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Demandante: CASPAR MOLINOS PLAZAS
Demandado: CARLOS CARDENAS Y CEVICHERIA OSTRAS BARRANQUILLA
REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogot4, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005

L ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecinueve Léboral del
Circuito de Bogota el 15 de octubre de 2019' dentro del proceso ordinario laboral

que GASTAR MOLINOS PLAZAS promoviese contra CARLOS CARDENAS Y OSTRAS
BARRANQUILLA.

Il ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne, se pretende la declaratoria de un contrato de trabajo
a término indefinido del 05 de mayo de 2004 al 08 de diciembre de 2012. Como
consecuencia de lo anterior solicita el pago de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de servicios, indemnizacién moratoria,

sancién por no
consignacién de las cesantfas, e indexacion.

Se edifica la demanda y de forma principal, en la presunta falta de pago de
prestaciones sociales y vacaciones durante la relacién laboral que unid a las partes.

2. Actuacion Procesal.

Notificados las convocados, contestaron en los siguientes términos.

Se opusieron a las pretensiones de la demanda, presentando las excepciones
que consideraba tener a su favor (incluyendo la de prescripcién). expone, en sintesis,

que no existio contrato de trabajo dado que nunca fue propietario del
establecimiento de comercio Ostras Barranquilla.

? Proceso que sblo fue remitido a esta Corporacién en enero de 2020,
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Indica que, para mayo de 2004 el establecimiento Ostras Barranquilla se

encontraba arrendado a Diana Yamile Rozo, Marcela Campo. Carlos Castillo, y Jorge
Antonio Realez.

Menciona que. lo que existio entre las partes fue un contrato por arreglos
locativos esporadicos, servicio que se iba cancelzando a medida que se iba ejecutando.

Finalmente expresa que, cpero la excepcion de prescripcién. ya que, no s€
demandé dentro de los 3 afos siguientes a la exigibilidad de cada acreencia laboral.

3. Providendia recurrida
La A guo dict6 sentencia absolutoria.

En sintesis. refirid que a favor de la parte actora operaba la Pfes'-”':‘dé“ del
articulo 24 del C.S.T, esto es. la de existencia de un contrato de trabajo. s:?mpre Y
cuando demostrara que prestd un servicio a favor del demandado. Carlos Cérdenas.

Indica que, la prestacién del servicio se demostrd con el hijo del demandado,
Carlos Giovanny Cardenas Galindo, conforme prueba testimonial.

Concluye expresando que, tampoco se demostraron fehacientemente  los
extremos temporales, pues no se tiene certeza de su inidio ni de su terminacion.

4, Argumentos del Recurrente:

Sefiala que. con los testimonios rendidos por el sefior Cesar Montes se pueden
establecer los elementos del contrato de trabajo.

Frente al caso en particular aduce que. se dio cuenta frente a la prestacion del
servidio que el actor era cocinero de la cevicheria de propiedad del demandado: que
el accionante estaba subordinado a Carlos Cérdenas. y a su hijo: y quedd acreditado
el pago de la remuneracién que era diaria y por $30.000.

Finiquita sefialando. que en el caso esté acreditado un contrato de trabajo
verbal, por lo que se deben pagar prestaciones sociales, aportes a seguridad social,
indemnizacién moratoria, y sancién por no consignacion de las cesantias: y que hubo

un despido indirecto, en el presente asunto, lo que daria lugar al reconocimiento de
indemnizacién por despido injusto.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha 20 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacién.
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Discuticdo y Aprobada segin Acta No 004

L ASUNTO

Se decide ¢l RECURSO DE APELACION fnterpuestor po el .||,~n.ls~t.ni.| e la
parte actora contra la sentencla proferida pot el Juzgado Dieclinave Laboral el
MO dentio el Prowes ordinario laboial

Chieutto de Bogotd el 15 de octubie de 2
a CARLOS CARDENAS Y O TRAS

que GASTAR MOL INOS PLAZAS promoviese conti
RARRANQUILLA,

. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui conclerne, e pretende la declaratorla de un contrato de trabajo
a término indefinkdo del 05 de mayo de 2004 al 08 de diciembre de 2012, Como
erlor solicita el pago de cesantias, Intereses @ las cesantlas,

comsecuencia de lo ant
indemnizackdn - moratorla, suncddn por no

vacaclones, prima e serviclon
comnsignacion de las cesantias, e indexaclon,

dncipal, en la presunta falta de pago de
pag

Se edifica la demanda y de forma pr
tén laboral que unid a las partes.

prestaciones sociales y vacaciones durante la relac

2. Actuacién Procesal,

Notificados los convocados. contestaron en los sigulentes términos.

Se opusieron a las pretensiones de la demanda, presentando las excepelones

que consideraba tener a su favor (incluyendo la de preseripelén), expone. en sintests,
que no existio contrato  de trabajo dado que nunca fue propietario del
establecimiento de comerclo Ostras Barranquilla.
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Demandante; GASPAR MOLINOS PLAZAS
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004 ¢l establecimiento Ostras Barranquilla se

Indica que, para mayo de 2
Carlos Castillo, y Jorge

encontraba arrendado a Diana Yamile Rozo, Marcela Campo,
Antonlo Reales.

¢ fue un contrato por arreglos

Menclona que. lo que existié entre las parte
que se iba ejecutando.

locativos esporédicos, servicio que se {ba cancelando a medida

la excepci6n de prescripcién, ya que, no se

Finalmente expresa que, opero
la exigibilidad de cada acreencia laboral.

demandé dentro de los 3 afios siguientes a
3, Providencia recurrida

La A quo dict6 sentencia absolutoria.

En sintesis, refirié que a favor de la parte actora operaba la presuncién del
artfeulo 24 del C.5.T. esto es. la de existencia de un contrato de tra bajo. siempre Y
cuando demostrara que prestd un servicio a favor del demandado, Carlos Cardenas.

Indica que, la prestacion del servicio se demostré con el hijo del demandado,
Carlos Giovanny Cérdenas Galindo, conforme prueba testimonial.

Concluye expresando que, tampoco se demostraron fehacientemente los
extremos temporales, pues no se tiene certeza de su inicio ni de su terminacién.

4, Argumentos del Recurrente:

Sefiala que. con los testimonios rendidos por el sefior Cesar Montes se pueden
establecer los elementos del contrato de trabajo.

Frente al caso en particular aduce que, se dio cuenta frente a la prestacion del
servicio que el actor era cocinero de la cevicheria de propiedad del demandado; que
el accionante estaba subordinado a Carlos Cérdenas, y a su hijo: y quedé acreditado
el pago de la remuneracién que era diaria y por $30.000.

Finiquita sefialando, que en el caso esta acreditado un contrato de trabajo
iuerbal. por lo que se deben pagar prestaciones sociales, aportes a seguridad social,
indemnizacién moratoria, y sancién por no consignacién de las cesantias; y que hubo
un despido indirecto. en el presente asunto. lo que daria lugar al reconocimiento de
indemnizacién por despido injusto.

5. Actuacion Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Cor, i
poracién, mediante el auto d
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacién, © defocha 20 de
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. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

D H DELE '.4»
§omzado lo anterior y conorme 2 los reparcs expusstos en l22p2
enusntra come problema juridico por resclver el siguienie:

iDeviene en lzborzl Iz reladén gue unid 2 a3 partes?

Tesis
Confirmar la dedsidn de primer graco.

Vzamos lzs razones que llevan 2 la $2lz 2 consentir en ello.
EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Pz-a determinar si el cardcter dz |z vinculadién es de naturzleza lzborel. se debe
amecitar la existendz de los elementos caracteristicos de un contrato de trabajo.
comrespendiéndcle a la parte actorz demostrar la prestacion del servido para que
cpere a su favor la presuncidn legal e su existenciz y. 2 lz pasiva, hacer lo propic
para desvirtuar tal eximente de pruebz. asi lo ha asentaco la Sala ce Casadién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justida. en sentenda del 29 ce junic de 2011, Rad 39377.
reiteradz el 03 de agosto de 2017, Rad. 49250, entre otras.

Del mismo modo. es carga probatoria de la parte actorz. segin lo dispuesto
por la Szla de Casadon Leboral de la H. Corte Supremz de Justidz, entre ofras
providendas, en |z del 24 de abril de 2012. Rad. 41890, reiterada el 04 de noviembre
de 2015, Rad. £3377. acreditar los extremos temporales. por lo que. se procederé a
verificar si se encuentra demostrado por parte del acdionante el elementc de lz
prestaddn del servido, asi como los extremos temporales.

Al respecto. encontramos que la parte actora allegd declzracién extraprocesal
de Cesar Augusto Montes Galvan a folio 17, quien sefald que el accionante labord

en Cevicheriz Ostras Barranquilla de propiedad de Carlos Cérdenas, del 05 de mayo
de 2004 2l 03 de didembre de 2012 (fls.17 y 18).
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No obstante, tal declarante al comparecer a juicio a rendir su testimonio
incurrid en contradicciones que a juicio de esta Sala le restan credibilidad y veracidad
a su dicho, como quiera que, expresd que el actor ingresd a laborar en mayo de 200?
y que se retird en 2013, cuando en la declaracién aludida tuvo ¢como ext.rrm:m
temporales mayo de 2004 a diciembre de 2012. Lo dicho, de cam.n lo eslahlerldo;:
ol articulo 60 del C.P.T y de la 5.5, esto es, el principio de la libre formacién L_
convencimiento, por demds que adujo tener demanda por iguales hechos contra los
mismos demandados.

Por otra parte. comparecid en calidad de testigo el sefor Lednidas Cruz
Veldsquez, quien sefialé que el accionante hacia turnos en la Cevicherﬁi .Ostmi
Barranquilla y que lo conoci entre 12 y 15 afios atrds, sin embargo. r'mce alusiéon (_]u;
quien proporcionaba las ordenes era el hijo del demandado Carlos Céardenas, el seior
Carlos Giovanny Cardenas Galindo: que el sefior Carlos Crdenas no daba ordenes:
y no sefialé una fecha de comienzo ni de terminacién del accicnante: de modo q.ue.
con el testimonio narrado no se logra tener por acreditado los requisitos en estudio.

En cuanto a los testigos Diana Yamile Rozo Galindo y Carlos Giovanny
Cérdenas Rozo. estos fueron claros en expresar que el accionante prestd servicios a
favor de este Gltimo, en adicién a que se llevaron a cabo de forma diaria y esporddica,
de manera que. con ellos. tampoco se podria establecer el elemento de la prestacion
del servicio con el sefior Carlos Cardenas, asi como tampoco los extremos temporales.

Asi las cosas. no es dable imponer condena contra Carlos Cérdenas, aclarando
que Ostras Barranquilla se trata de un establecimiento de comercio, segiin los
certificados de existencia y representacién allegados a folios 4, 50 a 52, y77 a 79,
por lo que, el llamado a responder seria quien funja como propietario, empero, frente
los que aparece en los prementados certificados. Diana Yamile Rozo Galindo y Mayra
Alejandra Tepias Cardenas. ademas de no ser llamados a juicio en calidad de

demandados. no se ejercié ninguna actividad probatoria encaminada a demostrar su
czlidad de empleadores.

Corolario de lo anterior, se considera acertada la decisi

6n del A guo, por
manera que, se CONFIRMARA,

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin Costas.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en
autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI
D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

nombre de la Repablica Y por
STRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
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Dermandante:
Demandado:

PRIMERO. -

SEGUNDO. -

MARCEIJ%R AVILA

GASPAR MOLINOS PLAZAS
CARLOS CARDENAS Y CEVICHERIA OSTRAS BARRANQUILLA

RESUELVE
CONFIRMAR la sentencia apelada.

Sin Costas en esta instancia.
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REPUBLICA DE COLOMBEIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE EOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhinza Patridia Escobar Barboza.
Bogoté. D.C.. veintiocho (28) de zgosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 005

L. ASUNTO

P
nienaa

Se deciden los RECURSOS DE APELACION interpuestos contrz 2 se
dictada el 12 de noviembre de 2020 por el Juzgado Quinto Lzborzl del Cirauito de
Bogota, dentro del proceso ordinario laboral que OTONIEL LOPEZ VALENCIA

promoviese contra la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda. se pretende se ceclare la existenda
de un contrato de trabajo que termind sin justz causa asi como que el acior es
beneficiario de la Convencidén Colectiva de Trabajo y no le fueron reconcddos
conceptos tales como Prima Extralegal de Servicios y Prima de Navidad.

Como consecuencia de lo anterior, pretende el pago de la diferendia resultante
entre lo pagado y lo que se debi6 pagar por concepto de prestaciones sociales legales
y convencionales, al incluirse como factor salarial, la prima de vacadonal y prima

extralegal de servicios.
2. Actuacién Procesal

Notificada la convocada, se opuso a las pretensiones ds la demanda.

presentando las excepciones que consideraba tener a su favor (incluyendo

prescripcién y compensacién), principalmente, expone que SINTRAFEC es un
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Por otra parte. expuso que la justa causa para terminar el contrato de trabajo
de la parte actora si acontecid. por lo que no se encontraba llamada a prosperar la
pretension relativa a indemnizacion por despido.

3. Providencia recurrida

El A quodicto sentencia condenatoria ordenando el pago de prima extralegal
de servidos y aquella correspondiente a la prima extralegal de vacaciones.
Adiconalmente. consintié en la procedencia de la indemnizacién moratoria.
Absolvid por reliquidaciones e indemnizacién por despido injusto.

lnicia por referir las certificaciones aportadas tanto por la demandante como
l= demandada. relativas a que el sefior Otoniel Lopez trabajé para la convocada.
sendo su Gltima vinculacion del Tro de octubre de 2013 al 31 ide marzo de 2015 con
contratos de trabajo por obra o labor contrata y luego. del 12 de abril de 2015 al 2
de noviembre del 2017 en modalidad de contrato a término fijo. Expuso que el cargo

fue ol de extensionista y agregd la inexistencia de discusion sobre el despido unilateral
el 2 de noviembre de 2017.

Sobrre la inaplicacién o aplicacién de las convenciones colectivas vigentes y
suscritas entre FEDECAFE y SINTRAFE. expone como premisas erracas las expuestas
por la parte demandada como quiera no existia un concepto de derogatoria tacita de
noemas convendonales ni expresa de los beneficios convencionales. Trae a colacién
lo expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia SL 12603
de 2017. radicacion 45373. donde se abordd el mismo tema puesto a su consideradion

v se convino en la aplicabilidad de la Convencion Colectiva de Trabajo 2 pesar de
encontrarse ante un sindicato minoritario.

De lectura al articulo 40 y 16 de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1965.
&ste altimo relativo a que a los trabajadores no sindicalizados gue se beneficiaran total
o pardalmente de la convendén colectiva debian girar sus zportes a SINTRAFE y
conviene que el hecho de que ello no se haya hecho pues :zriz aceptar que el
empleador puede alegar su propia culpa a su favor. Expone entonces que ésta clausula
después del laudo que obra a folio 332 no volvid a aparecer. pero pese a ello se
entendia como aplicable. como quiera y las Convenciones Colectivas de Trabajo
siguientes exponian que los apartes que no hubiesen sido objeto de modificacion.

Enunda la Convendén Colectiva de Trabajo de 1994 gue narra la prima de
vacadones y la Convendén Colectiva de Trabzjo de 1974 lz cual expone la prima
extralegal de servidos. Calcula lo rubros y establece los valores por tales conceptos.

Sobre la reliquidadén de prestaciones socdiales no accedid z ello al consentir en
la ausenda de aaracter no salarial de las primas de vacadiones y primas de servicos.
Con relacién 2 la indemnizacdén moratoria. hace referenda al articulo 65 del Cédigo
warahbydmrmth.miMImqmdb no aparece probada
sentido. toda vez que Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia
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Demandante: OTOMNIEL LOPEZ VALENCIA
Demandado: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

sido “reiteradora” en el sentido de la aplicacién de la Convencién Colectiva de

Trabajo.
Ante ello y de forma personal. indica que no le era comprensible el actuar de
la convocada el que enuncia como “como si estuvieran jugando a que no nos

condenen por moratoria y solamente asumamos unos conceptos y unas cuantias
minimas al costo - beneficio, si eso es asi pues FEDECAFE debe cambiar esa posicion

porque seguird entonces condendndose por indemnizacion moratoria. ya los jueces
le han dicho a FEDECAFE que ese no es el debido actuar” y desde su punto de vista,
la norma convencional no podia someterse a discusion.

Finalmente. con relacién al despido expresé que el motivo del mismo y a juicio
de la empleadora, fue el presunto uso incorrecto de maquinaria para obtener un
provecho personal. Analizé entonces el interrogatorio de parte del demandante, con
el que tuvo por confesado el hecho de haberse utilizado una herramienta de trabajo
en una labor de explanacién y en un predio cuyo propietario eran familiares del

demandante.

Acoté entonces que a pesar de indicarse por el actor la existencia de
“autorizaciones verbales™ para que procediera a tal uso, de ello no existfa prueba en
el expediente. Fue asf entonces como se refiri6 al testimonio del sefior José Bernardo
Bedoya Uribe. quien fue la persona encargada de conducir la maquinaria pesada al
predio. hoy propiedad del demandante y expone que de tal relato no lograba
extractar la existencia de una autorizacién por parte del empleador. Ante ello, indica
que la justa causa de despido fue debidamente acreditada.

4. Argumentos de los recurrentes

Parte demandante

Interpone recurso de apelacién parcial como quiera y no se tuvo en cuenta la
prima de vacaciones para efectos de reliquidar cesantias.  Fundamentd su
inconformidad en que la Convencién Colectiva de Trabajo de 1996 determind el
carécter salarial tal prestacién econémica. Adosa ademds la condena de aquella
indemnizacién de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

Parte demandada

Senala que, el analisis de las convenciones colectivas de trabajo en su conjunto
lleva a la conclusién que no se ha extendido automaticamente el acuerdo extralegal.
ya que sindicato mayoritario, es el que tiene mds de la tercera parte de los
trabajadores de la empresa. empero. SINTRAFEC desde de 1988 dejo de serlo. de
modo que, al darse la extensién de la Convencién Colectiva de Trabajo. esto se hizo
a favor de los trabajadores afiliados, informando la Federacion Nacional de Cafeteros
a través de Circulares, la posibilidad que tenian de adherirse a tales beneficios, lo que
fue reconocido expresamente por las partes en Convenciones Colectivas.

Lo
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Demandante:  OTONIEL LOPEZ VALENCIA
pemandade;  FEDERACION NACIONAL DE CAFITIROS DE COLOMBIA

acclonante no hizo parte de SINTRAFEC, por demds que, era
su adhesién a la convencién y demostrar el

Aclara que, el
pues de lo contrario mal se

necesario que el trabajador manifestara

cuotas sindicales para adquirir los beneficios,

pago de :
ir el correspondiente aporte.

harfa en resultar beneficlado sin exist

Asf mismo. cuestiond la condena relativa al artfculo 65 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo. En primer lugar, acude a un pronunciamiento de una de las Salas de ésta
Corporacién relativa a la no procedencia de tal indemnizacién entratandose de
prestaciones sociales extralegales. Expuso ademds que, aun cuando no se tuviera en
cuenta esta situacién, la aplicacién de la prementada cancién no era automética, por
lo que expuso que no existid fue mala fe, toda vez que la Federacién Nacional de
Cafeteros actué bajo el profundo y total convencimiento de que estaba cancelando

aquellos salarios y prestaciones que debfa.

5, Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 9 de
marzo de 2020, se admiten los recursos de apelacién.

Luego. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
del 23 de julio de 2020, el cual fue utilizado por la parte pasiva quien reiterd lo
expuesto en la contestacién de demanda y recurso.

Ingresadas las diligencias al despacho. se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el artfculo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar los recursos.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala encuentra como
problema juridico por resolver los siguientes:

ilos beneficios extralegales pactados entre SINTRAFEC y la Federacion
Nacional de Cafeteros se mantuvieron en el tiempo?

{La prima de vacacione es factor salarial para liquidar las prestaciones sociales
legales y convencionales a que tenfa derecho la demandante?

{Existié mala fe en la parte pasiva de cara a proceder a imponer sancién
moratoria?

P
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aid .
o en debate en lo que respecta a la calidad de no sindicalizado del demandante.
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Asl, el problema a resolver es determinar si los beneficios convencionales eran
la aplicaciéon que s¢€

indicalizados, en virtud de
6n Colectiva de 1965 (fls. 97 a 120). y que

976. 1978, 1980. 1982, y 1984 en sus
(s, 120 a 313). consistente en que
s trabajadores de la

extensivos a los trabajadores no §
40 de la Convendl

estatuyo en el articulo
ncién en las de 1974 1

habia sido objeto de me
0 artfculos 33. 31, 33. 28, 27.y16. respectivamente
if la Convencion Colectiva de Trabajo es aplicable a todos lo

Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.

Al respecto debe expresarse, que dicha estipulacién de Ja convencion de 1984,

durante el tiempo. ya gue. en el Acta de Finalizacion de la Etapa

986, se establecio que existia acuerdo en cuanto al punto de
tendrfa como estaba estipulado en

« O aplicacién de la convencién. y gue éste se man
convenciones anteriores (f1.322). lo cual también fue objeto de mencion en el artfculo

) ( 1 del Laudo arbitral de 1986 (fl.332), y en las convenciones de 1988, 1990. 1992-1994,

1994.1996, 1996-1997, Y 1998-1999, en sus artfeulos 13, 15. 8. 7. 13, y 1
5. 335 a 388), donde se consignd que continuarfan vigentes las

colectivas y laudos arbitrales anteriores que no hayan
sustituidos. sin que ninguna de estas situaciones s

o
se mantuvo vigente
de Mediacién de 1

vy
el respectivamente (fl
b estipulaciones de convenciones

sido derogados. modificados ©

presentara.

Ahora bien, se encuentra que conforme a la constancia que obra a folio 444,
efectivamente desde marzo de 1988, SINTRAFEC dejé de tener el caricter de
sindicato mayoritario, en la medida que la cantidad de afiliados  disminuyd
significativamente y no alcanzaba la tercera parte de los trabajadores. Por tanto. en
principio se podrfa entender. gue Unicamente le serfan aplicables los beneficios
convencionales a los miembros del sindicato. a quienes se adhieran a ellas o a quienes
ingresen posteriormente al sindicato, conforme a los preceptos de los artfculos 470y

I ?:rLz:L ;Zez;‘a :n Iernl:argc». ese campo de aplicacion fijado por el legislador, segin la
¢ la H, Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, constituye

Escaneado con CamScanner



(e
g hrsammed va e

l. wanw | L
g vk o el

\ (whiitiin mg &

Pl Sy R

ay Wb |
vad v peasih

LU R L]
ool e g
A e R
chnNs MY | )

Ll L
STy e

i g ey et
AL wonel
(Ce IO

3
il

'
A I U
| b ks

g
e ]
1l ol VYO

Qde O
e

vy
Auayg |

g

c

-Nlll“l'l'l"‘“' o L Yy QCHDA LIRS
1 s FERNANDC

::m:::::l;::l..l:: CIADYS FNIT REDOYA GIRALDO
REPUBLICA DE COLOMBIA

WITLURL i“mﬂ'i}ﬂl?ﬂ'ﬂl\l ol

2 VALENCIA
ACIONAL DE CARFTIROS DE COLOMBIA

oo dha Wi e 0h N
OTONIEL LA
FEOERACION N

Ll ik
|I..nmn-lml-
Puainam bk
do a través de su extension a (rabajadores no
y voluntarlamente por el empleador.

d. 6962.

puede ser supera
41 sl es admitido libre

un minimo que
{e noviembre de 1994 Ra

comprendidos en aqu

segin la sentencla del 28 ¢
entra la fuente de la obligacién

lectiva de trabajo a empleados
jarios de ésta, sino, en la
ho que el sindicato hubiera
a la cldusula convencional
resa. En los anteriores
cia

De manera que, ho €5 en la ley donde se encu
| empleador al aplicar la convencién o
los que por vocaclan legal son benefic
| para obligarse, de modo que el hecl
dejado de ser mayoritarlo, no hace perder allento jurfdico

que ordena su aplicaclén a todaos los trabajadores de la emp ]
términos, se expresd la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en senten

del 12 de mayo de 2005, Rad. 24197,

que adqulere ¢

diferentes de
autonomfa de aqué

frente al tema puesto a consideracion
25 de septiembre de 2012, Rad.

4487-2017, $L5385-2018, ¥ §L4613-2019. en casos de

similares caracterfsticas, donde también resultaba demandada la Federacién Nacional
de Cafeteros. explicd que la disposicién establecida en la convencion de 1984
celebrada entre SINTRAFEC y la demandada, extendid de manera clara la convencion
a “todos los trabajadores”, y que la segunda parte del articulo, referida a que a los
trabajadores no sindicalizados “les hardn, con destino al Sindicato. las retenciones
que autoriza la Ley", es apenas una consecuencia de la extensidn de la convencién a
todos los trabajadores y su Inobservancia por parte de la empresa en modo alguno
incide en la determinacién del alcance de la disposicién contractual, como tampoco

e afectado por el hecho de que en vigencia del contrato de trabajo no se
o de cardcter convencional.

Ahora. la H. Corte en criterio pacifico
en sentenclas del 07 de julio de 2010, Rad. 37478,

38463, $L12603-2017, SL1

se ve ést
hubiera reconocido al actor ningdn derech
o de renuncia expresa del

Asl mismo, sostuvo que solamente en el cas
licarfan en virtud de lo

trabajador a los beneficios convencionales, éstos no se ap!
establecido en el artfeulo 24 de la Convencion.

De esta manera, es claro que la Convencién de 1965. de la que se dispuso su
vigencias en las convenciones posteriores y permanece vigente en la Convencién
1998-1999 surtfa efectos inclusive para los trabajadores que ingresaran con
posterioridad a marzo de 1988 a laborar con la demandada: que en virtud de la
extensién a terceros realizadas en convenciones anteriores era dable aplicar los
beneficios convencionales a todos los trabajadores: la inobservancia de las retenciones
que autoriza la ley por parte del empleador no incide en la determinacién del alcance
de la disposicién contractual; y la (inica manera para desconocer los beneficios
convencionales es porque el trabajador expresamente renuncia a ellos.

i I:;al;nse:;:. esimenester aclarar fzue. en sentencia del 25 de septiembre de
argumen[; = .Orz telrada en untef citada, SL19487-2017, se considerd frente al
i o m ; ‘e as cuotass.Ind.lcales es, “que si la voluntad de los contratantes
o o icionar la aplicacidn de la convencion a los trabajadores no

. al pago de las cuotas al sindicato, asi lo habrian dicho de manera
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Al respecto.
efectuar 12 primera jnstancia.

ala conforme 5€ dijoen
exto

ancia cuande desconodd el
anvenddn Colectiva de Trabajo de
enlz ;‘u-f's,nr;:.:‘:'r:::‘:. lzberal
reconocen @
Gue la prims de

por esta §
primera inst:
gt de la C
de Jos cambios
vacaciones. 1as €l
cign Colectiva,

no atind la
la cléusula
A ralz
respecto e los efectos salariales de 1a prima &€

effciados por la presente Conven

Jos trabajadores ben
vacaciones constituye factor salarial.
o afocten 12 cosantiz y SuUs intereses

Los montos dejados de liquidar y
1993, 1994y 1995 se cuantificardn y € ,c'.:g.ar:s‘n. 7]

correspondientes 8 los arios

Ciertamente.
ccnvencional narrado en

1996-1997. establece que: ]
presas

slarial de la prima

o aguella naturaleza s
to de sentar el

n exceso analiza el A qu

Ante ello, €
vacacional, si ella y2 habia sido otorgada por las partes al momen
encional. Siendo asi las cosas y como € ha indicadc a lo
Colectiva de Trabajo & ley para las

marco de su acuerdo conv
el texto de la Convencion

to de contrariar la Constituc
te no ocurre en el caso en estudio.

largo de esta decision.
i6n Politica ora laley puede parder

partes y sélo en el even
efecto, lo que claramen
e acuerdos. que esta Sala de Dacisién al revisar el
be en el afo 2013 con la convocada a juidio.
tralegal que recibiese no tendria caracter
restarle osa calificacion que

Y es por este mismo marco d

contrato de trabajo que el actor suscri
donde asintié en que cualquier prima ex
salarial, lo que no puede entenderse de forma diferente a
la Convencién Colectiva de Trabajo otorgd. Notese que de forma expresa en la
clsusula segunda del contrato de trabajo el demandante accrdd qua: Cu_a.';n-'c—lc--a

remuneracidn de cardcter extralegal o ingrese con motivo de este contrato sea cual
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Codigo Unleo de Raclicacldn No, 11001 31 05005201700769.01
OTONIFL LOPEZ VALENCIA

Demandante:
FEDERACION NACIONAL DI CAFETIROS DI COLOMAIA

Demandado

fuere su denominacion, prima. bonificacion o auxillo NO CONSTITUYE SALARICO y
por lo tanto, no s¢ tendrd en cuenta para la liquidacion de las prestaclones soclales

fl. 19 reverso.

a modificacion de la maodalidad

Consentimiento que reiterd cuando suscribio |
aflirmacion transcrita

del contrato de trabajo a término fijo y expresé exactamente la

en el pérrafo anterior -fl. 22-.

Ante ello, no se abre paso la reliquidacion presentada, pero por las razones

expuestas por esta Corporacion.

Indemnizacién moratoria

La Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido
que dicha sancién, no opera automética ni inexorablemente, sino por el contrario,
pende de la valoracién que el juzgador realice sobre la conducta del empleador
renuente. de suerte que recae en cabeza de éste la verificacion de la conducta asurnida
en cada caso por el empleador a través de los medios probatorios especfficos de la
situacién litigiosa, ello fundamentado en el hecho de que no existen reglas absolutas
cuando se determina la buena o la mala fe. Al respecto, se aclara que cuando se habla
de este tipo de indemnizacion se configura una excepcién a la presuncion general de
buena fe donde es el empleador quien debe acreditar la buena fe. Lo dicho, conforme
a sentencias del 05 junio de 1972, 15 de octubre de 1973 y 14 de mayo de 1987, 21
de abril de 2009, Rad. 35414, reiterada el 03 de julio de 2013, Rad. 40509.

Desciendo al caso encontramos que, desde el punto de vista de la primera
instancia y de una manera que claramente esta Corporacién no comparte sean
justificadas la decisiones judiciales, bajo apreciacionesy conjeturas subjetivas pretende
justificar la imposicién de la sancion moratoria. De ese cimulo de elucubraciones,
s6lo ese rescatable aquella que hace referencia a las érdenes que ha recibido la
convocada provenientes de sentencias de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia donde ha indicado que la interpretacién plausible es aquella que
con anterioridad ha sido aceptada por ésta Sala de Decision.

Y es asf entonces. cuando revisado el tema de la pluricitada indemnizacion
moratoria no se comprende la razén por la cual se acude a la jurisprudencia de la Sala
de Descongestién de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para
imponer condena por prestaciones sociales, pero se aleja de lo que la misma expone
cuando analizé la sancién moratoria con relacién a los asuntos similares a los que

convoca la atencién de esta Sala.

Ciertamente en el radicado SL4613-2019 sobre esta indemnizacién y con
relacién al pago de similares conceptos a los hoy tratados, se expuso que:

“Indemnizacién_moratoria_consagrada en el articulo 65 del CST y
la_sancidn establecida en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de

1990.
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tanto la indemnizacion
do porel articulo 29
en el pumeral

50 de 1990. tienen un cardcter
que se generan cuando el

Ahora bien, es de amplio conocimiento que,
5 el CST, modifica

atora prevista en el articalo 6
in contemplada

Mo
aomo la sanck

do la Ley 789 de 2002,

fercero del articulo 00 (e la ley

eminentemente sancionatorio, toda ver
Jo. al pago de salarios y

empleador se Ssthae, sin Justificacion atendib
wcho ef trabajador a Ja terminacion del

prestaciones soxdales a que tene det

contrato de trabyjo y a ki consignacion de cesantia en un fondo.
respectivamente, Sin embarye, dicha cancion no opera de manera
automdtica, pues pard ello, es necesario analizar si la conducta del

empleador estuvo enmarcada o ne en los postulados de la buena fe.

Se debe rocordar que acorde con la Jurisprudencia. 12 buena fe
de manera honesta, €5 decir. se

oquivale a obrar con Jealtad, rectitud ¥
sracuce en la conciencia ) 2. con sentimiento suficiente de probidad y
en ningdn momento.

since.
honrader del empleador frente a su trabajador que,
ar sus derechos, el

ha Gquerido atropells Jo cual estd en contraposicion con
obrar de mala fo. de quien pretende ebtener ventajas ¢ beneficios sin una
suficiente dosis de integridad © puleritud,

En el caso bajo estudio. ex dable colegir que la parte demandada
saltad, pues es claro que la razon que

actud desprovista de mala fo y deste
tuvo para no cancelar las primas de vacaciones convencionales y. por

ende, abstenene de reliquidar ka cesantia y sus intereses, consistio en que,
a su juicio. el demandante no € beneficiario de las convenciones

colectivas de trabajo suscritas eatre la Federacidn y el sindicato Sintrafec,
por cuanto nunca e habia afiliado a tal organizacion ni pagado la

correspondiante cuotd sinaical.

Por lo mismo, es plausible que la demandada creyera no ser sujeto
de dicha obligacidn, pues al no ser el actor miembro del sindicato. tenia el
convenaimiento de que las prestaciones sociales y su respectiva liquidacion
final se efectuaba sin considerar beneficios con vencionales, como en efecto
o hizo, rerdn plenamente atendible para esta Sala, que ademds también

acoio el jussador de primera instancia.

En consecuencia, se absolverd a la empresa accionada del pago de
I Indemnizacidn moratona consagracty en el articulo 65 del CST, asf como
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Duemandarte:  QTONITL LOPED VALENCIA
Demanciacky  FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMEIA

de ln sancidn extablecida en el articulo 09 de la Ley 50 de 1990."

39 del ordinal primero de la sentencia.

DECLARARA PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
DEMNIZACION MORATORIA. 'y en consecuencia se
al pretension, no se accede a ninglin pronunciamiento

licitado en la demanda.

Por lo anterior, se REVOCARA el numeral

en su lugar se
OBLIGACION frente a la IN
ABSUELVE a la demandada de t
adicional como quiera y no fue so!
gnacién expresa cuantificaciones diferentes

En lo demds. al no ser objeto de impu
larial a la prima de vacaciones,

al hecho de no haberse incluido como factor sa
inquietud que ya fue resuelta, en lo restante la sentencia se confirmara.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin costas en esta instancia al salir avante el recurso de apelacién de la demandada.

IV. DECISION

en nombre de la Reptblica y por

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia
STRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

autoridad de la ley. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DI
D.C.. SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.

RESUELVE

PRIMERO. — REVOCAR el numeral 3° del ORDINAL PRIMERO de la sentencia
apelada. en su lugar, se DECLARARA PROBADA LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA

DE LA OBLIGACION frente ala IN DEMNIZACION MORATORIA, y en consecuencia
se ABSUELVE a la demandada de tal pretension.

SEGUNDO. - CONFIRMAR en lo demés la providencia. En lo relativo a la
reliquidacién. por las razones expuestas por ésta Corporacion.

TERCERO. — Sin costas en esta instancia.

MARCELIANO _ r ’
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adigo Unizo de Identificacion: 11 001 31 05032201700489-01
Demandante: LUIS FERNANDO OCHOA CUBIDES
GLADYS ENIT BEDOYA GIRALDO

D;:-;u.':dsdo:
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogota, D.C.. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segin Acta No 005
L ASUNTO

Se estudia en GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA, la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogoté el 21 de enero
de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que LUIS FERNANDO OCHOA

CUBIDES promoviese contra GLADYS ENIT BEDOYA GIRALDO.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne se pretende se declare la existencia de un conttato de
trabajo del 16 de agosto de 2008 al 16 de abril de 2016, que termind sin justa causa.
Como consecuencia de lo anterior procura se condene al reconocimiento y pago de
indemnizacién por despido sin justa causa, sancidn por no consignacién de las
cesantias. prima de servicios, vacaciones, e indemnizacién moratoria.

2. Actuacién Procesal.

La convocada contestd a través de Curador Ad Litem. quien se opuso a las
pretensiones de la demanda, y presentd las excepciones que consideraba tener a su
favor (incluyendo prescripcién), principalmente, expone que se acoge a lo que resulte
probado. empero, en caso de prosperar las pretensiones, estas estan afectadas por el

fendmeno de la prescripcion.
3. Providencia estudiada

El A quo dicté sentencia absolutoria.

En sintesis. refirié que la prueba documental es insuficiente para establecer la
existencia de un contrato de trabajos, asi como el interrogatorio de parte y el testimonio
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LUIS FERNANDO OCTHOA CURIDES

Demandante:
GLADYS ENIT REDOYA GIRALDD

Demandiado:

; R R ez o o a la
recepcionado, como quiera que incurrieron en contradicciones en cual

disponibilidad de tiempo del accionante para prestar sus servicios, y que este no llevaba

a cabo labor simultdnea con la conduccion de taxi.

Indica que. la revision de los vehiculos que efectuaba el actor era eventual.

Menciona que. con la remuneracion de $200.000 el actor no podia satisfacer sus
necesidades basicas, Concluye expresando que. no se avizora subordinacién de parte

de la accionada. y que el testigo es de oidas.
4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 21 de
febrero de 2020. se admite el grado jurisdiccional de consulta.

Luago. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual no fue
utilizado por los apoderados de las partes.

Ingresadas las diligencias al despacho. se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que conforme lo previsto en el articulo
69 del CPTSS. modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, que establece la
consulta de las sentencias que fueren adversas al trabajador. se verificara la decision

adoptada.
1.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

éDentro del presente asunto. se acreditd el elemento de la prestacion del

servicio?
Tesis
Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala mayoritaria a consentir en ello.
EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

Para determinar si el caracter de la vinculacion es de naturaleza laboral, se debe
acreditar la existencia de los elementos caracteristicos de un contrato de trabajo.
correspondiéndole a la parte actora demostrar la prestacion del servicio para que
opere a su favor la presuncién legal de su existencia y, a la pasiva, hacer lo propio
para desvirtuar tal eximente de prueba, asi lo ha asentado la Sala de Casacién Laboral
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de la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 29 de junio de 2011, Rad 39377.
reiterada el 03 de agosto de 2017, Rad. 49290, entre otras.

lios 7 y 8. una peticion del accionante
| Ministerio del Trabajo.
rvicio del accionante

Al respecto, se debe indicar que obraafo
parecencia de la accionada ante e
lguna de la prestacion del se
6n al requeririento por parte del actor

y una constancia de no com
documentales que no dan cuenta a
a favor de la accionada, y tan solo hacen alusi
de prestaciones sociales.

estimonio el sefior Wilson Armando
midad con el articulo 61 del CPT y de
el convencimiento, Asi, tenemos que

Por otra parte, compareci6 a rendir t
Urrego Franco, testigo que se analiza de confor

la S5, esto es, el principio de la libre formacion d
dicho declarante, manifesté que el accionante era el encargado de supervisar

conductores de los taxis de la demandada, asf como tenfas las funciones de recibir los
producidos de estos, estar pendiente de enviarlos al taller, que tal labor la desarrollaba
las 24 horas del difa, y que se dedicé exclusivamente a tal funcién, escenario
contradictorio con el dicho del accionante en declaracion de parte, ya que este
enuncié que ejercia las funciones de conduccién de taxi simulténeamente con la de

administracién y que lo hizo hasta junio- julio de 2013.

Finalmente, habré de decirse que su declaracion no permite establecer de
forma fehaciente el tiempo en que se prestd el servicio por parte del accionante a
favor de la demandada, asi como el extremo final. pues el testigo adujo laborar en
forma intermitente durante 3 ocasiones, sefialando no recordar las fechas de tal
prestacién del servicio, y que le constaba que las partes se alejaron por lo que el
mismo accionante le contaba, lo que frente a tal situacién féctica era un testigo

indirecto.

Y si bien para esa Corporacién ésta ultima situacién no permite, per se,
descartar la exposicién del testigo, lo que si resulta claro es que se desconocen las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que con precisién, ocurrieron los hechos que

son por el expresados.

Por tanto y en tales condiciones, no es dable establecer con claridad la
prestacién de servicios y an si ello, de forma extensiva pudiese consentirse en que
ello sf aconteci6, pues no se probaron los extremos temporales de la relacion laboral,
carga probatoria que le incumbia de igual manera a la parte actora, seglin lo expuesto
por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, entre otras
providencias, en la del 24 de abril de 2012, Rad. 41890, reiterada el 04 de noviembre
de 2015, Rad. 43377.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondrén costas en esta instancia.
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Demangante: ALEXANDER ANIBAL TRUJILLO SOSA
PROTECCION SA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

<

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogoté. D.C.. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segin Acta No 005
l. ASUNTO
Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia proferida el 12 de diciembre de 2019 por el Juzgado Treinta
L=borzl del Circuito de Bogota. dentro del proceso ordinario laboral que

ALEXANDER TRUJILLO SOSA promoviese conira PROTECCION S.A.

L. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende se declare que entre las
partes existio un contrato de trabajo a término indefinido del 05 de junio de 2009 al
11 de febrero de 2016.

Igualmente. que la relacién laboral finalizé por culpa del empleador y no se
realizé la liquidacién de prestaciones sociales conforme a derecho. Asi mismo. que
son factor salarial las comisiones.

Como consecuencia de lo anterior procura se condene a las demandadas en
solidaridad al reconocimiento y pago de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios. vacaciones, sancion por no consignacion de las cesantias. indemnizacioén por
no pago de intereses a las cesantias. aportes a pension y salud. indemnizacién por
despido sin juste causa, sancién moratoria. e indexacion.

2. Actuacién Procesal

Notificada la convocada, se opuso a las pretensiones de la demanda
presentando las excepciones que consideraban tener a su favor (incluyendo
prescripcion). principalmente, expone que al accionante siempre le fueron
reconocidos todos los derechos laborales de forma ajustada a la ley ademas de sefalar
que el despido estribs en una justa causa imputable al trabajador.
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Demanidailon PROTECCION $.A,

Procede entonces a condenar por indemnlzacion por despido injusto a la que
adosa la sanclén moratoria como quiera y desde su punto de vista no se habfa
acreditado la buena fe, puesto que st blen la demandada demostrd el pago de
comlbsiones por trabajo desarrollado por el demandante, ello no acontecid a la fecha
de terminacton de la relacidn laboral sino de forma posterior.,

4, Argumentos del recurrente

Difiere de la posicldn del juez, en lo que respecta a que la causal en que se
edificd la terminacidn del contrato de trabajo que no fue otra que el incumplimiento
grave de las obligaclones para las cuales fue vinculado el actor y no el deficiente
rendimlento a que se hizo referencia en la sentencia.

Hizo referencla entonces al acuerdo contractual suscrito entre las partes, donde
se plasmd que un Incumplimiento grave de las obligaciones se traducfa en el no
cumplimiento por un mes de las metas trazaclas, lo que la habilitaba a finalizar el
vinculo laboral, Y que en el evento en que el Tribunal Superior asi lo considerara. en
el plenarlo aparecia prueba con el interrogatorio de parte del actor, sobre el
seguimiento realizado de forma semanal, lo que también daba cuenta el acta de
explicaciones que aportd este mismo extremo.

Insiste en los correos que daban cuenta del incumplimiento de las obligaciones
contraidas. Y si en gracla de discusion se necesitara un requerimiento en los términos
del Decreto 1336, pues durante 7 meses sf se hizo.

Sobre el salario més comisiones, difiere de su célculo como quiera y éste fue
debidamente calculado por la demandada. Por demds, si se abre paso tal recalculo
era s6lo de 25.910 pesos.

Sobre los aportes de ley, indica que tal ajuste no fue pactado vy si ello es asi, la
diferencia no resulta ser el valor fijado por la primera instancia.

Finalmente, con relacién a la sancién moratoria indica que al actor durante los
afios anteriores al 2017 se le efectuaron pagos muy por encima de aquello que le
correspondfa. siendo alegada la compensacién, la cual no tuvo pronunciamiento.
Por demds, se expone que contrario a lo considerado “que mds buena fe de un
empleador que pese a no estar obligado a ello, reconocic el pago de comisiones que
se “causaron” luego de finalizar el vinculo contractual.”

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 20 de
febrero de 2020 se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
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ALEXANDER ANIBAL TRUJILLO SOSA

Demandante:
PROTECCION S.A.

Demandado:
del 23 de julio de 2020, el cual fue utilizado por la parte pasiva quien reiteré lo

expuesto en la contestaciéon de demanda y recurso.

as al despacho. se observa que no existe nulidad que

se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo

Ingresadas las diligenci
o exclusivo de las

invalide lo actuado y finalmente,

66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudi

materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
ducidos al sustentar el medio de

estan al margen de la discusion, o que no fueron a

impugnacion.
. CONSIDERACIONES

Conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala encuentra como

problemas juridicos por resolver los siguientes:
primera instancia

{Dentro del presente asunto, se ajusta derecho la decision de
sto del demandante?

cuando optd por declarar probado el despido inju
rtiendo del

¢{Hay lugar al pago de alguna acreencia laboral pretendida, pa

presunto célculo indebido de salario del demandante?.

Tesis
lativo a despido injusto e indemnizacién moratoria y

Revocar el aparte re
modificar parcialmente la sentencia en lo relativo a los valores a reconocerse por

concepto de derechos laborales.

Indemnizacién por despido sin justa causa

Al respecto, se debe recordar que le corresponde al trabajador probar el hecho
tal y como lo ha

del despido y al empleador acreditar la justa causa del mismo,
establecido la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia
de 2011, 24 de julio de 2013, Rads. 36572, y 34260,

del O1 de noviembre
respectivamente, entre otras.
En el caso objeto de estudio, se encuentra que el hecho del despido cuenta con

prueba documental allegada por las partes y por demés, no aparece discutido en
juicio. Ciertamente, los folios 8 a 11 dan cuenta de la decision relativa a terminar el
contrato de trabajo del demandante ante la ocurrencia de una justa causa para

proceder en tal sentido.

Y es una simple lectura a esa misiva. la que permite concluir en la incorreccion
amas edificd

de la primera instancia, como quiera y bien afirma la parte convocada, j
su despido en aquella causal prevista en articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
en el literal a) numeral 9° que reza "/ deficiente rendimiento en el trabajo en relacion

con la capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores andlogas.
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Demandante:  ALEXANDER ANIBAL TRUJILLO SOSA
Demandado: PROTECCION S.A.

cuando no se corrija en un plazo razonable a pesar del requerimiento del
{empleader}.”, sino en el hecho de “ne cumplimiento de sus responsabilidades.
competencias y obligaciones como trabajador de PROTECCION S.A. aun conociendo
las responsabilidades de su cargo. en los establecidos reflejéndose en el no
cumplimiento de las metas fijadas como ASESOR NEGOCIOS INSTI ITUCIONALES
PYME segiin los aco mpafiamientos realizados por su lider y los compromisos enviados
a su correo electrénico y tratados en todos los acompafamientos por su Jefe
inmediato™y mas adelante se le indica que “ No existiendo Jjustificacion de los motivos
o razones de su bajo rendimiento en el cumplimiento de las metas asignadas como
ASESOR NEGOCIOS  INSTI ITUCIONALES PYME conociendo bien que para
PROTECCION es ineludible cumplir nuestra oferta a nuestros clientes.”

Y es mas grave adn, cuando la propia misiva obrante a folio 10, precisamente
expone como consideracion de derecho. que el despido se fundamentaba en
“cualquier violacion grave de las obligaciones © prohibiciones especiales que
incumben al trabajador de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cddigo Sustantivo
del Trabajo o cualquier falta grave calificada como tal en pactos © convenciones
colectivas, fallos arbitrales. contratos individuales y reglamentos”. a lo que se siguid
enunciar en lo pertinente el Reglamento Interno de Trabajo y Contrato de Trabajo.

Y es en este dltimo documento donde se acordd entre demandante y
demandada que el bajo rendimiento seria tenido en cuenta como una violacién grave
a las obligaciones contraidas por el trabajador.

Puestas de este modo las cosas, no atind el juez de primer grado cuando acude
a una norma que por demas no cumplia con el supuesto factico en ella narrado.
Ciertamente. no es preciso traer a colacién aquella justa causa referida al deficiente
rendimiento en el trabajo— asi su nombre sea parecido a la pactada entre las
partes(bajo desempefio)- cuando jamas se enuncié por la demandada que era un
rendimiento menor al de otros trabajadores en el mismo cargo. Notese que este
aparte es conjunto. es decir la conjuncién “y" exigfa demostrar la disminucién de la
capacidad de laborar del trabajador de cara a la obtenida en laborales anélogas.

Puestas de este modo las cosas, del acervo probatorio que fue allegado. solo
podia extractarse que: (i) Al trabajador se le hicieron seguimientos a su trabajo desde
el mes de enero. lo que fue por él aceptado en su “acta de aclaracién de hechos™ (fls.
6 a 7). (ii) En este Gltimo documento el demandante indi

ca que es su obligacion
cumplir con la meta de la empresa.

objetivos y presupuesto y. que éstos compromisos
no habian sido cumplidos, (iii) que recibié seguimiento semanal realizado por su jefa
directa, (iv) En interrogatorio de parte rendido de igu

al forma narra su deber de
cumplir metas, (v) El tra

bajador en su contrato de trabajo estipuld que el bajo
rendimiento en sus funciones era una falta gravisima (reverso del folio 18) y (vi) La

testigo Alicia Avellaneda quien concurri6 al despacho a rendir declaracién y quien

resulta ser la persona que remitio los correos de seguimiento al actor, indicé que: “Se

decidié prescindir de los servicios de Alexander. precisame.

nte por el no cumplimiento
de las metas previamente establecidas que él conocia y que él sabia que tenia que

cumplir més para que pudiera ganar el dinero que necesitaba ganar.”. y adiciond que:
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“Osea el tema de cifras. se evalia la persona, pero clarfsimo el o cualquier persona
puede compararse en cualquier momento, pero es muy fécil porque ni siquiera
necesita ninguna comparacién con ninguna persona, porque se establece una meta.
usted tisne que hacer treinta afiliaciones mensuales de tato y tanto de cesantias. la
comparacion mds fdcil que es que si tenia 30 y tenia que hacer tantos. que tenemos

Gue hacer Alexander para cumplir el tema, el tema comercial es el cumplimiento de
metas y esta asi establecido en el contrato laboral.”.

Siendo entonces ello asi, no podia exigirse ningtn tipo de requerimiento previo
por parte de la empresa entendido como aquél que narra el Decreto 1373 de 1966,
por la simple razén que la demandada nunca comparé el desempefio del actor con
otros empleados y por contera, edifico su justa causa en ello. Situacion diferente, es

que al trabajador hoy le parezca que ello fue asi, como quiera y se insiste. ello jamas
fue expuesto por la ex empleadora.

En las anteriores razones se declara probada la excepcion de COBRO DE LO
NO DEBIDO y por tal razon. se absuelve a la convocada de la pretension relativa a
indemnizacién por despido injusto.

Salario bisico

Como fue informado hace un momento. en el presente asunto no fue
sometido a discusion la existencia de un contrato de trabajo. mas no el salario
devengado por el actor. Por demas. y al no haber sido objeto de réplica, solamente

la anualidad del afio 2017, serd aquella sobre la cual pueda pronunciarse esta
Corporacion.

Ahora bien. fueron allegadas las documentales obrantes a folios 40 (reporte de
historia laboral). 71 (liquidacién de prestaciones sociales), parametros del reporte —
acumulados por empleado (para el afio 2018 y folio 72). parametros del reporte —
acumulados por empleado (para el afio 2017 y folios 82 a 83), folio 142 que da
cuenta de reliquidaciones pagadas por PROTECCION al demandante e imputadas a
sus deudas con el FONDO DE EMPLEADOS, copia de su Gltimo pago en diciembre
de 2017 (primera quincena) por concepto de primas legal y extralegal e historia
laboral visible de los folios 151 a 156.

Ahora bien. revisado el interrogatorio de parte al momento de consultarse al
demandante si la entidad PROTECCION habia pagado la totalidad de primas.
cesantias. y demés derechos laborales su respuesta fue si.

Dentro del proceso a folio 85, se presenta una planilla de SU APORTE donde
aparece referenciado el nombre del trabajador con los pagos dirigidos al Sistema de
Ssguridad Social, para lo que interesa al recurso expondremos la informacion de pago
y el Ingreso Base de Cotizacion para aportes. puesto que a partir de éste ultimo valor

se establecid por la primera instancia el indebido calculo del salario base para liquidar
prestaciones.
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Demanidante
Dremmanitactio

ALEXANDER ANTRAL TRUDILLO SO8A
PROTECCION §.A,

Observamos entonces de la prementacla documental que:

Perlodo eotizado

Diclembre 2017
Noviembre 2017
Octubre 2017
Septiembre 2017
Agosto 2017

Fecha de pago

A4 diclembre 2017
3 noviembre 2017
4 octubre2M?

A septiembre 2017

28 diclembre de 27

| Ingreso . Rase de |
| Collzaciom,
| $1.500.336
§2.043.888 '|

§1.465.221 + $672.465 " |

l $2.260.460 |
$1.163.311 +1.632.077 ° .!

Julio 2017 2 agosto 2017 §3.143.846
Junio 2017 5 julio 2017 | §2.479.886 |
Maya 2017 |2 junio 2017 [§1.032.884 + §339.734" |

Abril 2017

/ 3 5 mayo 2017 o
Marzo 2017

! $2.109,458
_6 abril 2017

Marzo 2017 _ [gabiiaor7 " [S2aarzi0 |
Febraro 3017|2720 [§1906000
Enero 2017 Sebzorr | 82742000 |

Ahora bien. esta documental de cara a la que se reporta en el folio 156. expone
exactamente los mismos valores por los meses anunciados. en ese orden de ideas.
considerando que son soporte del pago de aportes a pension y éstos ultimos se
componen de todo lo que el trabajador recibe por salario, pues claro es que ante la
falta de otro tipo de documento, puedan ser tenidos tales montos como retribucion
directa del servicio.

siendo asf las cosas, un ejercicio matemitico simple permite concluir que el
salario promedio del demandante por el tiempo que transcurrid del 1¥ de enero de
2017 al 18 de diciembre de la misma anualidad — que no 30- fecha final de su contrato
de trabajo, ascendia a la suma de $2.400.109,82; sin embargo. el juez de primera
instancia opté por no darle credibilidad a ello — sin que se entienda por ésta
Corporacién el porqué de su proceder- y opta por fijarlo, en aquél establecido en la
demanda igual a $2.320.106. Téngase en cuenta que la parte actora NO apel6 esta
determinacién.

Y, si en la prementada suma quedo de forma inmodificable establecido el valor
del salario variable del demandante, pues es obvio que le asiste razén a la parte
convocada cuando expone un calculo indebido de los valores a ser sufragados, toda
vez que la diferencia entre éste y aquél establecido en la liquidacién de prestaciones
sociales equivalente a $2.294.892.67. pues la diferencia solo asciende a $25.213.33
y no en la establecida por la primera instancia.

Se procede entonces a establecer como valores a pagar por reliquidacion de
prestaciones sociales y vacaciones, teniendo en cuenta que para calcular el monto de

! Se reportan dos pagos por mes total de 30 dias, unificado se expone la suma de 2.1 37.686
7 S reportan dos pagos por mes total de 30 dias, unificado se expone la suma de $2.795.388
! Se reportan dos pagos por mes total de 30 dfas, unificado se expone la suma de §2272.618
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cesantias se acudiré al valor del promedio anual. pues partiendo -se insiste- de la no
inconformidad presentada en tal sentido:

1. Cesantias: Le corresponderian 2.242.769.13, asi las cosas. al haber sufragado
el valor de 2.218.396. el valor resulta ser el mismo fijado en la primera

instancia $77.336.

2. Primas: En la liquidacion obrante a folio 141 _recordemos que el
demandante en interrogatorio aceptd tal pago- se cancelaron 3 dias de
prima legal de servicios con una base de $2.445.214.64, los que generaban
$109.328. De igual forma. segtn el folio 141 y con la primera quincena de
diciembre al demandante se le canceld $1.031.772. Puestas de este modo
las cosas, al demandante por concepto de prima legal por el segundo
semestre de 2017 recibid el total de $1.141.100. Y. recordando que el
salario utilizado solo fue discutido por su diferencia mas no el calculo
promedio efectuado. se tiene que al actor por el segundo semestre le
corresponderia un valor igual a $1.082.716.13, es decir valor menor al
sufragado por la demanda, por tal razén se revoca tal condena.

Se insiste por ésta Corporacion, el demandante aceptd que el salario base
para liquidar su prima de servicios correspondia a aquél que fijo el juez
como mensual de $2.320.106., por lo que una simple regla de tres permite
establecer que la mitad de ese salario corresponde a la prima del segundo
semestre, pero como el actor solo labord 168 dias. esa es la razén por la
que se reportan los valores antes narrados.

3. Intereses a las cesantias: Al estar directamente acoplado con las cesantias,
no existe reparo en su célculo.

4. Vacaciones: Segiin da cuenta la pluricitada liquidacién, ellas partieron en su
reconocimiento de un mayor valor como salario base, en efecto, alli se
narra$2.391.907.08 y por contera, el valor alli narrado se ajusta a lo
calculado. Por demas, el ndmero de dias de vacaciones alli reconocido
jamas fue objeto de reparo, por el contrario, se insiste en interrogatorio de
parte el demandante acept6 haber recibido el pago de estos conceptos Y
nunca menciond dias pendientes de vacaciones pendiente por reconocer.

Deberd entonces revocarse este concepto concedido por la primera
instancia. .

Indemnizacién Moratoria

La Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido
que la sancién por no pago de prestaciones sociales Y salarios a la finalizacion del
contrato de trabajo, no opera automética ni inexorablemente, sino por el contrario,
pende de la valoracion que el juzgador realice sobre la conducta del empleador
renuente, de suerte que recae en cabeza de éste la verificacion de la conducta asumida
en cada caso por el empleador a través de los medios probatorios especificos de la
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situacion litigiosa, ello fundamentado en el hecho de que no existen reglas absolutas
cuando se determina la buena o la mala fe.

Al respecto se aclara que cuando se habla de este tipo de indemnizaciones se
configura una excepcion a la presuncién general de buena fe donde es el empleador
quien debe acreditar la buena fe. Lo dicho. conforme a sentencias del 05 junio de
1972. 15 de octubre de 1973 y 14 de mayo de 1987, 21 de abril de 2009. Rad. 35414,
reiterada el 03 de julio de 2013. Rad. 40509.

Asi las cosas y descendiendo al caso. encontramos que le asiste razon a la
apoderada de la parte recurrente en su recurso de apelacion, al sefialar que la parte
convocada siempre estuvo presta a cumplir con sus obligaciones legales, tan ello es
asf, que interrogatorio de parte el demandante siempre afirmé haber recibido el valor
que por concepto de cesantias y primas fue por él generado.

En ese orden de ideas, en el presente asunto, no puede someterse a discusién
el actuar de buena fe més que comprobado de la demanda quien concurrié a sufragar
valores tales como las primas y vacaciones sobre salarios atin mayores a los que
esperaba el demandante. Por demés. si bien se genera un valor a favor del actor,
nétese que el mismo no resulta ser representativo con relacién a las sumas que debian
ser reconocidas y hoy son objeto de condena.

Por tanto, no se considera consecuente que se hubiese impuesto condena por
concepto de sancién moratoria, de modo que se REVOCARA PARCIALMENTE tal
aparte de la providencia y en su lugar, al haber sido solicitada, se concede la
indexacion de las sumas reconocidas.

Finalmente y el aparte referido a los aportes a pensién, se tiene que tal condena
se impuso con fundamento en unas comisiones que fueron confesadas por la propia
parte demandante por concepto de comisiones que le fueron reconocidas durante el
afio de 2018, asi las cosas, claro es que tal valor debe ser situado en el fondo de
pensiones respectivo toda vez que hacen parte del Ingreso Base de Cotizacion. Por
tal razén, se confirma tal condena.

IV. COSTAS
Sin costas en esta instancia al salir avante el recurso interpuesto.
V.  DECISION
En mérito de lo expuesto la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribun

Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.. administrando justicia en nombre ¢
la Reptiblica y, por autoridad de la ley.
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Demandante: YOLANDA PATRICIA CABUYA REYES
Demandade: CORVESALUD IPS SAS
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogot4, D.C.. veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 005

. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la
parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro
Laboral del Circuito de Bogota el 22 de enero de 2020 dentro del proceso ordinario
laboral que YOLANDA PATRICIA CABUYA REYES promoviese contra CORVESALUD

IPS SAS.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende se declare la existencia de
un contrato de trabajo con la Corporacién IPS Saludcoop que inicié el 30 de julio de
2007: operd sustitucién patronal con Corvesalud IPS SAS el 01 de octubre de 2015;
y la relacién terminé el 08 de mayo de 2017, por despido indirecto. Como
consecuencia de lo anterior, solicita el reconocimiento de indemnizacién moratoria
por el no pago de prestaciones sociales del 08 de mayo al 25 de octubre de 2017:
indemnizacién por despido sin justa causa; gastos médicos en los que incurrié el 09
de febrero de 2016; e indexacion.

Se edifica la demanda y de forma principal, en los presuntos hechos que llevaron
a la terminacién del contrato por parte de la demandante, ¥ que son a su juicio,
constitutivos de despido indirecto.

2. Actuacién Procesal.

En audiencia del 18 de noviembre de 2020 se dispuso, tener por NO
CONTESTADA la demanda (fls. 129 a 131).

Escaneado con CamScanner



Cadigo Unico de Identificaciéng 11 001 31 05034201600065 0l
Demandante: YOLANDA PATRICIA CABUYA REYES
Demandada: CORVESALUD IPS SAS

3, Providencla recurrida
La A quo dicté sentencia condenatoria:

PRIMERO., - DECLARAR que entre las partes existié un contrato de trabajo 2
términe Indefinido, por el periodo comprendido entre el 20 de julic de 2007 v hasta

el 07 de mayo de 2017

SEGUNDO. - CONDENAR a la demandada a pagar en favor de la actora, las
siguientes sumas de dinero y por los siguientes conceptos:

1. $7'209.870, indemnizacién por despido sin justz causz imputable al
empleador o despido indirecto

2. $6'042,060, indemnizacién moratoria

3: $454.000, devolucién de lo pagado por servicios de salud por Iz
demandante

TERCERQ. - CONDENAR al pago indexado de las condenas impuestas a partir
del 2017 y hasta su momento efectivo de pago

En sintesis, refirié que, conforme cesion obrante en el plenario es posible
considerar que entre Saludcoop y Corvesalud operé sustitucién patronal. por lo gue es
dable entender que el contrato suscrito entre la primera v lz accionante se extendid
hasta mayo de 2017.

Indica que, dentro de la carta de renuncia de la accionante se establecieron las
causas de la terminacién del contrato de trabajo, estableciéndose el incumplimiento
sistemético de las obligaciones por parte del empleador, las que se logré acreditar con
los derechos de peticién, documentales referentes a la mora en los pagos a salud,
solicitud de intervencién ante el Ministerio del Trabajo, v respuestas donde la
demandada, sefial6 la falta de pago de acreencias laborales, era con ocasién del
incumplimiento de las obligaciones de Cafesalud EPS, con ellos,

Aunado a lo anterior, la testigo compareciente dio cuenta que hubo maltrato por
parte de la Coordinadora de Terapias a la accionante, causal que también fue alegada
en la carta renuncia, asf como el traslado de su sede. donde no se tuvo en cuenta su
calidad de madre de cabeza de familia y sus patologias, como vértigo.

Refiri6 que hay lugar a indemnizacién moratoria. como quiera que el pago de la
consignacién del titulo judicial de la liquidacién de las prestaciones sociales sélo se logré
hasta octubre de 2017, pese a finalizar el contrato en mayo de la misma anualidad. sin
que se lograra acreditar la comunicacién de tal titulo. .

Finalmente dijo, que hay lugar a la devolucién de gastos de aportes a salud, al

demostrarse la mora por parte del empleador, teniendo que sufragar exdmenes por su
cuenta, y frente a lo que acredit el pago.

Escaneado con CamScanner



Céelgo Unleo de Identificacidn: 11 001 31 05034201800065 -01
Demandante: YOLANDA PATRICIA CABUYA REYES
Demandado: CORVESALUD IPS SAS

4. Argumentos del Recurrente

pago no se efectud por el querer de la entidad, sino por la situacién que estaba
atravesando empresa, la que era bien conocida.

Agrega que, no se luvo en cuenta que la demanda se acepta que la actora fue
informada telefénicamente de la consignacién del titulo, estando el retiro de este en
cabeza de la demandada.

Aduce que, frente al despido indirecto. se da por sentado que, no se pagaron
las acreencias laborales, pero ello acaecié una sola vez, y fue frente a los aportes a
salud: ademds, se dejo de pagar el periodo de vacaciones comprendido entre 2014-
2015, y la renuncia es de 2017, por lo que no se puede considerar esta como la causa
de terminacién del vinculo laboral.

Finamente expresa que, respecto a la devolucién de lo pagado por concepto
de salud, la accionante fue atendida por parte de la EPS y se le brindaron los
correspondientes servicios médicos.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto de fecha 21 de
febrero de 2020, se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue
utilizado por apoderados de ambas partes.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar los recursos.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

¢La terminacién del vinculo laboral de la accionante puede ser catalogado
como despido indirecto?

{Se abre paso la condena por concepto de indemnizacién moratoria?
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Damamsiants: YOLANDA PATRICIA CABRUYA REYES
Damandiad CORVESALUD 175 SAS
Tesis

Revocar parcialmente la decision de primer grado.

Veamos las razones que levan a la Sala a consentir en ello.

DESPIDO INDIRECTO

la H. Corte Suprema de Justicia- Sala de Casacién Laboral, en sentencias del
26 de junio de 2012, Rad. 44.155 v §14770-2018. entre otras, ha explicado que el
despido indiracto © awto despido es el resultado del comportamiento que de manera
consclenta y par iniciativa propia hace el trabajador a fin de dar por terminada la
relacion laboral, por justa causa contemplada en la ley. imputable al empleador. Esta
decision en cumplimiento del articulo 62 del C.S.T debe ser puesta en conocimiento
a este Ultimo, senalando los hechos © motives que dieron lugar a la misma, ademas
de ser expuaitos con la debida oportunidad a fin de que no quede duda de cudles
son las razonas que dieron origen a la finalizacion de la relacion laboral.

Del misme medo, de viaja data la maxima corporacién de la Jurisdiccién
Ordinatia en su especialidad laboral, en sentencia del 31 de mayo de 1960, G.J.
pag. 1125, reiterada en sentencias SL13681:2016 y SL4691-2018, establecid que cuando
o5 el trabajador quien da por terminado el contrato de trabajo. aduciendo una justa
causa imputable al empleader, atribuyéndole el incumplimiento sistematico de sus
obligaciones, es la parte actora quien tiene la carga probatoria de demostrar ante el
Juez del Trabajo. que efectivamente los hechos generadores del finiquito contractual

acurrieron.

Asi, y descendiendo al caso, encontramos que las razones de la terminacion del
vineulo por parte de la trabajadora estan plasmadas en la carta de renuncia visible a
folios 21 y 22, donde se establece que renuncio por cuanto: i) Al existir un
incumplimiento sistematico de sus obligaciones al no pagarse salarios, prestaciones
soclales, v vacactones: it) Maltrato por parte de la Coordinadora de Terapias, Laura
Cruz el 05 de abril de 20171 iii) Insuficiencia de personal, desbordandose su capacidad
fisiea y mental y produciendo estres, en su caso, alterando su estado de salud, el
generarle vértigor tv) El no reconocimiento de permisos para atender asuntos
relacionados con su hijer y v) Afectacion de su integriclad fisica por el cambio de sede
y jorada de manera abrupta sin tenerse en cuenta su conclicién de madre cabeza de
familia y su estade de salud por el vértigo.

De esta manera. se remite la Sala a la prueba documental para verificar lo
expuesto por la demandante en su carta de renuncia, iniciando por la primera causal,
Blen. 4 folio 3 abra respuesta de Representante Legal Suplente de Corvesalud

1S del 01 de abril de 2016, quien le informa a la accionante que en ningiin momento
w ha dejado de realizar aportes al sistema de seguridad social, como consta en la
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planilla de liquidacién, presentandose un error en el periodo de diciembre de 2015
al fijarse equivocadamente el nimero de cedula de la trabajadora, lo cual fue
subsanado. haciendo el pago y solicitando la devolucion del aportes: respecto de lo
cual se aport6 solicitud a Compensar EPS, de la Coordinadora de Momina de la
accionada, del 03 de enero de 2016 y las correspondientes planillas de
autoliquidacién de aportes (fls.4 a 6).

Por tanto. con tales documentales no se logra evidenciar la aceptacion de la
falta de pago sino Gnicamente un yerro en cuanto al nimero de cedula al momento
de efectuarse de pago. solicitdndose inclusive la devolucion del primer pago.

Asf mismo. obra carta dirigida por una Profesional de la Defensorfa del Pueblo
a la demandada, poniendo Gnicamente de presente que a sus instalaciones
compareci6 la demandante solicitando su intervencién, por la falta de pago de
acreencias laborales, més, sin embargo, no se avizora respuesta. y que esta hubiese
sido en términos de aceptacién de tales denuncias (fls.7 y 8).

De igual manera, obra carta suscrita por la accionante y por sus compafieras
dirigidas al Grupo de Inspeccién de Vigilancia y Control del Ministerio de Trabajo del
03 de abril de 2017, donde nuevamente se hacen denuncias por incumplimientos
salariales y prestacionales (fls. 9 a 11). A punto, a folios 114 a 116 obra respuesta del
19 de septiembre de 2017, asi como el acta de ratificacién y ampliacion de la misma,
no obstante, Gnicamente se observa que el Ministerio de Trabajo requirié al
empleador para que aportara la correspondiente prueba documental, y el mismo
dicho de la accionante, por lo que la misma resulta insuficiente para tener por
acreditado la justa causa alegada.

A la par, encontramos una carta del 02 de mayo de 2017 visible a folios 18 y
17, que no cuenta con recibido por parte de la demandada. Ademas, obra respuesta
a la carta del 24 de enero de 2018, elevada por la actora y otras trabajadoras, al
Inspector 27 de Trabajo y Seguridad Social - GPIVC, donde se remite contrato laboral,
afiliaciones y pago a seguridad social, desprendibles de pago, liquidacién de
prestaciones sociales, y pago cesantias (fl.105), momento en el cual la actora ya se
encontraba retirada de la empresa.

Del mismo modo, en carta del 06 de abril de 2017 dirigida a Gestion Humana
de la empresa, por parte de la actora y otros trabajadores, se pone de presente que
en repetidas ocasiones se ha evidenciado mora en el pago de salarios y prestaciones
sociales, frente a lo que la empresa accionada respondié el 25 del mismo mes y afo,
aduciendo que ciertamente se habfan presentado algunos inconvenientes para
efectuar tales pagos como consecuencia de la cancelacién de los servicios de Cafesalud
EPS, quien de manera flagrante e injustificada no ha cumplido con sus obligaciones
contractuales desde los dltimos meses y del afio anterior (fls. 12 a 14, 16 vy 17).

No obstante, tal documental resulta insuficiente para tener por acreditado la
Justa causa alegada, como quiera que no se establece en que periodos no se pago a la
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accionante, cuando acaecié el incumplimiento tardio, y si se ha presentado en todo
el lapso en que existi6 falta de pago por parte de Cafesalud. situaciones facticas que
resultaban indispensables probar. pues sin ello no se puede establecer fehacientemente
si hubo o no inmediatez. por demés que para la fecha que se elevd tal carta. la
accionante, ya no estaba laborando.

Similar escenario ocurre con el dicho de la testigo. Angélica Maria Vasquez
Caceres. quien también hace alusién al incumplimiento de las obligaciones del
empleador en cuanto al pago de salarios y prestaciones sociales desde que asumio
como empleador Corvesalud SAS. de la carta que se elevé ante el Ministerio de
Trabajo. empero de forma alguna establece en que periodos se presentd el
incumplimiento del empleador. cuanto se demoré para pagar. y si realmente fue
sisternético, esto es. regular, periédico o continuo. y que apunte a demostrar que se
ha adoptada la conducta o el propésito de incumplir (vocablo que se explica en la
sentencia del 06 de junio de 1996 rad. 8313, reiterada en la §1.2407-2019).

Lo anterior. como quiera que conforme a jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia. sentencias del 26 de junio de 2012. Rad.
44155, y S12412-2016, la decisién de finiquitar el vinculo contractual en esas
condiciones debe realizarse dentro de un término prudencial. razonable. de suerte
que no exista duda de que el motivo que se alega como originario del mismo. en
realidad lo es: es decir. que se evidencie el nexo causal entre uno y otro. de modo
que si bien eventualmente pueden ocurrir situaciones en que resulta imposible cumplir
con ese postulado de término razonable, en tales eventos. le corresponde, al
trabajador. demostrar que dicha dilacién no fue injustificada: ultimo escenario que
no aparece acreditado.

Por otra parte, en interrogatorio de parte el Representante Legal de la
demandada en ningdn momento aceptd el incumplimiento de las obligaciones de la
sociedad. y contrario a ello, enfaticamente adujo que en los diferentes escritos
allegados se ha demostrado como se realizaron los pagos. sin que se tenga
sustentacién de la demandante de la mora. con excepcién de la irregularidad que
alguna vez se presentd en el pago de aportes a salud antes mencionado vy del que
también da cuenta la historia clinica de folios 23, 25 a 40, sin que por ello se pueda
establecer un incumplimiento sistematico.

Ahora, y en cuanto a la segunda causal, el maltrato sufrido por la accionante
por parte de la Coordinadora de Terapias, Laura Cruz el 05 de abril de 2017, empero,
Gnicamente al respecto tenemos la declaracién de la testigo Angélica Marfa Véasquez
Céceres. dicho que es insuficiente para considerar que la actora fue victima de tales
tratos, pues tan solo menciona que en una reunién con el equipo de fisioterapia,
Laura Cruz increpo a la actora, diciendo que la falta de pagos que se iba a presentar
era culpa de ella, y que la razén de ello, era porque dias antes pasé un documento al
Ministerio de Trabajo: situacién que como puede denotarse parte de una suposicion
de la misma declarante, que por demés resulta exigua para que sea considerada
maltrato. Aunado a ello. tal declarante afirmé la actora pasé una queja de acoso al
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Comité de Convivencia, sin embargo, iniciar tal tramite per se no quiere decir que se
hubiese materializado, de modo que, no se considera acreditada tal causal.

En cuanto, a la tercera causal, insuficiencia de personal, desbordandose la
capacidad fisica y mental y produciéndose en la actora un cuadro patoldgico de estrés,
y vértigo. encuentra la Sala que a folios 25 a 40 obra historia clinica de la accionante,
donde se denota la tltima enfermedad en mencién, no aparece acreditado un nexo
causal con la situacién que se alega, esto es, insuficiencia de personal. por lo que tal
prueba es insuficiente para establecer la existencia de despido indirecto.

Sobre el topico también rindié testimonio, Angélica Maria Véasquez Caceres,
no obstante. tan solo dijo que la demandante sufria o sufre de vertigo por el estrés,
que durante el trabajo tuvo que ir al médico. y que la actora estuvo hospitalizada y
que tuvo incapacidad. declaracion nuevamente insuficiente para establecer el nexo de
tales patologias con insuficiencia de personal.

En lo que respecta a la causal cuarta. el no reconocimiento de permisos para
atender asuntos relacionados con su hijo no obra prueba alguna.

Finalmente. en lo referente a la causal quinta. afectacion de la integridad fisica
de la actora, por el cambio de sede y jornada de manera abrupta, sin tenerse en
cuenta su condicién de madre cabeza de familia y su estado de salud por el vértigo,
debe mencionarse que el empleador tiene la facultad del ius variandi, frente a lo que
de antafio la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 21 de noviembre de 1983
sala de Casacién Laboral Seccion Primera, dispuso:

"f] jus variandi. en sentido propio © restringido. permite al' patrono alterar o
modificar por decision suya aspectos tales como la forma de remuneracién, el horario, la
funcion, oficio o puesto laboral, y el lugar o sitio del trabajo. Pero este derecho empresarial
debe atemperarse teniendo en cuenta el claro derecho del trabajador a que su situacion no
<ea desmejorada (el principio de "la condicion maés beneficiosa"), y debe ser de todos modos
utilizado -como todo derecho-, no de manera caprichosa, ad libitum. sino por razones
objetivas. humanas o técnicas, de organizacion o produccion”.

lgualmente, tanto la H. Corte Suprema de Justicia como la Corte
Constitucional han sostenido que el empleador, en virtud del poder subordinante que
ejerce sobre sus trabajadores, puede hacer variaciones en cuanto al modo, lugar,
cantidad o tiempo de este, sin embargo, dicha facultad no es absoluta, pues esta
limitada por la Constitucién Politica y el articulado del Cédigo Sustantivo del Trabajo
que exigen que el trabajo se desarrolle en condiciones dignas y justas. Al respecto la
H. Corte Suprema de Justicia en sentencia 31.701 del 2 de septiembre de 2008, sefialo:

~.. Es claro entonces que siendo el ius variandi un derecho del empleador, en aquellos
eventos en donde estime pertinente hacerlo efectivo. en principio no requiere de la anuen cia
o el consentimiento previo del trabajador. pues se jtera. son facultades que el empleador
puede ejercitar de manera unilateral, siempre y cuando, desde luego. no afecte el respeto
del honor. de la dignidad. de la seguridad y de Jos derechos minimos del trabajador y al
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dimanar de la potestad subordinante del empleador se genera en todo contrato de trabajo

sin necesided de estipulaciones expresas. Se trata de que el empleador puede modificar por
su cuenta algunas de las condiciones a lzs que se sometic originalmente el empleado, sin que

ello implique un cambio de contrato ni violacion del mismo...”

Asi, y dado que a folio 15 aparece que la accionante fue trasladada a partir del
15 de abril de 2017 a Calle 80. con sustento en necesidades del servicio. lo que no
denota un abuso del ejerddc del jus variandi. en la medida que no se observe que
tal dedsion afecte su honor. dignidad. seguridad. y sus derechos minimos como

nabaiadf::ra. por demis que tampoco se tiene por acreditado que sea madre cabeza
de familia, ni que la razén de su traslado fuera las patologias que presentaba.

Por lo ampliamente sustentado se REVOCARA el numeral primero de la
sentenda. y en su lugar se ABSOLVERA 2z la demandada de la condena de

indemnizadén por despido indirecio.
INDEMNIZACION MORATORIA

La Salz de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia ha establecido
que dicha sanddn. no opera automética ni inexorablemente. sinc por €l contrario.
pende de la valoradén que el juzgador realice sobre la conducta del empleador
renuente. de suerte que recae en cabeza de éste la verificacién de la conducta asumida
en cada caso por el empleador a través de los medios probatorios especificos de la
situadion litigiosa. ello fundamentado en el hecho de que no existen reglas absolutas
cuando se determina la buena c la mala fe. Al respecto se aclara que cuando se habla
de este tipo de indemnizad6n se configura una excepcién a la presuncion general de
buena fe donde es el empleador quien debe acreditar lz buena fe. Lo dicho. conforme
a sentendias del 05 junio de 1972. 15 de octubre de 1973 y 14 de mayo de 1987. 21
de =bril de 2009. Rad. 35414. reiterada el 03 de julio de 2013, Rad. 40509.

Descendiendo 2l caso. encontramos que se termind el contrato de trabajo entre
las partes el 07 de mayo de 2017. y que. 3 favor de la actora se efectud consignacién
de titulo judida! el 04 de agosto del mismo ano (fls. 42. 43. 101 y 102). sin que se
logre extreer certeramente la correspondiente autorizacién de retiro por parte del

empleador.
De esta manera. seria del caso confirmar en tal punto la sentencia. sino fuera

porque le asiste razén a la apoderada de la accionada. en cuantc a que en el hecho
23 de Iz demanda se establece que el 15 de octubre de 2017. fue informada la actora
de la constitucion del titulo judidal. lo que es coincidente con la documental de folio
42. donde se hace alusion a la providenda que ordené su pago. sin que se pueda
evicendar de forma dara el mes de la misma. fan solo que fue en el dia 12. de la
anualidad 2017, por lo que. se entiende que por lo menos al 12 de cciubre de 2017,

obraba la correspondiente aprobacién judidal. de modo que se liquidara a tal fecha.
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fonumade de la no afliadgén a las contingencias de
eparaddn de perjuicios Q

procede frente al hecho
ve el trabaiador

salud v viesgos laborales es la
acredite haber suftide por esa amision del
smpleaadaor, © o reintegro de

1o gantos que se vio obligado a llev
tener la atencion y cubrimiento de
santencia del 12

ar a cabo por no
2 de abril de 200

tales resgos, tal y como se logra desprender de la
8, Rad. se010,
Por tantoy, la Sala se remite & los

documentos de folios 110 a 112, donde se
denota que o 09 de febrero de 2018, la accionante tve que asumir el cobro de un
examen denominade “Rm cerebio con contraste”™. por 1o que pagd la wuma de
F434.000, pudidndose establecer el NEXE con la mara en que incurrid ol empleador
frente al aporte de diclembre de 2015, pues para la fecha en que se pagd. se
encontraba la acconante hospitalizada, tal v como se puede observar en la historia
clinica de folios 25 2 40, aparte que por demas ol empleador acepté haberse incurrido
en una irregularidad, yerro que a la pastre le generd un periuicic a su trabajador. por
10 que en tal sentido se considera acertada la condena,

IV, COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondrdn costas en esta instandia,

V.  DECSION

En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Republica v por

autoridad de la ley. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.. SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.

RESUELVE
PRIMERO. - REVOCAR PARCIALMENTE el numeral segundo de la
;enlencia. en cuanto a la condena por concepto de indemnizacion por despido

inj i despido indirecto. En su lugar, se
sin justa causa imputable al empleador o .
DECLARA PROBADA DE OFICIO LA EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistracda Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 005

. ASUNTO

Se deciden los RECURSOS DE APELACION interpuestos por los apoderados de

las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del

Circuito de Bogota el 21 de enero de 2020 dentro del proceso ordinario laboral que
JORGE RAUL GOMEZ SOTO promoviese contra la FEDERACION NACIONAL DE

CAFETEROS DE COLOMBIA.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aquf concierne con la demanda pretende se declare que el actor es

beneficiario de la Convencién Colectiva de Trabajo; y que fue despedido sin justa

causa, Como consecuencia de lo anterior, peticiona reintegro con el respectivo pago

de las siguientes acreencias laborales dejadas de percibir hasta que se efectie su

reintegro, debidamente indexadas, con los correspondientes aumentos legales y

convencionales:

Salarios
Cesantlas

Intereses a las cesantlas
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Prima de servidos legales y convendonales

Vacadiones legales y convendonales

Subsidic familiar legal y convendonal

Subsidio de transporte legal y convendionz!

Seguro de vida convendonal

Prima de vacadones convencdional

Compensaddn de salarios y prestaciones convencionales
Auxilic educativo convencional

Benefidos de salud convencional

Remuneraciones laborales convencional

Auxilio alimentario convendional

® Iguzalmente pretende aportes a salud. pension y ARL dejacos de percibir desde

Iz terminaci6n del contrato y hasta que se produzca el reintegro.

Asi mismo. requiere las siguientes acreencias laborales que no le fueron pagadas

durante la relacién laboral debidamente indexadas:

Vacaciones convencionales
Subsidio familiar convencional
Seguro de vida convencional
Prima semestral convencional
Prima de vacaciones convencional
. Compensacién de salarios y prestaciones convencionales
Auxilio de transporte convencional
Auxilio Educativo convencional
Remuneraciones laborales convencionales
Beneficio de Convencién convencional

Augxilio alimentario convencional

En caso de no prosperar el reintegro, en subsidio pretende indemnizacién
moratoria.
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(e] lo
Por otra parte, pretende el pago de la diferencia resultante entre 1o pagado y

" i . al
que se debid pagar por concepto de prestaciones sociales legales y convencionales

incluirse como factor salarial, la prima de vacaciones.

Finalmente, demanda el pago de las cotizaciones a salud, pension. y ARL. de

acuerdo con los ajustes que se ordenen por salarios y prestaciones sociales.

Se edifica la demanda y de forma principal, en la vigencia de los beneficios
extralegales pactados entre SINTRAFEC y la Federacién Nacional de Cafeteros.

2. Actuacién Procesal,

Notificada la convocada, contestd en los siguientes términos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda. presentando las excepciones que
consideraba tener a su favor (incluyendo la de prescripcidn), expone. en sintesis. que
expone que SINTRAFEC es un sindicato minoritario desde marzo de 1988, sin que

encuentre demostrado que el actor pertenecia al mismo.

Finalmente expresa que, el contrato de trabajo del accionante fenecié por el
vencimiento del plazo pactado.
3. Providencia recurrida

La A guo dictd sentencia condenatoria:

PRIMERO. - DECLARAR que entre las partes existieron diferentes contratos de trabajo
3 término fijo desde el 03 de octubre de 2005 hasta el 31 de diciembre de 2016

SEGUNDO. - DECLARAR que ¢l actor es bensficiario de las convencionss colectivas
de trabajo suscritas entre SINTRAFEC vy la Federacion Nacional de Cafsteros

TERCERO. - DECLARAR probada parcizlmente la excepcién de prescripcién, la de

inexistencia de la obligacién frente al reintegro por ne operar la mutacién dal contrato de

trabajo. y no probadas las demds.
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ascrito, sin que ello

Expresd que, el subsidio familiar estd dirigido por cada hijo {
on.

<@ demuestre: similar situacidn que ocurre con el auxilio de educaci

nsecuencia del

Enuncié que, el seguro de vida convencional procede como €O
acredito.

fallacimiento de! trabajador o la ocurrencia de un accidente. lo que tampoc@ e

; i ional.
Manifestd que. para que se pueda reconocer la prima de servicios convencio
se cdebid acreditar el valor de la prima de carestia.

Ostentd que. la compensacidn de salarios y prestaciones sociales no pueden ser

reconodidos. va que no fija el articulo en que se fundamenta.

Expresd. que los aumentos salariales se establecieron tnicamente para 1990-1991.

Expuso que. frente al subsidio de transporte no se establecié monto en la Gltima

convencidn colectiva de trabajo por tal concepto.

Explicd que. hay lugar a prima de vacaciones y a la reliquidacion de las siguientes
prestaciones sociales (cesantias. intereses a las cesantias, y prima de servicios). vacaciones,
y aportes a seguridad social en pensiones. como quiera que. segin la Convencién

Colectiva. la prima de vacaciones es factor salarial.

Concluyé diciendo que, al existir reconocimiento de las anteriores prestaciones,

no es dable proceder al estudio de las pretensiones subsidiarias.

4. Argumentos de los Recurrentes

Parte actora. Adujo que, del estudio de las distintas convenciones colectivas se

logra avizorar que se mantuvo en el tiempo, la tabla de indemnizacién, la novacién
del contrato de término fijo a indefinido. v la accién de reintegro. existiendo un

enriquecimiento en la cldusula de estabilidad, siendo Gnicamente modificada la

aludida tabla indemnizatoria, tal y como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia en
sentencias con radicados 27459, 14489, 35134, 37478, 62982, 57450, 55436, y
64822: escenario que por demis debe ser aplicado. ya que se debe brindar un trato

igual al accionante,
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Parte demandada. Sefala que, el andlisis de las convenciones colectivas de
trabajo en su conjunto lleva a la conclusién que no se ha extendido automdticamente
el acuerdo extralegal. ya que sindicato mayoritario, es el que tiene mas de la tercera
parte de los trabajadores de la empresa, empero, SINTRAFEC desde de 1988 dejo de
serlo. de modo que. al darse la extensién de la Convencién Colectiva de Trabajo. esta
cperd & favor de los trabajaderes afiliados, informando la Federacién Nacional de

Cafeteros a través de Circulares, la posibilidad que tenian de adherirse a tales

benefidos, aquelles a quien le fue reconocido tal cardcter expresamente por las

normas convencionales.

Adlara que, el acdonante no hizo parte de SINTRAFEC, por demés que, era
necesario que el trabajador manifestara su adhesién a la convencién y demostrar el
pago de cuotas sindicales para adquirir los beneficios. pues de lo contrario mal se

haria en resultar beneficiado sin existir el correspondiente aporte.

Finalmente aduce, que no es posible tomar como factor salarial para liquidar
12 prima de vacadones, como quiera que el Cédigo Sustantivo de Trabajo lo establece,
y fue pactado de esa manera por las partes en la cliusula segunda del contrato de
trabajo.

5. Actuadén Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligendas a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 21 de
febrero de 2020. se admiten los recursos de apelacién.

Luego. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020. se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar, el cual fue

utilizado por apoderados de ambas partes.

Ingresadas las diligencias al despacho. se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que

estdn al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar los recursos.
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Confirmar Iz decision de primer gradio.
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CLAUSULA DE ESTABILIDAD

La clsusla 8° de Iz Convendin Collective die 1576, dispons uns ss=hificed Ehor=l
donde sefiala que todo tr=bejador de comIrEio = =m0 o gus armpliers o hubies
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decir, elimind la posibilidad de gue los confraics de fr=b2io & &
mutar a indefinido.

Lo anterior, por cuanto del texto de la Comvenddn Colecive de Trebaio e 1973
no solo incremento la tabla de indemnizadén parz los csos de terminadidn uniatsrs
de los contratos de trabajo sin justz causa por paris del emplesdorn. $no gue consagre
la posibilidad del reintegro parz los t=bejadores despedidos sin fustadad alguna fusgo
de € afios de servidios: interpretando entonces. gue &sia o5 el resultzdo del querer ge los
protagonistas sociales que. en virtud. del prindpio de autocomposicdn acudisten @ un
proceso de negociadién y que estimaron excduir del acerdo fing’ wsdlo en 1978, &2
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. 'én
r Orgamzacl
trasformacién de los sefialados vinculos jurfdicos. ya que empleado IZ p
ilidad.
sindical se encargaron de regular de forma integral la figura de la gttt

4 iva de Trabajo
En igual sentido, sefiala que del contenido de la Convencion Colectiva

. ién contractual.
de 1982, se nota adn més la intencidn de las partes de excluir tal mutacion ¢

lamenta de
toda vez que allf se pacté un capitulo conformado por 5 articulos, que reg

. iy i icion en donde
manera completa y amplia todo lo concerniente a la estabilidad, disposici

precisamente brilla por su ausencia la tantas veces mencionada posibilidad de cambio
en la modalidad contractual de fijo a indefinido; circunstancia que también se asevera
de la Convencién Colectiva de Trabajo de 1984, y se puede extraer de lo estamido‘ en
el artfculo 32 de la Ley 153 de 1887, en cuanto a estimar «insubsistente una disposicion
legal por existir una ley nueva que regula integramente la materia», y ese fue el mensaje
de las partes al acordar el punto de estabilidad en la convencién colectiva suscrita en
1978.

De esta manera. y toda vez que el contrato termind por vencimiento del plazo
pactado, se considera acertada la interpretacién expuesta por la A quo. por lo que se
confirmard. aclaréndose que en las sentencias SL14487-2017, SL5385-2018, y SL4613-
2019, no se estudié de fondo la terminacién del contrato de trabajo debido a la causa
expuesta, vencimiento del plazo fijo pactado, y en la SL4613-2019, la Sala de Casacién
de la H. Corte Suprema de Justicia se constituy en sede de instancia. para estudiar el

reintegro, el trabajador en tal asunto, fue despedido sin justa causa. Yy pagada la
correspondiente indemnizacién.

EXTENSION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS ENTRE SINTRAFEC Y LA
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Al punto, no existe controversia en cuanto a la calidad de trabajador del sefior
Jorge Ratl Gémez Soto al servicio de la demandada. De igual manera, no se encuentra

en debate en lo que respecta a la calidad de no sindicalizado del demandante.

Asi, el problema a resolver es determinar si los beneficios convencionales eran

extensivos a los trabajadores no sindicalizados, en virtud de la aplicacién que se estatuyo

en el articulo 40 de la Convencién Colectiva de 1965 (medio Gptico-fl. 361), y que habia
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sido objeto de mencion en las de 1972, 1974, 1976, 1978, 1980, 1982. y 1984 en sus
articulos 31, 33, 31, 33, 28, 27, y 16. respectivamente (medio &ptico- fl. 361). consistente
en que la convencién colectiva de trabajo es aplicable a todos los trabajadores de la

Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia.

Bien, al respecto debe expresarse, que dicha estipulacién de la convencion de 1984,
se mantuvo vigente durante el tiempo. ya que, en el Acta de Finalizacién de la Etapa de
Mediacién de 1986, se establecié que existfa acuerdo en cuanto al punto de aplicacion
de la convencién, y que éste se mantendria como estaba estipulado en convenciones
anteriores (medio &ptico-fl.361), lo cual también fue objeto de mencién en el articulo 1
del Laudo arbitral de 1986, y en las convenciones de 1988, 1990, 1992-1994, 1994-1996,
1996-1997. y 1998-1999, en sus articulos 13, 15, 8, 7. 13, y 11 respectivamente (medio
Optico-fl.361), donde 'se consignd que continuarian vigentes las estipulaciones de
convenciones colectivas y laudos arbitrales anteriores que no hayan sido derogados.

modificados o sustituidos, sin que ninguna de estas situaciones se presentara.

Ahora bien, se encuentra que conforme a la constancia que obra a folio 343.
efectivamente desde marzo de 1988, SINTRAFEC dejo6 de tener el carcter de sindicato
mayoritario, en la medida que la cantidad de afiliados disminuyé significativamente y
no alcanzaba la tercera parte de los trabajadores. Por tanto, en principio se podria
entender, que (nicamente le serian aplicables los beneficios convencionales a los
miembros del sindicato, a quienes se adhieran a ellas o a quienes ingresen
posteriormente al sindicato, conforme a los preceptos de los articulos 470 y 471 del
C.S.T; sin embargo, ese campo de aplicacion fijado por el legislador, segin la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral, constituye
un minimo que puede ser superado a través de su extensidn a trabajadores no
comprendidos en aquél si es admitido libre y voluntariamente por el empleador, segtin
la sentencia del 28 de noviembre de 1994 Rad. 6962.

De manera que, no es en la ley donde se encuentra la fuente de la obligacién que
adquiere el empleador de aplicar la convencidn colectiva de trabajo a empleados
diferentes de los que por vocacién legal son beneficiarios de ésta, sino, en la autonomia
de aquél para obligarse, de modo que el hecho que el sindicato hubiera dejado de ser
mavyoritario, no hace perder aliento juridico a la cléusula convencional que ordena su

aplicacién a todos los trabajadores de la empresa. En los anteriores términos, se expresd

Escaneado con CamScanner



8
lIi

Cacigo Urico de entificadién= 1 001 31 050352087
Demandantz JORGE RAUL GOMEZ SOTO :
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del 12 de mayo de 2005.

12 $ala Laboral de Iz H. Corte Suprema de Justidia en sentenda

Rzd. 24197.

Hn en

pussio 2 consideradic

la H. Corte en aiteric padifico frente zl tema
bre de 2012 Rad. 38463.

centendas del 07 de julio de 2010. Rad. 37478.25 2 septiem

§112603-2017. SL14487-2017. S15385-2018. v §14513-2019. en

caraceristicas, donde también resultsba demandada l2 Eoderacién Nadons
i6n de 1984 celebrada

Cafeteros. explicd que Iz disposiddn eszbledda en lz convend
“todos

entre SINTRAFEC y la demandada. extendid de maners dar@ la

los trabajadores™. y que l2 segunda parte del arsiculo, referica a cue

no sindicalizados “les hardn. con destino al Sindicate, las reten
consecuendz ce lz extension de lz convendbn 2 todos 105
modc alguno indde en lz

sos de similares

1 de

convendon 2
alos trebajadores

cnes que sutoriza la

Ley™. es @penas una
trebajadores y su inobservanda por parte de lz empresa en

de la disposidon contractual. como BMpOO & VE este

determinadén del alcance
afectado por el hacho de
reconoddo al actor ningtn d

solzmente en el caso de renunda

que en vigenda del contrato de trebajo no s hubiera

erecho de carécter convendonal. Asi mismo. dijo que
exprese del trabajadorz los beneficios convendonales.
sstos no se aplicarian en virud de lo estzblecido en el articulo 24 dela Convendon.

&n de 1965. de |2 que se dispuse su

vigente en la Convendion 1998-

De exta maners. es daro que Iz Convend
vigendas en las convendones posteriorss y permanece
1999 surtia efecios indusive para los srabajadorss gue ingresaran
988 a lzborar con la demandada: gue en virtud de la extension a terceros

con posterioridad a
marzo de |
realizadas en convendiones antericres era dzble aplicar los beneficos convencionales &
todos los trabajadores: que la inobservanda de las retendiones que autoriza la iey por
parte del empleador no indde en |z determinacién del zlcance de la disposidion
contradual: y gue la Gnica manera parz desconocer los benefidios convencionales s

porgue el trabajador expresamente renunda a ellos.

Finalmente. s menester adlarar que. en sentenda del 25 de septiembre de 2012.
rad. 38463. reiterada en antes dtadz. SLI9487-2017. se considerd frente al argumento
del pago de las cuotas sindicales es. “que si la veluntad de los contratentss hublerz sido
condidionar la aplicacién de la convendién a los trabajadores no sindicalizados. al pago
de las cuotas al sindicato, asi lo habrian dicho de manera exprasz y nitida. o por lo
menos con unos enundados de los que se pudiera desprenderse razonablemente ese
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€5
acion que acordaron 125 part

mas grande esfuerzo

uaje natural.

alcance; pero lo que aqui resulta claro es que en la regul

no hay ningdn asomo de esa intencion. ni siquiera haciendo el
ciones que pueda reconocerse al leng
e aquel tiene Y cummple
ivocamente el querer

enda gue

interpretativo, ni admitiendo las limita e

porque aun aceptando que esto es asi, es evidente qu
i un

importante labor comunicativa y puede expresar con certeza y

i se despr
de los contratantes: sin que, por otro lado, de ninguna otra prueba P o i s
lo tanto.
fue voluntad de las partes regular el asunto como aduce la empresa. Por

;g ; i convencion a
partes consciente y nitidamente decidieron ampliar los beneficios de la

A 2 i igual de didfana
todos los trabajadores, cualquier restriccién a esta estipulacion debia ser igua

y especifica, cuestién que no se entrevé por ningln lado™.

ié isich za de
Por tanto, se considera en tal sentido también acertada la decision de la Jue

Primera Instancia.

Prima de vacaciones como factor salarial

Al respecto, es menester hacer mencién que la reliquidacion fue ordenada por

la primera instancia. ella habra de revocarse por las razones que pasan a exponerse.

Ciertamente. atiné la primera instancia cuando no desconocié el texto
convencional narrado en la clausula 9% de la Convencién Colectiva de Trabajo de
1996-1997, establece que: [...] A raiz de los cambios en la jurisprudencia laboral,
respecto de los efectos salariales de la prima de vacaciones. las empresas reconocen a

los trabajadores beneficiados por la presente Convencion Colectiva, que la prima de

vacaciones constituye factor salarial,

Los montos dejados de liquidar y que afecten la cesantia y sus intereses

correspondientes a los afios 1993, 1994 y 1995 se cuantificarén y se pagaran.”.

Ante ello, si bien es correcto indicar que un primer términc las primas de
vacaciones son factor salarial, esta Sala de Decisién al revisar el contrato de tra bajo
que el actor suscribe en el afio 2005 con la convocada a juicio, donde asintié en que
cualquier prima extralegal que recibiese no tendria carécter salarial. lo que no puede
entenderse de forma diferente a restarle esa calificacidn que la Convencién Colectiva

de Trabajo otorg6. Nétese que de forma expresa en la cldusula segunda del contrato
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de trahajo el demandante acordé que; " Cualquier ota remuneraclon de ¢t dcher
exlialesal o ngreio con motive de esdte contealo sea ol fuere s clenoninaclorn,
piima, bonificacion o auxilio NO CONSTITUYE SALARIO y por lo fanfo, 1 e teniclrd

el cuenta para fa liquidacion de las prestaciones sociales™ 1, 52,

f por lo anterior, que no se abre pato la reliquidacion presentada y por

cantera deberd revocarse parcialmente tal deciddin,
IV, COSTAS EM SEGURDA INSTANCIA
Mo se impondrdn costas en esta instancia,
o V. DECISION
I'n mérito de lo expuesto, Adminldrando judicia en nombre de la Bepablica y por
autewidad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
[,C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE
'[’RIME“O' ¥ RWOCAR parclalmr:me el ORDINAL CUARTO de la sentencia
Impugnada, en su lugar s€ declara probada la excepeidn de INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION CON RELACION A LA RELIQUIDACION, COMFIRMAR en los demés
. esle ordinal,

SEGUNDO, = CONFIRMAR €ni lo demés la sentencia Impugnada,

TERCERO = Sin costas en esla Inctancla, Las :Jﬁ primera deberdn ser moduladas,
alendiendo |ﬂ rr-ur:rn/;ld’qua hay e mﬁtr‘rlﬁllm Sor édla Corporacirﬁn

ta 2,
Hm;f:m ESCORAR gﬁ ({3;___;“
AR =,

' 3 QWO.
MARCELIANG CHAVEZ AVILA LOHENZO 'roamsau Y

,1
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proceso Ordinar jo Lab
pDemandante: LUz ANDREA LOZANO OLARTE
pDemandado: AGLOBAL S.AS.

nte asunto, que era pertinente referirse
| testimonio del sefor MAURICIO CHACON

porénea toda vez que fue propuesta
portante" para esclarecer

En sintesls, ¢ consideré dentro del prese

de forma preliminar sobre la tacha de
SARMIENTO. la que consideréd como extem :
luego de iniclado el testimonio 'y por demds, su dicho era im

los hechos de la demanda.

ello, recapitul® demanda Y contestacién, asf como los problemas
pal de ellos. el determinar la existencia un contrato
rrada en el articulo 22 del Caodigo Sustantivo
iormente, expuso que correspondia a la parte
67 del Cédigo General del Proceso.

neen la demanda.

Luego de
Jurfdicos a resolver, siendo el princi
laboral. Por ello, acudié a la norma na
del Trabajo, a la que da lectura y poster
demandante y de cara a lo narrado en el artfculo 1
el demostrar la prestacion del servicio que se expo

mental adosada al plenario
de servicios a favor de la
arecfan incorporadas

stata que de la docu

Puestas de modo las cosas, con
la prestacion

no lograba extractarse la acreditacién de

demandada AGLOBAL $.A.S.. Sobre las conversaciones que ap
al plenario, expone que no dan cuenta atn del sistema por medio del cual se

registraron lo que no permitfa predicar autenticidad.  Finalmente, con relacion al
testimonio del sefior MAURICIO CHACON SARMIENTO. quien para la época en que
rvicio fungfa como representante legal de la convocada
r la prestacién de servicios por parte de la
afirmacién a la que adosa el dicho sobre

se anuncia la prestacién del sel
a juicio, expuso que le permitié constata
demandante a favor de la demandada,
aquellas érdenes que fueron extendidas por el sefior JOSE GONZALEZ.

Recapitula entonces nuevamente los testimonios y bajo los principios de la
sana critica consiente que la demandante laboré para AGLOBAL $.A.S.. pero dada la
carga probatoria de demostrar extremos temporales y ello no cumplirse. absuelve a

la convocada a juicio.
4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Co i
rporacién, mediante el auto de fecha 1
febrero de 2020, se admite el grado jurisdiccional de consulta. B

oita :.:Z?o. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
- 2.3 g Jsp:fnsodco;r;; el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
ulio de 0, el cual sélo fue utilizad
. c l
solicitd la confirmacién de la sentencia proferida por I parte demandads quien

Ingresadas las dili
gencias al despacho
invalide lo ac Pacho, se observa que no existe nuli
i COdi::‘:!C;g; Snﬁtrgente. se advlerte que en virtud de lo previsto er:\utl.lld: Ctli qTe
0l sal del Trabajo y de la Seguridad Social i
onal de consulta a favor del demandante al, se surte el grado

Escaneado con CamScanner



Seores Crdicats Lairnsd CLIZ2 non PATIAIN YANI
L’;o"zrdzfrg. LUZ ANDRER LA SZTE
Dgrmmgrdater JOALTERL A5,

1 CONEIIND) §25 PAYA DIY,

) T v ot o far e % ysty
Corborme & 10 erpseso 15 Sy esIAIS i g

raschiper & Spiderte

‘ . ‘. Lt A
Sosemren 4 presentie 2HA0 s Ve s pe Dt 1S e praesdy, SRR AEAG CA
A - Tl A A B : :
copreste de ik 0K B U ey g\ priener s SRAROCH!

Teds

Corfieme s dudididon de pimves 3850,

'l

Vezmrr 122 razores cae lwven 2 12 Suls 3 comnatis ¢ £,

Eripteructs ded Contrsto de T1245j0

P e I R I, 9% s
seresiner 2 edivends de o derert caractodticey Qe e CAREG 8 VB
corrserrdibodae 2 Iz pare sty SETIStET s prestsddn o4 wrfics 5% B4
cperz g i fzvor iz sl Vegzl cu g wfistendiy O 0 coprrnie Ga tegials . % 4
cadisz. Facer o Drodio S Atz 18] efirnete de prisia,

o traciice o erpseno e O, 5 unlz) trataindonts) recisre 3 5 f5 juis e
sr2c die emsbiecer Iz elivends dg o0 LXME de 1esbsin, Surdado &0 b prents il
pervcral el serhcio. & A erglandor qiien deiw entier 2 /s t2 presndidon
legal 2 fzvor 22 aufien egz iz relaciln lzborzl,

Sebre & cariodar s S5l de Criatiln Lsvnyl ox Come Suprerrs de Justids. iz
Siace come parkewreo Gk intaidsdln g s Cr AR s de iz cargEs
proceales frpuesizs 7 trabsjador pars a ety o lal epepusles conienEL
Caripada: 4l cortrrs di tribaio, B 1t T didhc 1o dgbeme

Wt g enizrgo, Jo didho no signilics que of demandsnte quede relessdo de
ctres canges probaioniss y Gue oo Iz presundon de que tratz ef citsds zoizulo
24 A4 C. 5. 2o T, riads rnfs tiens que probsf, pues zdeméz de corresponderie
31 reztajador lz pruchs del hecho en que ez preundin i« funds, eto e, Iz
sviidad o prestadtn peronzl del servido. con lo que e estsblece que ex¢
ratais fur dependiente o subordinedo, mientis; Is contrzpzns 1o demuestee
o cortraris, tamibibn 2l promotor del proceso le stafie screditer o sUpuetor
rohen ppiteg comtre de 8313 Clase Je redamadiin de derechios, cormo por efempls
o e tempors] de ls relsdn, ol monto del 2alzric. 1o jornads lzborzl, €
rataio en tiemrps wplementsrio 5 1o slegs. el hecho del despido cusnds ze
derandts I3 inderrizadiin de Is terminzdin del vinculo, entre ctros ™,

A rampae, v ddon indicas e Sevde €l punto de ists Ce bz primernz inntandz
sotee iy parne demmarcwte I3 convoands & julido o et un comreto de trabajo.

© iy G et sl 15, S DY, et n Gl § Du ppucts Ge ZUUY tetier 4T v Lt Gad 16 S sl S
LT Vak GEA WS Larten Sedis Viging Unn sl

Escaneado con CamScanner



e Ondinaric sbaa QR T OO0 X CGO@O==aT
Demandecs  AGQOBALSAS

oo e e chier S rice. ooy Sle. & Zerc Wisictons = SOumE £ SEETmiTar

i sEcuamene = scediao © IT o xT=ncs Enno=es.
For onocice = feme y —nitrme = e oresisiones o aitic 157 o= Codies

Cemeral &8 P, = B oo e & =aondis so=tiiar € &050 a2
oiH = oreuts & smice. o aie = Dier Tl Sniess Do E oTeE IsaeE. =
SoETTE uETET CEONEE ST S JEE O

Ceramens. = gI= =simonce e =o= DEINEL LWARED0. JEWVE
CGAACE v € =g MAURIDO C=2T-0M. 5 Her codier =0 mavDr o 0T
F=Cc-or= <= e pes=cn E wr Evico. Sle e = o=de on=Eions 8

Tri=t= o= e QUETE S oE = ce=ails ==

Deims M=, Sy Tice o= =32
Qe cxer= G AnEniicoEs — COTC SifecanenE e TEiEEnr oo B ITmETE
aEcE. e SecTIhNcs. TTg e, S O 70 OF =T AIinitrE e £ 5
Corocrecitn. demeTics que pemitaT Exroiner 2 TomeTns = me s desolid B

E'e’e:l::na-:rw_*rémzslsw—?:e:e-ﬁ" e Tum= 2

Fiar ==

Bor demdc s O =rx TeEn=EE T SEoy owEnen 4 B OrooE
denancente IUF ANDESS FOZANC O30 [© que oo sipiesin Js acemEss,
s susiar que une certe e Eiricess are omEss = S50 o

r'..m:eeﬁen'm: = oo == Cooo=cdrn aorsdes g o = oosibe

S [ edicencdeE & un OmET oE TE. 30 e 5 onechEn sSEhecr
EhecererertE o 2fETes STDOEes o8 & 2E00r SE0TrE e = IrcE. e

orobETrE e le tambie 2 e e D= =ir oomeesT = ines suoeriores
& Torme nris et por e S ce Camcde l=oos & ' . Cors upesre o2

Susice. =mre otss penicEnces. 2 e ol 2L e 2l e 202 Far 43R0 seiemce
& 0 de moniemnine d2 2005 Bl 2377,

Corizre 22 lo ar=or. = CONERMAZE s =o=ca
. CQDSTAS BN SEGUMNDS INSTENCE
V. DEOSIOM

E mécte e o expuens, o TREUMNAL SUPERIOR DEL DETRTO JUDICIAL DE

SOCOTA, D.C. SAUA SEGUND DE DECQSION LASORAL

Escaneado con CamScanner



1 0‘0%2018&7@353

Proceso Ordinario Lzboral culp-. 11 001 3
pemandante: Lz ANDREA LOZANO OLARTE

Demandzco: AGLOBAL S.AS.

RESUELVE

1zd2.

FRIMERO CO\FIRM.AR la semfend2 consults
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