TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE : CARMEN ELISA GNECCO MENDOZA

ACTA DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION EN EL PROCESO
ORDINARIO DE FREDY ALEXANDER FARIETA SANCHEZ CONTRA
HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y OTRO. Expediente No. 13
2009 00766 0O1.

En Bogota, D.C., a los treinta y un (31) dias del mes de mayo de dos
mil diez (2010), a las tres de la tarde (3 p.m.) fecha y hora sefaladas por auto
anterior para celebrar la audiencia de decisién, la Magistrada Ponente la
declar6 abierta con la asistencia de los demas Magistrados con quienes

integra la Sala de Decision.

Acto seguido dictan la siguiente

P ROVIDENTCIA:

Estudia la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el demandante
contra el auto proferido por la Juez Trece Laboral del Circuito de Bogota, por

medio del cual rechazé la demanda.

ANTECEDENTES:

FREDY ALEXANDER FARIETA SANCHEZ present6 demanda contra
el DICTAMEN No. 80002133 DE OCTUBRE 5 DE 2007 EXPEDIDO POR LA
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION y contra HORIZONTE PENSIONES
Y CESANTIAS S.A. para que previos los tramites del proceso ordinario se
deje sin efecto en forma parcial el dictamen No. 80002133 emitido por la
Junta Nacional de Calificacion el 5 de octubre de 2007, en lo referente a la
fecha de estructuracion de la invalidez, que la fecha de estructuracién de la
invalidez del actor sea la sefialada en la prueba pericial que se practique en
el proceso, que se mantenga la valoracién efectuada por la Junta Nacional

de Calificacion en lo correspondiente al grado de pérdida de capacidad
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laboral del demandante, y que el demandante es persona invalida con
derecho a la pensién de invalidez desde la fecha de estructuracion que se
determine. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, solicita que
se condene a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
HORIZONTE a reconocer y pagar al actor la pensién de invalidez en forma
vitalicia, y al pago de las mesadas pensionales causadas, en forma

retroactiva.

Por auto del 19 de octubre de 2009 (Folio 91), la Juez de
conocimiento, que lo fue la Trece Laboral del Circuito de Bogota, dispuso
inadmitir la demanda con el fin de que la parte actora aclare contra quién se
dirige la demanda ya que un dictamen no es una persona que pueda ser
parte dentro de un proceso, y aclare si lo que pretende es demandar a la
Junta Nacional de Calificacion. Asimismo, solicitdé al actor explicar el motivo
para demandar a HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., razon por
la cual le concedi6 a la parte actora un término de 5 dias para que subsane
las deficiencias anotadas. Dentro del término legal, la parte demandante

presentd un escrito subsanando la demanda.

Mediante auto fechado el 27 de octubre de 2009, la Juez de primer
grado rechazoé la demanda argumentando que el apoderado del demandante
se contradice en el escrito mediante el cual pretendié subsanar la demanda,
y que esta clase de demandas se deben adelantar contra la Junta, la cual

esta representada por el Secretario.

Inconforme con esta decision, el demandante interpuso el recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, este ultimo concedido por el a quo
en el efecto suspensivo dado que no repuso su decision, por lo que envié el

expediente al Tribunal para que lo resuelva.

CONSIDERACIONES:

El articulo 28 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
consagra la facultad del juez de devolver la demanda en caso que encuentre
que esta no reune los requisitos previstos en el articulo 25 ibidem. Tiene por

objeto esta norma evitar un futuro pronunciamiento inhibitorio por falta de



Expedi ente No. 13 2009 00766 O01. 3

algun requisito formal y de esa manera preservar los derechos sustanciales
debatidos.

En este caso, la demanda fue rechazada en razén a que la misma se
dirigié contra un dictamen que “no es una persona natural ni juridica que
pueda ser parte en un proceso”. En el auto apelado, el a quo agregd que
“esta clase de demandas, se deben adelantar contra la Junta, la cual esta
representada por el SECRETARIO.-*

Al respecto, anota la Sala que el tema relativo a contra quién se debe
dirigir la demanda tendiente a controvertir un dictamen proferido por las

Juntas de Calificacion de Invalidez no ha sido de ninguna manera pacifico.

En efecto, un sector de la doctrina considera lo siguiente:

“Acogiendo el la jurisprudencia de la Corte Suprema, el decreto es explicito
en sefalar que las controversias que se susciten por los dictamenes de las
juntas se dirimen por la justicia laboral ordinaria, mediante demanda
promovida contra el dictamen de la junta, en la cual el secretario la
representa (art. 40). Aqui hay una imprecisibn procesal, pues las
demandas se presentan contra sujetos de derecho y no contra
providencias o dictdmenes; la demanda seria contra la junta, aunque no

sea persona juridica, representada por su secretario, y la pretension de

esta demanda es controvertir del dictamen.”!

Ahora bien, el articulo 11 del Decreto 2463 de 2001 establece que las
Juntas de Calificaciébn de Invalidez son organismos de creacion legal,
autonomos, sin animo de lucro, de caracter privado y sin personeria juridica,
cuyas decisiones son obligatorias. Asimismo, prevé que los dictamenes de
dichas Juntas no son actos administrativos y solo pueden ser controvertidos
ante la justicia ordinaria laboral, con fundamento en el articulo 2° del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En este orden de ideas, estima la Sala que desde el punto de vista
procesal no resulta procedente dirigir una demanda contra un ente que

carece de personeria juridica, y por lo tanto, de capacidad para ser parte

! Arenas Monsalve Cerardo, “El derecho colonbiano de |a seguridad

soci al” segunda edi ci 6n, pag. 389.
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dentro de un proceso®. Ademas, debe tenerse en cuenta que el objeto del
litigio no es controvertir dictamenes, sino, obtener el reconocimiento de
derechos. Es asi que en este caso el demandante busca controvertir el
dictamen proferido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, con el
fin de que la A.F.P. demandada le reconozca la pension de invalidez que le

nego6 con base en el dictamen motivo de inconformidad.

La Sala no desconoce que el mismo ordenamiento juridico dispone
gue la demanda se dirija contra el dictamen de la Junta correspondiente,
para lo cual esta se debe tener como una entidad privada del régimen de
seguridad social integral. En efecto, el articulo 40 del Decreto 2463 de 2001,

dispone:

“Las controversias que se susciten en relacién con los dictamenes emitidos
por las juntas de calificacion de invalidez, seran dirimidas por la justicia
laboral ordinaria de conformidad con lo previsto en el Cddigo de

Procedimiento Laboral, mediante demanda promovida contra el dictamen

de la junta correspondiente. Para efectos del proceso judicial, el secretario

representara a la junta como entidad privada del régimen de seguridad

social integral. Los procedimientos, recursos y tramites de las juntas de

calificacién de invalidez se realizardn conforme al presente decreto y sus

actuaciones no constituyen actos administrativos”. (Subrayas de la Sala).

Ciertamente la redaccion de la norma prteranscrita no resulta ser la
mas afortunada, toda vez no es correcto disponer que una demanda se dirija
contra un dictamen, el cual no es mas que un medio de conviccion para el

Juez, quien debe dirimir el conflicto juridico.

En estas condiciones, es claro que se equivocé la Juez de primer
grado al exigirle al actor que dirigiera su demanda contra una entidad que

carece de personeria juridica, motivo por el cual se revocara el auto apelado.

Sin embargo, no puede aceptarse que la demanda se admita contra
un dictamen, el cual, como bien lo anot6 la Juez de primer grado, no es una
persona que pueda ser parte en un proceso. Quiere decir lo anterior que la

demanda deberd admitirse Unicamente contra BBVA HORIZONTE

2 Articul o 44 del Codigo de Procedimento Gvil.
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PENSIONES Y CESANTIAS S.A., entidad llamada a reconocer la pension de

invalidez reclamado por el actor.

En caso de que por alguna razéon el a quo considere que la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez deba comparecer al proceso, no debera

citarla como parte.

Ahora bien, en cuanto al otro defecto advertido por la Juez de primer
grado al inadmitir la demanda, considera la Sala que es evidente que el actor
estd convocando al proceso a HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. por ser esta la entidad de seguridad social la llamada a reconocer la
pension de invalidez reclamada, dado que, como se afirma en el libelo, el
demandante ha efectuado cotizaciones para el riesgo de vejez a dicha

entidad. Entonces, no se avizora irregularidad alguna en este aspecto.

Los anteriores razonamientos resultan suficientes para revocar el auto
apelado y en su lugar ordenar al a quo que admita la presente demanda
Unicamente contra BBVA HORIZONTE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Asi
se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

No se causaron COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUTELYVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar se ordena al a
quo que admita la demanda uUnicamente contra BBVA HORIZONTE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

CARMEN ELISA GNECCO MENDOZA
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LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA
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