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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE MARIA DEL CARMEN CHAIN LOPEZ

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN
EL PROCESO ORDINARIO LABORAL ADELANTADO POR JOSE
HENRY MORALES LATORRE CONTRA EL FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES - FONCEP.

En Bogota D.C. a doce (12) de marzo de dos mil diez (2010) siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora sefalados para surtir la presente audiencia, la
magistrada ponente en asocio de los demas magistrados que integran la
Sala de Decision, la declar6 abierta.

De conformidad con los términos acordados en dicha Sala, se dicta la
siguiente
SENTENCIA

El proceso de la referencia ha llegado a la Corporacion para surtir los
recursos de apelacion interpuestos por las partes, de la sentencia proferida
por el Juzgado Doce (12) Adjunto Laboral del Circuito de Bogota, el cinco
(5) de junio de dos mil nueve (2009) por la cual condend a la demandada al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de LUIS
ARMANDO MORALES LATORRE en su calidad de hijo invalido de JUAN
ARMANDO MORALES.

ANTECEDENTES

JOSE HENRY MORALES LATORRE, en su calidad de curador ad-litem de
LUIS ARMANDO MORALES LATORRES, por intermedio de apoderado
judicial, instauré6 demanda ordinaria laboral contra el FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES — FONCEP
para que se reconozca la sustitucién pensional a favor de LUIS ARMANDO
MORALES en su condicion de hijo invalido de JUAN ARMANDO MORALES
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MORENO quien en vida fue beneficiario de una pensién de jubilacion, y se

condene a la demanda al pago de las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, afirmé que a JUAN ARMANDO
MORALES MORENO le fue reconocida una pension de jubilaciéon, mediante
la Resolucion No. 1295 del 17 de septiembre de 1986 y con esta prestacion
sostenia econémicamente a su esposa BLANCA OLIVIA LATORRE VDA.
DE MORALES y a su hijo invéalido LUIS ARMANDO MORALES LATORRE
quien padece un retardo mental moderado a severo. Posteriormente. con el
fallecimiento del pensionado, mediante la Resolucién No. 01359 de 8 de
octubre de 1996 se ordend pagar a favor de sus beneficiarios el valor de
una mesada adeudada y se reconoci6 la sustitucion pensional a favor de la
conyuge supérstite BLANCA OLIVIA LATORRE VDA. DE MORALES, con lo
que de buena fe entendieron que la pension habia sido reconocida de forma
compartida. El 29 de julio de 2007 falleci6 BLANCA OLIVIA LATORRE VDA.
DE MORALES vy la entidad demandada, mediante la Resolucion No. 0659
del 21 de abril de 2008 suspendié el pago de la pensién aduciendo que
LUIS ARMANDO MORALES LATORRE no acredito la condicién de hijo
invalido del causante, al momento del fallecimiento (folios 2 a 7).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado de la parte demandada contesté la demanda, se opuso a
todas las pretensiones, aceptd los hechos relativos al reconocimiento de la
pensién a favor del causante y a la sustitucién realizada a la cényuge
sobreviviente, sefialé que no le consta lo relativo a la incapacidad del
demandante y negd que éste apareciera como beneficiario del causante
para la sustitucion pensional; neg6é los demas hechos de la demanda.
Afirmd que la pension de sustitucion fue concedida unicamente a la conyuge
del causante por ser quien de forma individual solicité la pension, sin
mencionar la existencia del hijo invalido; agregbé que una proporcién de la
mesada adeudada fue reconocida a LUIS ARMANDO MORALES
LATORRE en su calidad de heredero, mas no de beneficiario. Finalmente,
sefialé que el demandante no tiene derecho a la pensién de sobrevivientes,

toda vez que su condicién de invalido se estructur6 con posterioridad al
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fallecimiento del causante (articulo 47 de la Ley 100 de 1993). Propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacibn demandada, ausencia de
requisitos al momento de la muerte del causante para ordenar el
reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes, prueba de los derechos a la
sustitucion pensional, y prescripcion de las mesadas pensionales (folios 450
a 458).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento, mediante la sentencia apelada, condend a la
demandada al reconocimiento de la pension de sobrevivientes al
demandante, a partir del 30 de julio de 2007. Consider6 que el actor
acredité los requisitos exigidos para ser beneficiario de la pensién de
sobrevivientes por su calidad de hijo invalido, pues si bien la fecha de
estructuracién de la invalidez fue posterior al fallecimiento del causante, la
norma no impide reconocer la pension si se acredita la dependencia
econdémica del hijo invalido con anterioridad al deceso, como ocurrié en el

presente caso (folios 470 a 473 vuelto).

RECURSO DE APELACION

Para sustentar el recurso, la parte demandada sefal6é que el juez de
primera instancia incurrib en una violacién directa a la ley, al dar por
probada la calidad de invalidez del demandante al momento del
fallecimiento del causante, sin estarlo, siendo este un requisito sin el cual no
puede accederse a la pension de invalidez, tal como lo establece el articulo
47 de la Ley 100 de 1993 (folios 474 a 477).

CONSIDERACIONES
CALIDAD DE PENSIONADO DEL CAUSANTE
No fue objeto de controversia la calidad de pensionado del causante, la cual

fue acreditada con la Resolucion No. 1295 del 17 de septiembre de 1986 de

la Caja Nacional de Prevision Social de Bogotd, en la cual se reconocié la
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pension de jubilacion a JUAN ARMANDO MORALES MORENO (folios 272
a 276).
PENSION DE SOBREVIVIENTES

El problema juridico a resolver es establecer si a LUIS ARMANDO
MORALES LATORRE le asiste el derecho a percibir la pensién de
sobrevivientes que en vida otorgd el Fondo de Ahorro y Vivienda Distrital
“FAVIDI” a JUAN ARMANDO MORALES MORENO.

Al respecto, debe establecerse que la norma aplicable para estudiar la
procedencia de la pensidén de sobrevivientes que aqui se reclama, es la que
se encontraba vigente a la fecha en que se produjo la muerte del pensionado
(2 de diciembre de 1995), esta es, el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, antes
de la modificacion hecha por la Ley 797 de 2003, el cual consagra:

“ARTICULO 47. Son beneficiarios de la pensién de sobrevivientes:
... b. Los hijos menores de 18 arios; los hijos mayores de 18 afos y hasta los
25 arios, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si dependian

economicamente del causante al momento de su muerte; y, los hijos invalidos

si _dependian econdmicamente del causante, mientras subsistan las

condiciones de invalidez {(...)".

Se colige de la lectura anterior, que el hijo invalido que pretenda la obtencion
de la pensidn de sobrevivientes, debe acreditar: i) su calidad de hijo del
causante, ii) su condicidén de invalidez vy iii) su dependencia econdmica del

mismo.

Respecto del primero de los requisitos, encuentra la Sala que el demandante
aporté al proceso el Registro Civil de Nacimiento (folio 343) en el cual se

acredita que el demandante es hijo de Juan Armando Morales Moreno.

Sobre el requisito de la invalidez, obra a folios 433 a 446 el dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bogota en el que se
establece que LUIS ARMANDO MORALES LATORRE padece una pérdida
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de capacidad laboral del 64.90% y sefiala como fecha de estructuracion el 25
de septiembre de 1997.

La dependencia econdémica, se encuentra probada con la comunicacion
suscrita por los padres del actor el 22 de junio de 1995 donde solicitan que se
asigne un cupo a su hijo en el Centro de Salud Mental de la Beneficencia de
Cundinamarca, resaltando que éste vive con ellos y que debido a su
comportamiento agresivo y peligroso causado por sus problemas de salud

mental, estan dispuestos a realizar un esfuerzo econémico para que su hijo

pueda internarse en dicho centro de salud.

Examinados los anteriores elementos de juicio, se advierte, tal como lo senald
el apelante, el demandante no cumple con el requisito exigido por el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, consistente en tener la calidad de invalido al
momento del fallecimiento del causante, pues la fecha de estructuraciéon de la
invalidez fue determinada el 25 de septiembre de 1997, es decir 2 afos
después del fallecimiento de su padre, beneficiario de la pensién de jubilacion,

razon por la cual deberia absolverse a la demandada de las pretensiones.

Sin embargo, no puede esta Sala desconocer que en aplicacién del articulo
13 de la Constitucion Politica de 1991, es funcidén del juez ordinario, como
parte del Estado, proteger los derechos fundamentales de los ciudadanos,
especialmente los de aquellos que se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta, como evidentemente ocurre en este caso, al buscarse la
proteccion de un invalido que dependia econémicamente de su padre,

beneficiario de una pension de jubilacion.

Es asi, como la Corte Constitucional mediante la sentencia de tutela T 086 de
2009, con ponencia de NILSON PINILLA PINILLA, al resolver un caso idéntico
al que hoy se debate, sefalo:

“De otra parte, en multiples oportunidades se ha pronunciado esta corporacion
sobre la figura de la sustitucion pensional - o pension de sobrevivientes -,
destacando su importancia para la proteccion de los derechos fundamentales

de una categoria vulnerable de personas, particularmente quienes deben
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soportar las consecuencias negativas que derivan de la muerte de un

pensionado de quien dependian para su sustento.

Se ha explicado que el objeto de la sustitucion pensional es proteger a la
familia, porque a través de ella se garantiza a los beneficiarios, quienes
compartian de manera mas cercana su vida con el causante, el acceso a los
recursos necesarios para continuar subsistiendo en condiciones dignas, con
un nivel de vida similar al que gozaban con anterioridad al fallecimiento del
pensionado’; en ese mismo sentido, se ha precisado que la sustitucion
pensional responde a la necesidad de mantener para su beneficiario, al
menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaba

cuando vivia el pensionado.

Ahora bien, en lo que se refiere a la pension sustitutiva para las personas

invalidas o discapacitadas, la _normatividad ha sido cuidadosa en proteger a

los familiares invalidos del pensionado, ante el desamparo en que pueden

quedar por razon de su muerte. Principios de justicia y de equidad justifican

que las personas que padecen una discapacidad o invalidez tengan derecho a

que una prestacion pensional se les mantenga siempre que su estado de

invalidez subsista, ‘para mitigar con ello el riesgo de orfandad y miseria al que

pueden verse sometidos en caso contrario” (T-092 de 2003, M. P. Rodrigo
Escobar Gil).

... Aunque la reqgla es que los requisitos para la sustitucion pensional, deben

probarse al momento de la muerte del causante, esta corporacion, en casos

excepcionales y por razones de justicia material, ha ordenado el

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a favor de hijos que,

por causas ajenas a su voluntad, no acreditaron estos requerimientos al

morir el progenitor, pero si los reunian para aquella época. Se trata de

casos extremos en los que la Corte se ha visto obligada a inaplicar parte de
la normativa vigente y dar aplicacion directa a la Constitucion, con el fin de

evitar la consumacion de un perjuicio irremediable.” (subraya la Sala)

Por lo anterior, y como quiera que el demandante no acreditd su condicidon
de invalidez al momento del fallecimiento del causante, pero si se encuentra

plenamente probado que esta condicién es anterior, asi como también la

" T-813 de 2002 (octubre 3), M. P. Alfredo Beltran Sierra.
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dependencia econdmica antes del fallecimiento, y después de éste, con la
sustitucién pensional recibida por BLANCA OLIVA LATORRE VDA. DE
MORALES, la Sala de Decision confirmara, en su integridad, la sentencia de
primera instancia.
Costas en apelacion a cargo de la demandada.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: COSTAS. A cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS,

MARIA DEL CARMEN CHAIN LOPEZ

MILLER ESQUIVEL GAITAN

JORGE ALBERTO GIRALDO GOMEZ



