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DEMANDANTE: ZORAIDA PINEDA CHACON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.,

Bogota, D. C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida
por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, el 16 de septiembre de
2019.

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocerle la
sustitucion de la pension que disfrutaba su companero Pedro Pablo Rojas, mas

los intereses moratorios, la indexacion y costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que convivié de manera continua y
permanente con el causante desde €l 6 de enero de 2004 hasta el 6 de junio de
2011, fecha del deceso, ademas, que era beneficiaria en los servicios de salud.
Advierte que solicité a la accionada el reconocimiento de la sustitucién
pensional, la cual le fue negada mediante la Resolucion GNR 325211 de 21 de

octubre de 2015, al acreditar el requisito de la convivencia.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, aceptd la fecha de nacimiento y muerte
del causante, que la actora solicité el pago de la prestacion via administrativa, y
que la misma fue negada mediante la Resolucion GNR 32511 de 201lal no

acreditarse la convivencia requerida. Frente a los demas, adujo no constarle.

Escaneado con CamScanner



Radicacion n.° 110013101 026 2018 00562 01.

En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion y caducidad; cobro de
lo no debido; inexistencia del derecho y la obligacion, buena fe, y genérica (f.°
22 a 23).

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota mediante fallo del 16
de septiembre del 2019, condené a Colpensiones reconocer y pagar la
sustituciéon pensional, sobre un salario minimo legal mensual vigente. En
cuanto a las excepciones, declaré probada la de prescripcion sobre las mesadas
causadas con anterioridad al 18 de junio de 2012, por tanto, condendé a un

retroactivo pensional de $72.202.526 y costas a la demandada. (Folios 37-38).

En sustento de su decision, encontré probado los requisitos para que la
demandante disfrutara de la prestacién reclamada en calidad de companera del

causante.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.

III. GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia adversa
a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es procedente abordar

su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados previa deliberacion, exponen

las siguientes:

IV.CONSIDERACIONES

Estd demostrado que y no es materia de discusion que: i) mediante
Resolucién 957 de 1986, el ISS hoy Colpensiones, le reconocié pension de vejez
a Pedro Pablo Rojas, sobre un salario minimo legal mensual vigente, asi se
indica en la Resolucién GNR 325211 de 21 de octubre de 2015 visible a folio
12-13 del plenario, que obra igualmente en el medio magnético; ii) el

pensionado falleci6 el 6 de junio de 2011, segin se verifica con el registro civil
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de defuncion (f. ° 11); iii) la sefiora Zoraida Pineda Chacén, solicito el
reconocimiento de la sustitucién pensional el 18 de junio de 2015 (f.° 12-13 ¥
CD), posteriormente, el 15 de julio de 2016 seguin Resolucién GNR 232936 de 8

de agosto de 2016 que obra en medio magnético y folioc 8 y, iv) la

Administradora Colombiana De Pensiones - Colpensiones mediante la

Resolucion GNR 325211 del 21 de octubre de 2015, resolvié negar la prestacion
al no encontrar acreditada la convivencia minima requerida conforme la

investigaciéon administrativa adelantada por la entidad de seguridad social (f.°

12-13 y medio magnético).

Claro lo anterior, se advierte que la norma que regula la prestacion
economica de sobrevivientes es aquella vigente al momento del fallecimiento del
causante, asi lo ha establecido la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en las sentencias SL10146-2017, reiterada en SL2925-
2018 y SL4165-2018. En ese horizonte, el precepto legal aplicable al caso bajo
estudio es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, en razén a que el fallecimierito del causante ocurrié el 6 de
junio de 2011, lo cual se acredita con el registro civil de defuncién que obra a

folio 11 del plenario.

Dicho articulo, establece en su literal a) que seran beneficiarios de la

pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el cényuge ola compariera o companero
permanente o supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 o mds anos de edad. En caso de que la
pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge
o la companera o comparnero permanente supérstite, deberda acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya
convivido con el fallecido no _menos de cinco (5) arnos continuos con
anterioridad a su_muerte;

(-:)"

Ahora bien, frente al concepto de convivencia, ha de indicarse que la
misma ha sido definida por la jurisprudencia como aquella «comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto entranable,
el apoyo econémico, la asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que
refleje el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja responsable

y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva- durante los
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arios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar.
1999, rad. 11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605y SL 1399 de 2018).
Puestas las cosas de esta manera, pasa la Sala a analizar los medios de
prueba a efectos de verificar si la sefiora Zoraida Pineda Chacén acredita el
cumplimiento de la convivencia con el causante Pedro Pablo Rojas dentro de los

5 afios anteriores a su fallecimiento.

De la prueba testimonial, se verifica que Luis Donato Pineda manifesto ser
hermano de la demandante, que viven en la misma casa desde el ano 2017; que
conoci6 al sefior Pedro Pablo Rojas porque éste tenia una “amistad” con su
hermana desde el afio 2004, que lo que €l veia, por la forma en que Pedro Pablo
le hablé y vivia con su hermana “eran esposos”; senal6 que la actora vivia con
su hijo menor y el causante, y que éste ultimo fue quien sufragé los gastos del
hogar, que le consta porque iba donde la pareja cada 3 u 8 dias, refiriendo que

convivieron desde el 2004 hasta el afio 2011 en que muri6 €l causante.

El testigo Edier Armando Rueda Pineda cuenta que es hijo de la
demandante, que vivia con su madre cuando esta se fue a vivir con el causante,
momento en el que tenia entre 6 y 7 afos de edad y, que convivieron entre 506
afios mas o menos; y que para la fecha en que el sefior Rojas murio, €l tenia
entre 11 o 12 afios. Manifesté que la demandante y el causante se la pasaban
juntos, dormian en la misma habitacion; y era quien sufragaba los gastos del

hogar.

Por su parte Noretcy Cardona Osorio, manifiesta que conoce a la
demandante hace 15 afios, desde el ano 2002, que la actora le cuidaba a sus
hijos, en el afio 2004 le comentd que se iba a vivir con alguien, y luego ellos se
fueron a vivir cerca de ella (la testigo), que sabe que vivieron juntos desde ese
ano (2004) hasta la fecha del deceso del senor Pedro Pablo. Contd que nunca
vio que el causante se hubiera ausentado de su casa, y sabia que éste habia

afiliado a la actora y su hijo a la EPS.

Finalmente, el declarante Pedro Pefia Mora relata que conoce a la
demandante porque ella es amiga de su esposa, y le cuidaba a sus hijos como
desde el afio 2000 en adelante, que sabe que en el ano 2004 la demandante se

fue a vivir con el senor Pedro Pablo hasta el dia en que éste murio, que le
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consta porque eran vecinos y se frecuentaban, que nunca vio que se ausentara

del hogar y dijo, que la demandante siempre lo presentaba como el esposo.

Prueba testimonial de la cual se colige que la demandante convivié con el
causante desde el afio 2004, pero sin tener certeza del dia y mes exacto, lo que
en principio acreditaria la convivencia por el tiempo minimo requerido por ley.
No obstante, no puede perderse de vista que ante la necesidad de esclarecer los
hechos del litigio, la Sala de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, mediante auto de 23 de
junio de la presente anualidad, ofici6 a la Administradora Colombiana de
Pensiones — Colpensiones para que remitiera copia integra del expediente
administrativo de la demandante, asi como a la Nueva EPS para que allegara
los documentos aportados por el causante para acreditar la afiliacion de la

actora como beneficiaria de los servicios de salud.
De la investigacion administrativa anexada

En cumplimiento de lo anterior, Colpensiones allega el expediente
administrativo en medio magnético, en el cual se encuentra el informe de la
investigacion administrativa rendido por Eloy Jaimes Fonseca Investigador
Cyza el 8 de octubre de 20151, con ocasién del fallecimiento de Pablo Rojas y la
solicitud de pensién de sobreviviente elevada por la accionante, documento del

que se resaltan los siguientes apartes:

“3.1 El dia 02 de Octubre del 2015, siendo la 4:00 PM, fue contactada la
sefiora ZORAIDA PINEDA CHACON identificada con cedula de ciudadania
N° 41.754.318 de Bogota D.C , visitandose en la carrera 3 No 25C-24 en el
barrio el porvenir en Soacha ; quien de manera libre y voluntaria procedié a
redactar lo siguiente:

“(...) Yo estando sola en el afio 2005 distingui al sefior Pedro Pablo Rojas
en una Gallera de Patio Bonito quien era una persona mayor y viudo hacia 17
anos. El me dijo era pensionado del seguro social y vivia en Soacha con sus hijos
mayores de edad en una casa de su propiedad, seguimos una amistad y
comunicacién durante 1 ano donde el me invitaba a todo y fue en el aiio
2006 finalizando cuando él me propuso que buscaramos un
apartamento para poder estar los dos y yo acepte aun que el parecia mi
papa porque me llevaba 31 anos de diferencia conseguimos un apartamento
pequerio en el barrio ledon 13 de Soacha en la carrera 37No 6-18 solo
para nuestros encuentros porque él vivia en su casa en barrio Camilo
torres de Soacha no se la direccién con sus hijos mayores y yo no podia

" Archivo denominaco DJT-INF-AD-2015_5427687-20190913
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llegar a ya (sic) ellos supieron de nuestra relacién y nos amenazaron y
tampoco podiamos llegar a mi casa que yo tenia en arriendo en el barrio el
DOF’(‘ldO de .Soacha porque mis hijos mayores tampoco lo aceptaron entonces les
dec:g a mis hijos que me iba a trabajar y me iba para el apartamento que
habiamos arrendado y él se perdia de sus hijos y llegaba alli y en las noches
cada' uno se iba para su casa y a veces sacdbamos disculpas Yy nos
queddbamos eso fue hasta el 2010 que él se enfermé y le toco que
que_dar.se. en su casa y yo entregue el apartamento y busque trabajo, no lo
podzq visitar en el dia cuando él se enfermé en el hospital 4 meses, el hospital
cardio vascular de Soacha me tocaba visitarlo de noche se me dejaban entrar, él
se enfermé en agosto del 2010 que hasta esa fecha pudimos estar juntos
compartiendo; nuestra convivencia aunque no fue pitblica por nuestros
hijos como lo dije, fue de 3 y % aifios pero fue una relaciéon de convivencia
reservada pero muy bonita, fue asi como el a escondidas de sus hijos me afilio a
los servicios médicos de la nueva EPS a mi y a mi hijo menor hoy dia mayor de
edad, no recuerdo la fecha exacta pero eso fue en el 2007,

(..)Esta solicitud la hice en mayo de 2015 a través de abogada porque antes
siempre me la rechazaban por algin papel. Luego los reuni y me la aceptaron,
aunque nuestra convivencia no fue aceptada por nuestros hijos la disfrutamos y
quiero aclarar que nuestra convivencia practicamente comenzd desde
que nos conocimos en el 2005 aunque no tuvimos un mismo techo, por
eso los testigos que yo aporte dicen que la convivencia fue de 6 afos...”

Conforme a alli narrado, para esta Colegiatura es claro que el requisito de
la convivencia minima de S5 afios anteriores al deceso del causante no se
presentd, como se pasa a explicar. Los testigos que acudieron al proceso,
coinciden al indicar que la sefiora Zoraida Pineda Chacon convivio desde el afio
2004 con Pedro Pablo - sin tener certeza del dia y mes -, lo que permitiria en
principio tener acreditada la convivencia minima para que sea beneficiaria de la
prestacion deprecada, no obstante, es la propia demandante en el desarrollo de
la investigacion administrativa adelantada por el ente de seguridad social
demandado, quien manifiesta “fue en el ario 2006 finalizando cuando él me
propuso que buscdramos un apartamento...” al que solo acudian para sus

encuentros porque el sefor Pablo Rojas (qepd) “vivia en su casa en barrio

Camilo torres de Soacha”.

Ademas, las vivencias de la demandante con el causante que fueron
narradas en la investigacion administrativa, no reflejan el proposito de realizar
un proyecto de vida de pareja responsable y estable, en razoén a que cada uno
vivia en su propia casa y solo cambiaba esa situacién cuando tenian sus
encuentros, lo que demuestra que no habia una convivencia real efectiva y
afectiva, sumado, a que es la propia actora quien frente a lo que estima
constituye convivencia, senala que lo fue solo por el término de tres anos y

medio, es decir, muy por debajo del tiempo requerido por ley.
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En esa medida, no es posible entender cumplidos los requisitos para que
la demandante sea beneficiaria de la pension de sobreviviente con ocasion del
fallecimiento de Pedro Pablo Rojas como lo consideré el A quo, razén por la cual
se revocara la decision consultada, para en su lugar, absolver a la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones de todas las
pretensiones incoadas en su contra.

. \

Conforme lo resuelto, se declara probada la extepcion de inexistencia del

derecho y la obligacion, asi el cobro de lo no debido propuesta por la

demandada.

No se causan costas en este grado de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2019
por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
ABSOLVER a la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de

todas las pretensiones incoadas en su contra por Zoraida Pineda Chacon,

conforme la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia del

derecho y la obligacién, asi como el cobro de lo no debido propuesta por la

demandada.
TERCERO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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HERNAN MAURICIO DLIVEROS MOTTA

agistrado
s | t <
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

. . % A,./t«ﬁ / .
ANGELA LUCIA MURW.LG VARON
Magistrada
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Repdblica de Calombia
Tribunal Superlor de Bogot4

Sala Quinta de Doclsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 029 2019 00018 01

DEMANDANTE: CARLOS JULIO SOCHE GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., ¢l 7 de febrero de 2020.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
UGPP a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del 14%
por persona a cargo desde el momento en que le fue otorgada la pension,
junto con los intereses moratorios, los demas derechos a reconocer en

virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que la Comision Nacional de
Prestaciones Econdémicas del Instituto de Seguros Sociales mediante
Resolucion n.° 01250 de 1984, le reconocié pension de invalidez de origen
profesional a partir del 28 de febrero de 1983, en virtud del Acuerdo 3170
de 1964. Refiere que contrajo matrimonio con Maria Teresa Martinez el 7

de diciembre de 1964, data a partir de la cual han convivido de manera
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permanente e ininterrumpida, quien ha dependido econémicamente de €],

pues no trabaja, ni recibe renta o pensién alguna.

Sefiala que en virtud de la Ley 1151 de 2007 se aprobod la cesion de
activos, pasivos y contratos del Instituto de Seguros Sociales ARP a la
Previsora de vida S.A. Compaiia de Seguros, entidad que ahora se
denomina Positiva Compania de Seguros S.A. y en virtud de dicha figura
juridica asumié de la prestacién econémica del accionante y expone que
conforme al Decreto 1437 de 2015 las pensiones administradas por
Positiva Compafiia de Seguros que se causaron originalmente en el ISS

pasaron a ser administradas por la UGPP.

Finalmente, sefiala que el 30 de agosto de 2018, reclamé
administrativamente los incrementos pensionales, los cuales fueron

negados (f °. 19 a 24).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos, acepté la mayoria salvo el relacionado
con la convivencia del demandante y su esposa, asi como la dependencia
econémica de ésta respecto de aquel. Argumenté que el incremento
pretendido no es aplicable a las personas que como el accionante hayan
sido pensionadas por riesgos laborales cuyos derechos fueron causados
originalmente en el extinto ISS, dado que el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, dispuso el
reconocimiento de incrementos por persona a cargo exclusivamente para

los pensionados por invalidez de origen comun y Vejez.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la

obligacién y prescripcion (f. © 29 a 32).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

mediante fallo de 7 de febrero de 2020, absolvié a Colpensiones de las

pretensiones de la demanda (f°. 74 a 76).
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En sustento de su decision, indicé que, si bien se demuestran los
requisitos para acceder a la prestaciéon reclamada, el Acuerdo 049 de 1990
dispone el reconocimiento del incremento solicitado unicamente para
pensiones de invalidez de origen comun. Senalé que en todo caso si
quisiera aplicar el principio de igualdad no podria, pues el accionante
causo el derecho y le fue reconocida la prestacion con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley a la cual no puede dar una aplicacion

retroactiva.

IIl. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que el derecho a la pension se causé con base en el Acuerdo
155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964, que en su articulo 25
disponia el reconocimiento de cuotas fijas por persona a cargo también
para los pensionados por invalidez de origen profesional. Preciso que con
la entrada en vigor del Acuerdo 049 de 1990, se modificaron estas cuotas a
un porcentaje para que pudiera ser actualizado afio tras afno tomando en
consideracion la pensién minima, por lo que en virtud del principio de

favorabilidad deben serle reconocidos estos tltimos.

Seniala que el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993, no
derogaron los incrementos reclamados y tampoco tiene aplicacion lo
senalado por la Corte Constitucional en sentencia SU 143 de 2019.
Finalmente, solicité imponer costas del proceso a la demandada pues el
actor ha tenido que poner en funcionamiento el aparato judicial y hacer
uso de la defensa juridica mediante la contrataciéon de un profesional del

derecho.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES
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Conforme al recurso de apelacién corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo o, por el contrario, tal como
concluyé6 el A quo por haberse causado la pensién del actor con
anterioridad a la entrada en vigor del Decreto 758 de 1990 y por tratarse
de una prestacién de invalidez de origen profesional debe ser absuelta la

entidad enjuiciada.

Se encuentra demostrado que mediante Resoluciéon n.® 01250 del 11
de febrero de 1984, el Instituto de Seguros Sociales reconoci6 al actor
pensién de invalidez de origen profesional en aplicacion del Acuerdo 155
de 1963 aprobado por el Decreto 3170 de 1964, a partir del 28 de febrero
de 1983, al haber sido aceptado por la demandada al dar respuesta a los
hechos 1° y 2°, lo cual se corrobora con el acto administrativo de folios 10
y 11.

Frente al tema en cuestion, se advierte que el articulo 25 del Decreto
3170 de 1964, aprobatorio del Acuerdo 155 de 1963, dispuso los
incrementos pensionales por personas a cargo para las pensiones de
invalidez de origen profesional, y aunque el Acuerdo 049 de 1990, nada
dijo sobre los mismos, pues el articulo 21 se ocupé de los incrementos
respecto de pensiones de invalidez por riesgo comun y vejez, ello no resuita
suficiente para concluir que los implorados reajustes por personas a cargo
perdieron vigencia con entrada en vigor del citado Acuerdo 049, dado que
los mismos se mantuvieron hasta el 1° de abril de 1994, cuando entré en

vigor la Ley 100 de 1993.

Frente al particular, en un caso de contornos similares la presente,
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL1975-2018, al analizar en sede de revisibn el problema juridico

planteado, puntualizé:

“Estas mismas reflexiones se extienden para los casos de los
incrementos contemplados en el articulo 25 del Decreto 3170 de 1964,
en la medida en que dicho compendio siguié rigiendo hasta que no
entré en vigor la Ley 100 de 1993, en tanto aquel correspondia al
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reglamento frente a accidentes de trabajo y enfermedades
profesionales, con el que se diferenciaron las incapacidades, Yy se
regularon de manera particular los riesgos de la invalidez, asi como
las prerrogativas que de ella emergian.

En decisién de esta Corporaciéon CSJ SL 22, agos, 2001, rad.
16264, se destacé como obiter dicta, que los referidos incrementos se
mantuvieron hasta tanto no se expidio la Ley 100 de 1993,

“dentro de uno de los sentidos que es admisible comprender, puede
entenderse que no solamente se fundé en la ley 100 de 1993 sino también
en el decreto extraordinario, que no reglamentario como lo dijo el Tribunal,
1295 de 1994, y por eso, la alusién a la inexistencia de norma que por
remisién permitiera considerar la vigencia de los incrementos pedidos en el
proceso, no puede entenderse referida solamente a la citada ley 100 de 1993
sino también al mencionado decreto, que sin duda entrd a regular el sistema
de riesgos profesionales en aspectos que no fueron cubiertos directamente
por la ley 100, por lo que en su momento resultaba explicable, e incluso
necesaria, la previsién del articulo 249 que pretendia evitar que quedara sin
normatividad todo lo relativo al cubrimiento de tales riesgos.

Por eso, pareciera cierta la acusacién que se formula en el cargo en relacion
con la falta de aplicacién del articulo ultimamente citado, pero ella tendria
incidencia si no existiera el decreto 1295 de 1994 que entré a llenar los
vacios que quedaban como consecuencia de la escasa reglamentacion
incluida en la ley 100 de 1993 sobre el Sistema General de Riesgos
Profesionales, decreto que incluyé en su articulo 48 lo atinente al monto de la
pension de invalidez, tema que fue complementado después por el articulo
10°. del decreto 1771 de 1994. Producida la expedicién del dicho decreto, es
natural que no subsistiera tal ausencia de regulacién y no tuviera el mismo
efecto la remisién prevista en el articulo 249 a las disposiciones sobre la
materia vigentes en el momento de la expedicién de la multimencionada ley

100 de 1993

Dentro de esta éptica, hay que acudir al decreto en cuestion y al hacerlo se
encuentra que en él no existe una disposicién que contemple la posibilidad
de acudir al decreto 3170 de 1964, aprobatorio del acuerdo 155 de 1963, ni
en forma especifica ni en forma genérica. Antes por el contrario, lo que se
deriva de los articulos 1, 2, 3 y 97 del decreto, es que se estd llenando con el
mismo lo relativo a la regulacién del sistema de riesgos profesionales”.

Por demds, sobre la pervivencia del Decreto 3170 de 1964,
reglamentario del Acuerdo 155 de 1963, esta Sala de la Corte, en
multiples oportunidades ha destacado que el mismo se mantuvo en
vigor hasta tanto no se expidieron las regulaciones reglamentarias de
la Ley 100 de 1993, y para el efecto pueden consultarse, entre otras,
las decisiones CSJ SL15873-2017, SL11886-2017, SL2602-2017,

SL13545-2014”

En relaciéon con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 25 del Acuerdo 155 de 1963 aprobado por el Decreto

3170 de 1964, dispone en lo que interesa al proceso que, las pensiones
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mensuales por incapacidad permanente total o absoluta o gran invalidez,
se incrementaran en la cantidad de treinta y dos pesos ($32.00) por la
conyuge del beneficiario, siempre que ésta no disfrute de pension, sea

invalida o tenga sesenta (60) afios de edad.

Para el efecto, aport6 el demandante como pruebas, la copia de
registro civil que da cuenta del matrimonio celebrado entre él y la sefiora
Maria Teresa Martinez Cifuentes el 7 de diciembre de 1974, documento
que no presenta inscripcion o nota marginal de divorcio o liquidacion de la
sociedad conyugal (f °. 9); el certificado de afiliacién expedido por
Compensar EPS el 3 de julio de 2018, el cual indica que la céonyuge del

actor es su beneficiaria (f.° 18).

Igualmente, se decretaron los testimonios de Rosa Obdulia
Cristancho y Giovanni Enrique Samaniego, quienes sefialaron conocer al
demandante desde hace al menos 30 afios, la primera, por ser amiga, el
segundo, porque vivian en el mismo barrio y de un tiempo para aca esta
casado con una hija de la pareja. Fueron coincidentes en sefalar que la
esposa del demandante es ama de casa, no trabaja, ni recibe renta alguna,
por lo que depende de su cényuge. La testigo dijo que la sefiora Teresa
Martinez de Soche en algunas oportunidades le ayudaba a vender por
catalogo, pero como retribucién recibia un perfume de cortesia. El testigo
sefnialé que su esposa ayuda a sus padres de vez en cuando y cree que los
otros hijos también, pero no sabe con cuanto les colaboran, tampoco la

frecuencia.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la conyuge del
demandante depende econémicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso (aplicable por remision expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostré los supuestos
en los que fundo sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente

acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
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contestacién de la demanda la excepcién de prescripcion, dicho fenémeno

impide su reconocimiento, como a continuacioén se explica.

En relacion con la excepcion de prescripcién oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacién 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), tiene sentado que el derecho
a los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la
misma anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto
en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse
que son exigibles desde el reconocimiento de la pensién o desde el
momento en que se consoliden las causas que le dan origen conforme lo

indicé la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

Considera la Sala que los anteriores razonamientos por la similitud
de la prestacién son aplicables a los incrementos implorados en el
presente proceso. Asi las cosas, se advierte que la pensién de invalidez fue
reconocida al actor mediante Resolucién n °. 01250 del 11 de febrero de
1984 (f °. 10 y 11) y la reclamacién administrativa se present6 el 30 de
agosto de 2018 (f°. 15y 16), es decir, por fuera del término trienal previsto
en los preceptos legales enunciados, por lo que en el presente asunto el
fenémeno extintivo operé de forma total tal como acertadamente concluyé

la jueza de conocimiento.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decision analizada, pero por las razones expuestas en precedencia.
No se causan costas en la instancia.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogotd, de 7 de febrero de 2020 por las
razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrgdos,

"DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Ar@a LUCiA Mffli /LIC?VARON

Magistrada
wa,zm 0& W’&
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO SOCHE GONZALEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00018 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacion con la vigencia de los articulos 20 v 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional senald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por ¢l decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, ¢,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesién se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monte de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econdmica accesoria a la pension de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razon, aun cuando se acompainia la decision absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pension en
virtud del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16539-
2019, radicacion 57998; STL 16483-2019, radicacion 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

A}’Kﬁ.ﬁ\ LUCTA M UR.IL vﬂ'{n
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Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Doclsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 030 2017 00421 01

DEMANDANTE: JUAN PABLO CARDONA GIRALDO

DEMANDADO: COMPANiA DE PLASTICOS SEUL SAS -
COMPASESA S.A.S.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral
del Circuito de Bogota, D.C, el 28 de agosto de 2019.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el
18 de octubre de 2016 hasta el 22 de diciembre de la misma anualidad, el
cual finaliz6 por decision suya. En consecuencia, se condene a la
demandada a pagar los salarios causados entre el 18 de octubre y el 22 de
diciembre de 2016, la liquidacién final de prestaciones sociales, las
vacaciones, la indemnizacién por despido injusto, los aportes
correspondientes a seguridad social en salud y pensién, la sancién
moratoria, los demas derechos que haya lugar a reconocer conforme a las

facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que laboré en la empresa de
mobiliarios Lineas y Disefios S.A.S., desempenandose como director
comercial, durante el cual devengd como salario $4.829.409; que su

empleadora prestd servicios a la demandada Compania de Plasticos Seul
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S.A.S. y el gerente de esta ultima, le ofrecio trabajo por lo que, a principios
de octubre de 2016 presenté renuncia a la empresa Lineas y Disenos

S.A.S.

Indica que de forma verbal acordé como fecha de inicio del nuevo
contrato el 18 de octubre de 2016. Que le asignaron el correo electrénico

corporativo gerenciacomercial@compasesa.com.co. y fue capacitado en las

diferentes areas. Ademas, que en repetidas oportunidades solicito el pago
de las acreencias laborales, respecto de la cual recibié como respuesta que
debia pasar una cuenta de cobro por el tiempo servido, lo cual acepto.
Senala que fue citado a las instalaciones de la empresa el 30 de diciembre
de 2016, y aunque acudi6 y esperd por espacio superior a dos horas no fue
atendido. Que, ante el Ministerio de Trabajo, cité a audiencia de
conciliacién a la aqui demandada, la que en aquella oportunidad nego la

prestacion del servicio (f.° 82 a 96).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio, se opuso a
todas las pretensiones. Frente a los hechos, acepté que la empresa fue
citada a audiencia de conciliacién ante el Ministerio de Trabajo donde nego
la existencia del contrato de trabajo, sefald que siempre que realiza
vinculacién de personal lo hace a través del departamento de recursos

humanos. Respecto de los demas, manifesté no constarle o no ser ciertos.

En su defensa, propuso las excepciones inexistencia de contrato
laboral, ni de hechos que permitan configurar el contrato laboral; la
carencia de salario, subordinacién y horario que permita la configuraciéon
de un contrato laboral; el abuso del derecho del actor y temeridad de la
demanda, el cobro de lo no debido y todas aquellas que resulten

declarables de oficio (f.° 110 a 117).

1I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante

fallo de 28 de agosto de 2019, absolvié a la demandada de las pretensiones

elevadas en su contra (f.°148).
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En sustento de su decision, sefiald que la parte accionante no
demostré los extremos dentro de los cuales se prestaron los servicios

personales, tampoco la remuneracion, ni la subordinacién.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que no se realizo un estudio detallado de las prucbas
practicadas y suministradas por la parte accionante. Precisé que si se
probaron los extremos de la relacion, no solo con el dicho de los testigos,
sino con el simple hecho de haber pasado solicitud para que se le pagaran
acreencias laborales, pues alli se puede establecer con claridad las fechas
dentro de las cuales se dio el contrato, también con los correos
electrénicos. Sostuvo que ninguna de las pruebas fue tachada de falsa por

lo que deben ser tenidas en consideracion.

Frente a la subordinacion sefialo que los testigos refirieron que el
demandate ingresaba a las 7:00 a.m. y se iba a las 5:00 p.m. de manera
continua, también que a la empresa no se puede ingresar o salir sin
permiso, lo que da cuenta de la subordinacién y de su presencia

constante, sin que se pueda pensar que lo hizo como trabajador de otra

empresa, a la cual ya habia renunciado.

Arguyé que toda prestacion personal del servicio presume €l contrato
de trabajo y que si bien existen profesiones liberales, ese no es su caso,
pues durante la ejecucion de las labores le fueron entregados elementos de

oficina, como computador, escritorio, silla y tenia que adelantar un

trabajo.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los
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argumentos que fueron materia de apelacién. Por tanto, se determinara
con base en las pruebas arrimadas al proceso, en especial el dicho de los
testigos, si entre las partes existio un contrato de trabajo, en
consecuencia, la demandada esta llamada a pagar las acreencias laborales

reclamadas.
1. De la existencia del contrato de trabajo

En tal sentido y con el fin de determinar los presupuestos de la
norma que configuran un contrato de trabajo, resulta importante
remitirnos a lo preceptuado en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, el cual senala que para que se estructure, se requiere la
concurrencia de tres elementos, a saber: i la actividad personal o
prestacién del servicio, que implica de quien reclama la existencia del
contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii)
la dependencia o continuada subordinacién, entendida como la facultad
que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de érdenes
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracién del contrato, y iii) la retribucion de la prestacion del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo y oneroso.

Igualmente, ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncién establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacion de ausencia
de subordinacion. Es decir, que no es necesario que el empleado
demuestre la subordinacion o dependencia propia de una relacion laboral,
como tampoco la remuneracién a la misma. Criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia (C3J rad. 24476 de 7 de julio de 2005;
SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).

|
S |
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En el presente caso, para demostrar la existencia del contrato de
trabajo la parte accionante allega: el certificado emitido por Lineas y
Disefios S.A.S. el 12 de mayo de 2017, que da cuenta que Juan Pablo
Cardona Giraldo laboré para dicha empresa desde el 1° de agosto de 2015
hasta el 30 de septiembre de 2016, durante el cual desemperié el cargo de
Director Comercial de la sede Bogota (f.° 6), la impresion de correos
electrénicos con fecha de envio o recibido entre el 28 de noviembre y el 16
de diciembre de 2016, en los que aparece como remitente o receptor el
demandante con la direccién gerenciacomercial@complasesa.com (f.° 7 a

16).

Adicionalmente, aporta imagenes de lo que parece ser la propuesta
visual de la decoraciéon de vehiculos de la Compania de Plasticos Seul
S.AS. (f.° 17 a 21); las diapositivas correspondientes a Plan Gerencial de
Mercado (f.° 22 a 38); la propuesta de cambio de imagen corporativa
Aerocambios (f. ° 40 a 53); impresiones de chats de whatsapp,
correspondientes a la conversacion con Sandra Mufioz Aerocambios en la
que se organiza cita con Opain y la otra con Jonathan Complasesa en la
que el accionante gestiona el pago de cuenta de cobro (f.° 39 y 54);
comunicacion adiada del 15 de febrero de 2017, donde el demandante
solicita a la demandada el pago de sus acreencias laborales
correspondientes a 59 dias trabajados y expone que no fue afiliado a la
EPS (f.° 55y 56). Anexa la respuesta dada por la demandada el 2 de marzo
de 2017 en la que le indica que no existen evidencias en ninguno de los
departamentos de la compaifiia que den cuenta que haya laborado para la

empresa (f.° 57 y 58).

Paralelamente, obra declaraciéon simple suscrita por Fabian Sneyder
Gonzalez Vargas en la que manifiesta que cuando él se desempefiaba en el
cargo de practicante del SENA en el area ambiental, el demandante se
desempefiaba en el cargo de gerente comercial y realizaba su capacitacion
en todas las areas, lo cual precisa sucedié entre octubre de 2016 y el 22 de
diciembre de 2017 (f.° 59). Finalmente, trajo al proceso relacion de precios

y productos al parecer de plastico (f.° 60 a 65) y notas realizadas a mano
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de lo que parece ser el proceso de produccién de algunos productos

plasticos (£.° 68 a 81).

A solicitud de la parte accionante fueron decretados los testimonios
de Bibiana Gutierrez Gutiérrez, Fabian Sneyder Gonzalez Vargas y Fabio
Nelson Chaparro Jara, habiéndose practicado los dos ultimos. El testigo
Gonzéalez Vargas, senala que efectud las practicas del SENA en Compania
de Plasticos Seul S.A.S., como tecnélogo en el area ambiental de la
compania, desde el 27 de junio de 2016 hasta el 27 de enero de 2017.
Dijo que en octubre de 2016 conocié al demandante en una reuniéon en la
que la “doctora Carolina” que antes era la encargada de recursos humanos
lo presentd como el gerente comercial de la empresa. Que después de eso,
vio que el promotor del juicio asistia todos los dias a la empresa en horario
de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., lo cual le consta porque formaron una amistad y,
como el demandante vivia cerca pasaba y lo recogia. Expresé que para el
control de ingreso a la empresa habia una planilla o libro, ademas, que
libelista tenia oficina en el segundo piso con escritorio, silla y computador,

y alli permanecia.

Dijo que Juan Pablo Cardona antes de iniciar “hizo un paso por toda
la empresa para saber cémo funcionaba y de qué dreas sabia en la
empresa” luego, empezd a hacer los cambios para mejorar la pagina WEB,
la venta y productividad de las bolsas y lo que se realizaba dentro de la
empresa. Aseguro, que el accionante a veces no estaba en la empresa,
pues, iba a buscar los medios para desarrollar su trabajo, reunirse con
proveedores y realizar el disefio de los cambios de la empresa, sin
embargo, el testigo no supo indicar por cuanto tiempo se presentaban

estas ausencias.

Refiere también que se enterd de las actividades que desempenaba el
demandante porque estaban todos reunidos y se compartian informacion,
al punto, que un dia les mostro el disefio y el cambio que tenia para la
empresa, “de todos modos €l para hacer los cambios tenia que saber todo
sobre la empresa, conocer todas las dreas, entonces nos compartié esa

informacién”. Asegurd el testigo que incluso €l desde el area ambiental
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brindd informacion al demandante, Dijo que el accionante no tenia

personas o cargo, tampoco habia personal a quien ¢l asesorara.

Expreso que la ultima vez que vio al accionante en la empresa fue el
30 de diciembre, luego salieron a vacaciones colectivas y en enero cuando
regresaron no volvio a saber de ¢l Asi mismo, que el actor adelantd unas

obras de remodelacion de las oficinas en la empresa, pero preciso_que

cuando ¢l lo conocid esas obras ya se habian realizado.

Por su parte, el testigo Fabio Nelson Chaparro senala que hizo la
instalacion de unos muebles a la empresa demandada, dado que trabajaba
para Lineas y Disenos que fue contratada por la demandada para tal fin,
Asegura que esa tarea la desarrollo como en 8 o 10 dias, sin embargo,
expuso que no recordaba la fecha. Senalo que el actor fue su jefe como
director comercial en la ciudad Bogota de Lineas y Disenos, durante un
ano mas o menos, durante el 2016 -2017. Tuvo conocimiento que el
demandante se fue a trabajar a Plasticos Seul porque le brindaban mejores

condiciones salariares y alli fue el director comercial de la empresa.

Expresa que visito las instalaciones de Plasticos Seul mientras
realizé la obra y luego fue a realizar mantenimientos y garantias, cada dos
o tres meses, precisé que para entrar a las instalaciones siempre hay una
persona de seguridad que pide hasta el celular, el cual no se puede
ingresar. Aseguré que una vez fue a prestar un servicio, alli estaba el

demandante con quien se saludé, pero no sabe qué servicios prestaba.

A solicitud de la parte demandante fue decretado y practicado el
interrogatorio de parte al representante legal de la demandada Henry
Duarte, quien manifiesta que el demandante a través de una empresa para
la cual trabajaba le hizo un trabajo de remodelacion a Plasticos Seul de
mas o menos 500 metros de oficinas, el que duré aproximadamente ocho
meses. Adujo que no formalizé ningun tipo de contrato con el demandante.
Aseguré que cuando termind la obra, le pidio al demandante que le
ayudara con la remodelacion de la casa y arreglar el marmol, lo cual

efectué. Dijo que el demandante pudo ingresar a la compaiia de octubre a

7
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diciembre de 2016, porque estaba realizando un trabajo de remodelacion
de la oficina, el cual a la fecha no ha culminado. Ademas, que el
accionante intenté presentarle una opcién de mercadeo, la cual no acepto,
sin embargo, después se contradijo y confiesa que el accionante le ofreci6
realizarle un estudio de mercadeo y le iba a presentar muchos clientes y

menciona “yo le dije que bueno, pero jamas le pedi que lo hiciera”.

Igualmente, por solicitud de la parte demandada fueron decretados y
escuchados los testimonios de Jonathan David Duarte, Angélica Maria
Suarez y el de Ismael Heredia Torres. El primero, aseguré que trabaja para
la demandada en la representacion legal y asegura conocer al demandante
porque era el encargado dentro de una empresa que fue contratada para
realizar unos arreglos una reestructuraciéon interna en Plasticos Seul.
Precisa que después de varios inconvenientes terminé la remodelacién y no
hubo vinculo laboral. ‘Aceptd que durante ese proceso tuvo conversaciones

por whatspp.

A su turno Angélica Maria Suarez Jaramillo, quien labora para
Plasticos Seul S.A.S., desde el 2014 y que para el afio 2016 se desempefio
como auxiliar de gerencia y de recursos humanos; expone que la jefe de
recursos humanos era Carolina Tolosa y el gerente Jonathan Duarte.
Refiere que la persona juridica demandada solamente tiene un gerente y
en su organigrama nunca ha existido el gerente comercial, ademas que
haber vio al promotor del juicio en el ano 2016 cuando estaba en
remodelacion la parte administrativa y creia que el demandante era la
persona que habia llevado los muebles. Dijo que lo vio unos dias en la
empresa — no en periodos largos -, pero no sabe qué hacia, que lo veia en
un cubiculo destinado para “las personas que necesitan estar ahi”.
que el horario de trabajo de administraciéon es de 8:00 am. a

Asegura,
5:30 p.m., asi mismo, sefala que conocié a Fabian Sneyder como

practicante del SENA, durante seis meses.

Menciona que ella le recibio al demandante una cuenta de cobro, la

cual no leyé y entrego al senor Jonathan. Asevera que el accionante no

estaba incluido en némina, ni se le hicieron aportes a seguridad social y,
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expuso el tramite que deben adelantar los aspirantes para vincularse

laboralmente con la empresa, que nunca vio siquiera la hoja de vida del

accionante. Indica que desde que ella esta en la compania no se ha
presentado cambio en los logos o imagen, también la encartada tiene como
asesor externo al revisor fiscal y la asesoria de seguridad y salud en el

trabajo.

Finalmente, el testigo Ismael Heredia asegura ser el revisor fiscal de
la demandada y no conocer al demandante. Dijo que le corresponde
verificar la correcta vinculacién de personal y el pago oportuno de
liquidacién de prestaciones sociales y aportes al sistema de seguridad
social. Que no conoce que dentro de la compaiiia exista el cargo de gerente
comercial, pues, la empresa e€s manejada por sus presidentes,
representante legal y contador, ademas que funciona recursos humanos y

el departamento financiero. Que debido al cargo visita las instalaciones de

la demandada semanalmente.

La demandada por su parte allega constancia de no acuerdo elevada

por el Ministerio de Trabajo el 30 de marzo de 2017, en la cual se consigna

que la persona juridica comparece ¥ manifiesta que dentro de su

estructura no existe el cargo de gerente comercial y que en el
departamento de recursos humanos no existe documentacién con la cual

se evidencia si quiera que se hubiere iniciado el proceso de contratacion de

Juan Pablo Cardona Giraldo (£.° 130); la cuenta de cobro presentada por el

accionante el 15 de diciembre de 2016, por valor de $3.833.000,

correspondiente a 50 dias de trabajo y escrito de la misma fecha en la que
unto con liquidacion

de la

reclama acreencias laborales por espacio de 59 dias, j

de prestaciones sociales elaborada por el Consultorio Juridico

Universidad Colegio Mayor de Cundinamarca (f.° 131 a 133).

En ese horizonte, analizadas en conjunto las pruebas obrantes en el

plenario conforme el articulo 61 del Codigo de Procedimiento del Trabajo,

estima la Colegiatura que la parte actora, tal como lo impone el articulo 24
del Codigo Sustantivo del Trabajo logra demostrar la prestacion personal

del servicio en favor de la demandada Compania de Plasticos Seul S.A.S.
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En efecto, el representante legal de la demandada confiesa que el
demandante le ofrecié conseguirle muchos clientes y hacerle un estudio de
mercadeo, el cual acepto, pero precisa que lo veia metido en todos los
puestos averiguando. Lo anterior guarda coincidencia con lo manifestado
por el testigo Fabian Sneyder Gonzalez Vargas, quien asegura estuvo
presente en una reunion en la que la persona encargada de recursos
humanos presenta al demandante como gerente comercial y que con
posterioridad lo veia todos los dias en la empresa en cumplimiento de un
horario, primero lo observaba pasar por todas las areas pidiendo
informacién y en el area en él estaba asignado le brind6 informacién y

luego lo notaba en una oficina en el segundo piso en la que tenia escritorio
y computador.

No pasa por alto la Sala que los testigos Jonathan David Duarte y
Anggélica Maria Suarez, dijeron que el accionante solo prestaba servicios a
la demandada mientras se realizaron labores de remodelacién con otra
empresa; no obstante, ello no concuerda con lo dicho por el representante
legal y el testigo Fabian Sneyder Gonzalez Vargas, e incluso con lo dicho
por la misma Angélica Maria Suarez, quien refiere que con posterioridad a
la obra, en ocasiones miraba al actor en la empresa no por largos periodos
de tiempo y asegura que lo veia en una oficina para que la gente estuviera
ahi. Ademas, Fabio Nelson Chaparro menciona que participaba en la
remodelacion de Plasticos Setl, cuando era trabajador de la empresa
Lineas y Disefios S.A.S. en la cual el aqui demandante era su jefe y
advierte con precisién que, después de finalizada la obra fue a Plasticos
Seul por garantia y mantenimientos y, alli not6 al demandante una vez,

sin poder indicar a que se dedicaba.

Conforme a lo anterior, no resulta légico para el Tribunal que un
tercero ingrese, permanezca y haga averiguaciones al interior de las
instalaciones de una empresa, en cada una de sus areas, obtenga
informacion y esta suministre un espacio fisico, si no esta facultado para
ello, por lo que es indudable la prestacién del servicio que fue aceptado

directamente por el representante legal de la compania.

10
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n el articulo 167 del Cédigo de
los supuestos

No obstante, de conformidad co

General del Proceso, el demandante tiene la carga de probar

facticos de sus pretensiones. Por ello, si el promotor del juicio alega la

existencia de una vinculacién laboral y solicita los derechos derivados de

esta, debe demostrar al menos la prestacion del servicio y las fechas entre

las cuales ocurrio, para que ¢l juez pueda determinar qué derechos le

corresponde y su cuantia. Lo anterior no es un asunto insustancial, pues

arse diferencias muy significativas en cuanto al monto

de esto pueden deriv
la prescripcion que pudo

de las liquidaciones de cada prestacion social,

afectar algunos de los derechos de los varios contratos, y asi mismo el

valor de las sanciones o indemnizaciones por mora.

En horizonte, no es suficiente demostrar la prestacion del

servicio, sino que deberan corroborar ademas aquellas situaciones facticas

necesarias para llegar al convencimiento del juez, tales como los extremos

temporales de la relacion alegada y la jornada laboral, pues no puede el

juzgador entrar a suponer tales situaciones, para llegar a una condena,

por lo tanto, corresponde a la parte que alega tales hechos, la carga de

probarlos. La anterior linea de pensamiento se acompasa Con la

jurisprudencia sentada por la Sala de Casacién Laboral del Corte Suprema

de Justicia en sentencia radicado n. ° 36748 de 23 de septiembre de 2009,

reiterada en SL4408-2014 y SL17135-2016, al senalar:

“Ahora, tiene razon la censura cuando afirma que al promotor del
proceso le atarie acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta
clase de reclamacion de derechos, entre ellos los extremos temporales
de la relacion de trabajo, salario devengado, jormada laboral etc.,
pues de antario se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, que quien afirma una cosa estd
obligado a probarla; pero establecer en el caso que nos ocupa, si tales
aspectos aparecen o no demostrados, es un asunto puramente factico
y por ende ajeno a la via escogida para el ataque.”

Al amparo de las anteriores reflexiones, en el presente caso, al
pretenderse la existencia de un contrato de trabajo a partir de 18 de
octubre de 2016 hasta el 22 de diciembre de la misma anualidad. Respecto

del extremo inicial debe indicarse que no existe prueba contundente que

11
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permita concluir que la relacion laboral inicié en la fecha senalada, no
obstante, el testigo Fabian Sneyder Gonzalez Vargas senala que conoce al
demandante en el mes de octubre de 2016, cuando la “doctora Carolina
que antes era la encargada de recursos humanos lo presenté ante nosotros

como el gerente comercial de la empresa”.

Ahora, €l testigo también refiere que el accionante asistia todos los
dias a la empresa a cumplia horario como todos de 7:00 a.m. a 5:00 p.m.
de lunes a viernes, dijo que de octubre a diciembre asistié a trabajar como
cualquiera; sin embargo, luego contradice lo dicho primero al indicar “pues
él a veces no estaba pero iba como a buscar los medios para desarrollar el
trabajo de él, reunirse con proveedores y realizar los diserios de los cambios
de la empresa” , al ser cuestionado por el tiempo por el cual se ausentaba,
contestd: “no le puedo responder eso”. Después, expresa que “la ultima vez
que lo vi fue en diciembre porque hay un tiempo de vacaciones de los
trabajadores que son 15 dias de diciembre a enero, ahi a él le dieron
vacaciones, yo segui laborando, pero en enero no se volvié a saber de él’,

pese a que antes habia informado que el demandante trabajé hasta enero.

Conforme a lo anterior, podria en principio concluirse que la
prestacién del servicio se dio entre el 30 de octubre de 2016 y el 1° de
diciembre de la misma anualidad, fechas que corresponden a la ultima del
mes sefialado por el testigo como inicio de la relacién y al primer dia del
mes que éste indica como de finalizacién del vinculo; no obstante, aunque
se encuentra probada la prestacion del servicio y por ende la presuncion
de existencia de la relacién laboral, no es posible imponer condena alguna,
pues la parte accionante falta al deber probatorio que le impone el articulo
167 del Cédigo General del Proceso, como quiera que no demuestra que la
prestacién del servicio se hubiera dado de manera continua, hecho que no
esta llamado a presumir por la Sala, maxime cuando el testigo Fabian
Sneyder Gonzalez Vargas, no supo indicar por cuanto tiempo se ausentaba

el actor y, apenas apunta a sefalar lo que él suponia iba a hacer el

demandante.

12
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Aspecto que coincide con lo declarado por Angélica Maria Suarez,
quien menciona que con posterioridad a la obra de remodelacion vio al
actor, pero no por largos periodos. Asi las cosas, esta Corporacién no
cuenta con elementos probatorios que permitan concluir que la prestacion
del servicio se dio de manera continua en los extremos antes
determinados, por lo que no es procedente declarar la existencia de un

contrato de trabajo.

Es bueno advertir, que aunque fueron aportados correos electrénicos
en los que se evidencia que al demandante le fue asignada una direccion
electronica con dominié pertencciente a la empresa como puede verse a
folios 7 a 16, instrumentos de los cuales puede colegirse su destinatario,
remitente y fecha de envio, ademas, no fueron desconocidos o tachados
por la demandada, los mismos solo resultan indicativos de la existencia del
vinculo laboral pero en manera alguna ayudan a dilucidar que la relacién

se dio de manera continua.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala confirmara la decisién apelada.
Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de agosto de 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

- [ .
Aﬂéﬁ& LUcia Mm;g? VARON

Magistrada
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Repriblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 110013105 034 2019 00114 01
DEMANDANTE: HENRY SALAZAR
DEMANDADO: UGPP

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 20 de septiembre de 2019.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a actualizar la base salarial utilizada para liquidar la pension
restringida de jubilacién que disfruta desde de la desvinculacion de la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero hasta el momento en que le fue
reconocida la prestacion; a pagar debidamente indexadas las diferencias
por concepto de reajuste de la mesada pensional, junto con los
incrementos anuales, los intereses moratorios, lo que se pruebe ultra y

extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones manifesto que estuvo
vinculado mediante contrato de trabajo con la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero entre el 14 de enero de 1975 y el 3° de diciembre de
1985. Que mediante Resolucion RDP 029029 de 18 de julio de 2018, la

demandada ordené el cumplimiento de la sentencia proferida por el

e ———— T |
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Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota el 20 de encro de 1993,
confirmada por el Tribunal de Bogota el 30 de junio de 1993, mediante la
cual se le reconocio pension restringida de jubilacion equivalente al salario
minimo legal mensual vigente a partir de junio 11 de 2014, Senala que la
prestacion no fue indexada desde la fecha en que se produjo su retiro que
lo fue el 3° de diciembre de 1985 hasta el reconocimiento de la pension
restringida de jubilacion el 11 de junio de 2014 y no tuvo en cuenta la

mesada 14.

Menciona que el 10 de octubre de 2018, solicito la indexacion de la
primera mesada pensional con sus respectivos reajustes ¢ intereses, la
cual fue reiterada el 6° de diciembre de 2018, en donde ademas imploro el
reconocimiento de la mesada 14, la que fue respondida de manera

negativa por parte de la UGPP, el 15 de diciembre de 2018 (f.° 30 a 39).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, senalé que eran ciertos salvo el
relacionado con la no indexacion del salario base de liquidacion respecto
del cual mencioné no constarle. Indica que reconocié la prestacion
conforme le fue ordenado en fallos judiciales, ademas que el actor no tiene
derecho al reconocimiento de la mesada 14, en virtud de lo dispuesto en el

Acto Legislativo 01 de 2005.

En su defensa, propuso las excepciones de prescripcién, la
inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de lo no debido, la
improcedencia de intereses moratorios o indexacién, la falta de titulo y de
causa en la parte actora, la buena fe y la improcedencia de imposicién de

costas procesales (f.° 47 a 51).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C,,
mediante fallo de 20 de septiembre de 2019, declaré que el demandante
tiene derecho al reconocimiento y pago de la mesada adicional de junio,

(mesada 14) a partir del 1° de junio de 2014, por lo que condend a la
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demandada a pagar un retroactivo en la suma de $3.680.880 de las
anualidades 2014 a 2019, debidamente indexado al momento del pago
total de la obligaciéon. Ademas, ordené incluirla en némina de pensionados.
Declaro parcialmente probada la excepcién de cosa juzgada y condeno a la

UGPP a pagar agencias en derecho (f.° 101 a 1095).

Como sustento de su decision, sefialé que operd la cosa juzgada en
cuanto el salario promedio devengado por el actor y la tasa de remplazo a
aplicar. Al realizar las operaciones correspondientes determindé que la
mesada equivalente al salario minimo que percibe el demandante resulta
superior a la que corresponderia al indexar el salario ya fijado y aplicarle la
tasa de remplazo correspondiente. Concluyé que el actor tiene derecho a la
mesada 14, como quiera que su prestacion se causé con anterioridad a la

entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.
III. RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion.

El demandante adujo que debe haber un pronunciamiento sobre la
indexacién de la primera mesada pensional y sobre el salario promedio del
ultimo afio que debe tenerse en cuenta para liquidar la mesada pensional.
Por ello, debe condenarse al pago de retroactivo correspondiente, por
cuanto la excepcién de cosa juzgada no fue invocada en la contestacién de
la demanda y esta no opera, dado que las pretensiones de esta demanda

son totalmente extrafias y ajenas a las invocadas en el libelo que conocio6 el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

Sefiala que aunque el juzgado hizo una distinciéon tedrica bastante
extensa sobre la materia, no tuvo en cuenta que la sede judicial en aquella
oportunidad fij6 como mesada un monto precario porque las condiciones
de aquel entonces eran distintas a las de hoy vy debe entenderse que el
derecho es dinamico y progresivo en materia laboral, por lo que mal podria
pensarse que en ese instante ni siquiera se habia desarrollado la
Constitucién de 1991 en su articulo 48 y no se podia establecer la

——A
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indexacién del primera mesada, pues €l juez impedido para pronunciarse
sobre este hecho y los alcances de la primera mesada, por tanto, para
corregir dicho desacierto que tenia la justicia se ordenaba el pago de
mesadas en cuantias equivalentes al salario minimo. Finalmente sefalé
que el salario actualizado al 2014 asciende a $4.012.000, por lo que deben
serle canceladas diferencias pensionales debidamente indexadas y los

intereses moratorios.

Por su parte, la demandada argumenté que el Acto Legislativo 01 de
2005, indicé que las personas como el demandante cuyo estatus juridico
se concreta con posterioridad al 31 de julio de 2011, no recibiran la
mesada 14. De otro lado, senalé que no se encuentran probadas
circunstancias dilatorias o de mala fe por parte de la entidad, en

consecuencia, debe ser absuelta de pagar las costas del proceso.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a la UGPP, entidad de la cual es garante la Nacion, es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

Por razones de método, en primer lugar, la Sala abordara el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante, a efectos de establecer si hay
lugar a declarar de oficio la cosa juzgada respecto del salario base de

liquidaciéon de la pension.

1. DEL RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE
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Para dilucidar el asunto, conviene precisar que se encuentra
probado y no es materia de controversia en esta instancia que el
accionante prestd sus servicios personales a la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero a partic de 14 de enero de 1975 hasta el 3° de
diciembre de 1985,

1.1. De la cosa juzgada en relacién con el salario

Estimo la Jueza de primera instancia de oficio concluyé que el
salario base para liquidar la pension del actor fue previamente definido en
proceso ordinario, por lo que no es procedente su modificaciéon y opera
respecto de tal cuestion la cosa juzgada.

Frente a la declaratoria de oficio de la cosa Jjuzgada, se advierte el
inciso 1° del articulo 282 del Cédigo General del Proceso aplicable en
materia laboral em virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo
v la Seguridad Social, el cual senala que: “En cualquier tipo de proceso,
cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcién
debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion

de la demanda®.

Bajo tal precepto legal, resulta evidente que la excepcion de cosa
Juzgada puede ser declarada de manera oficiosa por el juez, dado que la
norma no lo prohibe. Ello tiene sentido, como quiera la declaratoria de este
fenémeno, busca defender los intereses de las partes, preservar el orden
Jjuridico y la eficacia de la funcién jurisdiccional del Estado, por tanto, es
viable que el fallador pueda declarar la cosa juzgada probada, si encuentra

acreditados los supuestos que la constituyen.

Sobre el particular, el articulo 303 del Codigo General del Proceso,
frente a la cosa juzgada, establece que "La sentencia ejecutoriada proferida
en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el

anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes {(...).”
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Asi pues, para que se estructure tal institucién es imperativo verificar la
existencia de los siguientes elementos, no excluyentes entre si: 1)
identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico, lo que
comprende no sélo a las primigenias sino a cualquier causahabiente del
derecho debatido; 2) la misma causa petendi, es decir, que se refiera a los
mismo hechos, sin importar las variaciones sutiles que se puedan
presentar entre los mismos y, 3) identidad de objeto, esto es, que se
discutan las mismas pretensiones, para ello, se debe verificar la

materialidad y juridicidad de las mismas.

En el presente asunto, Henry Salazar demanda a la UGPP, para que

se le actualice la base salarial que devengaba al momento de su

desvinculacién de la Caja Agraria hasta el 11 de junio de 2014, data en

que se hizo exigible su derecho a la pensiéon sancién, en consecuencia, se
le paguen las diferencias generadas debidamente indexadas, junto con los

intereses moratorios y la mesada 14 (f.° 31 y 32).

Ahora, de conformidad con el contenido del CD de folio 90 allegado
por la demandada, ante el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de esta
Ciudad, se surtié el proceso en el cual el aqui demandante instaur6
demanda ordinaria en contra de la Caja De Crédito Agrario Industrial Y

Minero, con el fin que le fuera reconocido “la indemnizacién por despido sin

justa causa, la pensién sancion, a los ajustes y reliquidacion de las primas
de viaticos y semestral de servicios contempladas en la Convencién
Colectiva y al reajuste de los intereses de las cesantias, vacaciones, prima
semestral , prima de vidticos salarios, cesantia, horas extras, y primas de
vacaciones durante los tltimos cinco arios de servicios. Finalmente solicita la

indemnizacién moratoria” (subraya fuera del texto).

En esa oportunidad, fundamenté sus pedimentos también bajo el
supuesto de haber prestado servicios a la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero durante el mismo espacio de tiempo alegado en este
proceso y por haber sido despedido sin justa causa. Que el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogot4, profirié sentencia el 20 de enero de
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1993, a través de la cual reconoce al accionante, en lo que interesa al

proceso, la pension restringida de jubilacion en los siguientes términos:

‘La suma de CATORCE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON 20/100,. {($14.155,20) mensuales y en forma vitalicia, a
partir de cuando el Actor cumpla 60 arios de edad, o desde el
momento del despido -4 de diciembre de 1985-, si para esa fecha los
hubiere cumplido, sin perjuicio de los aumentos legales, y sin que en
ningtin momento el valor de la mesada sea inferior al salario minimo
legal mensual vigente de cada causacién a titulo de PENSION
SANCION’(subraya fuera del texto)

Inconforme con la decisiéon, el demandante interpuso recurso de

apelacién, al senalar que “el salario promedio que se tome sea el de

$102.472,86, se modifique el cuantum de la pensién_sancién ...”, no

obstante, la providencia fue confirmada por este Tribunal mediante
sentencia de 30 de julio de 1993.

Bajo tal panorama, en criterio de la Sala se configura la cosa
juzgada, al menos en cuanto a la determinacién de la mesada pensional,
pues, se cumplen en su totalidad los requisitos previstos en el articulo 303
del Codigo General del Proceso. En efecto, aunque el proceso cursa entre
la demandante y la UGPP, no puede olvidarse que esta entidad asumié la
administracion del pasivo pensional de la extinta Caja de Crédito Agrario y
Minero, en aquel se pretendié el reconocimiento de la pensién sancién,
concediéndose tal derecho y determinandose de una vez el monto de la
mesada pensional, en consecuencia no puede esta Sala, ahora actualizar

la base salarial que devengaba al momento de su desvinculacién como se

pretende en la demanda, pues el monto de la mesada pensional se reitera

ya fue determinado en proceso ordinario previo.

Asi las cosas, es necesario acudir a la mesada pensional ya
determinada por el Juez Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, pues
fue un asunto ya debatido y decidido, por consiguiente, inmutable,
vinculante y definitivo, que incide directamente en la solicitud de
indexacion peticionada en el asunto que ahora ocupa la atenciéon del

Tribunal.
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1.2. De la indexacion de la primera mesada pensional

Claro lo anterior, pasa ahora esta Colegiatura a determinar si hay
lugar a indexar la primera mesada pensional del actor y, en consecuencia,

a cancelarle diferencias que se hubieren podido generar.

Pues bien, se recuerda que la indexacion de la primera mesada
pensional se fundamenta en preceptos constitucionales orientados a
mantener el poder adquisitivo de la pension, para proteger el derecho al
minimo vital de las personas de la tercera edad y garantizar que los
pensionados reciban una prestacion acorde al esfuerzo realizado en su
etapa productiva, por tanto, esa prerrogativa opera para todas las
pensiones, sin importar si son de naturaleza legal o convencional vy,
tampoco si se causaron o no en vigencia de la Constitucion Politica de
1991. Asi lo tiene sentado, la Corte Constitucional (sentencias SU-1073 de

2012 y SU-131 de 2013) y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL 736 -2013).

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado que el Juzgado
Octavo Laboral de esta ciudad, mediante sentencia de 20 de enero de
1993, determind que la mesada ascendia a $14.155,20 proporcional a lo
que le hubiere correspondido de haber recibido la pension plena, en todo

caso, establecioé que no podria ser inferior al salario minimo.

Estima la Sala que entre la fecha en que terminé el vinculo laboral -
3° de diciembre de 1985 - y se configuré el derecho a la pensiéon -
cumplimiento de los 60 anos que fue el 11 de junio de 2014 -, transcurrioé
un periodo de tiempo importante en el cual el dinero perdié su valor
adquisitivo por lo que es necesario indexar el salario determinado por el

Juzgado Octavo Laboral de esta ciudad como mesada pensional.

Al punto, realizadas las validaciones correspondientes se determina

que la mesada pensional actualizada al afio 2014, ascenderia a $578.313,
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es decir, una suma inferior al salario minimo legal mensual vigente para la

misma anualidad.

Indexacion Mesada Pensional a 2014
Ano Inicial| A#o Salario IPC Iniclal | IPC Final | Factor de Salario
final Indexacié | actualizado
n
1985 2014 |$ 14.155,20 2,790 113,983 40,855 |$578.313,77

Primera Mesada Pensional
Ingreso Base Liquidacién| $ 6§78.313,77|
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio| 2014 | $ 616.000,00

En ese horizonte, la UGPP, estaba llamada a reconocer la prestacion
en esta proporcion, tal como efectivamente lo hizo mediante Resoluciéon
RDP 029029 de 18 de julio de 2018 (f.° 4 y 5), por lo que en este punto no

hay lugar a modificar la sentencia de primera instancia.
2. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Corresponde a la Sala ahora determinar si tal como concluyé la
jueza de conocimiento, el accionante tiene derecho al reconocimiento y

pago de la mesada 14.

Al punto, se advierte que de conformidad con el articulo 142 de la ley
100 de 1993 “Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez Yy
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus
érdenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como
los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, tendran derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de
la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo,

que se cancelard con la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de

1994.

Frente dicho precepto, conviene sefalar que el mismo disponia el
pago unicamente para los pensionados cuyo derecho se hubiere causado y

reconocido antes del 1° de enero de 1988, no obstante, este aparte fue

9
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declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
409 de 1994, al considerar que resultaba violatorio a la prohibicién de
consagrar discriminaciones en el mismo sector de pensionados, a través
del otorgamiento de privilegios para unos en detrimento de los otros, al
restringir el ejercicio del derecho a la misma mesada adicional sin

justificacién alguna.

Ahora, las pensiones previstas en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, se causan desde el mismo momento en que el trabajador es
despedido injustamente con mas de 10 o 15 afnos de servicio que
corresponde a la pensién sancién, o cuando se produce el retiro voluntario
después de 15 anos de servicios que se refiere a la llamada pensién por

retiro voluntario.

En el caso bajo examen, la pension reclamada se causé el 3 de
diciembre de 1985, cuando fue despedido sin justa causa luego de haber
laborado por mas de 10 arios, pues el cumplimiento de la edad en esta
clase de pensiones no es un requisito de causacion sino de exigibilidad.
En consecuencia, a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, en

cuanto al numero de mesadas no afecta la pensién del accionante.
De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y en todo caso, atendidos los

argumentos de apelacién expuestos por las partes, la Sala confirmara la

decision analizada.
Sin costas en el grado de consulta, ni en la instancia.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

10
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, el 20 de septiembre de
20109.

SEGUNDO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta, ni en

la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

N = |0 "

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

//Z 949‘4’ ‘W/é
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

11

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogot4

Sala Quiata de Declslén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 005 2016 00067 01

DEMANDANTE: ELECTRICARIBE S.A. E.S.P.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de

Bogota, D.C., el 24 de septiembre de 2019.

I ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar el retroactivo de la pensiéon de vejez
concedida al sefor Manuel Ramodn Blanco Barraza por el periodo
comprendido entre el 21 de octubre de 2011 al 1° de mayo de 2013, en
cuantia de $27.944.729, junto con los intereses moratorios previstos en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993 o de manera subsidiaria la indexacion
de las sumas adeudadas, los demas derechos a reconocer conforme a las

facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que Manuel Ramon Blanco
Barraza presté sus servicios a Electricaribe S.A. E.S.P. por mas de 20
anos, lo que conllevé mediante oficio DRH 379-97 de 4 de noviembre de
1997 a la Electrificadora de Sucre hoy Electricaribe S.A. E.S.P,, 4

reconocer la pensién convencional de jubilacién, a partir de 28 de
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noviembre de 1997, sin excluir de manera expresa la compartibilidad de la

prestacion convencional.

Electricaribe S.A. E.S.P. se encuentra registrada como empleador
ante Colpensiones, por lo que el trabajador fue inscrito al ISS para el
cubrimiento de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, tanto al momento
de la causacion de la pension convencional, como de la legal de vejez, pues
con posterioridad al reconocimiento de la primera, la empresa continué
efectuando la totalidad de los aportes a pension para compartir

posteriormente la obligacién de pago de la prestacién con Colpensiones

Que Manuel Ramoén Blanco Barraza naci6 el 21 de octubre de 1951,
por lo que cumpli6 60 afios de edad el mismo dia y mes del afio 2011, data
para la cual contaba con las semanas para acceder a la pension de vejez
conforme lo dispone el Decreto 758 de 1990, por lo que mediante
Resolucion GNR 051936 de 4 de abril de 2013 Colpensiones le reconocié la
prestacion, en cuantia inicial de $1.484.268, a partir de 10 de enero de
2013 y un retroactivo pensional por el periodo comprendido entre el 10 de

enero de 2013 y el 1° de abril de 2013.

Menciona que Colpensiones no tuvo en cuenta que debi6 reconocer
la pension desde el 21 de octubre de 2011, momento en que se consolido
el status de pensionado Blanco Barraza y que el retroactivo pensional debe
ser girado a favor de Electricaribe S.A. E.S.P., dado el caracter compartido
de la pension y el hecho que la entidad empleadora continué con el pago
de la pension convencional entre el 21 de octubre de 2011 y el 1° de mayo
de 2013 (f.° 1 a 8).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a
todas las pretensiones. Frente a los hechos, aceptd que Electricaribe S.A.
E.S.P. se encuentra inscrita como empleadora, también que efectuo
cotizaciones para pension en favor de Manuel Ramon Blanco Barraza
hasta el 30 de abril de 2013 quien acredito los requisitos para acceder a la
pension de vejez desde el 21 de octubre de 2011. Respecto a los demas,

manifestoé no ser ciertos o no constarle.

2
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En su defensa, propuso la excepcion previa de falta de Litis
consorcio con el pensionado y las excepciones de mérito de prescripcion, la
buena fe, la inexistencia de la obligacion, la compensacion, la falta de

causa y titulo para pedir (f.° 102 a 106).

Mediante auto de 13 de abril de 2016, se dispuso vincular al proceso
en calidad de litis consorte necesario por pasiva a Manuel Ramén Blanco
Barraza (f.° 77 y 78), el cual fue emplazado mediante auto de 28 de mayo
de 2018 (f.° 148). A través de curador ad litem se dio contestacién a la
demanda con la no aceptaciéon de ninguno de los hechos al constarle (f.°
167 y 168). Se verifica que la parte interesada realizé las publicaciones

correspondientes segun se lee a folio 171.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 24 de septiembre de 2019, condené a Colpensiones a pagar a
Electricaribe S.A. E.S.P. la suma de $24.193.568, debidamente indexada
desde abril de 2013 y hasta que se verifique el pago de la obligacion (f. 114
y 115).

En sustento de su decision, sefialé que la pensién reconocida a
Manuel Blanco Barraza tiene el caracter de compartida y por ello, al haber
mantenido el empleador el pago de la mesada, el retroactivo no le
pertenece al afiliado sino a quien lo cubri6 sin estar obligado a ello.
Encontré que el derecho a la pension legal se caus6 desde el 21 de octubre
de 2011, fecha en que el pensionado alcanzé los 60 afios hasta el 31 de
diciembre de 2012, porque las mesadas causadas entre enero y abril de
2013, fueron canceladas directamente al pensionado y en el proceso no se

formularon pretensiones en su contra.,
Concluyd que no se dan los presupuestos legales para condenar a

Colpensiones a reconocer intereses moratorios, porque simplemente se

esta reconociendo el pago de mesadas asumidas por el empleador.
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III. DEL RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacion.

La demandante Electricaribe S.A. E.S.P,, suplica que la sentencia
debe ser modificada v reconocerse las mesadas de enero a abril del ano
2013, pues Colpensiones conocia que la pension tenia el caracter de
compartida., lo que obligaba a dejar en suspenso el retroactivo ¥ no
cancelarlo al pensionado, sin embargo, como no lo hizo debe cancelar las
mesadas causadas en el afio 2013 hasta que fue incluida la novedad en

nomina de pensionados.

Por su parte, la demandada Colpensiones imploré que la sentencia
debe ser revocada, dado que, si bien la entidad pudo haber incurrido en
un error, los actos administrativos expedidos por ella gozan de presuncion
de veracidad y legalidad, por tanto, para ser revocados se debe solicitar
autorizacion a la persona que lo esta recibiendo, puesto que no se le
pueden vulnerar los derechos adquiridos. Precisé que desde el 21 de
octubre de 2011 se cumplieron los requisitos para acceder a la pension,
pero la reclamacién administrativa se dio el 9 de diciembre de 2015, por lo

que estaria prescrito el derecho.
IV. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacioén, es

procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

Escaneado con CamScanne



Radicacion n," TTOOTIT05 010013105 005 2016 00067 01

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la demandada  debe  ser
condenada a pagar a la accionante el retroactivo pensional debidamente
indexado en la suma de $24.193.568, correspondiente a mesadas

reconocidas al pensionado Manuel Ramon Blanco Barraza.

Para dilucidar el asunto, se advierte probado que la Electrificadora
del Atlantico S.A. E.S.P. informé a Manuel Ramon Blanco Barraza
mediante comunicacion DRH-379-97 de 4 de noviembre de 1997, que tras
haber prestado sus servicios por mas de 20 afos le concedia la pension
plena de jubilacion (f.° 11). Igualmente, esta probado que Colpensiones
mediante Resolucion GNR 051936 de 4 de abril de 2013 reconocio a
Blanco Barraza la pension de vejez en aplicacion del Decreto 758 de 1990,
a partir de 10 de enero de 2013, en cuantia inicial de $1.484.268 (f.° 12 a
14).

1. De la compartibilidad pensional

Respecto de la compartibilidad pensional el articulo 5° del Acuerdo
029, aprobado por el Decreto 2879 del mismo afio, consagra esa
posibilidad para los empleadores inscritos al Instituto de Seguros Sociales
que a partir de la fecha de publicacién del mismo, otorguen pensiones de
jubilacion  reconocidas en convencién, pacto, laudo arbitral o
voluntariamente, siempre que continuaran cotizando para los riesgos de
invalidez, vejez y muerte hasta el momento en que los afiliados cumplieran
los requisitos exigidos por el Instituto, para que a partir de ese momento

los empleadores solamente tuvieran a su cargo el mayor valor respecto de

la pensioén que venian recibiendo.

Posteriormente, con el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de la misma anualidad, se dispuso que la compartibilidad
pensional no operaria cuando en la convencion, pacto, laudo arbitral o

acuerdo entre las partes, se dispusiera expresamente.
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Sobre el tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL4080-2018, sostuvo que:

«Desde el punto de vista juridico, propio de ambos cargos, el Tribunal
no incurrié en error alguno al sostener que las pensiones
convencionales reconocidas con posterioridad a la fecha de entrada en
vigencia del Acuerdo 029 de 1985, aprobado por el Decreto 2879 del
mismo ano, son, en principio, compartidas con las que reconoce el
Instituto de Seguros Sociales, salvo que se exprese en ellas mismas
que son compatibles. Tal orientacion es la que se deriva expresamente
de lo plasmado en el articulo 5 de la referida normativa y es la que ha
mantenido de manera invariable esta Corporacion a través de su
jurisprudencia (Ver las sentencias CSJ SL13190-2015 y CSJ SL498-
2016, entre muchas otras).

En el caso bajo examen, la pension plena de jubilacién fue concedida
por el empleador a partir de 28 de noviembre de 1997, ademas, de la
lectura de la comunicaciéon DRH-379-97 de 4 de noviembre de 1997, a
través la cual se informa al trabajador tal el hecho, se evidencia que en
ninguno de sus apartes queda consignado que la prestacién tuviera el
caracter de compatible (f. ° 11). Igualmente, aunque fue convocado a juicio
Manuel Ramén Blanco Barraza y su defensa se da mediante curador ad
litem, no se ha alegado que la pension reconocida por el empleador tuviera

su fuente el caracter de compatible.

De otro lado, se evidencia que en cumplimiento al articulo 5° del
Decreto 813 de 1994, Electricaribe S.A.E.S.P. realiz6 cotizaciones a
Colpensiones en favor del senor Manuel Ramén Blanco Barraza desde el 1°
de mayo de 1999 hasta el 30 de abril de 2013, por lo que alcanzé a lo largo
de su vida laboral 2.062.30 semanas, segin se corrobora del reporte

allegado por Colpensiones (f. ° 107 a 110).

En ese horizonte, como quiera que la prestacion fue otorgada por la
demandante al accionante con posterioridad al 17 de octubre de 1985,
habra de tenerse como compartida. En consecuencia, Electricaribe S.A.
E.S.P., tiene a su cargo Unicamente el mayor valor o diferencia entre la

pension que venia pagando y la reconocida por Colpensiones.
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Asi mismo, como Juan Ramoén Blanco Barraza nacié el 21 de
octubre de 1951 (f.° 12 vto), se advierte que alcanzé los 60 anos de edad el
mismo dia y mes del afio 2011, por lo que a partir de este momento debio
reconocérsele la pension de vejez por parte de Colpensiones, pues para
esta data superaba ampliamente las 1.000 semanas de cotizacion, ya que

no se puede perder de vista que acredita a lo largo de su vida laboral

2.062,30 semanas (f.° 107 a 110).

Ahora, en cuanto al disfrute de la prestaciéon, conviene traer a
colacion el articulo 13 del Decreto 758 de 1990, el cual dispone que: “la

pensién de vejez se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los

requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria

su desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la

misma. Para su liquidacién se tendrd en cuenta hasta la ultima semana

efectivamente cotizada por este riesgo.” (Subrayado fuera de texto).

Igualmente, el articulo 35 del citado precepto legal, sefiala-que “Las
pensiones del Seguro Social se pagardn por mensualidades vencidas,
previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el

caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension El Instituto

podra exigir cuando lo estime conveniente, la comprobacién de la

supervivencia del pensionado, como condicién para el pago de la pension,

cuando tal pago se efectiie por interpuesta persona.” (Negrila fuera de texto

original).

En ese horizonte, existe una clara diferencia entre la causacion del
derecho a la pension y el disfrute de las mesadas pensionales, dado que el
primer evento, se suscita en el momento en que el afiliado retne los
requisitos para acceder a la prestacion, es decir, que se configura cuando
el asegurado arriba a la edad minima requerida y también acumula la
densidad de semanas exigidas, segun el régimen pensional que le sea
aplicable, de modo que al concurrir el cumplimiento de éstos dos
requisitos se causa el derecho a la pensién. Entre tanto, el disfrute opera
previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el caso,

para que pueda entrar a disfrutarla.
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Al amparo de las anteriores reflexiones, en el caso concreto se
advierte conforme al reporte actualizado al 27 de septiembre de 2016,
allegado por la demandada, que el senor Blanco Barraza cotizé a lo largo
de su vida laboral 2.062,30 semanas y que Blectricaribe S.A. 18.8.P. realizo
la ultima cotizacion para ¢l ciclo de abril de 2013 con un IBC de

$2.330.000 (f. 107 a 110).

No obstante, Colpensiones mediante Resolucion GNR 051936

reconocio la pension de vejez a Manuel Ramon Blanco Barraza a partir de
10 de enero de 2013, v al realizar el estudio del derecho tinicamente tuvo
en cuenta 1.323 semanas acumuladas hasta ¢l 31 de agosto de 2007, sin
explicar el por qué la prestacion no fue reconocida a partir del momento en
que el afiliado Blanco Barraza alcanzo los 60 anos de edad, esto es, el 21
de octubre de 2011 y teniendo en cuenta al menos las cotizaciones
realizadas hasta esta calenda por Electricaribe S.A. E.S.P. que hubiere
resultado mas favorable a esta entidad de cara a la compartibilidad
pensional, asunto sobre el cual en todo caso no puede pronunciarse la

Sala pues no fue materia del presente proceso.

Conviene senalar que para despejar cualquier duda esta Colegiatura
realizé los calculos correspondientes para determinar el ingreso base de
liquidacion del pensionado con base en los salarios cotizados en los 10
anos anteriores al 21 de octubre de 2011, asi como los salarios cotizados
en los 10 anos anteriores al 30 de abril de 2013, encontrando que este
resulta muy superior al determinado por Colpensiones al reconocer la
prestacion, que lo fue de $1.649.187 (f.° 12 a 15), sin que la Sala como ya
se indico pueda pronunciarse sobre asuntos que no fueron materia del

juicio, como es la reliquidacion de la mesada pensional.

Asi las cosas, es claro que Colpensiones, no tomd en consideracion
las cotizaciones realizadas por Electricaribe S.A. E.S.P. con posterioridad
al 21 de octubre de 2011, fecha en que se causo el derecho a la pension de

vejez, por lo que procede el reconocimiento del retroactivo pensional a
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partir de la datn en que el afilindo alennzo los 60 aios de cdad y hasta ¢l 9

de enero de 2013, dia anterior o aquel en que Blanco Barraza empezo a

disfrutar de la pension otorgada por la demandada,

No pasa por alto el Tribunal que el juez de conocimiento, calculd ¢l

retroactivo adeudado hasta ¢l 31 de diciembre de 2012, y que ¢l grado

jurisdiccional se surte en favor de Colpensiones, sin embargo, como quiera

que la parte demandante apeld la decision y solicito el pago del retroactivo

correspondiente al mes de encro, la Sala modificara la decision en este

punto para ordenar ¢l reconocimicnto y pago del retroactivo pensional

causado entre ¢l 21 de

suma de $24.638.848,

octubre de 2011 y ¢l 9 de enero de 2013, ¢n la
cuyo monto deviene del resultado de sumar a la

condena impuesta en primera instancia de $24.193.568 mas los $445.280
correspondientes a 9 dias de enero, lo cual se indicara en la parte
resolutiva de esta providencia,

Estima esta Corporacion que en ¢l asunto bajo examen no ha

operado el fenomeno extintivo de la prescripeion, como quiera que el
derecho se causé el 21 de octubre de 2011, el senor Manuel Ramon Blanco

Barraza solicito el reconocimiento de la prestacion el 13 de marzo de 2013

(f.° 12), la cual fue concedida por la entid
051936 de 4 de abril de 2013 (f.° 12

ad mediante Resolucién GNR

a 14) y la aqui demandante solicito el

pago del retroactivo pensional el 9 de diciembre de 2015, segun, lo acepto

Colpensiones al contestar el hecho 13 de la demanda (f.> 104), es decir,

dentro del término trienal previsto en el articulo 488 del Cadigo Sustantivo

de Trabajo y 151 del Cddigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.

2. Del recurso de apelacion de la parte demandante

Argumenta la parte demandante en la apelacion que la demandada

debe ser condenada a reconocerle y pagarle también, el retroactivo

correspondiente a las mesadas causadas en los mese

s de enero, febrero,
marzo y

abril de 2013, dado que Colpensiones en conocimice

nto del
caracter compartido de la pension, debio dejar e

n suspenso el retroactivo
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pensional, sin embargo, como no lo hizo, debe asumir dicho pago y no el

pensionado, pues quien paga mal paga dos veces.

Al punto, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
paragrafo tercero del articulo 33 de la ley 100 de 1993, senala que
“Transcurridos treinta (30) dias después de que el trabajador o servidor
publico cumpla con los requisitos establecidos en este articulo para tener

derecho a la pensién, si este no la solicita, el empleador podrd solicitar el

reconocimiento de la misma en nombre de aquel.”

En el caso que ocupa la atencién del Tribunal, aunque la
demandante asegura que solicito el reconocimiento de la pensiéon en favor
del sefior Manuel Ramén Blanco Barraza, este hecho no se encuentra
probado, menos aun que se hubiere elevado la solicitud a la
administradora indicandole o poniéndole de presente el caracter
compartido de la prestacion y que ésta por negligencia o descuido haya
desatendido la observacion, girando el valor de las mesadas causadas a
partir de 10 de enero de 2013 al pensionado. En consecuencia, no se
puede concluir que Colpensiones actué de mala fe, en detrimento de los
intereses de la demandante y que, por ello, debe pagar a su costa las
mesadas que gir6 al pensionado causadas entre el 10 de enero de 2013 y
el 30 de abril de la misma anualidad. No sobra sefialar aqui, que como la
ley autoriza al empleador a solicitar en nombre del trabajador la pension,
de haber adelantado Electricaribe S.A. E.S.P. en nombre de Blanco
Barraza, ese solo hecho no tenia que ser tenido por Colpensiones como

indicativo de la compartibilidad pensional.

Es mas, de conformidad con el documento de folio 15, Electricaribe
S.A. E.S.P. el 21 de octubre de 2011, solicité a su extrabajador acercarse a
Instituto de Seguros sociales, con la documentaciéon correspondiente para
dar inicio al tramite de solicitud de pension y luego, mediante misiva
adiada el 10 de mayo de 2013, la demandante informé al sefior Blanco
Barraza sobre la compartibilidad pensional, la suma que en adelante

estaria a cargo de la empresa y ademas, le puso de presente:

Escaneado con CamScanne
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“De otra parte, teniendo en cuenta que usted continué recibiendo por
parte de Electricaribe una mesada mayor a la que correspondia, la
compania le ha pagado en exceso la suma de $1.484.268 que
equivale al valor de las mesadas a recibir de parte de Colpensiones
para el mes de abril de 2013

Cordialmente le solicitamos acercarse a las oficinas de Recursos
Humanos de ELECTRICARIBE dentro de los préximos treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la pensién de vejez, para convenir la
forma de reintegramos dicho valor o llegar a un acuerdo de pago de la
obligacion” (f.° 16)

Visto lo anterior, es claro que la demandante cuenta con los
mecanismos para perseguir del pensionado el mayor valor cancelado y que
éste es conocedor de tal situacion, pues vio incrementado su patrimonio de
manera injustificada. Ahora, como quiera que la accionante no demostréo
que Colpensiones conocia sobre la compartibilidad pensional, hecho que,
en todo caso, solamente fue dilucidado en virtud del presente proceso,
resulta improcedente imponerle la obligacion de pagar el retroactivo

reclamado en la apelacion.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta v en todo caso atendidos los
argumentos de apelacion, la Sala modificard la decisiéon analizada en la

forma anunciada en precedencia.
Sin costas en la consulta y en la instancia.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia

proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, el 24 de

11
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septiembre  de 2019, unicamente en el sentido de indicar que  la

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones debera cancelar
a Electricaribe S.A, E.S.P., como retroactivo

$24.638.848.

pensional la suma de

SEGUNDO: CONFIRMAR cn lo demas la sentencia apclada y
analizada en grado de consulta.

TERCERO: Sin COSTAS en la consulta ni en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ﬁ / Lot
ANC}Eﬁ LUCIA MU1§7 LO VARON

Magistrada
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Doceisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 023 2019 00020 01

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE TRIVINO OTALORA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno {31} de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 22 de enero de 2020.

L. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que es
beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993. En consecuencia, se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar el incremento del 14% por su conyuge a cargo, a partir del 1° de
octubre de 2006, junto con los intereses moratorios, los demas derechos a
reconocer conforme a las facultades ultra y extra petita y las costas del

proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucion n °.
36182 de 4 de septiembre de 2006, la demandada le reconocid pensién de
vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario
del régimen de transicién. Refiere que se encuentra casado con la sefiora
Graciela Rodriguez de Trivifio, quien depende econdémicamente de él, es

beneficiaria de sus servicios de salud y no percibe pensién alguna.
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Finalmente, que reclamé administrativamente el 27 de marzo de 2018,

recibiendo respuesta negativa de la entidad (f °. 4 a 10).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que los incrementos reclamados no hacen parte
de la pension para quienes son beneficiarios del régimen de transicién y
que fueron expresamente derogados por el articulo 289 de la Ley 100 de
1993.

En su defensa, propuso las excepciones de carencia de causa para
demandar, prescripcién, buena fe, cobro de lo no debido, inexistencia del
derecho reclamado, inexistencia de intereses moratorios e indexacién,

compensacion y la innominada o genérica (£.° 78 a 91).

IE. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 22 de enero de 2020, declaré probada la excepcién de prescripcion
y absolvio a la demandada de las pretensiones formuladas en su contra (f
°. 97). .

En sustento de su decisién, indicé que el reconocimiento de la
prestacion se dio en el afio 2006 y la reclamacidon administrativa se elevo
después mas de 13 afios, por tanto, oper6d el fendémeno extintivo de la

prescripcion.

IlI. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
sefialar que en varios fallos de los distintos Tribunales e incluso de la
Corte Suprema se ha declarado probada la excepcién de prescripcion de
manera parcial, por lo que se ha reconocido los incrementos causados en

los tres afios anteriores a la presentacion de la reclamacién administrativa.
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Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelaciéon corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo o, por el contrario, la
demandada debe ser absuelta por haber operado el fendémeno extintivo de

la prescripcion.

Para dilucidar la controversia, se encuentra demostrado que
mediante Resolucion n.° 036182 de 4 de septiembre de 2006, la
demandada reconocié al actor pensién de vejez en aplicacién del Acuerdo
049 de 1990, a partir del 1° de diciembre de 2006, al ser beneficiario del

régimen de transicion (f °. 26 a 29).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como méaximo Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afio, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia atin después
de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicién, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacién.

En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima

legal, por el coényuge o compafiero o compafiera permanente del
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beneficiario que dependa econdémicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aporté el demandante como pruebas, la copia de registro
civil que da cuenta del matrimonio celebrado el 10 de mayo de 1980 entre
el actor y la sefiora Graciela Rodriguez Cafidon, el cual presenta como
anotacion “Divorcio matrimonio catdlico” escritura publica 1793 de 22 de
agosto de 2014 Notaria Segunda de Zipaquira (f.° 14); certificado de
afiliacion expedido el 21 de marzo de 2018 por EPS SURA, segun el cual,
la conyuge es beneficiaria en salud (f °. 22 y 23); declaraciones extra-
proceso rendidas por Alberto Antonio Lemus Valderrama y Ruth Nidia
Sandoval Murcia, en donde manifiestan que conocen al demandante y su
esposa desde hace 40 afios, por lo que saben y les consta que estan
casados desde hace 38 afios, ademas que conviven bajo el mismo techo (f.°
15 a 18).

Igualmente, solicito decretar y practicar el testimonio de Alberto
Antonio Lemus Valderrama, quien manifesté conocer al demandante desde
hace mas de 58 afios, porque se criaron en el mismo barrio, sefialdé que el
actor se encuentra casado con la seflora Graciela Rodriguez con quien
convive, ademas que Graciela no trabaja y no disfruta de pensién alguna,

pues depende de su esposo y sus tres hijos no les ayudan.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que aunque la pareja se
divorcié, segliin consta en registro civil de matrimonio, mantienen la
convivencia y la sefiora Graciela depende econdmicamente de éste,
evidenciandose el cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostré
los supuestos en los que fundé sus pretensiones, por lo que en principio
seria procedente acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse
propuesto dentro de la contestacion de la demanda la excepcién de
prescripcion, dicho fenémeno impide su reconocimiento, como a

continuacién se explica.
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En relacion con la excepcidén de prescripcidén oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vigja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Cadigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pensién o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicd la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se advierte que la pensiéon de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucién n.” 036182 de 4 de septiembre de
2006 (f°. 26 a 29) ¥y la reclamacién administrativa se presenté el 27 de
marzo de 2018 (f °. 30 a 35) es decir, por fuera del término trienal previsto
en los preceptos legales enunciados, por lo que en el presente asunto el

fenémeno extintivo operé de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisién analizada.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, €l 22 de enero de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

I\ .. ff,_J h
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIT(O JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

£

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: JORGE ENRIQUE TRIVINO OTALORA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 023 2019 00020 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pensién en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefialé en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en €l articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econdémica accesoria a la pensién de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caréacter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razon, aun cuando se acompana la decision absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensién en
virtud del régimen de transiciéon contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacion 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

oo
A@ \ LUCIA MURIE VARON
Mefgistrada
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoti

Sata Quinta de Beclsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 013 2019 00609 01

DEMANDANTE: SIGIFREDO BERNAL CRISTANCHO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Como cuestion previa, conforme al memorial de folio 60-75, se tiene
como apoderada judicial de Colpensiones segun Escritura Publica No.
3390 de 4 de septiembre de 2019 a la Dra. JOHANNA ANDREA
SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania numero 38.551.125 y
T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien sustituye a la Dra. MARIA ELENA
FIERRO GARCIA identificada con Cedula de ciudadania No 1.024.463.217
y T.P. No. 291.785 del C.S. de la J., en virtud del poder visible a folio 60.

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 31
de enero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del
14% por su coényuge a cargo, a partir del 1° de abril de 2003 y las costas

del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucién n °.

03600 del 27 de febrero de 2004, la demandada le reconocié pensién de
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vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario
del régimen de transicién. Refiere que se encuentra casado con la sefiora
Maria Elicenia Forero, desde el 25 de febrero de 1989, quien depende
econdmicamente de él, es beneficiaria de sus servicios de salud y no
percibe  pensiéon  alguna.  Finalmente, seftala que  reclamé
administrativamente el 24 de abril de 2019 (f°. 3 a 18).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que los incrementos reclamados solamente
pueden ser reconocidos a aquellos pensionados cuyo derecho se causd con
anterioridad al 1° de abril de 1994, pues con la entrada en vigor de la Ley
100 de 1993 fueron derogados.

En su defensa, propuso las excepciones de buena fe, la inexistencia
del derecho, la incompatibilidad de intereses moratorios y la indexacién, la
prescripcion, el cobro de lo no debido y las demas declarables de oficio (f.°
39 a 43).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 31 de enero de 2020, absolvid a la demanda de las pretensiones

elevadas en su contra (f °. 51 y 52).

En sustento de su decisién, indicé que conforme a la sentencia SU —
140 de 2019, el derecho a los incrementos pensionales reclamados
desapareci6 del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria
organica, salvo para quienes acreditaron los requisitos para acceder a la
pension con anterioridad al 1° de abril de 1994, condicién que no se

cumple en el asunto examinado.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
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IIl. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa
deliberacién, exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a

cargo.

Para dilucidar la controversia, se encuentra demostrado que
mediante Resolucion n °. 003600 de 27 de febrero de 2004, la demandada
reconoci6 al actor pensién de vejez en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990,
a partir del 1° de septiembre de 2009, al ser beneficiario del régimen de

transicion (f °.19 y 20).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como maximo Organo de cierre de esta
jurisdiccidon, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 v 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afio, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29331, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia atin después
de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicién, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.
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En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensidén minima
legal, por el conyuge o compafiero o compafiecra permanente del
beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aporté el demandante como pruebas, la copia de
certificado de no pensionado de la sefiora Maria Elicenia Forero expedida
por la UGPP el 12 de abril de 2019 (f °. 23), la comunicacién emitida el 29
de marzo de 2019 por Salud Total EPS, en la que informa al demandante

que dentro de su afiliacién se encuentra inscrita su conyuge (f.° 24).

Igualmente, solicitd decretar y practicar el testimonio de Rosa Ligia
Quintero, Emma Ardila Ladonado y José Carlos Vanegas Padilla, sin
embargo, en la audiencia correspondiente el A quo decidié no decretarlas
por tratarse de pruebas superfluas a raiz de la derogatoria absoluta de los
incrementos pensionales previstos en el Acuerdo 049 de 1990 (fl 51), sin

que la parte actora haya presentado oposicion a tal decision.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, considera que no se encuentra acreditado que Maria
Elicenia Forero, sea la conyuge o compafiera permanente del demandante,
tampoco que dependa econdémicamente de este, evidencidndose el
incumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso (aplicable por remisidén expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues no demostré los
supuestos en los que funda sus pretensiones, en efecto el hecho de
mantener un vinculo matrimonial vigente no implica necesariamente que

la conyuge del actor dependa econémicamente de este.

Con todo, en relacibn con la excepcibn de prescripcién
oportunamente propuesta por la demandada (f.° 42), se acoge el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, maximo o6rgano de cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral,
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la que desde la sentencia 27923 del 12 de diciembre de 2007, (reiterada
radicacién 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012, SL 9638- 2014,
SL1585-2015, SL942-2019), dejdé sentado que el derecho a los incrementos
pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma anualidad se
extingue por el transcurso del término trienal previsto en los articulos 488
del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, debiendo entenderse que son exigibles desde el
reconocimiento de la pensiéon o desde el momento en que se consoliden las
causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se advierte que la pensién de vejez fue
reconocida al actor niediante Resolucién n °. 03600 del 27 de febrero de
2004 (f °. 19 y 20) y la reclamacion administrativa se presentd el 24 de
abril de 2019 (f °. 21 y 22) es decir, por fuera del término trienal previsto
en los preceptos legales enunciados, por lo que en el presente asunto el

fenémeno extintivo operé de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decision analizada, pero por las razones aqui expuestas.

No se causan costas en el grado de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota, el 31 de enero de 2020, conforme a las

razones aqui expuestas.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

-

EROS MOTTA

" DaAVID A, J. CORREA STEER
Magistrado

) é = e bt
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BEOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: SIGIFREDO BERNAL CRISTANCHO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 013 2019 00609 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pensién en virtud del
régimen de transicién, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefialé en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por €l decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesién se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y ¢l monto de la pensién que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econdémica accesoria a la pension de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razén, aun cuando se acompaiia la decision absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensién en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-20109,
radicacion 58070.

ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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52la Quinta de Deelsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 0010 2017 00270 01

DEMANDANTE: LEOPOLDINA CORCHUELO DE FABRA Y CARLOS
JULIO LIZARAZO MACIAS.

DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA S.A. E.S.P. -
E.E.B. S.A. E.S.P.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito

de esta ciudad, el 20 de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

Los accionantes promovieron demanda laboral para que se declare
beneficiarios del incremento pensional ordenado en el articulo 143 de la
Ley 100 de 1993, correspondiente al mayor valor de la cotizacion para la
seguridad social en salud. En consecuencia, se condene a la demandada a
reconocer y pagar el reajuste del 8% de la mesada pensional de vejez de
caracter compartida, mas la indexacién de las sumas adeudadas desde
que cada una de ellas fue descontada hasta que se verifique €l pago, los
intereses moratorios sobre cada una de las sumas adeudadas y las costas

procesales.

En respaldo de sus pretensiones, narraron que la Empresa de

Energia de Bogota S.A. E.S.P. les reconocié a cada uno una pension asi:






P
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DEMANDANTE RECONOCCIMIENTO E.E.B. S.A. E.S.P.

LEOPOLDINA CORCHUELO DE | Le fue reconocida sustituciéon pensional mediante
FABRA resolucion EEB No. 004402 del 16 de octubre de 1996
a partir del 14 de junio de 1996

CARLOS JULIO  LIZARAZO | Le fue reconocida pensiéon de jubilacidn mediante
MACIAS resolucion EEB No. 031 del 18 de enero de 1984, a
partir del 26 de diciembre de 1983

Que la demandada siempre descontd de las mesadas pensionales
unicamente el 4% por concepto de aporte obligatorio en salud y para
cumplir con la obligacion establecida en el articulo 143 de la Ley 100 de
1993, asumié el pago del 8% adicional para completar el pago total del
12%, a titulo de cotizacidén en salud, con el fin de que no sufrieran
detrimento o desmejora en su mesada pensional, por lo que quedéd a cargo

de los pensionados el 4% que se les venia descontando.

Sefiala que el Instituto de Seguros Sociales reconocid a los

demandantes pensién asi:

DEMANDANTE RECONOCIMIENTO ISS hoy COLPENSIONES

LEOPOLDINA CORCHUELO DE | Le fue reconocida pensién de sobrevivientes a partir
FABRA del 24 de mayo de 1997, mediante resolucién No.
018536 de 2002.

CARLOS JULIO LIZARAZO | Le fue reconocida pension de vejez a partir del 31 de
MACIAS julio de 1994, mediante resolucién no. 022569 de
1999.

Que percibieron el monto de la mesada pensional en la suma que les
venia pagando la demanda con los incrementos anuales ordenados por la
ley hasta el momento en que el ISS hoy Colpensiones, les reconocié la
pension de vejez de caracter compartido, pues esta entidad realiza el

descuento del 12% para cubrir la cotizacién en salud, por lo que la
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Empresa de Energia debe asumir el pago del 8%, descontado (f.° 130 a
140).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a
todas las pretensiones. Frente a los hechos, acepté que siempre desconto a
los demandantes para salud un 4% y que con posterioridad a la entrada
en vigor de la Ley 100 de 1993 asumid el pago del 8% para completar la
cotizacion a salud del 12% ordenado en la norma. Respecto de los demas
adujo no ser ciertos o no constarle. Adujo que no esta llamada a hacerse
cargo de gravamenes propios de la pensidén que reconoce una entidad

especializada.

En su defensa, propuso las excepciones de falta de causa e
inexistencia del derecho reclamado, prescripcién, buena fe y Ia

inconstitucionalidad de la pretension (f.° 146 a 155).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 20 de agosto de 2019, declaré que la Empresa de Energia de
Bogota S.A. E.S.P. debe pagar a los demandantes el incremento del 8%
establecido en la Ley 100 de 1993, por una sola vez en el mes de enero de
1994. En consecuencia, la condené a pagar en favor de la demandante
Leopoldina Corchuelo de Fabra, debidamente indexadas, las diferencias
pensionales causadas a partir de 31 de enero de 2015, retroactivo que
liquidado al 31 de julio de 2019 asciende a la suma $5.311.667,52, sin
perjuicio de las diferencias que se sigan causando hasta la inclusién en

nomina del mayor valor a cargo de la demandada.

De otro lado, absolvié a la demandada de las pretensiones elevadas
por el demandante Carlos Julio Lizarazo. Declaré parcialmente probada la
excepcion de prescripcion de las diferencias causadas con anterioridad al
31 de marzo de 2014 y no probadas las demas excepciones y condend en
costas a la demandada a favor de Leopoldina Corchuelo de Fabra (f. 388 a
390).
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En sustento de su decisidon, sefiald que los demandantes tienen
derecho al reajuste o incremento de pension establecido en el articulo 43
de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta la época en la cual fue
reconocida la prestacion. Al realizar las operaciones correspondientes
establecié que tan solo respecto de la demandante Leopoldina Corchuelo
de Fabra se generan diferencias en su favor, ademas, operd el fenémeno

extintivo de la prescripcién de manera parcial.

III. RECURSO DE APELACION

Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacién.

La demandante argumenta que sufrieron un detrimento patrimonial
a partir del momento en que el ISS, empezd a compartir la pension. Alegbd
que no sabe cual fue la férmula utilizada por el despacho para realizar la
liquidacion expuesta en la sentencia, por lo que solicita al Tribunal revisar
la misma porque la misma reconoce el incremento, sin embargo, las
liquidaciones no tienen que ver con lo solicitado, pues se demostrd

plenamente el detrimento en la mesada.

Expuso que la sentencia desconoce el articulo 5° del Acuerdo 29 de
1985, el cual establece la compartibilidad pensional al sefialar que la
misma beneficia Gnicamente a la entidad y no al pensionado, es decir, que
se debe recibir el mismo monto de la pension. Alegd que la sentencia de
primera instancia es violatoria del articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 de 1990, que también establece la figura de la
compartibilidad, por lo que se solicita se revoque parcialmente la sentencia

y se haga una revisidén minuciosa de la liquidacion.

A su turno, la demandada arguyd que la sentencia debe ser
revocada dado que ha cumplido con el pago de las mesadas pensionales y
de los reajustes desde el reconocimiento de la pensién de jubilacidon y
respecto de la proporcién que quedé a su cargo en virtud de la

compartibilidad pensional decretada en las mesadas pensionales de los
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demandantes.

Sefalé que no le asiste razén a los demandantes al reclamar el
incremento del inciso 1° del articulo 143 de la ley 100 de 1993, porque la

empresa asumid el pago del 8% de la cotizacidén en salud y al iniciarse la

compartibilidad pensional continud con el pago total de la cotizacién para

salud en la proporcién de la pensién que continud a su cargo. Sefald que

el reajuste operd por una sola vez y asi lo aplicé en su momento.

Adujo que la pension que fue reconocida por Colpensiones conforme
a lo dispuesto en el articulo 204 de la Ley 100 de 1993, el aporte a salud
estda a cargo exclusivamente del pensionado, en consecuencia, las

pretensiones de la demanda no encuentran respaldo legal.

Finalmente, solicité revisar los valores de la condena impuesta y de

confirmarse la decision, solicita realizar las compensaciones del caso en

atencion a que la demandada ha efectuado pagos mayores respecto de lo
que le correspondia en su momento, pues esta cotizacién esta 100% a

cargo del pensionado.

Iv. CONSIDERACIONES

DEL RECURSO DE APELACION DEL DEMANDADO

Por razones de método, en primer término la Sala se ocupara de
atender el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, para
lo cual verificara conforme a los argumentos expuestos, si esta llamada a
reconocer y pagar debidamente indexada la diferencia en las mesadas
pensionales a la sefiora Leopoldina Corchuelo de Fabra a partir del
momento en que el ISS le canceld la pensién de vejez bajo la figura de la
compartibilidad y hasta cuando la demandada les incluya tales diferencias

en némina.

Para el efecto, conviene sefialar que no se discute que: i) la Empresa

de Energia Eléctrica de Bogotd, mediante Resolucién No. 380 de 1983,
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reconocid al seflor Excelino Sanchez Fabra, pensién de jubilaciéon (f.° 9 a
11), la cual sustituyé a la demandante Leopoldina Corchuelo de Fabra, en
calidad de esposa legitima a partir de 14 de junio de 1996 y la insté para
que reclamara la pension de sobrevivientes ante el Instituto de Seguros
Sociales (f.° 12 a 14); i) el ISS hoy Colpensiones mediante Resoluciéon No.
018536 del 8 de agosto de 2002, reconocié pension de sobrevivientes a
partir del 24 de mayo de 1997, en cuantia inicial de $364.481 (f.° 15y 16);
y, tii} pese a lo anterior, la Empresa de Energia de Bogota S.A E.S.P.,
continué con el pago de la totalidad de la mesada pensional hasta
diciembre de 2004, cuando aplicé efectivamente la compartibilidad y
empezd a pagar la suma de $448.070, asumiendo el el 8% por concepto de

aporte a salud de esta porcién a su cargo.

Pues bien, argumenta la demandada que respecto de la pensién que
fue reconocida por Colpensiones, conforme a lo dispuesto en el articulo
204 de la Ley 100 de 1993, el aporte a salud esta a cargo exclusivamente
del pensionado, en consecuencia, las pretensiones de la demanda no

encuentran respaldo legal.

Para dilucidar el asunto, ha de sefialarse que el articulo 143 de la

Ley 100 de 1993 dispone que:

Reajuste pensional para los actuales pensionados.

Articulo 143.- A quienes con anterioridad al 1° de enero de 1994 se
les hubiere reconocido la _pension de vejez o jubilacién, invalidez o muerte,
tendran derecho, a partir de dicha fecha, a un reajuste mensual equivalente
a la elevacion en la cotizacion para salud que resulte de la aplicacién de la
presente ley.

La cotizacién para salud establecida en el sistema general de salud
para los pensionados estd, en su totalidad, a cargo de éstos, guienes podrdn
cancelarla mediante una cotizacion complementaria durante su periodo de
vinculacién laboral. (Subraya fuera del texto).

De otro lado, el articulo 42 del Decreto reglamentario 692 de 1994,

preceptua:

Articulo 42.- Reajuste pensional por incremento de aportes en salud. A
quienes con anterioridad al 1° de enero de 1994 se les hubiere reconocido la
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pensién de vejez o jubilacién, invalidez, o sobrevivientes, y a quienes sin
haberles efectuado el reconocimiento tuvieren causada la correspondiente
pension con los requisitos formales completos, tendrin derecho a partir de
dicha fecha a que con la mesada mensual se incluya un reajuste equivalente
a la elevacién en la cotizacion para salud prevista en la Ley 100 de 1993.

En consecuencia, las entidades pagadoras de pensiones procederdn a
efectuar el reajuste previsto en este articulo por la diferencia entre la
cotizacion gue venian efectuando los pensionados y la nueva cotizacién del
8% que rige a partir de abril de 1993, o la gque se determine cuando rija la
cobertura familiar sin exceder del 12%...

Las entidades pagadoras deberan descontar la cotizacion para salud y
transferirlo a la EPS o entidad a la cual esté afiliado el pensionado en salud.
Igualmente deberdn girar un punto porcentual de la cotizacién al fondo de
solidaridad y garantia en salud.

Conforme a los preceptos legales descritos, se concluye que estas
regulan la situaciéon de aquellas personas a guienes se les reconocid la
pension de jubilacién o vejez, invalidez y muerte con anterioridad al 1° de
enero de 1994, cuyo efecto juridico se concreta en el derecho de éstos a
que les sea reajustada la pension, por quien se encuentra obligado a
pagarla en el porcentaje que fue incrementado por el sistema general de
seguridad social, esto es, correspondiendo un valor igual al de la elevacién

o incremento de la cotizacién para salud.

Lo anterior, en atencién a que con anterioridad al 1° de abril de
1994, a los pensionados se les descontaba un 4% de la mesada para la
cotizacién a salud, no obstante, con la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, se dispuso que esa cotizacién se incrementaria a un 12%, lo que
necesariamente conllevd a que los pensionados recibieran un valor
nominal inferior de mesada pensional. Por tal razén, lo que buscéd el
articulo 143 de la ley 100 de 1993, es que el pensionado recibiera a partir
de su entrada en vigor, exactamente el mismo valor que venia percibiendo

con anterioridad.

Sobre el particular, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

en la sentencia SL2148-2017, traida a colacién en SL1368 de 2020,

expuso:
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El Tribunal no incurrié en el error interpretativo que le endilga la censura
cuando concluyé con arreglo a los articulos 143 de la Ley 100 de 1993 y 42
del Decreto 692 de 1994, que la entidad demandada estaba obligada a
reajustar las pensiones causadas con anterioridad al 1 de enero de 1994, en
un porcentaje igual a la elevacion de la cotizacién para el sistema de salud a
cargo del pensionado.

[

A la luz de las reglas transcritas los pensionados tienen derecho a un
reajuste en su pensién igual al aumento del porcentaje de aporte a salud,
con el propdsito de que sus pensiones no sufran un deterioro economico por
cuenta de los nuevos porcentajes con destino al sistema de salud ordenados
por la Ley 100 de 1993.

Conviene precisar que, si bien la Empresa de Energia de Bogota S.A.
E.S.P., a partir del 1° de enero de 1994 asumid el pago del 8%,
correspondiente al aporte en salud, ello en principio cumplidé con la
finalidad prevista por el legislador, pues sus pensionados no vieron
disminuido el valor nominal que venian recibiendo por pensién, no
obstante, cuando operd el fenéomeno de la compatibilidad ello cambid, pues
el ajuste ordenado por la ley no se vio alli reflejado en la mesada

pensional.

En esa linea de pensamiento, la Corte Suprema de Justicia en
sentencia SL 982 de 2020, en un proceso de contornos similares al
presente v donde funge como demandada la misma entidad, respecto de la

decision de la empresa de asumir el pago del 8% en salud, puntualizo:

“En efecto, la Corte no encuentra aceptable, que por haberse hecho cargo del
pago del 8%, que correspondié al mayor valor entre la tasa de cotizacién al
sistema de salud que pagaba el pensionado 4% con antelacion a la vigencia
del sistema integral de seguridad social y el 12% que la nueva ley senald
para la contribucién a su cargo, a la enjuiciada le era posible liberarse de
dicho deber, pues la ley no resulta negociable, en ningtin caso. De esta
suerte, no es admisible afirmar que la obligacion que emergié del articulo
143 de la Ley 100 de 1993, se extinguié por el reconocimiento de la pensién
de vejez a cargo del ISS, en el afio 1996.”

Al amparo de lo expuesto, con la ayuda del liquidador designado
para esta Sala cuyo trabajo se incorpora y hace parte de la presente
decision, se realizaron las validaciones correspondientes y se verifican
diferencias pensionales en favor de la demandante, pues la mesada

pensional concedida en principio al seflor Excelino Fabra Sanchez para el
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afio 1989 ascendia a $49.059,92 y de haber aplicado la empresa el
incremento del 8% por una sola vez a partir del 1° de enero de 1994, la
mesada para dicha anualidad hubiese correspondido a $340.550, sin
embargo, como no lo hizo, la mesada para 1994, tan solo fue de $330.348,
generandose diferencias en favor del pensionado y luego en favor de su
conyuge supérstite Leopoldina Corchuelo de Fabra al serle reconocida la
pensiéon de sobrevivientes que para el afio 2020 corresponde a la sumas de
$71.127.

Importa mencionar que los calculos se realizaron con base en las
Resoluciones No. 380 de 1993 (f. 9 a 11), No. 004402 del 16 de octubre
de 1996 (f.° 12 a 14), comprobantes de pago (f.° 17 a 22), certificaciones
expedidas por Colpensiones (f.° 25 a 32) y constancia expedida por la
Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P. (f. ° 2019 a 220). Ademas, que
la Sala no tomd en consideracion la certificaciéon remitida por Colpensiones
a peticion del Juzgado (f.° 369 a 371), la cual da cuenta que a la
demandante Leopoldina Corchuelo de Fabra dicha entidad viene pagandole
a partir del aflo 2003, una mesada pensional de un salario minimo legal
mensual vigente, hecho que no concuerda con la realidad factica del caso y
que resulta desvirtuada con las documentales obrantes en el proceso,

algunas de ellas incluso expedidas por Colpensiones.

Asi las cosas, la promotora del juicio Leopoldina Corchuelo de Fabra
tiene derecho a las diferencias pensionales causadas en su favor a partir
del mes de diciembre de 2004, pues aunque la pensién de sobrevivientes le
fue reconocida por el ISS hoy Colpensiones, mediante Resoluciéon No.
022569 del 28 de octubre de 1999 (f.° 37), lo cierto es que conforme a
constancia y relaciéon de pagos emitidos por la demandada, estd pagd de
manera completa la mesada en fayor de la demandante hasta noviembre

de 2004 (f.° 219, 220 y 231).

Ahora, como quiera que la demanda propusc oportunamente la
excepcidon de prescripcion y esta fue declarada parcialmente probada en
primera instancia respecto de los derechos causados con anterioridad al

31 de marzo de 2014, la demandada esta obligada a pagar las diferencias
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generadas entre la mesada que viene pagando y la reconocida en el
presente proceso, diferencias estas que deberan indexarse, por lo que
resulta inoficioso establecer un monto de retroactivo, pues este debera ser
calculado por la entidad al momento de incluir la novedad en la némina de
pensionados y asi se indicara en la parte resolutiva de esta sentencia. Para
el efecto, en todo caso, se tendra como mesada pensional por cada afio a
cargo de la Empresa de Energia de Bogota S.A. E.S.P., las siguientes: para
el afio 2014 la suma de $726.252; 2015 el valor de $752.833; 2016 la
suma de $803.800; 2017 el monto de $850.018, 2018 la suma de
$884.784; 2019 el equivalente a $912.920 y para el afio 2020 la mesada

pensional asciende a $947.611.

Conforme a lo anterior, las mesadas pensionales a cargo de la
demandada resultan inferiores a las calculadas en primera instancia por lo
que la sentencia sera modificada como quiera que la demanda al apelar

solicité validar la liquidacién efectuada por el A quo.

DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Argumenta el demandante que la sentencia debe ser revocada al
sufrir un detrimento patrimoilial a partir del momento en que el Instituto
de Seguros Sociales empez6 a compartir la pensiéon. Ademas, desconoce la
formula utilizada por el juzgado para realizar la liquidacién, por lo que
solicita hacer una revisién. En sintesis, lo que se logra extraer del recurso
es gue se revise la sentencia en cuanto a las pretensiones elevadas por el

demandante Carlos Julio Lizarazo Macias.

Pues bien, tal como quedé sentado precedentemente donde se
determind que la demandada esta obligada a incrementar al 1° de abril de
1994, la mesada de sus pensionados, quienes accedieron al derecho con
anterioridad a esa calenda, para el caso del sefior Carlos Julio Lizarazo
Macias se advierte que le fue reconocida pensién mensual vitalicia de
jubilacion por parte de la Empresa de Energia de Bogota mediante
Resolucién No. 031 de 1984, a partir del 26 de diciembre de 1983, en
cuantia inicial de $41.310(f.° 34 a 36) y por parte del Instituto de Seguros

10
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Sociales por Resolucién No. 022569 del 28 de octubre de 1999, a partir
del 31 de julio de 1994, en cuantia inicial de $98.700 (f.° 37).

Asi las cosas, realizadas las validaciones correspondientes que se
incorporan a la presente sentencia, se determina que al aplicar la empresa
el incremento del 8% por una sola vez a partir del 1° de enero de 1994, la
mesada para dicha anualidad hubiese ascendido a $291.534, sin embargo,
como no lo hizo, la mesada para 1994, tan solo fue de $278.118,
generandose diferencias en favor del pensionado hasta el 31 de diciembre
de 2012, desapareciendo las mismas a partir del 1° de enero de 2013,
circunstancia que se configura, porque la mesada a cargo de Colpensiones
es igual al salario minimo legal mensual vigente determinado para cada
afio y este ha tenido un porcentaje de incremento superior al determinado

por el Gobierno Nacional para aumentar las pensiones.

En ese horizonte, aunque en principio se generaron diferencias a
favor del demandante, no hay lugar a imponer condena alguna como
quiera que la accionada interpuso oportunamente la excepciéon de
prescripcidn y esta operd respecto de las diferencias causadas con
anterioridad al 31 de marzo de 2014, dado que la reclamacién
administrativa fue presentada el 31 de marzo de 2017 (f.° 45 a 50) y la
demanda fue interpuesta el 11 de mayo de 2017 (f.° 141) es decir, dentro
del término trienal previsto en las normas sustantivas y procesales del

trabajo.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala modificara la decision apelada en la forma anunciada en precedencia.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

11
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, el 20 de
agosto de 2019, tinicamente, en el sentido de condenar a la Empresa de
Energia de Bogota S.A., E.S.P., a reconocer y pagar en favor de la
demandante Leopoldina Corchuelo de Fabra el incremento del 8% previsto
en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993, por tanto, las diferencias
pensionales entre la mesada que viene cancelando y la reconocida en esta
sentencia a partir del 31 de marzo de 2014, teniendo en cuenta como
mesada para el afio 2014 la suma de $726.252; 2015 el valor de $752.833;
2016 la suma de $803.800; 2017 el monto de $850.018, 2018 la suma de
$884.784; 2019 el equivalente a $912.920 y para el afio 2020 el valor de
$947.611. Las diferencias a que haya lugar deberan ser indexadas desde
que cada una se hizo exigible y hasta que se verifique la inclusiéon de la
novedad en noémina de pensionados, momento a partir del cual la
demandada debera cancelar la mesada a su cargo con los

correspondientes reajustes legales.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

12
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—
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

- a ALLM QM Py
ANGELA LUCIA MURALLO VARON

: -20) P~ 27 &
Magistrada
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Reptiblica de Colombin
{ribunal Superior de Bogota

Saia Quinta de Decisién Lakoral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 025 2018 00368 01

DEMANDANTE: JORGE ARTURO MEDINA RODRIGUEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Como cuestiéon previa, conforme al memorial de folio 79, se tiene
como ap.o'derada judicial de Colpensiones segin Escritura Publica No.
339_0 de 4 de septiembre de 2019 a la Dra. JOHANNA ANDREA
SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania ntimero 38.551.125 y
T.P. No. 138.999 del C.S. de la J., quien Sustiﬁlye a la Dra. ALIDA DEL
PILAR MATEUS CIFUENTES identificada con Cedula de ciudadania No.
37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C.S. de la J., en virtud de la sustituciéon
de poder visibles de folio 80 a 94.

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Veinticinco Laboral del Circuito de
Bogota, el 13 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del
14% por persona a cargo desde el momento en que le fue otorgada la
pensién de vejez, los demas derechos a reconocer en virtud de las

facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narrd que medfante Resolucion
GNR 16428 del 26 de enero de 2015, la demandada le reconocié pension
de vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser
beneficiario del régimen de transicién. Refiere que convive con su esposa
Miriam Camelo Méndez, quien es su beneficiaria en el sistema de salud y
depende econémicamente de él, pues no labora ni percibe pension alguna.
Finalmente, sefiala que reclamé administrativamente los incrementos los

cuales fueron negados (f °. 18 a 23).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que la Ley 100 de 1993 no contempla los
incrementos. En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion y
caducidad, cobro de lo no debido, no configuracién del derecho al pago de
intereses moratorios e indexacién, pago, buena fe y las demas excepciones

a declarar (f.° 38 a 43).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C,,
mediante fallo de 13 de febrero de 2020, absolvido a Colpensiones de las

pretensiones de la demanda (f °. 60).

En sustento de su decisién, indicd que los incrementos por persona
a cargo desaparecieron del ordenamiento juridico con la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante, interpuso recurso de apelacién al
argumentar que la sentencia debe ser revocada y, en su lugar, otorgarse el
incremento por persona a cargo, como quiera que se probé que la conyuge
depende econdémicamente, no trabaja, no recibe pension, renta alguna o

auxilio por parte del Gobierno Nacional. Solicita al Tribunal acoger el
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criterio de la Corte Suprema de Justicia en cuanto a la vigencia de los

incrementos y su prescripcion.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelaciéon corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo o si, por el contrario, tal
como concluyd el A quo por haberse causado la pensién del actor con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, no tiene

derecho al reconocimiento de los mismos.

Se encuentra demostrado que mediante Resolucion GNR. 16428 del
26 de enero de 2015, la demandada reconocid al actor pension de vejez en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de febrero de 2015, al

ser beneficiario del régimen de transicion (f°. 2 a 7).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como maximo Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afio, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia atin después
de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicién, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.
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En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el conyuge o compafiero o compaiiera permanente del
beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aportd el demandante como pruebas, la copia de registro
civil que da cuenta del matrimonio celebrado entre él y la sefiora Myriam
Camelo Méndez el 6 de enero de 1979, documento que no presenta
inscripciéon o nota marginal de divorcio o liquidaciéon de la sociedad
conyugal (f °. 8); el certificado de afiliacién expedido por EPS SURA el 27
de marzo de 2018 que indica que la cényuge del actor es su beneficiaria
(f.° 11); el certificado emitido por Colpensiones, segun el cual la esposa del
demandante no percibe pension (f. ° 13) y declaracion extraproceso
suscrita por el actor, en la que seflala que convive sin interrupcién con su

esposa desde hace 39 afios quien depende econdémicamente de él.

Igualmente, se decretaron los testimonios de Libia Camelo Méndez,
Maria Liria Méndez y Arnulfo José Camelo Sierra, no obstante, los mismos
no se practicaron como quiera que los convocados no comparecieron a la

hora y fecha sefialada para adelantar la audiencia.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, considera que no se encuentra acreditado que Maria
Lilia Méndez en calidad de conyugué dependa econémicamente del actor,
evidenciandose que la parte demandante incumpli6 el deber que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (aplicable por remisién
expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré los supuestos en los que funddé sus
pretensiones, en efecto el hecho de mantener un vinculo matrimonial
vigente no implica necesariamente que la cényuge del actor dependiera
econdémicamente de este, tampoco acredita tal hecho el ser su beneficiaria

en el sistema de seguridad social en salud.
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De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decision analizada, pero por las razones expuestas en precedencia.
No se causan costas en la instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, de 13 de febrero de 2020 pero

por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

w@ L0CiA MURIL%RON
/ W‘g

Magistrada cwedeesstr



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: JORGE ARTURO MEDINA RODRIGUEZ
DEMANDADQO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 025 2018 00368 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisidén emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracién
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pensién en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, ¢,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesién se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pensién que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econdémica accesoria a la pensiéon de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene cardcter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de ignaldad y seguridad juridica.

Por esa razdén, aun cuando se acompafa la decision absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensiéon en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacioén 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

ANGELA LUCIA MUR}L 0 VARON

Magistrada







Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de DeclsténLaboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 021 2019 000175 01

DEMANDANTE: BERNABE AGUILLON OLIVEROS

DEMANDADQO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Como cuestién previa, conforme al memorial de folio 90 a 111, se
tiene como apoderada judicial de Colpensiones segiin Escritura Publica
No. 3390 de 4 de septiembre de 2019 a la Dra. CLAUDIA LILIANA VELA
identificada con Cedula de ciudadania numero 65.701.747 y T.P. No.
123.148 del C.S. de la J., quien sustituye a la Dra. SONIA LORENA
RIVEROS VALDEZ identificada con Cedula de ciudadania
No1.105.681.100 y T.P. No. 255.514 del C.S. de la J., en virtud del poder

visible a folio 90.

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el
7 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a

Colpensiones a reconocer y pagar el incremento del 14% por su cényuge a

cargo y del 7% por su hijo en condicién de discapacidad a partir del marzo

de 1997, cuando le fue reconocido el derecho pensional, con la
correspondiente indexacién, los demas derechos que resulten probados

ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narrd que mediante Resolucién n °.
01954 de 19 de febrero de 1997, la demandada le reconocié pension de
vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario
del régimen de transicién. Refiere que se encuentra casado con la sefiora
Gladys Cecilia Pineda Rodriguez, quien depende econémicamente de él, al
igual que su hijo en condicién de discapacidad de nombre Franklin
Aguillén Pineda. Finalmente, expone que reclamé administrativamente el

11 de julio de 2018, la cual fue negada por la entidad (f°. 1 a 7).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que los incrementos reclamados sufrieron
derogatoria organica con la entrada en vigor de la Ley 100 DE 1993, tal
como lo defini6 la Corte Constitucional en sentencia SU- 140 de 2019 cuya
aplicaciéon es obligatoria por ser dicha corporacién la guardiana de la

Constitucion.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del derecho y
la obligacién, la carencia de causa para demandar, el cobro de lo no
debido, la no configuracién del derecho al pago del IPC ni de indexacién o
reajuste alguno; la no configuracién del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacién moratoria, el pago, la buena fe, la presuncion
de legalidad de los actos administrativos, la prescripcion, la no
procedencia del pago de costas en instituciones administradoras de
seguridad social de orden publico y las demés declarables de oficio (f.° 47 a
54).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogot4, D.C., mediante
fallo de 7 de febrero de 2020, declard probada la excepcion de inexistencia
del derecho y de la obligacién a cargo de Colpensiones y absolvié a la

demanda de las pretensiones elevadas en su contra (f °. 81).

En sustento de su decisién, indicé que conforme a la sentencia SU -

140 de 2019, proferida por la Corte Constitucional los deprecados
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incrementos perdieron vigencia a partir de la entrada en vigor de la Ley
100 de 1993. Ademas, que el régimen de transicién solamente permite
acudir al monto, tiempo de servicios y edad previstos en normas
anteriores, pero en manera alguna contemplé los incrementos por persona

a cargo.
Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
1II. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a

cargo.

Para dilucidar la controversia, se encuentra demostrado que
mediante Resoluciéon n °. 01954 del 19 de febrero de 1997 la demandada
reconocié al actor pension de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
a partir del 1° de marzo de 1997, al ser beneficiario del régimen de

transicion (f °30).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como méximo Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los

incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
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aprobado por €l Decreto 758 de ese afio, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia atn después
de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicion, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.

En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un siete por ciento (7%) sobre la pensiéon minima legal,
por cada uno de los hijos o hijas menores de 16 afios o de dieciocho (18)
afios si son estudiantes o por cada uno de los hijos invalidos no
pensionados de cualquier edad, siempre que dependan econdmicamente
del beneficiario y, en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el cényuge o comparfiero o compaflera permanente del
beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, se aportaron como pruebas, la copia de registro civil que
da cuenta del nacimiento de Franklin Aguillon Pineda el 22 de abril de
1984, que acredita ser hijo del demandante y la sefiora Gladys Cecilia
Pineda Rodriguez (F.° 11); la constancia emitida por la Fundaciéon Central
Contra la Epilepsia de consulta médica de valoracion realizada al
descendiente del actor en la que se verifica: “IMPRESION DIAGNOSTICA:
probables secuelas de patologia pre o perinatal (infecciosa), retardo del
desarrollo psicomotor y de lenguaje (alalico y anartrico), déficit mental
moderado, cuadriparecia leve, endrotopia bilateral, crisis ténico clénica
generalizada facilitada por fiebre” (f.° 12 y 13); obran informes
fonoaudiolégicos (£.° 14 a 16) y dictamen emitido por Salud Colsubsidio el
15 de julio de 2010, mediante el cual determindé que el joven Aguillén
Pineda padece una pérdida de capacidad laboral del 65.53% de origen

comun, estructurada en ¢l periodo perinatal (£.° 19 a 21).
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De otro lado, allegd al proceso la copia de escritura publica n.’° 5153
elevada el 11 de septiembre de 2014, ante la Notaria 68 del Circulo de
Bogota, mediante la cual el demandante y Gladys Cecilia Pineda Rodriguez
declararon y reconocieron expresa y voluntariamente la existencia entre
ellos de unién marital y de sociedad patrimonial de hecho (f.° 25 a 29). La
declaracién extra proceso suscrita por Mariela Alvarado y Diego Alexander
Castillo Hernandez el 30 de agosto de 2018, en la que manifiestan que
conocen hace 14 y 18 anos al accionante y su compafera y saben que
conviven compartiendo techo lecho y mesa desde hace 38 arfios, ademas

que tienen un hijo en condicién de discapacidad (f.° 24).

Igualmente, solicitdé decretar y practicar el testimonio de Claudina
Pineda Martinez y Mariela Gonzéalez, este tltimo del cual desistié. La
testigo Pineda Martinez cufiada del demandante, manifiesta que lo conoce
hace 40 afios cuando inicié una relacién con su hermana, precisé que la
pareja convive hace 38 afios, no se han separado y procrearon 3 hijos.
Asegura que viven en una casa de tres pisos, que residen en el tercer piso
y de vez en cuando arriendan los otros dos, precisando que no sabia
cuanto les pagan, pero sefiala que el dinero lo manejaba su hermana y lo
utilizaban para los gastos de la pareja y del hijo Franklin quien es
‘especial” y no trabaja. Ademas, indicdé que su hermana trabajoé en Casa
Limpia durante 4 afios, hace como 135 afios aproximadamente y que hasta

el aflo pasado cuidaba niftos, pero siempre ha dependido de su esposo.

A solicitud de la demandada fue escuchado el testimonio de la
sefniora Gladys Cecilia Pineda Rodriguez, compafiera del accionante, quien
dijo recibir arriendos por apartamentos ubicados en el primer y segundo
piso de su vivienda por $700.000 en total, los que utiliza para pagar los
servicios y velar por su hijo y su esposo quienes son discapacitados.
Senalé que la pension del accionante la utilizan para el mercado las cosas
que necesitan, para pagar el carro para llevarlo al médico incluso sefiald
que de ahi se sacaba para cubrir los gastos de vestuario, cuando
alcanzaba porque “estiraba” el dinero lo que mas se podia. De otra parte,
adujo que su hijo Franklin estd en situacién de discapacidad desde el

nacimiento y lo tnico que sabe hacer es tender la cama. La deponente
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expresa que hace aproximadamente 15 afios trabgjé por espacio de tres
afios en una clinica, pero se retiré porque no tenia quien atendiera a su

hijo.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la compafiera del
demandante depende econdémicamente de éste, también se tiene probado
que el hijo del accionante Franklin Aguilléon Pineda, cuenta con 36 afios de
edad, padece una pérdida de capacidad laboral superior al 50% y depende
economicamente del demandante, evidenciandose el cumplimiento del
deber que le impone el articulo 167 del Cdédigo General del Proceso
(aplicable por remisiéon expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social), pues demuestra los supuestos en los que
fundd sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente acceder a
sus pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
contestacion de la demanda la excepcion de prescripcion, dicho fenémeno

impide su reconocimiento, como a continuacion se explica.

En relacibn con la excepcién de prescripcién oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejoé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pensién o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se advierte que la pensién de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucion n °. 01954 de 19 de febrero de

1997 (f °. 30) y la reclamacion administrativa se presenté el 11 de julio de
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2018 (f °. 31 a 33) es decir, por fuera del término trienal previsto en los
preceptos legales enunciados, por lo que en el presente asunto el fenémeno

extintivo opero6 de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisién analizada, pero por las razones aqui expuestas.

No se causan costas en la consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, el 7 de febrero de 2020,
conforme a las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE,

Intervinieron los Magistrados,

\ u@ RICIO OTIVEROS MOTTA

Magistrado

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIT( JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: BERNABE AGUILLON OLIVEROS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 021 2019 00175 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pensién en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional senald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesién se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pensiéon que debe
recibir, méaxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econdémica accesoria a la pensién de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional gue tiene cardcter vinculante para todos los jueces de la Republica
v desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razén, aun cuando se acompafia la decisién absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas gue sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensioén en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacion 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

/ % %"‘1 /
AN«}KA LUCiA MUR;% VARON

Magistrada







Repdblica de Colombia
Tribunal Superiar de Bogota

Sata Quinta de Beclsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 018 2018 00285 01

DEMANDANTE: ALFONSO VALLEJO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el
3 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovid demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar el incremento del 14% por su conyuge a
cargo, a partir del momento en que le fue reconocido el derecho pensional

y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucién n.°
060622 de 13 de diciembre de 2007, la demandada le reconocié pension
de vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser
beneficiario del régimen de transicién. Refiere que se encuentra casado con
la seflora Maria Eved Palacio de Vallejo, quien depende econémicamente
de é€l, es beneficiaria de sus servicios de salud y no percibe pensién
alguna. Finalmente, que reclamé administrativamente el 19 de octubre de

2017, la cual fue negada (f °. 2 a 6).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que los incrementos reclamados no hacen parte
de la pensidn para quienes son beneficiarios del régimen de transicion.

Igualmente, en todo caso el derecho en este caso se encuentra prescrito.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién, €l cobro de lo no debido; la prescripcidén, la buena fe y las

demas declarables de oficio (f.° 24 a 27).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 3 de febrero de 2020, declaré probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion y cobro de lo no debido, en consecuencia, absolvié a la

demandada de las pretensiones elevadas en su contra (f °. 42).

En sustento de su decision, indicoé que los deprecados incrementos
dejaron de existir con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y solo
se mantuvieron vigor para quienes causaron la pensién de vejez antes del
1° de abril de 1994, por lo que el accionante a quien le fue otorgada la

prestacion a partir del afio 2007, no tiene derecho a acceder a los mismos.
Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
III. DE LA CONSULTA
De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia

totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:
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Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a

cargo.

Para dilucidar la controversia, se encuentra demostrado que
mediante Resoluciéon n °. 0060622 del 13 de diciembre de 2007, la
demandada reconocid al actor pension de vejez en aplicacién del Acuerdo
049 de 1990, a partir del 1° de noviembre de 2007, al ser beneficiario del

régimen de transicion (f °. 7).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como méximo Organo de cierre de esta
jurisdiccidén, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese aflo, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia aun después
de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicién, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.

En relaciéon con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento {14%) sobre la pensiéon minima
legal, por el cényuge o compafiero o compailera permanente del
beneficiario que dependa econdémicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aportd el demandante como pruebas, la copia de registro

civil que da cuenta del matrimonio celebrado el 6 de julio de 1968 entre €l
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actor y la sefiora Maria Eved Palacio, €l cual no presenta anotacién alguna
de liquidacién de la sociedad conyugal o divorcio (f °. 12); el carné de
afiliacion a la EPS Cruz Blanca de la cényuge, sin que del documento
pueda extraerse que aquella ostenta la calidad de beneficiaria (f °. 13); el
certificado emitido por Colpensiones el 17 de octubre de 2017, en el que se
indica que la sefiora Palacio de Vallejo no figura percibiendo pensién por

parte de esa administradora (f °. 14).

Conviene sefialar que, aunque fueron decretados los testimonios de
Martha Lucia Garcia Borja y Carlos Marino Rivera, estos no se practicaron,
como quiera que los deponentes no comparecieron en la hora y fecha

seflalada por el despacho.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, considera que no se encuentra acreditado que Maria
Eved Palacio De Vallejo en calidad de conyugué dependa econdémicamente
del actor, por lo que se evidencia el incumplimiento al deber que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso (aplicable por remisién
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demuestra los supuestos en los que funda sus
pretensiones, en efecto el hecho de mantener un vinculo matrimonial
vigente mno implica necesariamente que la cényuge dependa

economicamente del demandante.

Con todo, en relacion con la excepcidbn de prescripcion
oportunamente propuesta por la demandada (f.° 26 vto), se acoge el
criterio de manera mayoritaria sentado de viegja data por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, maximo o6rgano de
cierre de la Jurisdiccién Ordinaria Laboral, que desde la sentencia rad.
27923 del 12 de diciembre de 2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300
del 18 de septiembre de 2012, SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-
2019), dejo6 sentado que el derecho a los incrementos pensionales previstos
en los articulos 21 y 22 de la misma anualidad se extingue por el
transcurso del término trienal previsto en los articulos 488 del Codigo

Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la
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Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son exigibles desde el
reconocimiento de la pensién o desde el momento en que se consoliden las
causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte Suprema de Justicia

en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se advierte que la pensién de vejez fue
reconocida mediante Resolucién n°. 060622 de 13 de diciembre de 2007
(f.° 7), v la reclamacién administrativa se presentdé el 19 de octubre de
2017 (f.° 8), es decir, por fuera del término trienal previsto en las normas
enunciadas, por lo que en el presente asunto el fenémeno extintivo operé

de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decision analizada.
Sin costas en el grado de consulta.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, €l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERQ: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, el 3 de febrero de 2020,

conforme a las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BEOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: ALFONSO VALLEJO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 018 2018 00285 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicidn, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y €l monto de la pensién que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econdémica accesoria a la pension de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razén, aun cuando se acompana la decisién absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pension en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

el e T

A LUCIA MURILIO VARON
Maglstrada
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Repdblica de Colombia
¥ribunal Superior de Bogotd

Bala Quinta de Declslén Labiorat

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 024 2017 00752 01
DEMANDANTE: MIRIAM ROCHA GOMEZ.
DEMANDADO: PORVENIR S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 20 de noviembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El proceso fue iniciado por Miriam Rocha Gémez, para que previo el
tramite del proceso ordinario se condene a la demandada a reconocer y
pagar la pensién de sobreviviente con ocasion del fallecimiento de su hijo,

a partir del 13 de diciembre de 2008.

En respaldo de sus pretensiones, narré que su hijo Miguel Angel
Susa Rocha (q.e.p.d.) fallecié el 13 de diciembre de 2008, nunca contrajo
nupcias ni tuvo hijos. Relata, que fue diagnosticado con cancer en febrero
de 2008 y su muerte se produjo en diciembre de la misma anualidad. Que
desde que el causante inicié su vida laboral, ayudé todo los meses con €l
mercado para el hogar, el pago de servicios publicos y los medicamentos
que la demandante requeria; ayuda que ascendia para el 2006 a $300.000,
para el 2007 a $320.000 y para el 2008 a $340.000. Expone que pertenece
a estrato 2 y al SISBEN con un puntaje de 17,79 sobre 100; nunca ha

laborado, no devenga salario y se encuentra afiliada al sistema de salud en
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calidad de beneficiaria. Seflala que solicitdé a la enjuiciada el
reconocimiento de la pensién de sobreviviente, pero fue negada bajo el

argumento de no existir la dependencia econdémica.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones, excepto, al numeral segundo relativa a que el causante

cotizd 50 semanas dentro de los tiltimos 3 afios anteriores a su deceso.

Sostuvo, que la demandante no demostré la dependencia econdmica
alegada, dado que mantiene con el padre del causante una unién marital
de hechos, encontrandose demostrada su vida en comun y ayuda mutua,
derivada de los ingresos de éste como pensionado, lo que indica que es
autosuficiente, tal y como fue manifestado por la parte en el formulario de
solicitud de pensién de sobreviviente. Ademés, es beneficiaria en el
sistema de salud del sefior Susa - compafiero -, vy no del afiliado fallecido,
de lo que infiere que no existia una dependencia econdémica respecto del
causante. Sefialo que el causante solamente destinaba una ayuda al hogar
de sus padres como buen hijo de familia, de un salario que apenas
bastaba para su propia subsistencia, por lo que los padres obtenian los
reales ingresos de la actividad ejercida por el padre del causante y recibian

ayuda de los otros hijos.

En cuanto a los hechos, aceptd solo el relativo a la fecha del deceso
de Miguel Angel Susa Rocha. Informé, que el 1° de junio de 2010 resolvié
no reconocer el derecho pensional reclamado pero, procedié a la
devolucion de saldos a la demandante en la suma de $755.039, quedando

en reserva €l porcentaje de devolucioén de padre por igual suma.

En su defensa, propusc las excepciones de inexistencia de la
obligacién a cargo de mi representada por ausencia de los presupuestos y
requisitos de legales para tener derecho al reconocimiento y pago de la
pension de sobrevivientes reclamada por la demandante; cobro de lo no

debido; prescripcién; buena fe y compensacion (f.° 47 a 58).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota mediante
fallo de 20 de noviembre de 2019, absolvié a la demandada de todas las
pretensiones y declar6 probada las excepciones de inexistencia de la
obligaciéon por ausencia de los presupuestos y requisitos de legales para
tener derecho al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes

reclamada por la demandante y cobro de lo no debido.

Como fundamento de su decisién, manifestdé que en las
declaraciones rendidas asi como en los interrogatorios de parte, existian
varias inconsistencias con relaciéon a los otros medios probatorios. Que
mientras en el proceso se insiste que el aporte del hijo era $300.000, en la
solicitud ante la demandada se indicoé que eran $150.000. Ademaés que se
dijo que el Gnico que aportaba era Miguel, cuando la propia demandante
en el interrogatorio confesé que recibia la suma de $100.000 de sus otros
hijos. No resulta creible que los testigos coincidieran en la suma con la que
el causante ayudaba a la madre pero, desconocian situaciones actuales
como por ejemplo con quién vivia la demandante. Asi mismo, resalto el
hecho que se declarara que era el afiliado quien sufragaba la cuota de la
casa, mientras que Juan Susa reiteré que era él quien lo cancelaba.
Finalmente, que no se acreditd la relacién de subordinacién de la madre

respecto de la ayuda del hijo para subsistir en condiciones dignas.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
aducir que debia valorarse si existié una diferencia entre antes y después
de la demandante percibir el aporte del causante, pues todo lo destinado
por el hijo cambio la calidad de vida de la accionante. Que debe realizarse
un andlisis flexible de lo declarado por el sefior Juan Susa, pues es una
persona de 78 afios. Que si bien la demandante relaté que los otros hijos

la ayudaban, lo cierto es que ante las multiples preguntas se pudo haber
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confundido y haber dicho que en aquel momento si la ayudaban, pero no

era razonable porque eran menores de edad.

Precisa que la declaracion firmada en la cual recibio la devolucién de
los aportes puede considerarse viciada de consentimiento y un acto de
mala fe, pues se parti6 de la base que al devengar Juan Susa una pensién

a existia una dependencia de la demandante.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos en la apelaciéon corresponde a
la Sala determinar si la promotora del juicio tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en calidad de

madre del causante Miguel Angel Susa Rocha.

Para resolver tal cuestionamiento, desde ya se indica que esta
demostrado y no es materia de controversia en esta instancia, que el
causante Miguel Angel Susa Rocha, era hijo de la demandante y falleci6 el
13 de diciembre de 2008, conforme se verifica con el registro civil de
nacimiento y de defuncién (f. °© 17 y 18) por tal motivo, el 21 de enero de
2010 su madre solicité ante la demandada el reconocimiento y pago de la
pensiéon de sobrevivientes, la cual le fue negada, segiin formulario de
solicitud de prestaciones econémicas y misiva del 13 de abril de 2010 (f. ©
68 a 71 y 72). Asi mismo, que el causante dejé cotizadas mas de 50
semanas dentro de los tres afios anteriores a su deceso (f.° 23 a 24, 65 a
67).

Pues bien, la ley aplicable para efectos del reconocimiento de
pension de sobrevivientes es la vigente en la fecha del fallecimiento del
causante. En ese contexto, tenemos que conforme al registro civil de
defuncion de Miguel Angel Susa Rocha visto a folio 18, la muerte ocurrié el

dia 13 de diciembre de 2008, por lo que la norma aplicable al caso que
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nos ocupa es la Ley 100 de 1993, con lo modificacién introducida por Ley
797 de 2003, la cual en su articulo 73, dispone para el régimen de ahorro

individual que:

ARTICULO 73. REQUISITOS Y MONTO. Los requisitos para obtener
la pensién de sobrevivientes en el régimen de capitalizaciéon individual con
solidaridad asi como su monto, se regiran por las disposiciones contenidas
en los articulos 46 y 48, de la presente Ley.

Es decir, que tendra derecho a la referida prestacién econémica, los
miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y
cuando éste hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres
ultimos afios inmediatamente anteriores al fallecimiento. Entendiéndose
como beneficiarios conforme el articulo el articulo 13, literal d) de la Ley
797 de 2003, a falta de cényuge o compafiera permanente, ¢ hijos con
derecho, seran beneficiarios “los padres del causante si dependian

econdmicamente” del afiliado.

Aqui conviene precisar que el texto de la norma en cita, que referia a

la dependencia econdémica “de forma total y absoluta” fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional, mediante sentencia C-111 de
2006, al argumentarse que corresponde a “los jueces de la Republica
quienes en cada caso concreto determinen si los padres son 0 no
autosuficientes econdmicamente, para lo cual se deberd demostrar la
subordinacion material que da fundamento a la pensién de sobrevivientes

prevista en la norma legal demandada.”

Sobre el punto, también la Corte Suprema de Justicia ha reiterado
que esta dependencia no tiene que ser total y absoluta, es decir, que si
bien debe existir una relacién de sujecién de aquellos en relacién con la
ayuda del hijo, tal situacién no excluye que puedan percibir rentas o
ingresos adicionales, siempre y cuando, éstos no los convierta en
autosuficientes desde el punto de vista econdémico, que es lo que debe
analizarse a la hora de determinar la existencia de la dependencia
econdmica (sentencias CSJ SL6390-2016, SL11155-2017 y SL1804-2018).
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Al amparo de las anteriores reflexiones, procede la Sala a establecer

si la demandante dependia econémicamente de su hijo fallecido.

Para ello, se escuché el interrogatorio de parte de Miriam Rocha, del

cual se resalta:

Pregunta: “Y sus hijos Harold Pablo?

Respuesta: Ellos no viven conmigo tampoco, ninguno.

{---]

Pregunta: Por qué usted en dicha reclamacién efectuada a Porvenir para la
pension de sobrevivientes, usted bajo la gravedad del juramento manifesté que los
aportes que le daba su hijo eran los correspondientes al valor de $100.000?

Respuesta: Si sefiora.

Pregunta: Pero por qué dijeron eso ahi?
Respuesta: porque yo no sabia cudnto ganaba él, si me entiende, entonces
yo le decia a él que me diera lo que él mas pudiera. '

Pregunta: y cudanto le daba su hijo Miguel?
Respuesta: $100.000 mensual y después ya cuando él empezé a trabajar
mdas, entonces ya me le subié a $300.000.

Pregunta: Si le daba $300.000, por qué puso en el formulario que le daba
$100.000?

Respuesta: Eso es porque por ejemplo, porque yo debo mi casa todavia y
cuando él empezd a trabajar él me ayudaba y yo ayudaba a pagar la casita,
entonces, ya él murié y yo ya no pude volver a pagar porque no, porque los
servicios, que todos los medicamentos mios, que el medico mio, el medico de él,
porque también él se enfermé y entonces todo eso no me alcanzaba, si me entiende.

(...

Pregunta: La pregunta es usted por qué manifesté en el formulario de
reclamacion pensional, usted diligencié y manifesté que recibia por parte de sus
hijos el valor de $100.000

Respuesta: Porque ahi ya ellos iban a trabajar pero eran menores de edad,
pero ellos me daban cualquier moneda si me entiende, ellos me daban los
$100.000 porque ellos no estudiaron, manteniamos en la calle y antes de tener mi
casa yo mantenia en la calle con mis hijos y ellos empezaron a ayudarme a los
$100.000 (...) Yo un tiempo la pagué y después Miguel se enfermé y ahorita no
estoy pagando. '

(...)

Pregunta: Actualmente usted con quién vive?
Respuesta: Con Juan Susa, Harold, Pablo, Brayan y Laila.

(...)

Pregunta: Cuando trabajaba Miguel, cémo se repartian los gastos de la
vivienda.
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Respuesta: Cuando trabajaba en Coca Cola él me llevaba $300.000 {(...)

Pregunta: Cudnto se destinaba para servicios y alimentacion.
Respuesta: $150.000 para mercado y medicamentos mios $80.000 y lo otro
sacaba $50.000 y ahorraba $50.000 para Caja de Vivienda.

Pregunta: Actualmente quiénes viven en la casa?
Respuesta: Los cuatro, ellos viven ahi pero ellos vienen por la noche,
trabajan en el reciclaje

Pregunta: De Laila hace un rato nos dijo que vive con el esposo
Respuesta: Ay no que pena, ella vive con el esposo

Pregunta: Cudnto se gastaba en mercado, solo los $200.000 que destinaba
de lo que le daba Miguel?

Respuesta: Mdas porque uno hacia el mercado y en ese tiempo no se comia
ni carne, a veces se acababa la papa y el arroz, tocaba seguir comprando.

Pregunta: Cuando murié Miguel, cudnto hacian de mercado?
Respuesta: Haciamos $150.000.

Pregunta: Quién daba la plata?
Respuesta: Mi esposo

Igualmente, del interrogatorio de Juan Susa, se advierte:

Pregunta: Para alrededor de los afios 2005 en adelante, quién se ha
encargado de los gastos del hogar que usted tiene junto con la sefiora Miriam?
Respuesta: Pues yo era el productor ahi mds que todo.

(..)

Pregunta: El pago de la vivienda, quién ha pagado dicha vivienda?
Respuesta: se estd pagando, yo estoy comprometido a pagar a la Caja de la
Vivienda.

{-..)

Pregunta: Cuando Miguel empezd a trabajar, quién pagaba la cuota de la
casar

Respuesta: Yo era quien pagaba la cuota de la casa.

Pregunta: Usted siempre ha pagado la cuota de la casa?
Respuesta: Yo siempre

(..)

Pregunta: Cuando murié Miguel, la estaba pagando o no?
Respuesta: Si claro, todavia la estoy pagando.

Pregunta: La estaba pagando usted?
Respuesta: Claro

Pregunta: Y cuando Miguel trabajaba, usted pagaba la cuota?
Respuesta: Pues lo que le dije a la doctora, él le colaboraba a la mamda, no
sé de ahi para alld los gastos.

Pregunta: Pero la cuota de la casa, quién la pagaba?
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Respuesta: Yo

Pregunta: De su pension?
Respuesta: Si claro

Pregunta: Desde hace cudnto es pensionado?
Respuesta: Yo sali en el ario 1992,

(o)

Pregunta: Cuando Miguel trabajaba, la sefiora Miriam trabajaba?
Respuesta: Claro

Pregunta: Miguel, usted y la sefiora Miriam trabajaban?.
Respuesta: Claro.

Pregunta: Los tres trabajaban al tiempo?.
Respuesta: si

({...)
Pregunta: Y cuando vivia Miguel, Pablo era menor de edad?
Respuesta: si.

Pregunta: estudiaba o qué hacia Pablo?
Respuesta: si, él estudiaba

Pregunta: Cuando murié Miguel, él estaba estudiando?
Respuesta: Si él estaba estudiando.

(-..)
Pregunta: Y Laila qué hacia cuando murié Miguel?
Respuesta: Ella siguié estudiando.

(-..)
Pregurnta: Quién hacia el mercado de la casa?
Respuesta: Yo mds que todo soy el que hago el mercado en la casa

Pregunta: Cuando Miguel trabajaba, usted hacia el mercado en la casa?
Respuesta: Con Miguel.

Por su parte, de la prueba testimonial se verifica que Ronald
Contreras, manifesté ser esposo de la hija de la demandante y conocerlos
desde hace mas de 20 afos, reside a una distancia promedio de 8 o 10
casas de la parte activa, conocié al causante desde nifio porque vivian en
el mismo sector y jugaban. Relata que tiene entendido que antes que el
causante ingresara a laborar, lo que le pagaban al sefior Susa tenian que
hacerlo rendir para las necesidades de la casa, los gastos eran pagar
servicios, alimentacién y la cuota de la casa, los cuales se mantuvieron en
el tiempo que el causante ingresé a laborar y que después la situacién les

mejord mucho, porque de su colaboracién era que cancelaban la cuota de
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la casa. Que en algunas ocasiones acompaii¢ a Miguel a retirar y veia que
le daba $300.000 a la demandante, pero mas adelante manifiesta que
cuando iba a visitar a la sefiora Miriam Rocha, ella le decia que “Miguelito”
le habia dado $300.000. Cuenta que antes del fallecimiento, con el dinero
que le entregaba a la demandante se distribuia los gastos de los servicios
con el sefior Juan Susa y que Brayan uno de los hijos, mantiene en la casa

porque presenta una discapacidad.

La testigo Amparo Ledn Giraldo, cuenta que conoce a la activa hace
20 afios cuando llegaron a vivir a Bosa San Diego, que cuando el causante
empezo a laborar le colaboraba a la demandante, le entregaba una parte
de su sueldo para que complementara algo de los gastos de la casa,
ayudandole al sefior Susa con un recibo o para comprar un bulto de papa;
que en la actualidad el Ginico hijo que vive con la demandante y Juan Susa
es Pablo. Relata que dos afios antes del deceso de Miguel, vivian
Unicamente de lo que percibia el sefior Susa. Posteriormente, manifestd
que la mesada pensional de Juan Susa la utilizaban para pagar los
servicios y la comida, que antes de ingresar a laborar Miguel, no habian
empezado a pagar la cuota de la casa y que en la actualidad, no han vuelto

a pagar las cuotas.

De otro lado, a folios 68 a 71, obra el “Formulario solicitud de
prestaciones econémicas pensién de sobrevivencia (Reclamacién efectuada
por padres)”, documental en la que se observa, que cuando la parte activa
acudi6 al fondo de pensiones enjuiciado suministraron informacién que no
coincide con la que en sede judicial se expuso, como se pasa a indicar (f. ©

70-71):

e En el recuadro de ingresos del nticleo familiar, se marcdé que los
mismos eran generados por el padre, los hermanos y el afiliado,
correspondiendo a éste tiltimo, un aporte de $150.000, no obstante,
en la demanda, en los interrogatorios y las declaraciones de los
testigos, se hace mencién que el aporte del causante ascendia a la

suma de $300.000.
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* En el aludido formulario, ante el cuestionamiento si “los hermanos
del afiliado apoyaban econémicamente a los padres al momento del
fallecimiento del afiliado”, marcaron la casilla SI, mientras que las
declaraciones de los testigos y de Juan Susa sefialan que el Gnico
que colaboraba era Miguel, situacién que contradice inclusive la
propia confesién de Miriam Rocha quien manifestdé que los otros
hijos le daban $100.000.

Ahora bien, conforme a la anterior relacién de pruebas, es menester
precisar, tal y como lo consideré el A quo, que las declaraciones de los
testigos resultan contradictorias, no coinciden en sefialar con quién vive la
demandante, pues la testigo Amparo Ledn sefialé que lo reside con Juan
Susa, Pablo y Luisa, cuando la propia actora afirmé que vivia con Harold,
Pablo, Brayan y Laila. Asi mismo, declaré en armonia con lo relatado por el
testigo Ronald y la demandante, que desde que comenzé a laborar, era
Miguel quien cancelaba la cuota de la casa, mientras que Juan Susa el
padre, manifesté que es €l quien se ha hecho cargo siempre del pago de

este rubro.

Por otro lado, no existe cohesién entre lo declarado por la
demandante y lo manifestado por Juan Susa, padre del afiliado, pues
mientras la primera sefialé que para aquella época los hijos no estudiaban,

el segundo indicé que si.

De ahi, que la Sala concluye que si bien los testigos sefialan que €l
causante colaboraba a su madre y la apoyaba econdémicamente, lo cierto es
que de ello, no es posible verificar cual era el monto de esta colaboracion,
pues un valor se indicé en la solicitud de la prestacién ante la encartada, y
otro, en la demanda que ocupa la atencién de esta Colegiatura. Tampoco
es posible inferir, que sin el aporte del causante, la demandante no
pudiera vivir en condiciones dignas. Por el contrario, quedé establecido
que vivian en casa propia, cuya cuota mensual era asumida por el Juan
Susa padre del causante, tal como éste lo refiere en su declaracién, pues
percibe ingresos por concepto de mesada pensional, el cual les permite

sufragar su subsistencia o sostenimiento, inclusive el testigo Ronald

10
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Contreras, manifesté que antes que el afiliado empezara a laborar, de lo
percibido por el sefior Susa se cubrian los gastos del hogar, ingresos a los
que deben sumarse los $100.000 que la demandante recibia de los
hermanos del causante. Entrada que sea oportuna referir, se perciben

desde mucho antes del deceso del sefior Miguel Susa Rocha.

Por tal motivo, si es dable inferir que lo aportado por el afiliado, solo
era aporte adicional que no tenia la entidad suficiente para considerarse

indispensable en el sostenimiento basico de Miriam Rocha.

No puede pasar desapercibido las inconsistencias o contradicciones
que dimanan del formulario de solicitud de la prestaciéon con respecto a
otros medios de prueba, que a juicio de la Sala dejan en entredicho la
veracidad de lo expuesto durante el tramite judicial, dado que hacen
afirmaciones que no resultan armoénicas o coherentes con la referida
solicitud, pues, alla se indicdé que los ingresos del hogar provenian del
padre, de los hermanos y del afiliado, éste ultimo en cuantia de $150.00,

pero aqui se dice que lo era de $300.000.

Se precisa que de conformidad con la sentencia C-111 de 2006,
mediante la cual se expulsé del ordenamiento juridico el concepto de
dependencia “total y absoluta”, y la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, es claro que la norma no exige que los padres del causante
carezcan de recursos, sino que debe demostrarse que, aunque tuvieren
otros ingresos, no podrian vivir dignamente sin el que les suministraba el

causante, lo cual aqui no sucedié como quedd explicado.

Ahora, frente a la sefialado por el apoderado judicial de la activa,
relativo a que la declaracién firmada en la que la actora recibio la
devolucién de saldos, se encuentra.viciada en el consentimiento y
constituye un acto de mala fe, basta con sefialar que no es posible en esta
instancia argiiir tal situacién, pues la misma ni siquiera fue objeto de
discusién o estudio en primera instancia, es decir, esa particularidad no
fue esbozada como argumento para acudir a reclamar mediante la

presente accion judicial al reconocimiento de la prestacion pensional.

11
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En este orden de ideas y sin mas consideraciones, estima la Sala que
la parte actora falté al deber que le impone el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso, al no demostrar los supuestos en los que fundé sus
pretensiones, al no acreditar que para la fecha del deceso dependieran del
causante, por lo que resulta forzoso confirmar la decisién de primera

instancia.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de noviembre
de 2019, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistra

D = b i

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

AI‘% A LUCIA MUR?VARON

Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Tribunat Superior de Bogota

Safa Qulnta de Decisifn Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 021 2016 00246 01
DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE TIUSABA MARTINEZ.
DEMANDADO: LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno

Laboral del Circuito de Bogota, el 3° de septiembre de 2019.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
nulidad e ineficacia de la terminacién de su contrato de trabajo con fecha
8 de julio de 2012. En consecuencia, se condene a la demandada a
reintegrarlo sin solucién de continuidad a un cargo igual o de superior
jerarquia, junto con el pago de los salarios, las prestaciones legales, los
aportes a seguridad social, la indemnizacién consagrada en el articulo 26

de la Ley 361 de 1997 y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que prestd sus servicios a la
demandada desde el 1° de julio de 2001, mediante contrato de trabajo a
término indefinido, con una asignacién mensual de $575.000, para
desempefiar el cargo de “presentacién”. Aduce que en el afio 2004 fue

intervenido quirtirgicamente por padecer de artrosis de cadera izquierda,
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pero pese a la cirugia, su estado de salud continué delicado lo que

afectaba sus actividades basicas cotidianas y laborales.

Refiere que el 17 de enero de 2008, la EPS emitid6 unas
recomendaciones meédicas que puso en conocimiento de su empleador.
Tuvo constantes incapacidades, no obstante y pese a conocer su delicado
estado de salud, la demandada lo despidi6 sin justa causa el 8 de julio de
2012, sin previamente acudir al Ministerio del Trabajo para solicitar la
correspondiente autorizacién; terminacién intempestiva del contrato que

interrumpié su tratamiento médico.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Acept6 los hechos relativos al cargo desempeiiado, el salario,
la existencia de las recomendaciones médicas de 2008, no haber solicitado
autorizacion ante el Ministerio de trabajo, la solicitud de reintegro elevada

por el demandante el 8 de julio de 2015 y la respuesta negativa a esta.

En su defensa, argumenté que el contrato de trabajo se mantuvo
hasta el 6 de julio de 2012 lo cual da cuenta la prueba documental, que
desconoce la intervencién quirtGrgica del afio 2004, que las Unicas
incapacidades que reposan en la hoja de vida del actor corresponden al
afio 2009 (6 dias en total) y 2010 (2 dias), en las que no se hace mencioén a
una situacion grave sino, a situaciones ambulatorias por enfermedad
comun. Por lo tanto para la finalizacién de contrato, el demandante llevaba
casi 2 afios sin presentar alguna incapacidad médica v no se habia
manifestado que se encontrara en algan tratamiento. Sostuvo que
desconoce el concepto desfavorable por cuanto el mismo fue casi un afio

después de la terminacion del contrato de trabajo.

Propuso la excepciéon previa de prescripcién y de meérito
denominadas cobro de lo no debido- enriquecimiento sin justa causa;
desconocimiento del principio de buena fe propuesta por el demandante;

buena fe de la pate demandada y prescripcion (f. © 66 a 80).
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IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
sentencia de 3 de septiembre de 2019, absolvié a la demandada de todas

las pretensiones (f °. 284 y 285).

En sustento de su decision, indicé que el demandante no demostrd
que sus circunstancias de salud le dificultaran de manera sustancial
desempefiar sus funciones, no se advierte que exista algiin registro de
incapacidades para el momento del despido, es decir que no se acredité ser
sujeto de estabilidad laboral reforzada para el momento del finiquito

laboral.

Refirié que si bien fue aportado el dictamen de pérdida de capacidad
laboral del actor expedido por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, en el que se establecié un porcentaje de 42.12 % con fecha de
estructuracién del 12 de febrero de 2013, tanto la fecha del dictamen como
de la estructuracién son posteriores al despido, sin que se demostrara que
para dicha calenda se encontrara en proceso de calificacién y que esa

situacién fuera conocida por el empleador.

En cuanto a la fecha de finalizacién, tuvo que lo fue el 7 de julio y no
el 8, como lo solicitd el demandante, lo anterior con base en el ultimo

aporte a seguridad social y la desafiliacion a la ARL.
IlI. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
sefialar que de la prueba documental y lo manifestado por el trabajador en
el interrogatorio de parte, corroboran que sufria unas limitaciones en su
salud y realizé grandes esfuerzos para cumplir con sus obligaciones
laborales pese a que no fue reubicado como lo indicaban las
recomendaciones medico ocupacionales. Refiere que si bien es cierto el

tema de salud fue posterior, no surgieron en los dias de la terminacién
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laboral, las circunstancias que dieron su origen vienen desde el 2004

cuando ya se encontraba vinculado laboralmente con la accionada.

Insiste, en que al haber laborade hasta el 7 de julio de 2012 dia
sédbado, tenia derecho al dia domingo, por lo que debe entenderse que el

vinculo laboral finalizé el 8 de julio de 2012 y no antes.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el promotor del juicio es sujeto
de estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, debe ser reintegrado sin
solucién de continuidad al mismo cargo que desempefiaba junto con el
pago de salarios, prestaciones legales, aportes a seguridad social, mas la

indemnizacién consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Para dilucidar lo anterior, se encuentra demostrado que el
demandante prestd sus servicios a la demandada, mediante contrato de
trabajo a término indefinido el cual estuvo vigente a partir de 1° de julio de
2012, segun lo admite la demandada al contestar el hecho 1° de la
demanda y se constata con la copia de la liquidacién del contrato, asi

como que el demandante desempefié el cargo de “presentacién” (f °. 12 y
60).

Bajo ese entendido, se adentra el Tribunal al estudio de los
preceptos constitucionales y legales que dan sustento a la proteccion
especial de las personas en condicidon de discapacidad y al analisis del
precedente jurisprudencial que ha desarrollado los parametros para la

efectiva materializacién de sus derechos.

Asi las cosas, se tiene en primera medida que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, estable que:
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“En ningin caso la <situacién discapacidad> de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha
<situacién discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacién de discapacidad> podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su <situacion de discapacidad>>, salvo que medie
autorizacioén de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su <condicidn discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”

Es un axioma que el articulo 13 de la Constitucién Nacional,
reconoce que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicién [...] fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicién se colige que a quienes estan en condiciones fisicas de
debilidad manifiesta, se les debe una proteccién especial. Esa garantia se
predica de todos los derechos y, por tanto, también de la “estabilidad en el

empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucional.es,
que el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 y la Ley
Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con €l fin de establecer una
serie de mecanismos destinados a proteger € integrar socialmente a ciertas
personas que por su estado de salud pueden ser discriminadas,
resaltandose dentro de ellas, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, quien
garantiza la estabilidad laboral reforzada de la que deben gozar ciertos

trabajadores.

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas
discriminatorias en contra de las personas que estaban en una particular
situacion, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin justificacion
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.
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Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacion Laboral, lo ha interpretado bajo la
concepcidon que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli
se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de
limitacion debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. (SL10538-2016, rad.42451, reiterada en las decisiones CSJ
SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-2018).

Paralelamente, ha sentado que la invocacién de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria. En esa perspectiva, sienta como subregla
que la decisién del empleador puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de
la presuncién de discriminacién, lo que de contera implica que el
empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la
justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) v,
en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, méas la sancién de 180 dias
de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia
CSJ SL 1360-2018).

Sobre la postura de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la

estabilidad laboral reforzada con ocasidén del estado de salud del -

trabajador, la Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, en su
funcion de interpretar los preceptos legales conforme a la Constitucion
Nacional, al momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa
causa de despido prevista en el numeral 15 del literal A} del articulo 62 del

Coédigo Sustantivo del Trabajo, puntualizo:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus
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fallos mas recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada
(Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de
2013), tal vez por la antigiiedad de los casos, e ignoran los fundamentos
legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban
que el empleador hubiera cumplido su obligacién de procurar el reintegro,
como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los
recurrentes en casacién han solicitado la ampliacién de la proteccion especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse
(a) que el trabajador tenga una limitacion fisica, psiquica o sensorial
moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al
25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b} que el
empleador conoce ese estado de salud y termina la relacidn por razén de la
limitacion fisica, sin previa autorizacion del ministerio del ramo. Sin embargo,
esa graduacién fue derogada en 2013 y, serd la misma Corte Suprema de
Justicia, como organo de cierre de la jurisdiccion laboral quien deberd
interpretar este cambio normativo de la manera en que lo considere segun
sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y la
interpretacién reiterada de cldusulas constitucionales que ha fijado esta
Corporacion.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
Organo de la jurisdiccién constitucional que, la proteccién especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sélo a las personas que
estdn debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucién en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser
susceptibles de discriminacién laboral. Lo anterior, también tiene sustento
en la sentencia SU-049 de 2017, que unificé su posicién respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condicion de debilidad
manifiesta y merecen la proteccion de la estabilidad ocupacional reforzada,

al sefialar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva tnicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable
de todas las personas que tengan una afectacion en su salud que les
“impidfa] o dificultle] sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares”, toda vez que esa situacion particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacion de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
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cuenten con certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares...”

Igualmente, porque en criterio de esa Corporaciéon, la referida

garantia tiene sustento en que:

4.4. (...) El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma directa en
diversas disposiciones de la Constitucién Politica: en el derecho a “la
estabilidad en el empleo” (CP art 53);[61] en el derecho de todas lus personas
que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (CP arts. 13 y 93);/62] en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccion del
Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP art 25); en
el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integraciéon social”
a favor de aguellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (CP art 47),[63] en el derecho fundamental a gozar de
un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bdsicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacién y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y
95).[64]

4.5. Estas disposiciones se articulan sistemdticamente para constituir el
derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente
manera. Como se observa, segun la Constitucién, no solo quienes tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben contar con
proteccion especial. Son todas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” las que tienen derecho constitucional a ser protegidas
“especialmente” (CP art 13). Este derecho no se circunscribe tampoco a
quienes experimenten una situacion permanente o duradera de debilidad
manifiesta, pues la Constitucion no hace tal diferenciacién, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma
transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccién especial debe definirse en
funcién del campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la
Constitucién obliga a adoptar dispositivos de proteccién diferentes segin si
las circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el
dominio educativo, laboral, familiar, social, entre otros. En el dmbito
ocupacional, que provoca esta decision de la Corte, rige el principio de
“estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las
relaciones estructuradas bajo subordinacion sino que aplica al trabajo en
general, tal como lo define la Constitucién; es decir, “en todas sus formas”
(CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad manifiesta
tienen derecho a una proteccién especial de su estabilidad en el trabajo. El
legislador tiene en primer lugar la competencia para definir las condiciones y
términos de la proteccion especial para esta poblacién, pero debe hacerlo
dentro de ciertos limites, pues como se indicé debe construirse sobre la base
de los principios de no discriminacién (CP art 13), solidaridad (CP arts. 1, 48
Yy 95) e integracién social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54).
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En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte
Constitucional, las reglas v subreglas que de alli emergen, se resumen en

que:

1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacion en su salud que les impida o dificulte sustancialmente
el desemperio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen wuna calificacion de pérdida de

capacidad laboral moderada, severa o profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador
tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No
obstante, en los casos en que no exista dicha autorizacién, la
jurisprudencia constitucional ha seflalado que la pretermision del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncién de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncion se puede
desvirtuar, v por tanto lo que implica realmente es la inversién de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacidon.

3. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a
una indemnizacién de 180 dias, segtiin lo previsto en el articulo 26

de la Ley 361 de 1997.

Al amparo de lo expuesto, se procede al analisis de las pruebas
arrimadas al plenario y se verifica que la parte demandante aportd: copia
de la liquidacién final del contrato de trabajo (f. © 12); certificacion laboral
expedida por Carolina Cote en calidad de Directora de Talento Humano de
la demandada (f. © 13); copia de la peticién de reintegro radicada ante la
encartadla el dia 8 de julio de 2015 (f. °14), copia de la respuesta a la

peticién anterior (f. © 15); copia del dictamen de calificacién de pérdida de



Radicaciéon n.° 110013105 21 2016 00246 01

capacidad laboral emitido por Seguros Alfa SA el 15 de abril de 2014 (f. °
16-17); comunicacién del 26 de noviembre de 2014 y dictamen n.°
79606115 del 25 de noviembre de 2014 expedido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez {f. © 18 a 23); copia de formato de informacién o
solicitud de tratamiento y formato de consulta y autorizacién del 17 de
junio de 2004 (f. ° 24 y 25); certificado de incapacidad médica por treinta
dias, desde el 26 de julio al 24 de agosto de 2004 (f. © 26); formato de
remisiones, solicitud y autorizaciéon de servicios del 10 de diciembre de
2004 (f. © 27); historia clinica de hospitalizacién del demandante co fecha
de ingreso del 26 de julio y egreso 29 de julio de 2004 (f. ° 28 a 36);
formato de informe de fisioterapia del 8 de mayo de 20014 (f. ° 37),
apertura de historia clinica por cita de control con el galeno Javier Pérez
del 25 de julio de 2007 (f. © 38); copia de junta médica del 30 de julio de
2007 (f. © 39).

Allegd el concepto médico ocupacional de la EPS Compensar de 17
de enero de 2008, en el que se recomienda al empleador “Analizar n
conjunto con Recursos Humanos de la entidad, la posibilidad de reubicacion
laboral definitiva en un sitio donde, de acuerdo a su patologia, el trabajador
tenga un trabagjo sedentario, pueda hacer pausas activas para higiene
postural de columna lumbar, evite las largas caminatas, el levantamiento de
peso por encima de los 10 kilogramos, subir y bajar escaleras de manera
permanente y laborar expuesto al frio; asi mismo debe continuar en sus
controles médicos periédicos. La eventual reubicacién o adecuacion del
buesto de trabajo, debe ser una decision propia y auténoma de la empresa,

que busque el bienestar del trabajador y la productividad laboral” (f. ° 40).

También aporté reporte de historia clinica control de la Clinica del
Country del 12 de febrero de 2014, conforme a la cual, al accionante se le
prescribi6é una incapacidad por 20 dias (f. ° 41 a 42). Extracto de acta de
Junta de Remplazo Articular del 21 de junio de 2013 en la que se indicé
“La junta considera que no tiene indicaciéon QX de remplazo pues tiene buen
espacio articular, podria beneficiarse de manejo artroscépico, se da orden
para valoracién por Dr. Nossa y valoracién por especialista en columna con

Rx de columna lumbar, para descartar patologia lumbar asociada” (£.° 43).
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Concepto favorable de rehabilitaciéon de la EPS Compensar a Porvenir S.A.
del 23 de agosto de 2013 (f. © 44). Resultado de TAC de pelvis y de RM de
columna lumbosacra del 11 y 14 de diciembre de 2013 respectivamente,
esta Ultima en la que se concluye Discopatia lumbar multiple, existencia
de abombamiento en algunas vertebras no compresivo de los discos
intervertebrales y la existencia de hernia discal sin compresiéon asociada

(£.° 45 v 46).

Igualmente se allegd, resultado de TAC pelvis del 27 de marzo de
2015, conforme la cual se encontré que el actor presentaba disminucion
en la anteversion femoral izquierda con respecto al lado contralateral (f. °©
49); copia de la cédula de ciudadania el demandante (f. ° 48); copia de la
historia laboral consolidada en el régimen de ahorro individual (f. © 49 a

51).

Por su parte, la demandada con la contestacién, aportd misiva de
terminacion del contrato de trabajo fechada el 6 de julio de 2012, en la que
sefialdé “Por medio de la presente, le comunicamos que la empresa ha
decidido dar por terminado su contrato de trabajo unilateralmente, mediante
el reconocimiento de la indemnizacion legal respectiva. La determinacién
anterior se hard efectiva el dia de hoy, 6 de julio de 2012 al finalizar la
jormada laboral”, documental que se encuentra firmada por dos testigos,
Edwin Moreno y A. Trujillo (f. © 87, 149). Certificacion de la ARL sura del 7
de julio de 2012, en la que se detalla que el demandante como trabajador
de Lineas Aéreas Suramericanas S.A. se encuentra desafiliado, proceso

que se realizé el 07 de julio de 2012 (f. ° 88, 150).

Asi mismo, obran incapacidades en 2009 asi: desde el 31 de agosto
al 1° de septiembre (f. © 89, 144), del 2 al 5 de septiembre (f. © 90, 146) y en
2010: del 10 al 11 de septiembre (f. ° 91, 147). Formato de consulta
externa por cita prioritaria de odontologia del 9 de febrero de 2009 (f. °
143) y autorizacién de salida de personal en horas héabiles para consulta

odontologica del 11 de agosto de 2009 (f.° 145).

11
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Al absolver interrogatorio de parte, el demandante relata que desde
el 2004 tuvo diagnéstico de coartrosis, fue sometido a una cirugia, estuvo

incapacitado a raiz de ello.

Asli las cosas, conforme al acervo probatorio antes indicado, concluye
el Tribunal que, si bien con anterioridad al despido al actor le fue realizado
procedimiento quirtirgico, y estuvo incapacitado, lo cierto es que la cirugia
fue realizada en 2004 y las incapacidades fueron otorgadas en el 2009 por
un total de 6 dias y en 2010 por 2 dias, es decir, que para el momento del
despido, habia transcurrido mas de 1° afio y 9 meses desde la ultima

incapacidad médica.

Ademéas de lo anterior, observa la Sala, que después de las
recomendaciones meédicas expedidas por la EPS Compensar en enero de
2008, el demandante continudé con la prestacion de sus servicios y fue
reubicado, pues, asi lo confeséd en el interrogatorio de parte, es decir, que
la condicion de salud que presentaba para esa época no fue un obstaculo
para que la demandada mantuviera el vinculo contractual éste. Asi las
cosas, es claro que aun con los padecimientos sufridos por el promotor del
juicio, Lineas Aéreas Suramericanas S.A. no prescindié de sus servicios y,
cuando decidié poner fin al vinculo en 2012, el entonces trabajador llevaba

mas de un afio sin ningun tipo de incapacidad o procedimiento.

Y si bien fue calificado por la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez con un porcentaje de pérdida de capacidad laboral del 42.12%, lo
cierto es que la fecha del dictamen es de noviembre de 2014 y la
estructuracion se determiné para el 12 de febrero de 2013, es decir,
mucho tiempo después de la terminacién del contrato de trabajo que tuvo
con la demandada, y es asi, porque para proferir la calificacién tanto por la
Junta como por Seguros Alfa S.A., se tuvo en cuenta examenes e historias
clinicas que datan de diciembre de 2013 (f.° 16), cuando habia

transcurrido mas de 1 afio del finiquito laboral.

En ese horizonte, estima esta Colegiatura que no fue demostrado

que para el momento del despido el accionante padeciera una afectacion

12
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en su salud que le impidiera o dificultaran realizar las funciones para las
cuales fue contratade en condiciones regulares, por tanto, no resultaba
necesario que el empleador previo al despido tramitara ante el Ministerio
de Trabajo la autorizacion para proceder a la finalizacion del contrato de
trabajo. En consecuencia, no hay lugar a declarar la ineficacia del despido

como se aspira con la demanda.

De otro lado, en lo que respecta a la fecha final del vinculo laboral, la
Sala procedié a examinar la misiva de terminacién de contrato calendada
el 6 de julio de 2012, documento que sefiala “Por medio de la presente, le
comunicamos que la empresa ha decidido dar por terminado su contrato de
trabajo unilateralmente, mediante el reconocimiento de la indemnizacién
legal respectiva. La determinacion anterior se hara efectiva el dia de hoy, 6

de julio de 2012 al finalizar la jornada laboral”.

Es decir, que la decision del empleador era que luego de finalizada la
jornada laboral del dia 6 de julio, el actor ya no continuara prestando sus
servicios a favor de la sociedad, tal como ocurridé, pues es el propio
demandante quien confiesa en el interrogatorio que el dia 7 de julio
cuando se presentd a laborar, no lo dejaron ingresar y le fue entregada la
carta, circunstancia que corrobora, que no prestd sus servicios ese dia y
mucho menos el dia 8, y si bien aduce que lo fue por circunstancias ajenas
a su voluntad, lo cierto es que se debe precisamente a la decisién que en
ese sentido tomara su entonces emplgador. En esa medida no es posible
acceder a la solicitud que frente al extremo final hiciere la parte

demandante.

Al amparo de las anteriores reflexiones, se confirma el fallo apelado,
pues la parte accionante falté al deber que le impone el articulo 167 del
Cédigo General del Proceso, al no demostrar ser sujeto de estabilidad

laboral reforzada al momento del despido.

Sin costas ante su no causacion.
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V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, el 3 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Sin costas ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

AN% LUCIA MUR%ARON

Magistrada
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sala Quinia de Decisitin Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 014 2017 00671 01

DEMANDANTE: AGUSTIN MANCILLA LARA.

DEMANDADO: PROVEEDORES DE OBRAS Y  SERVICIOS
GENERALES SAS - POSEG SAS Y LIMPIEZA
METROPOLITANA S.A. E.S.P.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la demandada
Proveedores De Obras Y Servicios Generales S.A.S. — POSEG S.A.S. contra la
sentencia proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de esta

ciudad, el 6° de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con las
demandadas entre el 4° de mayo de 2004 y el 9° de noviembre de 2014,
fecha esta ultima en que las demandadas finalizaron el vinculo de forma
unilateral y sin que mediara justa causa. Se declare que existio
intermediacién laboral por parte de la demandada Limpieza Metropolitana

S.A. E.S.P, por lo que son solidariamente responsables.

En consecuencia, solicita condenar a las demandadas a pagarle
4,806 horas extras laboradas en vigencia de la relacién laboral.
Indemnizacién por despido injustificado, los demaéas derechos que ultra y

extra petita haya lugar a reconocer junto con las costas y gastos procesales
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En respaldo de sus pretensiones, narrdé que el 4° de mayo de 2004,
se vinculd al empleador Exclusivos y Seleccionemos de Colombia, un afio
después se produjo sustitucién patronal con la demandada POSEG S.A.S.,
extendiéndose el vinculo laboral hasta el 9° de noviembre de 2014. Se
desempefié como conductor de compactador de basura, en un horario de

trabajo de mas de 8 horas, el cual rotaba cada ato.

Fue citado a descargos por supuesto alicoramiento y el 19 de
noviembre de 2014, le notifican la terminaciéon del contrato de trabajo por
presunta ingestién de alcohol en dia no laborable, sin que existiera prueba
alguna de alcoholemia. Que las imputaciones se dieron porque llegd a
trabajar con los ojos rojos vy la demandada tomé la determinacién debido a
la queja que por acoso laboral presentd ante el Ministerio de Trabajo el 5°
de noviembre de 2014 (£.° 99 a 104 y 108 a 109 subsanacion).

Al dar respuesta a la demanda, la demandada Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P., sefialé que las pretensiones debian ser unas
rechazadas y las otras denegadas. Seflalé que el accionante nunca le ha
prestado servicios, por lo que no se configuran los elementos del contrato

de trabajo.

En defensa de sus intereses propuso las excepciones de cobro de lo
no debido, inexistencia del contrato de trabajo, inexistencia de las
obligaciones pretendidas, buena fe, ausencia de titulo y de causa en las
pretensiones, ausencia de obligacion de la demandada y prescripcion (£.°

191 a 201).

Por auto de 5° de septiembre de 2018, se tuvo por no contestada la
demanda respecto de Proveedores De Obras Y Servicios Generales S.A.S. -

POSEG S.A.S. (f.° 246).
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 6° de septiembre de 2019, declaré que entre Proveedores De Obras
Y Servicios Generales S.A.S. - POSEG S.A.S. y la sociedad Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P., no existi6é ningtin acto de intermediacion en los
términos del articulo 35 del Codigo Sustantivo del Trabajo. Declardé que
entre el demandante y la demandada Proveedores De Obras Y Servicios
Generales S.A.S., existi6 un contrato de trabajo entre el 2° de octubre de
2006 y el 9° de noviembre de 2014. Declaré que esta demandada termind
sin justa causa el contrato de trabajo el 9° de noviembre de 2014. En
consecuencia, la condend a pagar indemnizacién por despido injustificado
prevista en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo en la suma de
$9.994.843,90. Absolvid a la demandada Limpieza Metropolitana S.A.

E.S.P., de todas las pretensiones incoadas en su contra (f. 264).

Como sustento de su decision, sefiald que no se configuran los
elementos de la intermediacién laboral, pues no se probd ningan acto de
subordinacién de parte de LIME respecto del accionante. De otro lado
concluyd que la demandada no logré demostrar las causas que invocd para
finalizar el vinculo laboral. Encontré que el contrato por obra o labor
estaba determinado por el contrato entre LIME y POSEG y liquidé la
indemnizacién por despido injustificado con base en la ultima prérroga

demostrada en el proceso.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada interpuso recurso de apelacién, al
argumentar que la sentencia debe ser revocada por cuanto la terminacién
del contrato obedecié a una justa causa que fue probada en el proceso,
pues la demandante acepté la validez de un documento que no contiene
ninguna enmendadura, no lo desconocié no lo taché y con el mismo se
comprueba que el trabajador si se presenté el dia 2° de noviembre de 2014
en estado de alicoramiento y como lo manifestdé la juez esta es una

prohibicién grave en atencién a la actividad desarrollada por el actor de
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conductor. Precisd que en la diligencia de descargos el demandante aceptd
que habia estado tomando con la familia., lo que demuestra que si se

encontraba alicorado y esto corresponde a la prueba de alcoholemia.

De otra parte, argumenté que el demandante confesé de manera
libre que se presenté con cansancio por haber tenido un viaje de una
ciudad a otra, en el que si bien pudo dormir no demuestra que haya
descansado para poder manera un vehiculo de las caracteristicas del que
tenia a cargo, por lo que puso en riesgo su salud, la de sus comparieros y
los dafios a vehiculos. Expuso que la demandada actudé de buena fe al
realizar la diligencia de descargos y la terminacion del contrato de trabajo

por grave incumplimiento a las obligaciones legales y contractuales.

Precisd, que la indemnizacién se impuso en atencion a posibles
prorrogas del contrato que no quedaron probadas, por lo que no podria
tomarse como extremo final la culminacion del contrato comercial entre
LIME y POSEG SAS.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacién corresponde a la Sala determinar
st la demandada logré demostrar las justas causas que invocOd para
despedir al promotor del juicio, en consecuencia, debe ser absuelta de las
condenas impuestas en primera instancia. Igualmente, en caso de existir
obligacion de indemnizar, se verificara si el valor ordenado por el juzgado
de instancia se aviene a la realidad probatoria y preceptos legales que

regulan la materia.

Para dilucidar el asunto, se advierte probado que el demandante
presté sus servicios a Proveedores De Obras Y Servicios Generales S.A.S. -

POSEG SAS, en el cargo de conductor.
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1. Del despido injusto

Pues bien, en reiterada jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia
ha sefnalado que al trabajador le corresponde probar el hecho del despido y
al empleador la justa causa, para exonerarse de indemnizar los perjuicios
(SL284-2018}. Al respecto, encuentra la Sala que la demandada mediante
comunicacion de 9° de noviembre de 2014 (f. ° 221), informé al
demandante su decision de dar por terminado el contrato de trabajo en los

siguientes términos:

“La presente decision se adopta, con motivo de los hechos ocurridos el
dia 2 de noviembre de 2014, cuando se presenté usted al inicio de la
jormada laboral en condiciones fisicas no aptas para desempenar su
cargo como conductor de vehiculos pesados, siendo evidenciado por
sus superiores, gue presentaba aliento alcohdlico, condicién bajo la
cual es imposible desarrollar una labor peligrosa, de concentraciéon y
precision como la propia de su cargo, conducta que ademds se
encuentra prohibida por el Cédigo Nacional de Transito, circunstancia
que no fue desvirtuada en los descargos rendidos donde ademds
reconoci6 haber realizado un vigje distante en la noche anterior, por lo
que ademds, no contaba con el descanso adecuado y suficiente para
realizar sus funciones, ya que los efectos del trasnocho en la
conduccion de vehiculos, son equiparables a los de la embriaguez,
siendo deber del empleador prevenir y controlar a su personal a
efectos de impedir la ocurrencia de dafios a personas y bienes tanto
del empleador como de tercero; existiendo ademds en su hoja de vida,
antecedentes relacionados con hechos similares durante los meses de
mayo y junio del presente afio”

Ahora, de conformidad con el documento de folios 17 a 21, se tiene
que Agustin Mancilla Lara rindié descargos el 6° de noviembre de 2014, al

manifestar que:

“Lo que pasé el domingo 2., llegué a la empresa el serior
Leonardo Cortés se encontraba en la puerta, jefe inmediato, me
pregunté que si habia tomado licor, le contesté que venia de Guamo
Tolima donde departi el viermes con familiares y algunas personas
que fueron de Bogotd y me tomé mi descanso normal, entré a la base
me ubiqué al interior de la base, cuando aparecié el sefior Dario
Barrera desconozco que cargo pueda tener, junto con Leonardo
Cortés, me dijo que me iban a hacer una prueba de alcoholemia , le
pregunté a Don Dario acerca del procedimiento de la prueba a lo que
no contesté le pregunté a don Leonardo, desconocia el tema, me
contesté con cantidad de cosas |...)
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Dentro de la misma declaraciéon, mas adelante indicé que el sefior
Dario ubico una hoja decia Alcoholemia en la parte superior, la llendé con
mi nombre, fecha y me dijo “sople” un aparato que en la empresa nunca se
me ha hecho prueba, yo firmé habian espacios en blanco lo cual rayé porque
no pretenderd que deje espacios en blanco Yy ya me hacen retirar de la
empresa...” Mas adelante sefialé “Veo bien claro aqui hay un acoso donde
no se han hecho las cosas en debida forma porque no me llevaron a
Medicina Legal, porque fue de parte mia que venia la observacion, porque yo
venia trasnochado, simplemente con olerme, simplemente llévenme a

Medicina Legal”

Ahora, aunque la demanda se tuvo por no contestada a POSEG
S.A.8., la jueza de primera instancia decretdé de oficio como prueba los
documentos allegados por esta, dentro de los cuales se encuentra a folio
223, aquel al que hace referencia el accionante en los descargos, se
evidencia que el mismo corresponde a la descripcién y contenido dada por

-

él.

Conviene indicar que a solicitud de la demandada Limpieza
Metropolitana S.A. E.S.P., fue decretado y practicado el interrogatorio de
parte al accionante quien confesé al absolverlo que, €l 2° de noviembre de
2014, firmé6 la prueba de alcoholemia pero aclaré que el documento se lo
hicieron firmar en blanco por lo que el procedid a rayar los espacios.
Ademas, asegurd que el dia de los hechos no estaba en condiciones de

“alcohol y trasnocho”.

Pues bien, al realizar un analisis conjunto de las pruebas antes
relacionadas, estima esta Colegiatura tal como acertadamente concluyé la
jueza de primera instancia, que la demandada no probé la ocurrencia de
las causas que invocé para dar por terminado el contrato. En efecto,
aunque aporté documento firmado por el demandante, cuya suscripcion
éste aceptd al absolver interrogatorio de parte, lo cierto es que el mismo no
se configura en prueba del estado de alicoramiento que se le endilga, ello

como quiera que el documento presenta tachone o lineas atravesadas en
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varios de sus espacios, incluido aquel denominado puntaje obtenido,
situacion que explicé el demandante obedecié a que los representantes de
la empresa le requirieron firmar el documento en blanco por lo que él

procedid a plasmar lineas en los apartes sin diligenciar.

Recuerda la Sala que en materia laboral, segiin lo dispone el articulo
51 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son admisibles
todos los medios de prueba consagrados en la ley, v que no existe tarifa
legal, con lo cual, el juez puede formar libremente su convencimiento
atendiendo los principios informadores de la sana critica, tal como lo

sefiala el articulo 61 del mismo ordenamiento.

Sobre la prueba del estado de alicoramiento, la Corte Suprema de

Justicia en sentencia CSJ SL 8002 2014, indic6 lo siguiente:

“Sobre este tdpico, para la Corte lo mds deseable es que, ante
una sospecha razonada, se realice una prueba técnica que permita
deducir el estado de ebriedad de un trabajador, su grado y sus
consecuencias negativas para el desarrollo de las labores
profesionales en condiciones normales. Sin embargo, ello no impide
qgue, ante la negativa infundada del trabajador de realizarse la
prueba, el empleador pueda acudir a otro tipo de elementos indicativos
de tal estado, como, entre otros, el comportamiento distorsionado, la
falta de motricidad, la falta de coordinacion y el alto aliento alcohdlico,
gue pueden ser apercibidos fdcilmente, sin necesidad de prueba
técnica alguna”

No obstante, en el asunto bajo examen POSEG S.A.S, incumplié la
carga probatoria que le impone el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, como quiera que no demostrd los supuestos en que funddé su
defensa, de hecho porque la demanda se le tuvo por no contestada y, en
todo caso, al revisar el escrito de defensa se evidencia que ni siquiera
convocd como testigos a los sefiores Leonardo Cortés y Dario Barrera,
respecto de los cuales se expuso en la diligencia de descargos al
accionante fueron las personas que le practicaron la supuesta prueba de
alcoholemia y, quienes pudieran dar razon del estado de alicoramiento del

accionante por sus actitudes o por olor evidente,
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Conviene sefalar, que no es cierto como se alega en la apelacién que
en la diligencia de descargos el accionante haya confesado haber
consumido licor, lo que dijo fue que departié con algunas personas el dia
viernes, por lo que observa la Sala, que la aseveracion de que habia
manifestado injerir alcohol provino del relato que hicieron Leonardo Cortés
y William Silva, quienes por solicitud del accionante intervinieron en la
diligencia. En consecuencia, no se configura la confesidon alegada en el
recurso; con todo de haber aceptado el accionante la ingesta de licor el dia
viernes, ello no seria prueba de que el domingo cuando se presentd a
laborar no estaba en condiciones de operar el vehiculo a su cargo, toda vez
que no estd demostrada la cantidad que injirié, ni los grados de alcohol
que hubiera podido contener, pues no existe prueba de alcoholemia, ya
que la traida como tal, no cumple la funcién de probar tal circunstancia,
pese a que fue suscrita por el trabajador, pues se insiste no contenia los

datos del resultado arrojado, segtin lo narrado en precedencia.

En ese horizonte, el Tribunal no cuenta con medio probatorio idéneo
para tener por demostrado que el accionante se presentdé a su lugar de

trabajo a desarrollar una actividad peligrosa en estado de alicoramiento.

2. Del estado de cansancio del trabajador

Argumenta de otra parte la demandada que, en la diligencia de
descargos el accionante confesé que se presentd a trabajar con cansancio
por haber viajado la noche anterior de una ciudad a otra, lo que resulta
demostrativo que asi haya podido dormir en el viaje no tuvo el descanso
suficiente para manejar el vehiculo que le fue entregado, por lo que pone

en riesgo su salud y la de sus companeros.

Al punto, se tiene que tal como indica la demandada en la diligencia
de descargos el trabajador narrd que al ser interrogado por el sefior
Leonardo Cortés sobre si habia tomado licor, le contestd que venia del
Guamo Tolima, méas adelante en la misma diligencia sefialé que €l mismo
fue quien puso de presente que “venia trasnochado” sefialando también

que habia vigjado a las 11:00 p.m.




Radicacién n.° 110013105 014 2017 00671 01

No obstante lo anterior, la demandada no demostré que el promotor
del juicio no estuviera en la capacidad de realizar las actividades para las
cuales fue contratado, pues si bien el trabajador realizdé un viaje la noche
anterior, ello no implica necesariamente que no haya descansado, pues,
nada al respecto fue demostrado en el proceso, por lo que carece de
fundamento probatorio también esta causal invocada para finalizar la
relacion laboral. Por tanto, la sentencia no serda revocada en cuanto
condend a la demandad a reconocer y pagar indemnizaciéon por despido

injustificado.

3. De la determinacion de la indemnizacion por despido injusto

Argumenta en la apelacion la demandada que la jueza determiné la
duracion del contrato con base en suposiciones de posibles prérrogas que
no quedaron probadas en el expediente y cuya carga estaba a cargo de la
parte accionante, teniendo en cuenta que no se puede tomar en
consideracion el contrato comercial suscrito entre POSEG S.A.S y LIME
S.ASE.S.P.

Sobre el particular, dispone el inciso tercero del articulo 64 del
Codigo Sustantivo de trabajo que la indemnizacién por despido
injustificado como en los contratos que ocupa la atencién de la Sala, que
correspondera a “al lapso determinado por la duracion de la obra o la labor
contratada, caso en el cual la indemnizacion no serd inferior a quince (15)

dias”

Bajo esa premisa normativa, en el proceso quedé demostrado que el
demandante se vinculé a la demandada POSEG S.A.S mediante un
contrato de trabajo por duracién de la obra o la labora contratada (f.° 210

a 214), que en la parte pertinente, estipularon que:

“TERCERA: El presente contrato se celebra por el tiempo que
dure la ejecucién del contrato de fecha seis (6) de febrero de 2006
suscrito entre POSEF LTDA y LIMPIEZA METROPOLITASA S.A. ESP -
LIME SA ESP  que las partes declaran conocer, especificamente
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mientras ejecutan las obligaciones contraidas en la orden de servicios
No. 1 emanada del citado contrato”

Ahora, de conformidad con el contenido de folios 185y 186, POSEG
LTDA y LIME S.A. E.S.P, suscribieron contrato el 6° de febrero de 2006, al
que hace referencia el contrato de trabajo, pero dicho convenio comercial
pactaron la prestacion de servicios por un afno, al seflalar las partes que
podria prorrogarse automaticamente por el término de un afo si
cualquiera de los contratantes no daba aviso a la ofra de su intencién de

no prorrogar con quince dias de antelaciéon al vencimiento del plazo.

No pasa por alto el Tribunal que a folios 187 a 190 fueron allegados
contratos suscritos entre las demandadas, uno el 2° de enero de 2008, que
disponia su duracién desde el 1° de enero de 2008 hasta el 30 de
septiembre de la misma anualidad vy, el otro, suscrito el 1° de febrero de
2010, cuya duraciéon quedé fijada entre el 1° de febrero de 2010 y el 15 de
septiembre de 2010. Ahora, del contenido de estos documentos no se
colige que correspondan a prorrogas del contrato inicial en virtud del cual
fue contratado el accionante, circunstancia que en manera alguna puede
inferirse o suponerse, por tanto, a efectos de liquidar la indemnizacién por

despido injusto, no puede tenerse por probadas dichas prérrogas.

Asi las cosas, como quiera que en la liquidacién final se indicé que el
salario final del actor ascendi6 a $983.099.62, la indemnizacién por
despido injustificado a la que tiene derecho en atencion a que fue
vinculado mediante contrato por duracién de la obra o labor contratada
asciende a $491.549, que corresponde a minino 15 dias de que trata el
articulo 64 del Cdodigo Sustantivo de Trabajo, lo cual se indicara en la

parte resolutiva de esta providencia.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala modificara la decisién de primera instancia en la forma anunciada.

Sin costas en esta instancia.

10
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V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Reptuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la sentencia proferida
por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Bogota, el 6° de septiembre

de 2019, Unicamente en el sentido de indicar que la indemnizacién por

despido injustificado asciende a la suma de $491.549,

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

i

HERNAN MAURICIO OLIVE MOTTA

Magistrad

) = |f J

— N ——
-DAVID AT J. CORREA STEER

Magistrado
el Lo 07 L
ANGELA LUCIA MURILEO VARON

Magistrada
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Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrade ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 010 2018 00683 01

DEMANDANTE: ANDRES CAICEDO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31} de agosto de dos mil veinte (2020)

Como cuestién previa, conforme al memorial de folio 61 a 78, se
tiene como apoderada judicial de Colpensiones segtiin Escritura Publica n.°
3390 de 4 de septiembre de 2019 a la Dra. JOHANNA ANDREA
SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania ntimero 38.551.125 y
T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien sustituye a la Dra. MARIA ELENA
FIERRO GARCIA identificada con Cedula de ciudadania No. 1.024.463.217
y T.P. No. 291.785 del C.S. de la J., en virtud de la sustituciéon de poder

visible a folio 61.

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, el 18 de

noviembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del
14% por su conyuge a cargo, a partir del 1° de agosto de 2010, junto con
los intereses moratorios, los derechos a reconocer en virtud de las

facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucion n °.
00147 del de 2011, la demandada le reconocié pensiéon de vejez en virtud
del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicion. Refiere que convive con la sefiora Blanca Adela Rodriguez
Moya, quien depende econdémicamente de €l, pues no labora ni percibe
pension alguna. Finalmente, sefiala que reclamé administrativamente los
incrementos pensionales el 6 de marzo de 2017, los cuales fueron negados
(f°. 20 a 26).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que el demandante no acredita los requisitos
para acceder al incremento por persona a cargo y, en todo caso, ha
operado la prescripcion trienal prevista en las normas sustantivas y

procesales del trabajo.

En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, el
cobro de lo no debido, la no configuracion del derecho al pago de
indexacién, la inexistencia de la obligacién y de del derecho por falta de

causa y titulo para pedir (f.° 31 a 335).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 18 de noviembre de 2019, declaré probada la excepcién de
prescripcidon alegada por Colpensiones y, en consecuencia, absolvié a la

demanda de las pretensiones elevadas en su contra (f °. 50 y 51).
En sustento de su decision, indicéd que, aunque los incrementos por
persona a cargo se encuentran vigentes, la reclamacion se presentd

superado el término trienal previsto en las normas laborales.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.

¥
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1I1. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a cargo
0, por el contrario, tal como concluyd el A quo la demandada debe ser

absuelta por haber operado el fenémeno extintivo de la prescripcion.

Se encuentra demostrado que mediante Resolucion n °. 00147 de
2011, la demandada reconocié al actor pensién de vejez en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de agosto de 2010, al ser beneficiario

del régimen de transicion (f °. 10y 11).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como méximo Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 vy 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese aflo, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia ain después
de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transiciéon, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.
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En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el conyuge o compafiero o compafera permanente del
beneficiario que dependa econdémicamente de éste y no disfrute de una

pensioén.

Al respecto, aporté el demandante como pruebas, la impresion de
documento sin logo, de los que se colige que la sefiora Blanca Adela
Rodriguez Moya se encuentra afiliada al sistema de salud con la Nueva
EPS, en calidad de beneficiaria, sin que se pueda establecer respecto de
quien ostenta tal condicién, también que en calidad de coényuge es
beneficiaria en la Caja de Compensacién Confundi y que recibié beneficios
econémicos del programa Familias en Accién del Departamento para la
Prosperidad Social, correspondiendo el tultimo de ellos para el 18 de
febrero de 2015 (f.° 17 a 19). Aportd ademas declaracién extrajuicio
suscrita el 16 de febrero de 2017, por el actor y la sefiora Blanca Adela
Rodriguez Moya, que conviven desde hace 25 afios, procrearon dos hijos y
que la sefiora Rodriguez Moya depende econémicamente de su comparfiero
(f.° 12 y 13) y comprobante de pago de mesada del actor, segin el cual se

le hacen descuentos en salud con destino a la Nueva EPS (f.° 16).

Igualmente, se decretaron los testimonios de Ana Delia Ruiz Gaitan,
Maira Alejandra Goémez Martin y Arsenio Bustos Prieto, sin embargo, las
dos primeras no se hicieron presentes en la hora y fecha sefialada para
adelantar la diligencia. El testigo Bustos Prieto manifestd conocer al
demandante por ser amigos desde hace mas de 30 afios. Senaldé que sabe
que vive con su esposa desde hace mas o menos 18 o 20 afios y fruto de
esa union tuvieron dos hijos. Manifestd que en alguna época la sefiora
Blanca Rodriguez cuidé nifios, pero en la actualidad no labora, tampoco
percibe renta alguna o auxilio por parte del Gobierno Nacional. Asegurd
que el demandante le ha comentado que es quien asume los gastos del

hogar, lo cual sabe porque los frecuenta.

Py



Ly

Radicacion n.® 1100131050 0010 2018 00683 01

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la cényuge del
demandante depende econdémicamente de éste, evidencidndose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso (aplicable por remision expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social), pues demostrd los supuestos
en los que fundo sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente
acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
contestaciéon de la demanda la excepcion de prescripcion, dicho fendémeno

impide su reconocimiento, como a continuacién se explica.

En relacion con la excepcidn de prescripcién oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacién 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejdé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Coédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019,

En el presente asunto, se advierte que la pension de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucién n °. 00147 del de 2011 {(f°. 10y
11} y la reclamacién administrativa se presenta el 6 de marzo de 2017 (f °.
20) es decir, por fuera del término trienal previsto en los preceptos legales
enunciados, por lo que en el presente asunto el fenémeno extintivo operd

de forma total, como acertadamente concluyéd la jueza de conocimiento.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisién analizada.
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No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA -~ SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Reptblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Décimo Laboral del Circuito de Bogota, de 18 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

f o
ID A. J. CORREA STEER

Magistrado

@/ﬁéxﬁ 2.2

GELA LUCIA MUR 0 VARON

Magistrada W’” A Wﬁ
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITYD JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: ANDRES CAICEDO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 010 2018 00683 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisidon emitida en €l procesc de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pensién en virtud del
régimen de transicién, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en €l articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pensién que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacién econdémica accesoria a la pensién de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razdn, aun cuando se acomparfia la decisidén absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensioén en
virtud del régimen de transiciéon contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, enire otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

AN ELA LUCItA MURILLO VARON
Maglstrada






Repiiblica de Calombia
Tribunal Superior e Bogota

Sala Quinta de Peclsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 005 2018 00692 01

DEMANDANTE: SEGUNDO BELARMINO MONROY GARCIA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
— COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 17
de febrero de 2020.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar el incremento del 14% por su conyuge a
cargo, a partir de 30 de julio de 2009, calenda en que le fue reconocido el

derecho pensional y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucion n °.
041724 de 27 de agosto de 2009, la demandada le reconocié pensién de
vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario
del régimen de transicion. Refiere que se encuentra casado con la sefiora
Maria de Jesus Topaga, quien depende econdmicamente de él, es
beneficiaria de sus servicios de salud y no percibe pensién alguna.
Finalmente, sefiala que reclamé administrativamente el 1° de agosto de

2018 (f°. 2 a 7).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumentd que los incrementos reclamados no hacen parte

de la pensién de vejez y en todo caso desaparecieron por virtud de la Ley
100 de 1993.

En su defensa, propuso las excepciones de carencia de causa para
demandar, la prescripcién, la buena fe, el cobro de lo no debido, la
inexistencia del derecho reclamado, la inexistencia de intereses moratorios
y la indexacién, la compensacion y las demas declarables de oficio (f.° 21 a
31).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 17 de febrero de 2020, declar6 probada la excepciéon de
inexistencia de la obligacién y absolvié a la demanda de las pretensiones

elevadas en su contra (f °. 48 a 50).

En sustento de su decision, indicoé que conforme a la sentencia SU -
140 de 2019, proferida por la Corte Constitucional los deprecados

incrementos sufrieron derogatoria organica el 1° de abril de 1994.
Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decisién.
III. DE LA CONSULTA
De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:




Y -
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Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a

cargo.

Para dilucidar la controversia, se encuentra demostrado que
mediante Resolucion n°. 0041724 de 27 de agosto de 2009, la demandada
reconoci6 al actor pensiéon de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990,
a partir del 1° de septiembre de 2009, al ser beneficiario del régimen de

transicidén (f °.10).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como méaximo Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en miltiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afio, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia atin después
de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicion, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacién.

En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez € invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el cényuge o compafiero o compafiera permanente del
beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aportd el demandante como pruebas, la copia de registro

civil que da cuenta del matrimonio celebrado el 20 de noviembre de 1976



Radicacién n.® 1100131050 005 2018 00692 01

entre el actor y la sefiora Maria de Jests Topaga, €l cual no presenta

anotacion alguna de liquidacion de la sociedad conyugal o divorcio (f °. 13).

Igualmente, solicito decretar y practicar el testimonio de Pedro Pablo
Vergara Lopez y Lucio Alirio Cardenas quienes manifestaron conocer al
demandante hace al menos 40 afos, el primero, porque fueron
comparfieros de trabajo y el segundo, al ser amigos y en este tiempo han
visitado y frecuentado a la pareja por lo que aseguran que el demandante y
su esposa se encuentran casados, conviven y es él quien sufraga los gastos

del hogar.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la cényuge del
demandante depende econémicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Cédigo General
del Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostrd los supuestos
en los que funda sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente
acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
contestacion de la demanda la excepcién de prescripcidon, dicho fenémeno

impide su reconocimiento, como a continuacién se explica.

En relacibn con la excepcion de prescripcién oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacién 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 v 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.
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En el presente asunto, se advierte que la pensién de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucion n °. 041724 del 27 de agosto de
2009 (f °. 10) y la reclamacion administrativa se presento el 1° de agosto de
2018 (f °. 8) es decir, por fuera del término trienal previsto en los preceptos
legales enunciados, por lo que en el presente asunto el fendmeno extintivo

operd de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisiéon analizada, pero por las razones aqui expuestas.

No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Quinto Laboral del Circuito de Bogota, de 17 de febrero de 2020, conforme

a las razones aqui expuestas.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAJ QGTIVEROS MOTTA

Magistrado

[ —
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DAEVID A J. CORREA STEER

Magistrado

Anﬁﬁémﬁ?l%% % mé

Magistrada Y e




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
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ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: SEGUNDO BELARMINO MONROY GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 005 2018 00692 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisidon emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacidén con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicién, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefial6 en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicién de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicd que reconocerlos viclaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacién econdmica accesoria a la pensién de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias,-fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, coniorme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razdon, aun cuando se acompafia la decisién absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensién en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacion 58038, y STL 16702-2019,
radicacion 58070.

ANGELA LUCIA MURIL VARON

Magistrada






