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HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 110013105 023 2018 00490 02
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS S:A.

DEMANDADO: PREVISION DESARROLLO HUMANA S.A.S.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién presentado por Salud Total EPS
S.A., contra el auto de 9 de julio de 2019 a través del cual el Juzgado Veintitres

Laboral del Circuito de Bogota, nego el mandamiento de pago.

L. ANTECEDENTES

La sociedad ejecutante solicité se libre mandamiento de pago por
$15.159.504 por concepto de aportes a salud dejados de pagar por la ejecutada
en su calidad de empleadora entre los afos 2016 a 2018, mas los intereses
moratorios de cada uno de los periodos adeudados por los trabajadores afiliados
mencionados v relacionados en el titulo base de ejecuciéon del 7 de octubre de
2018, liquidados desde la fecha en que se debieron cubrir los aportes hasta el
momento del pago efectivo de conformidad con los articulos 23 de la Ley 100 de
1993 vy 28 del Decreto 692 de 1994; asi como los aportes que se causen con
posterioridad a la presentacion de la demanda y que no sean pagados dentro del
término legal, con los intereses moratorios respectivos y costas. Pidi6é que los
titulos judiciales objeto del proceso sean emitidos exclusivamente a la sociedad
ejecutante, y se decrete el pago de los honorarios de abogado por parte del deudor
por el monto del 20% del total de la deuda con la inclusién de los réditos, debido
a que se wrealizé contrato de prestacion de servicios donde senala que el pago de
los honorarios se deben realizar a cargo del deudor por el monto senalado,

situacién avalada por la Superintendencia Financiera de Colombia en concepto de

18 de mayo de 2018» (£.° 2y 3).
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El articulo 38 del Decreto 326 de 1996, subrogado por el articulo 27 del
Decreto 1818 de 1996, establece que tanto el formulario de autoliquidacion de
aportes con que se debe efectuar el pago, como el comprobante para el pago, o
la cuenta de cobro que envie cualquiera de las entidades administradoras del
sistema a los aportantes, presta mérito ejecutivo para los efectos legales, salvo
en el monto que se hubiere reclamado hasta tanto se resuelva lo pertinente
sobre dicha reclamacion; y el articulo 79 del Decreto 806 de 1998, actualmente
compilado en el articulo 2.2.1.1.3.5 del Decreto Unico Reglamentario 780 de
2016, senala que la liquidacion de la deuda que efectue la EPS, presta mérito

ejecutivo.

Ahora, si bien no existe disposicion legal que expresamente asigne el deber
a las EPS de requerir al empleador moroso para obtener el pago de las
cotizaciones a salud, como exigencia previa para instaurar la respectiva accion
de cobro, como si la hay para las administradoras de fondos de pensiones y de
riesgos laborales, la Sala considera que es viable aplicar por analogia el
procedimiento extrajudicial previsto en el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994,
hoy compilado en el articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de
2016, el cual dispone que una vez vencidos los plazos senalados para realizar
las consignaciones respectivas por parte de los empleadores, las entidades del
Sistema de Seguridad Social Integral, deben requerir al empleador mediante
una comunicacion, para que dentro de los 15 dias siguientes hagan el

correspondiente pronunciamiento de la deuda.

Conforme lo anterior, basta solo con que la EPS ejecutante haya
acreditado que efectué el requerimiento previo al empleador de forma

adecuada, para que el titulo se considere debidamente constituido.

Ahora bien, la Ley 1607 de 2012 asigndé a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales del Sistema de la
Proteccidén Social UGPP en el articulo 178 la competencia para determinar los
estandares de procesos para adelantar el cobro por parte de las

administradoras del Sistema de la Proteccidén Social, debiendo ser observados

por €stas.

En desarrollo de tal competencia, la UGPP expidié la Resolucion n.° 2082

de 2016 mediante la cual se definié y determind el objeto y alcance de los
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estandares de procesos de cobro que deben adoptar las administradoras de la
Proteccién Social publicas y privadas que conforman el Sistema de Seguridad

Social Integral.

Asi las cosas, una vez revisado el plenario, se considera que el
requerimiento efectuado por la EPS ejecutante no cumple con las previsiones
del numeral 5° del capitulo III del Anexo Técnico de la res. 2082 de 2016
expedida por la UGPP, por cuanto por cuanto en el citado “COBRO
PREJURIDICO APORTES EN MORA” (f.° 29), no se establecié de manera
detallada el numero o nombre de trabajadores por los cuales se hace el
requerimiento, como tampoco los valores o periodos que aparentemente estan
en mora, simplemente se indicoé de manera genérica que en la base de datos de
la EPS se encontré que “algunos” de los trabajadores afiliados se encuentran en

mora.

En ese orden, de ninguna manera S€ puede entender surtido el
requerimiento previo, porque lo que se busca con €l mismo es que el deudor
conozca la informaciéon cierta, suficiente, concreta, actualizada y de facil
comprension sobre el crédito perseguido y se pronuncie al respecto con todas
las garantias fundamentales de contradiccion y defensa (rendir explicaciones
pertinentes, entre ellas, la de reportar las novedades definitivas o transitorias
que sean del caso, o participar en la depuracién de la informacién registrada, o
efectuar el pago, etc.), antes de que el ente de seguridad social surta el tramite

previsto en el citado articulo 2.2.3.3.8 del Decreto Unico Reglamentario 1833 de
2016. |

Ademas, el estado de cuenta aportado por la EPS, en el que se determind
el monto adeudado (f.° 27) y que es €l que aqui se reclama, fue emitido el 7 de
octubre de 2018, es decir, con posterioridad a la fecha del requerimiento (23 de
abril de 2018 y enviado por correo certificado en mayo de la misma anualidad -

f.° 30), por ende, es claro que no fue anexado con esta ultima comunicacion.

Conforme con lo expuesto, se confirmara la decision apelada, pero por las
razones expucstas.

Sin costas en esta instancia por cuanto no s€ causaron.
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En mérito de Io expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL

V. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 9 de julio de 2019 proferido por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, D.C., conforme a las
motivaciones de la presente providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvase el expediente al juzgado

de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

HERNAN iztcxo LIVEROS MOTTA
Maglstrado

w3 shel e oy
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—==DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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Magistrada



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 025 2017 00372 01

DEMANDANTE: JAIME MONROY VILLARRAGA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMRBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Como cuestion previa, conforme al memorial de folio 76, se tiene
como apoderada judicial de Colpensiones segun Escritura Publica No.
3390 de 4 de septiembre de 2019 a la Dra. JOHANNA ANDREA
SANDOVAL identificada con Cedula de ciudadania numero 38951125y
T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien sustituye a la Dra. ALIDA DEL
PILAR MATEUS CIFUENTES identificada con Cedula de ciudadania No.
37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C.S. de la J., en virtud del poder visible
a folio 76 a 93.

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, el 29
de enero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar el incremento del 14% por persona a
cargo desde el momento en que le fue otorgada la pensién de vejez, los
demas derechos a reconocer en virtud de las facultades ultra y extra petita

v las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucién n °
038507 del 28 de septiembre de 2006, la demandada le reconocié pensién
de vejez en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser
beneficiario del régimen de transicion. Refiere que convive con su esposa
Lucia de las Mercedes Carrero de Monroy, quien depende econémicamente
de €l, pues no labora ni percibe pensién alguna. Finalmente, senala que
reclamoé administrativamente los incrementos el 26 de febrero de 2016, los

cuales fueron negados (f°. 23 17 y 2% 5 28);

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a Jjuicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que con la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los referidos incrementos perdieron vigencia. En su defensa,
propuso las excepciones de prescripeion y caducidad, cobro de lo no
debido, no configuracién del derecho al pago de intereses moratorios e
indexacioén, pago, buena fe y las demas excepciones a declarar {239 a
43).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo del 29 de enero de 2020, absolvié a Colpensiones de las
pretensiones de la demanda (f °. 67).

En sustento de su decision, indicé que los incrementos por persona
a cargo desaparecieron del ordenamiento juridico con la vigencia de la Ley
100 de 1993.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.

III. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento del

Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
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totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a cargo
o si, por el contrario, tal como concluy6 el A quo la demandada debe ser
absuelta por haberse reconocido la pension al accionante con

posterioridad a la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.

Se encuentra demostrado que mediante Resolucién n °. 038507 del
28 de septiembre de 2006, la demandada reconocié al actor pension de
vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de octubre de

2006, al ser beneficiario del régimen de transicion (f °. 22).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como maximo Organo. de -cierre .de ;esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 v 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afo, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 290531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia aun despues
de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicion, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.

En relacion con los requisitos exigidos para acceder al incremento

solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
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Incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el conyuge o compafiero o comparnera permanente del
beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aporté el demandante como pruebas, la copia de registro
civil que da cuenta del matrimonio celebrado entre el demandante y la
senora Lucia de las Mercedes Carrefio el 25 de Junio de 1972, documento
que no presenta inscripcién o nota marginal de divorcio o liquidacion de la
sociedad conyugal (f °. 20); el acta de matrimonio de la parroquia Nuestra
Sefora de Egipto (f.° 21); las declaraciones extra juicio suscritas por el
demandante, su cényvuge, el hijo Daniel Enrique Monroy Carrefio vila
seniora Cindy Lorena Herrera Gutiérrez, segiin las cuales la pareja se
encuentra casada y convive desde el 22 de junio de 1972, no se ha

separado y la céonyuge depende econémicamente de su esposo (f.° 27 a 27).

Igualmente, se decretaron los testimonios de Cindy Lorena Herrera
Gutierrez, Lucia de la Mercedes Carrefio y Daniel Enrique Monroy
Carrefio, no obstante, solamente fue practicado este ultimo. El testigo
como hijo del demandante, manifesto que le consta que sus padres se
e€ncuentran casados, conviven actualmente, no se han separado y es su
padre quien tiene a su cargo la manutencién de su sefiora madre, pues

ella no trabaja y siempre se ha dedicado 2z las labores del hogar.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la esposa del
demandante depende econémicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Codigo General
del Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo v la Seguridad Social), pues demostré los supuestos
en los que fundé sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente
acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
contestacion de la demanda la excepcién de prescripcioén, dicho fenémeno

impide su reconocimiento, como a continuacién se explica.
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En relacién con la excepcion de prescripcion oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal
del Trabajo vy la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pensién o desde €l momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indico la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se advierte que la pension de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucién n °. 038507 del 28 de septiembre
de 2006 (f °. 22) y la reclamacion administrativa se presentd el 29 de
febrero de 2016 (f °. 23) es decir, por fuera del término trienal previsto en

los preceptos legales enunciados, pon lo que en el presente asunto el

fenémeno extintivo operd de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisioén analizada.

No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la séntencia proferida por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, de 29 de enero de 2020,

conforme a las consideraciones expuestas.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

7
o

o 2 & T o7 g .’.’*-
AN(% LUCIA MURILLO VARON ;
1 ﬂé //)4

Magistrada &Zetacaesrr



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: JAIME MONROY VILLARRAGA
DEMANDADOQ: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 025 2017 00372 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracién
de voto en relaciéon con la vigencia de los articulos 20 v 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicién, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el montc de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacioén economica accesoria a la pensiéon de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista sé¢ acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de iguzldad y seguridad juridica.

Por esa razén, aun cuando se acompana la decision absoclutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pension en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-2019,
radicacién 58070.

o ? /o
& &\ S eter ey
ANGﬁA LUGIA MURIFLO VARON
Magistrada ‘
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Repuiblica de Celombia

Tribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 026 2018 00548 01

DEMANDANTE: CARMEN ELISA GUTIERREZ REINA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES ¥ DEPARTAMENTO DE
CUNDINAMARCA.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., ,
el 11 de septicmbre:de:26019.

e ANTECEDENTES

La accionante promovidé demanda laboral para que se condene al
Departamento De Cundinamarca a liquidar, emitir y expedir con destino a
Colpensiones el bono y/o titulo pensional o calculo actuarial a que tiene
derecho por el tiempo de servicio prestado en el Hospital San Juan de Dios
del Municipio de Zipaquira. Igualmente, se ordene a Colpensiones a tener
en cuenta en el computo de semanas el referido tiempo de servicios y a
reconocerle la pensién de vejez a partir de 3° de enero de 2018, fecha en
que alcanzé los 57 afios de edad, junto con los intereses moratorios, lo que

se pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 3° de enero de
1961 y cotizo al ISS desde el 6° de junio de 1981 hasta el 1° de septiembre
de 1986, para un total de 269 semanas. Que prestd servicios al

Departamento de Cundinamarca en el Hospital San Juan de Dios de
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Zipaquira ESE, a partir del 1° de septiembre de 1986 al 29 de junio de
2010. Precisa que el 1° de julio de 2003, fue retirada por supresién del
cargo, segun Acuerdo 012 del 13 de julio de 2003, sin embargo, demandé
ante la jurisdiccién contenciosa administrativa su desvinculacion, por lo
que fue reintegrada sin soluéién de continuidad por el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestiéon de Zipaquira, mediante sentencia de 11

de marzo de 2013, a partir del 1° de julio de 2003.

Indica que la Gobernacién de Cundinamarca mediante Resolucion
n.® 0607 de 9° de octubre de 2015, dio cumplimiento a la sentencia
mediante el pago a su favor la suma de $27.537.544 por concepto de
aportes a seguridad social y pensiones del periodo comprendido entre el 1°
de julio de 2003 al 29 de junio de 2010. Suma que fue girada en favor de

Colpensiones.

Senala que el 4° de enero de 2018, solicité a Colpensiones el
reconocimiento de la pension de vejez, para lo cual anexé los formatos i
2,y 3 expedidos por la Gobernacién de Cundinamarca sobre informacion
laboral, salario base y mes a mes por el periodo comprendido entre el 1° de
septiembre de 1986 y el 29 de junio de 2010, cuando presto servicios al
hospital, la cual fue negada mediante Resolucién SUB 40945 de 15 de
febrero de 2018, por haber cotizado tinicamente 1.139 semanas. advierte
que Colpensiones no tomoé en consideraciéon el tiempo certificado por la
Gobernaciéon de Cundinamarca a partir del 1° de julio de 2013, pese a
reflejarse en la historia laboral la anotacién “no registra la relacién laboral

en afiliacién para este pago”.

Inconforme, interpuso recurso de reposicién, el cual fue declarado
extemporaneo por Colpensiones, no obstante, la entidad tomé el recurso
como una nueva solicitud y mediante resolucién SUB 85808 de 27 de
marzo de 2018, resolvié negar nuevamente la prestacion. El 7° de marzo
de 2018, solicité a la Gobernacion de Cundinamarca ordenar la emision
para Colpensiones del bono o titulo pensional correspondiente al periodo
en el que presto servicios al Hospital San Juan de Dios, la cual fue negada.

Finalmente expone que el 7° de marzo de 2018, solicité a Colpensiones el
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Finalmente expone que el 7° de marzo de 2018, solicito a Colpensiones el
reconocimiento de la pensién de vejez sin obtener respuesta a la fecha de

presentacion de la demanda (f.° 3 a 10).

Al dar respuesta a la demanda, el Departamento de Cundinamarca
se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto lo relativos a
la vinculacién con el Hospital San Juan de Dios de Zipaquira, la sentencia
judicial de lo contencioso administrativo y su cumplimiento. Adujo que no
es procedente emitir ni liquidar un bono pensional en favor de la
accionante, dado que no le presté servicios al Departamento, en todo caso,
precisé que concurrié con el pago de los aportes correspondientes al

periodo comprendido entre el 1° de julio de 2003 y el 29 de julio de 2010.

En su defensa, propuso las excepciones de falta de legitimacion en la
causa para ser demandada, cobro de lo no debido y las demas declarables

de oficio (%122 a1 29)

Por su parte, Colpensiones también se opuso al éxito de las
pretensiones, al indicar que se atenia a lo que resultara probado en el
proceso. En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion, no
configuracién del derecho al pago de intereses moratorios, presuncion de
legalidad de los actos administrativos, el cobro de lo no debido, la buena fe

y las demas declarables de oficio (f.° 147 a 162).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 11 de septiembre de 2019, condend a Colpensiones a reconocer y
pagar a la demandante pension de vejez en cuantia inicial de $1.608.900,
a partir de 3° de enero de 2018, con los incrementos de ley para cada
anualidad y a la mesada adicional. Igualmente, al pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a partir de
4° de mayo de 2018 hasta cuando se efectiie el pago del retroactivo

correspondiente. Declaré probada la excepcién de cobro de lo no debido
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respecto del Departamento de Cundinamarca Vv no probadas las

propuestas por Colpensiones (£.° 170).

Como sustento de su decisidon, seAald que Colpensiones esta
obligada a reconocer la prestacién de vejez por cuanto la accionante
acredita los requisitos previstos en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
por cuanto, sin razén alguna no tuvo en consideracién 364.3 semanas
aportadas por la Gobernacién de Cundinamarca en cumplimiento de
sentencia judicial. Concluyé que es procedente el reconocimiento de
intereses moratorios, como quiera que a partir de la fecha de solicitud de
la prestacién la entidad contaba con cuatro meses para reconocer la

prestacion.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.

IIl. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Coédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacién, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES
Corresponde a la Sala determinar si la promotora del juicio tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pensién de vejez prevista en el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y los intereses moratorios previstos en el

articulo 141 de la misma norma.

1. De la pensidn de vejez
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Como quiera que la accionante nacié el 3° de enero de 1961 (f.° 15),
en razon a la edad no seria beneficiaria del régimen de transicién previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en armonia con el Acto Legislativo
01 de 2005, pues, alcanzo los 35 anos el 3° de enero de 2016, por lo que el
reconocimiento pensional se debe verificar conforme a lo previsto en el
articulo 33 de la citada ley de seguridad social, modificado por el articulo
9° de la Ley 797 de 2003, el cual contempla como requisitos, en lo que
interesa al proceso, que haya alcanzado los 57 anos de edad y acredite

haber cotizado 1.300 semanas.

Una vez, realizadas las validaciones correspondientes con la ayuda
del liquidador designado para esta Sala, cuyo trabajo se incorpora y hace
parte de esta providencia, se determiné que la promotora del juicio a lo
largo de su vida laboral cuenta con 1.500 semanas cotizadas, segun se
colige del certificado laboral n. ° 1070 emitido el 20 de septiembre de 2015
por el Departamento de Cundinamarca, en el que se indica que la
accionante presté servicios a la ESE Hospital San Juan de Dios de
Zipaquira desde el 1° de septiembre de 1986 hasta el 29 de junio de 2010,
en el que especifica que en el periodo comprendido entre el 1° de
septiembre de 1986 y el 30 de junio de 1995 a la empleada se le desconto

para seguridad social y los aportes se realizaron a CAPRECUNDI ({.° 34 a
40).

Ademas, se tomdé en consideracion el reporte emitido por
Colpensiones el 30 de enero de 2019, allegado por esta demandada en CD
contentivo del expediente administrativo visible a folio 163. Conviene
precisar que en el mismo reporte los periodos comprendidos entre julio del
afio 2003 v julio de 2010, presentan observacion “No registra la relacion
laboral en afiliacion para este pago”. No obstante, el Tribunal tiene en
cuenta en las semanas del periodo antes sefialado, pues conforme a la
Resolucién n.° 0607 de 9° de octubre de 2015, el Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del Circuito de Zipaquira, mediante
sentencia proferida el 7° de junio de 2013, dispuso reintegrar a la actora al
cargo que ocupaba partir del 1° de julio de 2003, cancelandole los salarios,

las primas, los subsidios, las vacaciones, las prestaciones y demas
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emolumentos relativos al cargo. Fue asi como la Gobernacién de
Cundinamarca, en cumplimiento a la sentencia pagé $27.537.544, por

concepto de pago de aportes a seguridad social en pensiones (f.° 41 a 43).

Asi las cosas, del contenido del reporte generado por Colpensiones se
comprueba que la Gobernacién de Cundinamarca efectivamente concurrié
con el pago de los aportes en pensiones correspondiente al periodo
comprendido entre julio de 2003 y julio de 2010, por existir en virtud de
decision judicial una relacién laboral, desvirtuandose asi la observacién

con la que Colpensiones marcé estos periodos.

2. Del disfrute de la pensién

En lo tocante al disfrute, se advierte que los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, disponen que el retiro o desafiliacién del sistema es
un requisito necesario para el disfrute ¥y pago de la pensién, pero no para
la causacion o reconocimiento del derecho. Por ello, se ha estimado que la
regla general es que la desvinculacion del sistema es un requisito
necesario para el inicio del pago de la pensién, sin embargo, existen
situaciones especiales que deben ser estudiadas de forma particular para
determinar la fecha a partir de la cual se deben cancelar las mesadas
pensionales conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia (SL4611-2015, SL 5306-2016 y SL756-2018).

En el presente asunto, la accionante realizé su ultimo aporte en
pension para julio de 2010, el cual fue cancelado el 29 de diciembre de
2016, segin consta en historia laboral allegada en CD contentivo del
expediente administrativo, esto es, con anterioridad al 3° de enero de

2018, cuando se causé el derecho a la prestacion.

De otro lado, estima el Tribunal que en el presente asunto no ha
operado el fendmeno extintivo de la prescripcién ya que Carmen Gutiérrez
solicité a Colpensiones el reconocimiento v pago de la pensién el 4° de
enero de 2018 (f.° 15), la cual fue negada mediante Resoluciéon SUB 40945
de 15 de febrero de 2018, (f.° 15 a 17), respecto de la cual se interpuso
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recurso de apelacién, pero rechazado por extemporaneo. Posteriormente, el
1° de octubre de 2018 fue presentada la demanda (f. ° 113), esto es, dentro
del término trienal previsto en los articulos 488 del Codigo Sustantivo de

Trabajo y 151 del Codigo Procesal del trabajo y la Seguridad Social.

3. De la liquidacién de la pension

Ahora bien, para determinar el monto de la pension la Sala da
aplicacién a lo previsto en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, por ello, se
procede a determinar el ingreso base de liquidacion de conformidad con los
salarios cotizados por la actora en los ultimos 10 anos, que asciende a la
suma de $2.158.569, al cual se le aplica una tasa de remplazo del
70.12%, como quiera que la promotora alcanzé a cotizar 1.500 semanas, lo
que arroja una mesada inicial para el afio 2018 de $1.513.697, es decir,
una cifra inferior la determinada por el a quo, que lo fue de $1.608.900,
por lo que la decisiéon sera modificada en este punto, dado que se surte el

grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

Para un mejor proveer, en atenciéon a que las mesadas pensionales
reconocidas a la demandante continuaran causandose, resulta inoficioso
establecer un monto de retroactivo, pues este debera ser calculado por la
entidad al momento de incluir la novedad en la némina de pensionados y
asi se indicara en la parte resolutiva de esta sentencia. Para el efecto, se
tendra como mesada pensional para el afio 2018 la suma de $1.513.697,

el afio 2019 $ 1.561.833,11 y, para el afio 2020 el monto de $1.621.182.

4. De los intereses moratorios

Senala el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que a partir del 1° de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de
que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella,
la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se

efectie el pago.
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En ese sentido, se causan intereses moratorios a cargo de la
entidad obligada al pago de la pension, cuando ésta se ha tardado en el
pago de la mesada, o cuando hay una solucién tardia en el reconocimiento
de la pensidén, para lo cual debe tenerse en cuenta el periodo de gracia que
le concede el articulo 4° de la Ley 700 de 2001, modificado por el inciso
final del paragrafo 1° del articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que pasé a ser
de cuatro (4) meses contados a partir de la fecha de radicacién de los

documentos necesarios para resolver las solicitudes prestacionales.

En el presente asunto, la demandante cumplié los requisitos para
acceder a la pensién de vejez a partir del 3° de enero de 2018, momento en
que alcanzoé los 57 afos y acreditaba mas de 1300 semanas cotizadas.
Solicit6 el reconocimiento de la prestacién el 4° de enero de 2018, segun
consta en Resolucion SUB 40945 de 15 de febrero de 2018 (™1 5a 17 1o
obstante, de manera reiterada la entidad negod el reconocimiento de la
prestacion, la que solo viene a ser reconocida en virtud del presente

proceso.

En consecuencia, Colpensiones esta obligada a pagar intereses
moratorios a la demandante a partir de 4° de mayo de 2018 y hasta que se
verifique el pago de las mesadas causadas con posterioridad al 3° de enero
de 2018 con la correspondiente inclusion en noémina, como acertadamente

concluy¢ la jueza de conocimiento.

5. Aportes al sistema de salud

Finalmente, conforme a lo consagrado en el articulo 143 de la Ley
100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del
Decreto 692 de 1994, la demandada se encuentra autorizada a cfectuar
descuentos de la suma reconocida como retroactivo pensional, por el valor
constitutivo de las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud a
cargo de la demandante, a partir de la fecha del disfrute de la prestacion
economica, con el fin de que sea trasferido a la E.P.S. a la que se

encuentre afiliado (SL2376-2018).
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De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta, la Sala modificara la decision
analizada en la forma anunciada.

No se causan costas en este grado de jurisdiccion.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRIT
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida el 11 de septiembre de 2019, por el Juzgado Veintiséis Laboral
del Circuito de Bogota, unicamente en el sentido de indicar que la pension

de vejez debe ser reconocida en cuantia inicial de $1.513.697, conforme a

las consideraciones expuesta en la parte motiva en esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo consultado.
TERCERO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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ANGELA LUCIA MURIL/ ¥ VARON

Magistrada
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DEMANDANTE: LUIS NELSON HERNANDEZ MOLINA.

DEMANDADO: PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR
ISS LIQUIDADO ADMINISTRADO POR FIDUAGRARIA
S.A.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis

Laboral del Circuito de Bogota; D.C.; €l 17 de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovidé demanda laboral para que se declare que fue
despedido unilateralmente por el ISS en liquidacion a partir de 31 de
marzo de 2015, por terminacién del proceso de liquidacion de la entidad.
En consecuencia, se condene a la demandada a pagarle la indemnizacion
por despido injustificado prevista en el articulo 5° de la convencion
colectiva de trabajo suscrita entre el ISS y Sintraseguridadsocial, en la
suma de $112.007.175; el ajuste salarial dejado de percibir durante los
afios 2013 al 2015, acordado por €l Gobierno Nacional con las centrales
obreras del pais, segun lo indicado en la convencién colectiva articulo 39
paragrafo 2°; el incremento de auxilio de transporte y alimentaciéon desde
el annio 2004 hasta la terminacion del vinculo; a pagar retroactividad de las
cesantias, la reliquidacion de los intereses a las cesantias del periodo
comprendido entre el 1° de enero y el 31 de marzo de 2015. Ademas, se

condene a la indexacion de las condenas, la indemnizacién por mora en el
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pago de las cesantias y no pago de prestaciones sociales completas.
Subsidiariamente, a la indexacién implora el reconocimiento de intereses
moratorios, los demas derechos que se encuentren probados ultra y extra

petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que prestdo sus servicios al
IS8 entre €l 11 de diciembre de 1986 v ¢l 30 de marzo de 2015, econ 71
dias de interrupciones del vinculo laboral. que desempend el cargo de
auxiliar de servicios administrativos y ultimo tramo de servicios continuos
se dio entre el 27 de enero de 1995 y el 30 de marzo de 2015, periodo que
fue tenido en cuenta para realizar la liquidacién final, tomando en

consideracion ademas como salario $2.099.965.

Sefiala que la demandada no le reconocio la retroactividad de las
cesantias desde el 1° de enero de 2002 y el 31 de enero de 2011, la cual si
fue reconocida a los demas trabajadores que se acogieron al plan de retiro
y que a €l le fueron ofrecidas en el plan de retiro pero que no acepto, para
lo cual precisa que dicho rubro deviene de la ley y no de un acto voluntario

de la entidad.

Manifiesta que el 3° de febrero de 2015, le fue comunicada la
terminacion de la relacién laboral a partir de 31 de marzo de 2015, con
ocasion de la finalizacion del proceso de liquidacién de la entidad, sin
embargo, no le fue reconocida la indemnizacién por despido injustificado
prevista en el articulo 5° de la convencién colectiva de trabajo suscrita
entre el ISS y Sintraseguridadsocial, tampoco le fueron correctamente
liquidados los intereses a las cesantias del afio 2015. Que interpuso
recurso para que le fueran reliquidadas las prestaciones, pues nunca le
fue reajustado el salario, cancelado el auxilio de transporte y de

alimentacion, pero la demandada contesté de manera negativa (f.° 2 a 23).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté lo a la liquidacion del ISS;
respecto de los demas manifestd no constarle su ocurrencia. Senalé que

concurre al proceso exclusivamente como vocera del PAR ISS.
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En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones reclamadas, la buena fe, la prescripcién y las demas
declarables de oficio (f. ° 160 a 169).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 17 de septiembre de 2019, absolvi6 a la demandada de las
pretensiones elevadas en su contra. Declaré probada la excepcién de
prescripcion sobre la relaciéon vigente entre las partes desde el 1° de
diciembre de 1986 y el 16 de noviembre de 1994, también declard
probadas las excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas,
el pago y cobro de lo no debido. Ademas, condené en costas a la parte
demandante (f. 264).

Como sustento de su decision, senalé que el demandante es
beneficiario de la convencién colectiva reclamada, pero establecié que la
indemnizacién por despido injusto y las cesantias fueron correctamente
liquidadas conforme a la norma convencional. Concluyé que el
demandante era trabajador oficial razén por la cual no tiene derecho al
incremento previsto para los empleados publicos. Respecto de los auxilios
de transporte y alimentacién advirtié que no demostré los valores

cancelados.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
argumentar que no se cumpli6 a cabalidad con la liquidacién,
presentandose una violacién de garantias, desigualdad en el
reconocimiento de prestaciones, pues a otros trabajadores si le cancelaron
conforme a la convencion colectiva. Sefialé que probé los salarios
devengados y le correspondia al Juez verificar en qué términos le debié ser
aumentado el salario y pagados los auxilios de alimentacion y transporte.

Alegb que la convencién rigié para los pensionados hasta el 2017 ¥y no es
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cierto que haya desaparecido en el afio 2012. Solicité analizar cada uno de
los hechos y las pretensiones y acepté que operd la prescripcion respecto

de algunos emolumentos o reclamaciones.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los

argumentos que fueron materia de apelacion.

No es materia de discusién en esta instancia y se encuentra probado
que el actor prestd servicios al Instituto de Seguros Sociales ISS, como
trabajador oficial en dos periodos. El primero, desde el 1° de diciembre de
1986 hasta el 16 de noviembre de 1994 y, el segundo, desde 25 de enero
de 1995 hasta ¢l 30 de marzo de 2015, pues asi lo consideré la jueza de
instancia y las partes no manifestaron inconformidad al respecto.
Igualmente, se encuentra demostrado que el Luis Hernandez es
beneficiario de las convenciones colectivas de trabajo suscritas por

Sintraseguridadsocial como sindicato mayoritario.
1. Del pago de cesantias retroactivas congeladas

Sea lo primero sefialar que el apoderado de la parte accionante a lo
largo del recurso expone de manera reiterativa que a otros trabajadores les
fue canceladas sumas adicionales a las recibidas por el demandante, lo
que configura una violacién al derecho a la igualdad, pues la entidad no
podia a su arbitrio reconocer dicho beneficio a unos trabajadores y a otros
no, por ello, implora realizar una revision de todos los hechos y
pretensiones. Por lo anterior, al hacer un analisis del escrito de demanda
colige la Sala que la discriminacion a la que se hace referencia tiene que

ver con €l pago de cesantias retroactivas congeladas.
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Pues bien, conviene precisar que mediante Decreto 3118 de 1968 se
cred el Fondo Nacional del Ahorro y se implantdé para los empleados
publicos y trabajadores oficiales, la figura de la liquidacién anual de
cesantias, no obstante, algunas entidades publicas continuaron
cancelando a sus servidores las cesantias bajo el régimen de
retroactividad. Asi, ante la necesidad de racionalizar el gasto publico se
expidié posteriormente la Ley 432 de 1998, que impuso a partir de su
entrada en vigencia, la obligacion para todos los servidores publicos de la
rama ejecutiva del poder publico del orden nacional de afiliarse al Fondo

Nacional del Ahorro.

Como se ve los servidores publicos del nivel nacional, incluidos los
del Instituto De Seguros Sociales, desde 1968 estaban sometidos al
sistema de liquidacién anual de cesantias, sin embargo, a través de sus
agremiaciones sindicales los trabajadores del ISS, pactaron validamente la
utilizacién del sistema de retroactividad para efecto de la liguidacién de

esa prestacion social.

Entonces, hasta el afio 2001, los trabajadores del ISS disfrutaban
del pago de las cesantias retroactivas, no obstante, en esta anualidad
frente a la dificil situaciéon administrativa y financiera por la que
atravesaba, la entidad, el Gobierno Nacional y los trabajadores por
intermedio del sindicato mayoritario “Sintraseguridadsocial”, llegaron a
acuerdos que permitieron a su vez suscribir la convencién colectiva vigente

2001 -2004, como se lee en los articulos 119 a 121 (f. © 103 a 142).

Sobre el particular, dispone el articulo 62 de la convencién colectiva

que:

“ARTICULO 62: CESANTIA E INTERESES A LA CESANTIA: A
partir del primero de enero del ario 2002 se congela la retroactividad
de las cesantias por diez (10) afios. El Instituto procederd a liquidar a
31 de diciembre de 2001, en forma retroactiva, las cesantias de la
totalidad de los trabajadores, y liquidard sobre dicho monto intereses
en cuantia del doce por ciento (12%) anual correspondientes al afio
2001, los cuales serdan cancelados durante el mes de enero del ario
2002. A 31 de diciembre del afio 2002, y por los anos subsiguientes,
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las cesantias se liquidardan anualmente y por las mismas se
reconoceran intereses a la tasa del doce por ciento (12%) anual por el
respectivo arnio objeto de liquidacion, los cuales seran cancelados
durante el mes de enero del ano siguiente.”

Estima esta Colegiatura, que el nuevo acuerdo convencional no se
configura en una renuncia al régimen de cesantias retroactivas que
convencionalmente disfrutaban los trabajadores del ISS, ni mucho menos
de un desconocimiento de derechos adquiridos de estos, pues, como se ve,
fue concertada la liquidacién de la cesantia de los trabajadores bajo el

régimen de retroactividad hasta el 31 de diciembre de 2001.

En consecuencia, la modificacién que se introduce en el articulo 62
de la convencion vigente para los anos 2001 a 2004, determina la forma de
liquidar las cesantias futuras respecto de las cuales existian meras
expectativas, y por ende, susceptibles de acuerdos entre las partes, ello
claro esta, sin desconocer la legislacion vigente que, desde 1996 prevé la
liquidacion anual de cesantia para empleados publicos. Asi las cosas, la
convencion colectiva no desconocié derechos adquiridos, ni implico

renuncia de derechos, y tampoco se configura contraria a la ley.

Resulta importante sefialar aqui que, en el articulo 134 de la
convencion las partes dejaron claramente fijado el alcance del término

“congelado”, como se lee a continuacion:

“ARTICULO 134. El término “congelado” utilizado en la presente
Convencién Colectiva de Trabajo, significa que el derecho o beneficio
congelado, al término del plazo previsto no producira efectos
retroactivos con respecto a la fecha en que fue congelado”.

Conforme a lo anterior y como quiera que la congelacién del régimen
retroactivo de cesantias para los trabajadores del Instituto de Seguros
Sociales se dio de manera concertada, mediante acuerdo en el que
intervinieron los representantes de los trabajadores y, en todo caso, sin el
desconocimiento de derechos minimos, el ISS no estaba obligado a
cancelarlas en la liquidacion final al promotor del juicio y podia ofrecerlas

como un beneficio o pago adicional en el plan de retiro.
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Con todo, debe sefialar el Tribunal que, al absolver interrogatorio de
parte el demandante confesé que ante la liquidacion forzosa de la entidad
le fue ofrecido un plan de retiro que consistia en el reconocimiento de
cesantias retroactivas a pesar de que en la convencioén colectiva no existia
dicha obligacion, el cual rechazé, exponiendo que no lo aceptd porque su
anhelo era cumplir los 20 afios de servicios para acceder a la pension
como trabajador oficial, lo que no sucedié. La negativa del trabajador de
acogerse al citado plan, ademas, quedéd relacionada en el hecho 11° de la 7
demanda (f.° 6).

Lo confesado por el demandado, lleva a concluir que, de presentarse
una diferencia entre las sumas canceladas a otros trabajadores, esta se
originé precisamente para los que sea acogieron al plan de retiro en el que,
sin estar obligada a ello, la entidad ofrecié el pago de cesantias retroactivas
y a la cual el demandante no accedié por su propia voluntad. En este
orden de ideas, ninguna discriminacién ejercid el ISS al ofrecer al
accionante, al igual que a los demas trabajadores, el plan de retiro que
este no acepto, lo que ademas permite concluir que ninguna suma
adeudaria la entidad por cesantias retroactivas, los intereses sobre las
cesantias y la sancion por no consignacién de las mismas a un fondo, las
que se derivan en la demanda del pago de las primeras, por lo que el fallo

no sera modificado en este punto.

2. Del incremento de los auxilios de alimentacién y transporte

Pasa ahora la Sala a validar si la demandada omitié incrementar los

auxilios de alimentacion y transporte al accionante desde el afio 2004.

Se advierte que los auxilios de transporte y alimentacién se
encuentran previstos en los articulos 53 y 54 de la convencién colectiva

vigente entre el 1° de noviembre de 2001 v el 31 de octubre de 2004, asi:

“ARTICULO 53 AUXILIO DE TRANSPORTE
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El Instituto reconocerd y pagard en todo el pais a los trabajadores
oficiales beneficiarios de esta Convencion, para la vigencia del 1° de
enero de 2002 al 31 de diciembre de 2004 un auxilio de transporte
equivalente al valor que paga a 31 de diciembre de 2001,
incrementado para cada uno de los arfios de vigencia de la Convencion
en el IPC nacional causado en el ano inmediatamente anterior ...”

ARTICULO 54 AUXILIO DE ALIMENTACION

El Instituto reconocerd y pagarda en todo el pais a los trabajadores
oficiales que desemperien los cargos de Ayudantes, Auxiliares,
Secretarias, Conductores, Porteros y Técnicos hasta grado 20,
beneficiarios de esta Convencién, para la vigencia del 1° de enero del
ario 2002 al 31 de diciembre de 2002 un auxilio de alimentacion
equivalente al valor que paga a 31 de diciembre de 2001,
incrementado para cada uno de los arios de vigencia de la convencion
en el IPC nacional causado en el ario inmediatamente anterior ....”

Pues bien, conforme a la liquidacién final de prestaciones sociales de
folio 27, el ISS, pagd y reconocié como factores salariales los auxilios por
ostentar la calidad de trabajador oficial. También se encuentra
demostrado, segun documental aportada en CD de folio 200 allegado por
la demandada, que mediante Resolucién n. ° 3262 de 5° de octubre de
1999, el accionante fue ubicado en el cargo de auxiliar de servicios

administrativos grado 13, en la coordinacion nacional de servicio al cliente.

El mismo CD, contiene relacién de pagos efectuados al accionante
para los anos 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2011, 2012 dentro de
los cuales se encuentran discriminados los auxilios de transporte y
alimentacion, sin embargo, con ellos no es posible hacer la verificacion
solicitada en la apelacion, pues conforme a lo estipulado en la convencion
colectiva se hace necesario contar con los montos que percibia para el 31

de diciembre de 2001.

En ese horizonte es claro que la parte accionante incumplio €l deber
que le imponer articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable en
virtud del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, toda vez que no demostré los supuestos en que fundd sus
pretensiones, en efecto, no probo el monto que por auxilios de transporte y
alimentacion percibia al 31 de diciembre de 2001, para que el Tribunal

procediera a verificar si la entidad actualizé en debida forma su valor y
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canceld de manera total los auxilios convencionales. En consecuencia,

tampoco en este punto hay lugar a modificar la sentencia analizada.

De conformidad con las consideraciones hasta agui expuestas, la

Sala confirmara la decision de primera instancia.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo proferido el 17 de septiembre de
2019 por el Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistr,

> . J. RREA STEER
Magistrado
. % ‘-4‘——( & ) .—“(/"/
ANGELA LUCIA MURILLE VARON
Magistrada
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DEMANDANTE: ZORAIDA PINEDA CHACON

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia emitida
por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, el 16 de septiembre de
2019.

L ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocerle la
sustitucién de la pensiéon que disfrutaba su companero Pedro Pablo Rojas, mas

los intereses moratorios, la indexacién y costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que convivio de manera continua y
permanente con el causante desde el 6 de enero de 2004 hasta el 6 de junio de
2011, fecha del deceso, ademas, que era beneficiaria en los servicios de salud.
Advierte que solicité a la accionada el reconocimiento de la sustitucion
pensional, la cual le fue negada mediante la Resolucion GNR 325211 de 21 de

octubre de 2015, al acreditar el requisito de la convivencia.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, aceptod la fecha de nacimiento y muerte
del causante, que la actora solicitd el pago de la prestacion via administrativa, y
que la misma fue negada mediante la Resolucion GNR 32511 de 201lal no

acreditarse la convivencia requerida. Frente a los demas, adujo no constarle.
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llegar a ya (sic) ellos supieron de nuestra relacién y nos amenazaron Yy
tampoco podiamos llegar a mi casa gue yo tenia en arriendo en el barrio el
Dorado de Soacha porque mis hijos mayores tampoco lo aceptaron entonces les
decia a mis hijos que me iba a trabajar y me iba para el apartamento que
habiamos arrendado y él se perdia de sus hijos y llegaba alli y en las noches
cada uno se iba para su casa Yy a veces sacdbamos disculpas y nos
queddbamos eso fue hasta el 2010 que él se enfermé y le toco que
guedarse en su casa y yo entregue el apartamento y busque trabajo, no lo
podia visitar en el dia cuando él se enfermé en el hospital 4 meses, el hospital
cardio vascular de Soacha me tocaba visitarlo de noche se me dejaban entrar, €l
se enfermé en agosto del 2010 que hasta esa fecha pudimos estar juntos
compartiendo; nuestra convivencia aungue no fue publica por nuestros
hijos como lo dije, fue de 3 y %2 afios pero fue una relacion de convivencia
reservada pero muy bonita, fue asi como el a escondidas de sus hijos me afilio a
los servicios médicos de la nueva EPS a mi y a mi hijo menor hoy dia mayor de
edad, no recuerdo la fecha exacta pero eso fue en el 2007.

(..)Esta solicitud la hice en mayo de 2015 a través de abogada porque antes
siempre me la rechazaban por algun papel. Luego los reuni y me la aceptaron,
aunque nuestra convivencia no fue aceptada por nuestros hijos la disfrutamos y
guiero aclarar que nuestra convivencia prdcticamente comenzoé desde
gue nos conocimos en el 2005 aunque no tuvimos un mismo techo, por
eso los testigos que yo aporte dicen que la convivencia fue de 6 aitos...”

Conforme a alli narrado, para esta Colegiatura es claro que el requisito de
la convivencia minima de 5 anos anteriores al deceso del causante no se
presentdé, como se pasa a explicar. Los testigos que acudieron al proceso,
coinciden al indicar que la sefiora Zoraida Pineda Chacdn convivio desde el afio
2004 con Pedro Pablo - sin tener certeza del dia y mes -, lo que permitiria en
principio tener acreditada la convivencia minima para que sea beneficiaria de la
prestacién deprecada, no obstante, es la propia demandante en el desarrollo de
la investigacién administrativa adelantada por el ente de seguridad social
demandado, quien manifiesta “fue en el afio 2006 finalizando cuando €l me

propuso que buscdramos un apartamento...” al que solo acudian para sus
encuentros porque el sefior Pablo Rojas (gepd) “vivia en su casa en barrio

Camilo torres de Soacha”.

Ademas, las vivencias de la demandante con el causante que fueron
narradas en la investigaciéon administrativa, no reflejan el propésito de realizar
un proyecto de vida de pareja responsable y estable, en razén a que cada uno
vivia en su propia casa y solo cambiaba esa situacién cuando tenian sus
encuentros, lo que demuestra que no habia una convivencia real efectiva y
afectiva, sumado, a que es la propia actora quien frente a lo que estima
constituye convivencia, sefala que lo fue solo por el término de tres anos y

medio, es decir, muy por debajo del tiempo requerido por ley.
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En esa medida, no es posible entender cumplidos los requisitos para que
la demandante sea beneficiaria de la pension de sobreviviente con ocasion del
fallecimiento de Pedro Pablo Rojas como lo consideré el A quo, razén por la cual
se revocara la decisidon consultada, para en su lugar, absolver a Ila
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones de todas las

pretensiones incoadas en su contra.

Conforme lo resuelto, se declara probada la excepcién de inexistencia del
derecho y la obligacién, asi el cobro de lo no debido propuesta por la

demandada.

No se causan costas en este grado de consulta.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO

JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 16 de septiembre de 2019
por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, para en su lugar,
ABSOLVER 2 la Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones de

todas las pretensiones incoadas en su contra por Zoraida Pineda Chacon,

conforme la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: DECLARAR probadas las excepciones de inexistencia del
derecho y la obligacion, asi como el cobro de lo no debido propuesta por la

demandada.
TERCERO:; Sin COSTAS en la consulta.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
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Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 028 2014 00320 02
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO DIAZ JACDED.
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte actora
contra el auto que aprobd la liquidacién de costas del 72° de febrero de
2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condenara a
Colpensiones a pagar el retroactivo pensional generado tras el
reconocimiento de la pensién de vejez, que fue otorgado mediante la
Resolucion GNR 045220 del 19 de marzo de 2013, junto con los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Mediante sernfencia de 28 dé enero de 2015, el juzgado de
conocimiento condené a la demandada a reconocer y pagar debidamente
indexadas, las mesadas pensionales causadas entre el 1° de diciembre de
2010 al 30 de marzo de 2013 e impuso costas (f. © 51 y 55 a 56), la
anterior decision, fue confirmada por esta Corporacion mediante sentencia
de 6° de mayo de 20135 (f. ° &7). La accionada interpuso recurso
extraordinario de casacién, el cual fue resulto por la Corte Suprema de

Justicia en sentencia SL4301 de 7° de octubre de 2019, en que se dispuso
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NO CASAR vy condené en costas a la recurrente en la suma de $8.000.000
(f.° 45 a 53 C. Corte).

Decisién del juez de conocimiento

Una vez regreso el asunto al juzgado de conocimiento, la secretaria
liquido las agencias, estableciendo las de primera instancia a cargo de
Colpensiones en la suma de $500.000, las cuales fueron aprobadas por el

Despacho judicial mediante auto de 7° de febrero de 2020.

Del recurso de apelacién

Inconforme con la tasacion, la apoderada judicial de la parte actora
recurri6 el auto, al indicar que no se tuvo en cuenta las tarifas
establecidas en el .Acuerdo PSAA16-10554, por cuanto el valor del
retroactivo condenado ascendia para el afo 2015 a la suma de
$331.372.832 y para el 2019 a $414.187.027, ademas de desconocer que
el proceso durd 6 anos, por lo que las agencias deben fijarse en un 6% del

valor de la condena impuesta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

II. CONSIDERACIONES

Frente al motivo de apelacion, se advierte que las agencias en
derecho son uno los componentes que integran la liquidacion de costas,
para efectos de su fijacion se deben aplicar las tarifas establecidas por el
Consejo Superior de la Judicatura, tal como lo dispone el numeral 4° del

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

A efectos de resolver el asunto planteado, lo primero que ha de
precisar la Sala, es que al haberse iniciado el proceso en el ano 2014, la
norma de tarifa de agencias en derecho aplicable es el Acuerdo 1887 de

2003 y no el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 como parece entenderlo la
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recurrente, lo anterior, al tenerse en cuenta que el articulo 7° de este
ultimo dispuso: “Vigencia. El presente acuerdo rige a partir de su
publicacién y se aplicara respecto de los procesos iniciados a partir
de dicha fecha. Los comenzados antes se siguen regulando por los
reglamentos anteriores sobre la materia, de manera especial los
contenidoé en los Acuerdos 1887 de 2003, 2222 de 2003 Yy 9943 de

2013 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura’.

Es asi, que el Acuerdo 1887 de 2003, “Por el cual se establecen las
tarifas de agencias en derecho”, al referirse al proceso ordinario senalé en
el numeral 2.1.1 del articulo 6° que las agencias en derecho por la primera
instancia en esta clase de procesos, pueden ser: “Hasta el veinticinco por
ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si
ésta, ademds, reconoce obligaciones de hacer, se incrementard hasta cuatro
(4) salarios minimos mensuales legales vigentes por este concepto”, sin
establecer un porcentaje minimo, no obstante, es indispensable que el
funcionario judicial tenga en cuenta para su tasacion, ciertos criterios,
como “la naturaleza, calidad y duracién util de la gestién ejecutada por el
apoderado o la parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la
cuantia de la pretensién y las demds circunstancias relevantes, de modo
que sean equitativas y razonables”, conforme lo consagra el articulo 3° del

referido acuerdo.

Al descender al presente asunto, se verifica que mediante sentencia
de 28 de enero de 2015, el juzgado de conocimiento condené a la
demandada a reconocer y pagar al demandante el retroactivo pensional
causado entre el 1° de diciembre de 2010 al 30 de marzo de 2013 (f. © 51,
56 a 57), decisién que fue confirmada por esta Corporaciéon. Ahora, el
monto del retroactivo pensional condenado ascendia para el 2015 a la
suma de $331.372.832, conforme la liquidacién efectuada por esta
Colegiatura cuando se resolvié la concesién del recurso de casacion (f. © 69

a7l).

Es decir, que el valor de las agencias en derecho tasadas por- el

juzgado corresponde a menos del 0.2%, porcentaje que a todas luces no
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resulta razonable si se tiene en cuenta la duracion del proceso que inicid
en 2014 vy finalizé en 2019 y la gestién de la profesional del derecho, quien

actué durante todo el proceso y asistio a todas las audiencias.

Bajo ese horizonte, resulta fundado el inconformismo de la parte, por
tanto se modificara la providencia apelada, en el entendido de disponer
que las agencias en derecho de primera instancia a cargo de la demandada

ascienden a la suma de cinco millones de pesos ($5.000.000 Mcte).
Sin costas en esta instancia.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 7 de febrero de 2020 por
el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota DC, en el sentido de aprobar
la liquidacién de costas del proceso ordinario, a cargo de Colpensiones y
en favor del demandante, incluyendo para tal efecto como agencias en
derecho de primera instancia, la suma cinco millones de pesos

($5.000.000 Mcte), de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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Magistrado
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Magistrada
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DEMANDANTE: FRANCISCO JAVIER GARCIA OCAMPO.

DEMANDADO: SOCIEDAD DE COMERCIALIZACION
INTERNACIONAL FRANKYS EFECTIVO EU vy
solidariamente FRANKLIN JOSE PONTON IMITOLA.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 16 de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a partir de 6° de junio de 2008 hasta
el 20 de junio de 2016, el cual fue terminado sin justa causa comprobada.
En consecuencia, se condene solidariamente a los demandados al pago de
la indemnizacion por despido injusto; el recargo nocturno de 168 horas
laboradas en el 2014, 1944 horas nocturnas de la anualidad 2015 y 904
horas nocturnas de 2016; la reliquidaciéon del auxilio de cesantias; la
prima de servicios del primer semestre de 2016; a la restitucién de los
descuentos de salario realizados sin auterizacién en la primera quincena
de mayo de 2015; la sancién moratoria consagrada en el articulo 65 del

Codigo Sustantivo del Trabajo y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que “Frankys” es una

empresa unipersonal que tiene como cbjeto social principal la compra y
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venta de bienes diversos, cuyo Unico propietario es Franklin José Ponton
Imitola Aponte. Refiere que presté servicios a partir de 6° de junio de 2008
hasta el 20 de junio de 2016, para desempenar el cargo de cajero; que a
partir de 1° de enero de 2014 y hasta la finalizacién de la relacién laboral
laboré de lunes a viernes de 6:30 pm a 8:30 am, en el que devengé un
salario basico de $980.760. Ademas, que su empleador no le pagd el
recargo nocturno de las 168 horas laboradas en 2014, 1944 horas de 2015
y 904 horas de 2016, como tampoco lo tuvo en cuenta para liquidar el
auxilio de cesantias de ese periodo y la prima de servicios del primer

semestre de 2016.

Manifiesta que le fue descontado sin previa autorizacién escrita la
suma de $389.330 de la primera quincena del mes de mayo de 2015.
Igualmente, que 17 de junio de 2016 la fue comunicado la terminacion del
contrato de trabajo sin justa causa comprobada, a partir de 20 junio de la
misma anualidad. Finalmente, indica que presenté ante el Juzgado 80
Civil Municipal de Bogota, solicitud de interrogatorio de parte extraproceso
al representante legal de la sociedad, quien, luego de notificarse no
comparecio a la audiencia del 10 de octubre de 2017, por lo que vencido el
término legal y al no justificar su inasistencia en diligencia de 21 de
noviembre de 2017, se declararon presuntamente confesados las 18
preguntas plasmadas en el interrogatorio escrito, las cuales refieren a las

acreencias laborales que aqui se reclaman.

Al dar respuesta a la demanda, la persona natural demandada en
solidaridad se opuso a las pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté lo
referente a la citacibn a la diligencia de interrogatorio de parte
extraproceso en su condicién de representante legal. Frente a los demas,
adujo no constarle. En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia

de la obligacién, buena fe, prescripcién y compensacion (£.° 107 a 114).

Por su parte, la Sociedad De Comercializacién Internacional Frankys
Efectivo EU, también se opuso al éxito de las pretensiones. Frente a los
hechos, admitié la naturaleza de la persona juridica, la existencia del

contrato de trabajo verbal, a partir de 6° de junio de 2008 hasta el 20 de
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junio de 2016, el cargo desempefiado, el descuento efectuado, la
terminacién unilateral de la relacién laboral, pero con justa causa
comprobada y lo relacionado con la citacién a la diligencia de
interrogatorio de parte extraproceso. Frente a los demas, adujo no
constarle o no ser ciertos. Adujo que el salario percibido por el
demandante fue el minimo legal mensual vigente v que las labores se

ejecutaron en jornadas de trabajo diurnas v algunas veces nocturnas.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la

obligacion, buena fe, prescripcion y compensacion (£.° 118 a 129).
I1I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 16 de agosto de 2019, absolvié a los demandados de todas las

pretensiones.

En sustento de su decisién, luego de encontrar la existencia de un
contrato de trabajo entre el actor y la sociedad demandada, a partir de 6°
de junio de 2008 al 20 de junio de 2016, para desempetiar el cargo de
cajero, estimo que las conductas endilgadas en los numerales 1° a 6° de la
carta de terminacion del contrato de trabajo no constituian justa causa,
sin embargo, encontré probada la prevista en el numeral 7°, referente a las
conductas de malos tratamientos que desplegd el actor respecto de un
companero de trabajo de nombre Daniel Varén, lo cual esta probado
mediante un correo electrénico y se ajusta a lo dispuesto en el literal a) del
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por tanto, absolvié de la

indemnizacion por despido.

Frente a los recargos nocturnos, sefialé conforme a la prueba
testimonial y documental que el demandante laboré en una jornada
nocturna, asi mismo, consideré que la confesién ficta prevista en el
articulo 205 del Cédigo General del Proceso, ordenada por el Juez 80 Civil
Municipal de Bogota ante la inasistencia injustificada de la demandada a

surtir interrogatorio como prueba anticipada, fue desvirtuada con lo
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manifestado por la representante legal de la sociedad encartada al senalar
que segun acuerdo verbal con el actor se pacté un salario superior al
minimo debido al horario nocturnc que iba a ejecutar, por lo que la
remuneracion percibida incluia los recargos nocturnos. Ademas, que una
vez verificados los desprendibles de némina de 2014 a 2016, se verifica
que la pasiva pago el recargo adicional del 35% a la hora trabajada en

horario diurno, por tanto, absolvio de esta pretension.

Finalmente, en lo referente a la restitucion de parte del salario de la
primera quincena del mes de mayo de 2015, encontro probada la
excepcioén de prescripcion, al haber transcurrido mas de tres anos entre el

momento en que ocurrié el descuento y la presentacién de la demanda.
II. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante Interpuso recurso de apelacién, al
argumentar que son tres argumentos basicamente los que motivan su
controversia, que se sintetizan en la inexistencia de una justa causa de
despido, el recargo de nocturno laborado v la prescripcion del descuento

ilegal de parte de su salario.

Frente al primero de los cuestionamientos, indica que el juzgado
debié analizar la conducta endilgada en el numeral 7° (reiteradas quejas
de trabajadores de la empresa como Loida Flérez, Saul Ortiz, Daniel Varon
acerca de sus malos tratos hacia ellos) de la carta de despido del 17 junio
de 2016, en linea con los argumentos esbozados al momento de estudiar
los motivos de terminacién enlistados en los numerales 1° a 6°, es decrr,
que debia indicarsele con suma claridad las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en que sucedieron los hechos conforme lo senala el
paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, a efectos de
garantizar el derecho de defensa. Ademas, indica que, pese a lo genérica de
la causal 7°, el despacho de primera instancia entendié vy extendio que

tales hechos se refieren al correo electroénico enviado por uno de los

testigos.
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Como segundo argumento, aduce que que tiene derecho al pago de
los recargos nocturnos de los afios 2014 a 2016, con la consecuente
reliquidaciéon del auxilio de cesantias y la prima de servicios de] primer
semestre de 2016, asi como la sanciones moratorias, conforme la
confesion ficta dispuesta por el Juzgado Ochenta Civil Municipal de esta
ciudad, que no logra ser desvirtuada con el dicho de la propia
representante legal de la demandada, segun el cual, el salario percibido
por el demandante también remuneraba el trabajo nocturno. En esa
misma linea, indica que conforme e] articulo 132 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, el Gnico salario que puede compensar el recargo nocturno es el

integral que supera los 10 SMLMV, el cual no es el caso.

Ademas, que en armonia con el articulo 225 del Cédigo General del
Proceso, se debe tener como no pagadas los recargos nocturnos, sumado a
que se encuentran debidamente demostradas las horas nocturnas
laboradas con el material probatorio. Paralelamente, que existe
documentos que dan cuenta del trabajo nocturno laborado, como lo es la
visible a folio 47 y 48 que dan cuenta de la amonestacion por presuntos

incumplimientos de las labores que efectud a las 7:29 pmy 11:30 pm.

Finalmente, controvierte la fecha de exigibilidad del derecho a
solicitar el reintegro del descuento de la primera quincena del mes de
mayo de 2015 en la suma de $389.330, al indicar que el fenémeno
prescriptivo debe contabilizarse a partir de la terminacién del contrato de

trabajo.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES
De conformidad con Io dispuesto en el articulo 66 A del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los

argumentos que fueron materia de apelacion.
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No es materia de discusion en esta instancia la existencia de un
contrato de trabajo verbal entre Francisco Javier Garcia Ocampo y la
Sociedad De Comercializaciéon Internacional Frankys Efectivo EU, a partir
de 6° de junio de 2008 al 20 de junio de 2016, durante el cual desempend
el cargo de cajero, lo cual se corrobora también con la aceptacién al hecho

3° de la demanda por parte de la referida persona juridica (f. ° 118 a 129).
1. De la indemnizacién por despido injusto

Como primer punto de apelacion se duele el demandante que el
juzgado de conocimiento debié analizar la conducta endilgada en el
numeral 7° de la carta de despido del 17 junio de 2016, en linea con los
argumentos esbozados al momento de estudiar los motivos de terminacion
enlistados en los items 1° a 6°, es decir, que debia indicarsele con suma
claridad las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que sucedieron los
hechos conforme lo sefala el paragrafo del articulo 62 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, a efectos de garantizar el derecho de defensa.
Ademas, indica que, pese a lo genérica de la causal 7°, el despacho de
primera instancia entendié y extendié que tales hechos se refieren al

correo electronico enviado por uno de los testigos.

Pues bien, frente a la forma en como el empleador debe llevar a cabo
un despido, no queda duda que el paragrafo del articulo 62 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, contiene una obligacién referente a que “La parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra,
en el momento de la extinciéon, la causal o motivo de esa determinacion.
Posteriormente no pueden alegarse vdlidamente causales o motivos
distintos». (negrilla de la Sala). Tal deber tiene, dos propdsitos
fundamentales, por un lado, garantizarle al trabajador la oportunidad de
defenderse de las imputaciones que se le hacen y, por otra, impedir que los
empleadores despidan sin justa causa a sus trabajadores, alegando un

motivo a posteriori, para evitar indemnizarlos.

En esa linea de pensamiento, encontramos la sentencia C-394 de

1997, proferida por la Corte Constitucional, quien al momento de analizar
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la exequibilidad del citado paragrafo y en aplicacion de la jurisprudencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia (sentencia
de 24 de mayo de 1960. M.P. Luis Fernando Paredes; sentencia de 25 de octubre
de 1994. M.P. Francisco Escobar Enriquez y sentencia de noviembre 12/86. M.P.

Juan Hernandez Saénz.) puntualizé que:

8- La Corte considera que para poder determinar si el cargo del actor
es wvalido, es necesario comenzar por precisar el alcance de la
obligacién que impone la norma demandada, la cual ordena a aquel
que termine unilateralmente un contrato de trabajo senalar a la otra
parte, “en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
determinacion”, ya que “posteriormente no pueden alegarse
validamente causales o motivos distintos”. El actor entiende que la
norma simplemente obliga a la parte que da por terminado el contrato
a senalar en abstracto una causa legal de terminacién del contrato.
Sin embargo, la Corte no comparte esa interpretacion, pues esta
disposicién debe ser interpretada conforme al principio de buena fe
(CP art. 83) y de acuerdo a su propia finalidad, que es precisamente
permitir que la parte conozca con precisiéon cudles son las razones por
las cuales la otra parte ha decidido unilateralmente dar por terminado
el contrato, invocando una justa causa. En ese orden de ideas, se
entiende que cuando ese pardgrafo seriala que la parte debe indicar la
causal o motivo que fundamenta la decision de terminar
unilateralmente el contrato, no basta con invocar genéricamente una
de las causales previstas por la ley laboral para tal efecto sino que es
necesario precisar los hechos especificos qgue sustentan la
determinacion, ya que el sentido de la norma es permitir que la otra
parte conozca las razones de la finalizacién unilateral de la relacion de
trabajo. Asi lo ha entendido la doctrina y la propia jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral, con criterios que la Corte Constitucional
comparte plenamente. En efecto, segun esa Corporacién, esa norma
obliga a expresar “la causa o motivo de la ruptura, a fin de que la
parte que termina unilateralmente el contrato no pueda sorprender
posteriormente a la otra alegando motivos extranos que no adujo”. Por
ello esa misma Corporacién ha considerado que para que se entienda
cumplida esa obligacién “lo que importa es que la parte afectada se
entere del hecho justificante”, por lo cual ha precisado al respecto:

Conforme al pardgrafo del mismo articulo, la parte que hace cesar el
contrato debe expresar en el momento de la terminacién del mismo
cudles son los motivos concretos y exactos que tiene para tomar esa
determinacion, sin que posteriormente pueda invocar razones o
causas distintas.

St fuera permisible en la carta de despido se enumeran las causales
genéricas que traen el cédigo o una determinada disposicién para
dar por fenecido justamente el contrato de trabajo, tendria la parte
que despidié tanta amplitud para hacer encajar dentro de esas
causales y ya en el juicio, cualquier comportamiento, actitud o
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manifestacién de la parte afectada, que podria equivaler a justificar
el despido con posterioridad a su realizaciéon, lo cual es a todas
luces inadmisible.

Al amparo de las anteriores reflexiones, en el presente caso, en lo
concerniente al numeral 7° de la carta de despido discutida en esta
instancia por el apelante, se advierte el pleno cumplimiento del deber que
le asiste al empresario para dar por terminada el contrato de trabajo con
justa causa, como quiera que esboza el motivo concreto y especifico que lo
lleva a tomar tal determinacion, cuando le sefiala que en “reiteradas
quejas de trabajadores de la empresa, como Loida Flérez, Saul Ortiz (sic)
Daniel Varén, acerca de sus malos tratos hacia ellos. Reiteradamente, se le
han solicitado explicaciones y se le han hecho llamados de atencién por tal

motivo, sin que se observe un cambio en su conducta”.

Nétese como la demandada le indica de manera clara y concreta en
este numeral que la conducta de malos tratos desplegada por el actor
respecto de tres trabajadores de la compafiia, son, entre otros, los motivos
que lo llevan a tomar la decision de terminar la relaciéon laboral. Bajo ese
panorama, no puede endilgarsele al juzgado de instancia que al analizar el
correo electronico enviado por el trabajador Daniel Varon a la
representante legal de la persona juridica demandada el 16 de junio de
2016 (f. ° 261 a 263) haya acomodado las causas o motivos de
terminacién, dado que lo realizado por dicha sede judicial fue simplemente
acudir a un medio de prueba del cual no se refuta su validez, para
encontrar probado las conductas endosadas al demandante en la misiva

de terminacion de la relacién laboral.

Conclusién que por demas no es errada, como quiera que el
trabajador Daniel Alejandro Varéon Sanchez narra en dicho correo
electronico las diferentes formas en que el promotor del juicio realizé malos
tratos, tales como, “no le importé que hubiese un cliente ahi, subiendo el
tono y con esa intencién provocadora, me fue arrinconando contra la puerta,
lo cual no pude soportar mds, y sintiéndome intimidado lo empujé y le dije
que no me tocara (...)”. Aspecto que fue mencionado por Daniel Varon en la

declaracién testimonial vertida en la practica de pruebas, cuya
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credibilidad, junto a la deponente Loida Elvira Florez, la Sala no la nota
afectada por el solo hecho de haber laborado en la empresa, por el
contrario, sus dichos dan luces realmente de lo acontecido al interior del
lugar de trabajo y comportamiento del actor en la ejecucién de sus labores,
Por se€r personas que percibieron de manera directa y a través de sus
sentidos los hechos narrados en la carta de despido y otras circunstancias

que rodearon la relacién laboral del demandante y la demandada.

En ese orden de ideas, al verificarse la comisién de la falta endilgada
al promotor del juicio v al ser la misma una justa causa de terminacién del
contrato de trabajo conforme al numeral 2° del articulo 62 del Coédigo
Sustantivo del Trabajo, no hay lugar al pago de la indemnizaciéon por
despido injusto pretendida por el demandante, tal como lo concluyé el
juzgado de conocimiento, por lo que no se modificaréd la sentencia en este

puntual aspecto.

2. De los recargos nocturnos, la reliquidacién de cesantias y las

sanciones moratorias

Aduce el promotor del juicio como segundo argumento de apelacion,
que tiene derecho al pago de los recargos nocturnos de los afios 2014 a
2016, con la consecuente reliquidacién del auxilio de cesantias y la prima
de servicios del primer semestre de 2016, conforme la confesién ficta
dispuesta por el Juzgado Ochenta Civil Municipal de esta ciudad, que no
logra ser desvirtuada con el dicho de la propia representante legal de la
demandada, segun el cual, el salario percibido por el demandante también
remuneraba el trabajo nocturno; sumado a que se encuentran

debidamente demostradas las horas nocturnas laboradas.

Para dilucidar tal controversia, conviene precisar que esta
demostrado en el expediente que el demandante solicitdé conforme el
articulo 184 del Codigo General del Proceso, el interrogatorio de parte
extraprocesal al representante legal de la sociedad encartada con el fin de
indagar aspectos relacionados con las circunstancias de modo, tiempo N

lugar de la prestacién de los servicios efectuados a la demandada, el
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salario devengado y demas circunstancias que rodearon la terminacién del
vinculo laboral. Que por reparto le correspondieron las diligencias al
Juzgado Ochenta Civil Municipal de Bogota, quien luego de ser notificada
personalmente el representante legal de la accionada, procedio a fijar fecha
de audiencia para el 10 de octubre de 2017, a la cual no comparecio la hoy
convocada a juicio, por tal motivo, le concedieron el término legal de tres
dias para justificar su inasistencia. Fue asi, que se convocod nuevamente
para el 21 de octubre de 2017, y se procedié a calificar las preguntas
allegadas de manera escrita y se presumi6é como ciertas las 18 preguntas
asertivas contenidas en el interrogatorio de parte en concordancia con el

articulo 205 del Codigo General del Proceso (f. © 27 a 42).

Dentro las preguntas objeto de confesion ficta, en lo que tiene que
ver con el punto de apelacién, se resalta la numero 18535 25 Wil ghe
refieren en sintesis que a partir de 1° de enero de 2014 y hasta la
finalizacién de la relacion de trabajo, labord de lunes a viernes de 6:30 pm
a 8:30 am, en el que devengd un salario basico de $980.760. Ademas, que
su empleador no le pagé el recargo nocturno de las 168 horas laboradas en

2014, 1944 horas de 2015 y 904 horas de 2016 (f. © 37 a 39).

Igualmente, se corrobora el testimonio de Loida Elvira Florez, quien
en su condicién de encargada de la sucursal donde laboraba el actor,
sefial6 luego de ser interrogada de cuél era el horario de Francisco Javier
Garcia, que existian dos jornadas de trabajo, una de dia, que ib=pide 6:30
am a 8:30 pm y, otra de noche, de 8:30 am a 6:30 pm, y que todos los
trabajadores que laboran alli podian prestar los servicios en cualquiera de
los dos turnos, incluido el demandante. Igualmente, adujo que ella era la
persona que planificaba los turnos en que debian laboral los trabajadores
v que a veces se llevaba un control semanal de los mismos. Preciso, que al
demandante mas o menos a partir de diciembre de 2014 realizé algunas
veces turnos de noche. En lo que respecta al salario devengado por
Francisco Garcia refirié no conocerlo “asi detalladito” pero que ganaba un
salario alto con un paquete cuando le tocaba laborar de noche. Por su

parte, el testigo Daniel Varén, en lo concerniente al salario percibido por el

10
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accionante manifesté no conocer esa circunstancia, pero genéricamente

senald que era una remuneracién distinta.

Ahora bien, conforme el material probatorio enunciado, considera
esta Colegiatura que la confesién ficta generada por la inasistencia del
representante legal de la demandada a surtir interrogatorio de parte
extraprocesal, si logra ser desvirtuada en virtud del articulo 166 del Cédigo
General del Proceso, por lo menos, en lo concerniente a que el demandante
no laboré de manera continua de lunes a viernes en horario nocturno, a
partir de 1° de diciembre de 2014 hasta la finalizacién del vinculo. Ello en
atencion, a la declaracién rendida por Loida Elvira Florez, pues, ademas de
ser la persona encargada del establecimiento de comercio donde laboraba
el actor, indicé de manera diafana que era la que planificaba los turnos
diurnos y nocturnos de los trabajadores, incluido el demandante, por ello,
tiene claridad que Francisco Garcia no ejecutaba sus servicios de manera
ininterrumpida en las horas de la noche como se manifiesta en la

demanda.

Bajo ese derrotero, es carga del promotor del proceso demostrar en
concordancia del articulo 167 ibidem, los dias en que efectivamente laboré
en el turno de la noche, a efectos de poder establecer a cuales recargos
nocturnos tiene derecho, dado que no le es dable al Jjuzgador hacer
calculos o suposiciones acomodaticias para determinar el numero

probable de las que estimen trabajadas (CSJ SL 93 1:8-2016j.

En el caso bajo estudio, solo se advierten laborados en jornada
nocturna de 6:30 pm a 8:30 am, los dias 19 y 20 de junio, asi como el 11 y
13 de noviembre del afio 2015, al asi verificarse con la misiva de 19 de
noviembre de 2015, en donde claramente la demandada reconoce que en el
turno de la noche de los citados dias el accionante no efectud bien un
procedimiento establecido, por lo que fue objeto de una amonestacién
escrita (f. ° 47 y 48). Por tal motivo, si tiene derecho a] recargo nocturno
previsto en el articulo 168 del Codigo Sustantivo del Trabajo, equivalente a

al treinta y cinco por ciento (35%) sobre el valor del trabajo diurno.

11
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Ahora bien, a efectos de liquidar el respectivo recargo se indica que
esta probado que el salario basico para el ano 2015, segun los
desprendibles de nomina allegados por las partes (. ° 67 a 78y 198 a 210)
es de $980.760, pues, ese es el rotulo dado por la demandada a esa
remuneraciéon en los citados documentos, COmo también sirvid como
ingreso base de cotizacion para los aportes a la seguridad social en esa
anualidad y como salario basico mensual para liquidar el auxilio de
cesantias (f. ° 151, 211 y ss). Medios probatorios que dejan sin sustento la
teoria planteada por la convocada a juicio, segun el cual el salario
percibido por el promotor era el minimo legal e incluia la remuneracion del
recargo nocturno, al quedarse en el mero plano de las afirmaciones, como
quiera las declaraciones de Loida Elvira Florez y Daniel Varén, frente al
particular no les consta de manera precisa y directa la remuneracion
percibida, pues, se reitera, el primero de los testigos, refirié no conocer €se
topico “asi detalladito” y, el segundo, fue enfatico en su respuesta al

manifestar no conocer esa circunstancia.

Ademas, el dicho de la representante legal de la demandada al
momento de surtir el interrogatorio de parte solicitado por el promotor del
juicio, no puede servir de medio de prueba para demostrar que el salario
recibido era el minimo legal v que lo pagado compensaba el recargo
nocturno, como quiera que en concordancia con el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, la confesion es posible en la medida en que el
declarante admite hechos que le perjudiquen o, simplemente, favorezcan al
contrario, dado que, la demandada no solicitdé ser escuchada en
declaraciéon de parte, de alli que no tenga la razén el juzgado de instancia
al darle credibilidad al dicho de la representante legal, incluso porque de
modo general no puede tomarse como prueba lo que las partes declaran en
su favor, todo a partir del deber que gravita sobre aquéllas de asumir la
carga de probar, para asi evitar que el proceso se convierta en un espacio
de encuentro para simples versiones y no, como debe ser, el escenario para
despejar la incertidumbre con los elementos reconstructivos del pasado
que sean legalmente admisibles, maxime si estos s€ encuentran en

posibilidad de ser acopiados.

12
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Paralelamente, para efectuar el calculo del recargo nocturno de los
cuatro dias referidos, en atencion a que la norma vigente al 2015 es la Ley
789 de 2002, se debe entender el trabajo nocturno el comprendido entre
las veintidés horas (10:00 p.m.) y las seis horas (6:00 a.m.), por tanto, el
recargo al que tiene derecho el demandante es el correspondiente entre las
10:00 pm y las 6:00 am. Una vez realizadas las operaciones matematicas
con la ayuda del grupo liquidador, se verifica que el demandante tiene
derecho al pago por las horas laboradas en la noche del 19 y 20 de junio,

asicomo el 11 y 13 de noviembre del afio 20135, la suma de $45.768.

Asi las cosas, al verificarse el derecho al recargo nocturno de los
cuatro dias enunciados, el actor también tiene derecho a la reliquidacion
de las cesantias del afio 2015, en tal virtud, una vez realizados los calculos
pertinentes conforme el articulo 253 del Codigo Sustantivo del Trabajo,

para dicha anualidad le hubiera correspondido la suma de $1.520.221 (se
incluyé como factor de liquidacién de cesantias las horas extras devengadas durante el

ano 2015, que no son materia de discusién). Ahora bien, como se verifica a folio
151, la demandada le consigné el 11 de febrero de 2016 al Fondo Nacional
del Ahorro por concepto de cesantias el valor de $1.458.190, por tal
motivo, solo hay lugar a ordenar el pago de la diferencia que asciende a
$62.031, la cual sera debidamente indexada a la fecha del pago efectivo,
junto con el valor de recargo nocturno, desde que cada una de las citadas
acreencias laborales se hizo exigible, a no serle extensiva a la parte la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Se indica que no hay lugar a religuidar el auxilio de cesantias para
la anualidad 2014 y 2016, por cuanto no se probd el derecho al recargo
nocturno en esos periodos, como tampoco al reajuste de la prima de

servicios del primer semestre del 2016 implorada, por la misma razon.

Conviene anotar que al pago de las anteriores acreencias laborales
debera concurrir no solo la sociedad comercial demandada, sino también
su socio Franklin José Pontén Imitola, de conformidad con el articulo 36
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, por ser la persona juridica demandada

una sociedad de personas segun certificado de existencia V representacion

13
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legal visible a folio 264 a 267, pero sélo hasta el limite de su
responsabilidad societaria (CSJ SL, 22 de jul. 2009, rad 29522 reiterada
en SL SL2694-2019).

Conforme a lo expuesto precedentemente, hay lugar a revocar la
sentencia de primera instancia en este particular aspecto y asi se indicara
en la parte resolutiva, para en su lugar, condenar a la Sociedad De
Comercializacion Internacional Frankys Efectivo E.U. y solidariamente, a
su socio Franklin José Pontén Imitola a pagar al demandante la suma de $
$45.768, por concepto de recargo nocturno de los cuatro dias indicados,
asi como a la diferencia de la reliquidacion de las cesantias del ano 2015,

equivalente a $62.031, debidamente indexado.

En lo tocante a las sanciones moratorias imploradas, conviene
sefialar que las mismas no son de aplicacion automatica, sino que en aras
de su imposicién, se debe verificar las conductas de buena o mala fe con la
que actué el empleador en el pago de los salarios o prestaciones sociales
adeudas, asi lo ha puntualizado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia al indicar que “que la sancién moratoria prevista en los articulos 65
del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, procede
cuando quiera que, en el marco del proceso, el empleador no aporte razones
satisfactorias y justificativas de su conducta. Para esto, se ha dicho que el
juez debe adelantar un examen riguroso del comportamiento que asumié el
empleador en su condicién de deudor moroso y de la globalidad de las
pruebas y circunstancias que rodearon el desarrollo de la relacién de
trabajo, en aras de establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa

son razonables y aceptables. (CSJ SL9641-2014 y SL3936-2018).

En el caso en estudio, no se advierte conductas de mala fe que
conlleven al pago de las sanciones moratorias pretendidas, dado que el
demandado con su actuar no quiso defraudar los derechos laborales de
Garcia Ocampo, nétese como las planillas de pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes a la seguridad social (£.° 149 a 251), dan
cuenta que pagd dentro de la oportunidad legal cada uno de dicho rubros,

con base en el salario basico que creia deber, pues, existia una discusion
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razonable frente al recargo nocturno, por cuanto, el demandante, tal como
lo advirtié la testigo Loida Elvirag Florez, fue en algunas ocasiones que
presto el trabajo nocturno, lo cual coincide con lo probado en este proceso.
Ademés, la diferencia hallada por concepto de auxilio de cesantias es
minima, si se compara con lo pagado en el 2015 por la encartada que fue
de $1.458.190,41. Por ello, al estar enmarcada su actuar en postulados de

buena fe, no hay lugar a ordenar ninguna sancién moratoria.
3. De la prescripcién del descuento ilegal

De otro lado, controvierte el demandante la fecha de exigibilidad del
derecho a solicitar el reintegro del descuento de la primera quincena del
mes de mayo de 2015 en la suma de $389.330, al indicar que el fenémeno
prescriptivo debe contabilizarse a partir de la terminacién del contrato de

trabajo.

Frente al particular, advierte la Colegiatura que el juzgado de
conocimiento no erré al declarar probado el fenémeno prescriptivo, como
quiera que la exigibilidad del derecho al reintegro de parte del salario que
encontro es ilegal, se cuenta a partir de la fecha efectiva de la deduccién,
que, para este caso, lo es el 15 de mayo de 2015, dia de pago de la
quincena, conforme se verifica del desprendible de némina de folio 45.
Luego, a partir de ese momento, tenia el demandante la posibilidad de
hacer efectivo el derecho de manera coactiva, dado que no esta probado
que, durante la continuidad del vinculo laboral el actor estuviera
imposibilitado para reclamar su prerrogativa a su empleador o ante la

administracion de justicia.

Por tal motivo, al transcurrir mas de los tres anos contados desde el
15 de mayo de 2015 a la fecha de presentacion de la demanda, que lo fue
el 18 de junio de 2018 (f. ° 86), conforme los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo v 151 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la
Seguridad Social, se estructuré el fenémeno prescriptivo, por ello, no hay

lugar a modificar la sentencia en este aspecto.

15
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Sin costas en la instancia ante su no causacion. Las de primera
seran de cargo de la parte demandada, las cuales seran fijadas por el

juzgado en el momento procesal oportuno.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, €l ‘TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero de la sentencia proferida
el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 16 de agosto
de 2019, para en su lugar, condenar de manera solidaria a la Sociedad De
Comercializacion Internacional Frankys Efectivo E.U. y a su socio Franklin
José Pontén Imitola, a pagar a Francisco Javier Garcia Ocampo, la suma
de $45.768, por concepto de recargdo nocturno de los cuatro dias
indicados, asi como a la diferencia de reliquidacion de las cesantias del
ano 2015, equivalente a $62.031, cuyos montos deberan ser debidamente
indexados a la fecha del pago efectivo desde que cada una se hizo exigible,

conforme quedo explicado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.
TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

Las de primera seran de cargo de la parte demandada, las cuales seran

fijadas por el juzgado en el momento procesal oportuno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

16
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————
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANGELA LUCIA MURILL.O VAR N
Magistrada
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Replblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta dc Decilsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 029 2019 00018 01

DEMANDANTE: CARLOS JULIO SOCHE GONZALEZ

DEMANDADO: UNIDAD ADMIISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve

Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 7 de febrero de 2020.

1. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
UGPP a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del 14%
por persona a cargo desde el momento en que le fue otorgada la pension,
junto con los intereses moratorios, los demas derechos a reconocer en

virtud de las facultades ultra y extra petita v las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narro que la Comision Nacional de
Prestaciones Econémicas del Instituto de Seguros Sociales mediante
Resolucién n.° 01250 de 1984, le reconoci6 pension de invalidez de origen
profesional a partir del 28 de febrero de 1983, en virtud del Acuerdo 3170
de 1964. Refiere que contrajo matrimonio con Maria Teresa Martinez el 7

de diciembre de 1964, data a partir de la cual han convivido de manera
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permanente e ininterrumpida, quien ha dependido econémicamente de €l,

pues no trabaja, ni recibe renta o pension alguna.

Senala que en virtud de la Ley 1151 de 2007 se aprobo la cesion de
activos, pasivos y contratos del Instituto de Seguros Sociales ARP a la
Previsora de vida S.A. Compania de Seguros, entidad que ahora se
denomina Positiva Compafiia de Seguros S.A. y en virtud de dicha figura
Jjuridica asumid de la prestacién econémica del accionante y expone que
conforme al Decreto 1437 de 2015 las pensiones administradas por
Positiva Compafiia de Seguros que se causaron originalmente en el ISS

pasaron a ser administradas por la UGPP.

Finalmente, sefala que el 30 de agosto de 2018, reclamé

administrativamente los incrementos pensionales, los cuales fueron
negados (f °. 19 a 24).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Frente a los hechos, aceptd la mayoria salvo el relacionado
con la convivencia del demandante ¥ su esposa, asi como la dependencia
economica de ésta respecto de aquel. Argumenté que el incremento
pretendido no es aplicable a las personas que como el accionante hayan
sido pensionadas por riesgos laborales cuyos derechos fueron causados
originalmente en el extinto ISS, dado que el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, dispuso el
reconocimiento de incrementos por persona a cargo exclusivamente para

los pensionados por invalidez de origen comun y vejez.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la

obligacion y prescripcién (f. © 29 a 32).
iL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,

mediante fallo de 7 de febrero de 2020, absolvié a Colpensiones de las

pretensiones de la demanda (f °. 74 a 76).
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En sustento de su decision, indicé que, si bien se demuestran los
requisitos para acceder a la prestacién reclamada, el Acuerdo 049 de 1990
dispone el reconocimiento del incremento solicitado unicamente para
pensiones de invalidez de origen comun. Sefialé que en todo caso si
quisiera aplicar el principio de igualdad no podria, pues el accionante
causé el derecho v le fue reconocida la prestacion con anterioridad a la
entrada en vigencia de la ley a la cual no puede dar una aplicacion

retroactiva.
I[II. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que el derecho a la pensién se causé con base en el Acuerdo
155 de 1963, aprobado por el Decreto 3170 de 1964, que en su articulo 25
disponia el reconocimiento de cuotas fijas por persona a cargo también
para los pensionados por invalidez de origen profesional. Precisé que con
la entrada en vigor del Acuerdo 049 de 1990, se modificaron estas cuotas a
un porcentaje para que pudiera ser actualizado afio tras afio tomando en
consideracion la pensién minima, por lo que en virtud del principio de

favorabilidad deben serle reconocidos estos Gltimos.

Seniala que el Acuerdo 049 de 1990 y la Ley 100 de 1993, no
derogaron los incrementos reclamados y tampoco tiene aplicacién lo
sefialado por la Corte Constitucional en sentencia SU 143 de 2019.
Finalmente, solicité imponer costas del proceso a la demandada pues el
actor ha tenido que poner en funcionamiento el aparato judicial y hacer

uso de la defensa juridica mediante la contratacién de un profesional del

derecho.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES
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mensuales por incapacidad permanente total o absoluta o gran invalidez,
se incrementaran en la cantidad de treinta v dos pesos ($32.00) por la
conyuge del beneficiario, siempre que ésta no disfrute de pensién, sea

invalida o tenga sesenta (60) anos de edad.

Para el efecto, aporté el demandante como pruebas, la copia de
registro civil que da cuenta del matrimonio celebrado entre él v la sefiora
Maria Teresa Martinez Cifuentes el 7 de diciembre de 1974, documento
que no presenta inscripcién o nota marginal de divorcio o liquidacién de la
sociedad conyugal (f °. 9); el certificado de afiliacién expedido por
Compensar EPS el 3 de julio de 20 18, el cual indica que la conyuge del

actor es su beneficiaria (f.° 18).

Igualmente, se decretaron los testimonios de Rosa Obdulia
Cristancho y Giovanni Enrique Samaniego, quienes sefialaron conocer al
demandante desde hace al menos 30 anos, la primera, por ser amiga, el
segundo, porque vivian en el mismo barrio y de un tiempo para aca esta
casado con una hija de la pareja. Fueron coincidentes en sefalar que la
esposa del demandante es ama de casa, no trabaja, ni recibe renta alguna,
por lo que depende de su conyuge. La testigo dijo que la sefiora Teresa
Martinez de Soche en algunas oportunidades le ayudaba a vender por
catalogo, pero como retribucién recibia un perfume de cortesia. El testigo
senald que su esposa ayuda a sus padres de vez en cuando y cree que los
otros hijos también, pero no sabe con cuanto les colaboran, tampoco la

frecuencia.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la cényuge del
demandante depende econémicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Codigo General
del Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostré los supuestos
en los que fundoé sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente

acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
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contestacion de la demanda la excepcion de prescripeion, dicho fenomeno

impide su reconocimiento, como a continuacién se explica.

En relacién con la excepcién de prescripcion oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), tiene sentado que el derecho
a los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la
misma anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto
en los articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse
que son exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el
momento en que se consoliden las causas que le dan origen conforme lo

indicé la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

Considera la Sala que los anteriores razonamientos por la similitud
de la prestacién son aplicables a los incrementos implorados en el
presente proceso. Asi las-cosas, se advierte que la pensién de invalidez fue
reconocida al actor mediante Resolucién n °. 01250 del 11 de febrero de
1984 (f °. 10 y 11) y la reclamacién administrativa se presentd el 30 de
agosto de 2018 (f°. 15y 16), es decir, por fuera del término trienal previsto
en los preceptos legales enunciados, por lo que en el presente asunto el
fenémeno extintivo operd de forma total tal como acertadamente concluyo

la jueza de conocimiento.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisién analizada, pero por las razones expuestas en precedencia.
No se causan costas en la instancia.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, de 7 de febrero de 2020 por las
razones expuestas en la parte motiva.
SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

'DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANG ff Lucia M’frﬁ ;,7 0 VARON
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: CARLOS JULIO SOCHE GONZALEZ
DEMANDADO: UGPP
RADICACION: 11001 31 05 029 2019 00018 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracién
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren €l derecho a la pension en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el montc de la pensién que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacién econdmica accesoria a la pensién de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicic de sus competencias, fija €l
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces ce la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igueldad y seguridad juridica.

Por esa razon, aun cuando se acompana la decisién absclutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pension en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacién 57998; STL 16483-2019, radicacion 58038, y STL 16702-2019,
radicacion 58070.

é/ oote fé”’ c?ffm/{
'y 9&.A LUCTA MURILLG VARGN

Magistrada

[EEY



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 029 2019 00271 01

DEMANDANTE: HECTOR EVELIO HERNANDEZ ALVAREZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Como cuestiéon previa, conforme al memorial de folio 89, se tiene
como apoderada judicial de Colpensiones a la Dra. ALIDA DEL PILAR
MATEUS CIFUENTES identificada con Cedula de ciudadania No.
37.627.008 y T.P. No. 221.228 del C.S. de la J., segun sustitucion dada
por la Dra. JOHANNA ANDREA SANDOVAL identificada con Cedula de
ciudadania numero 38.551.125 y T.P. No. 158.999 del C.S. de la J., quien
funge como apoderada general de la demandada, segan Escritura Publica

No. 3390 del 04 de septiembre de 2019 (£.° 91 a 104).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintinueve

Laboral del Circuito de Bogota, D.C, el 7 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del
14% por persona a cargo desde el momento en que le fue otorgada la

pension de vejez, junto con los intereses moratorio, los demas derechos a
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reconocer en virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas del

proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucion
GNR 105600 del 15 de marzo de 2012, la demandada le reconocié pensién
de vejez en aplicacion del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser
beneficiario del régimen de transicién. Refiere que convive con su esposa
Luz Mary Villegas Hernandez, quien es su beneficiaria en €l sistema de
salud y depende econdémicamente de él, pues no labora ni percibe pension
alguna. Finalmente, sefiala que el 4 de noviembre de 2016, reclamo
administrativamente los incrementos, los cuales fueron negados (f °. 42 a

51).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumentdé que el demandante al momento de solicitar la
pension no acreditdé los requisitos para acceder a los incrementos, los
cuales en todo caso no hacen parte de la prestacion que disfruta. De otro
lado, senaldé que conforme lo ha expuesto la Corte Suprema de Justicia los

incrementos no reclamados en tiempo son objeto de prescripcion.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del derecho y
de la obligacién por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no
debido, no configuracion del derecho al pago del I.P.C. ni de indexacion o
reajuste alguno; buena fe, prescripcion y la excepcion genérica (f.° 58 a
63).

IT. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo del 7 de febrero de 2020, absolvio a Colpensiones de las

pretensiones de la demanda (f °. 78 y 79).

En sustento de su decisién, indicé que conforme a reciente sentencia
de la Corte Constitucional sélo pueden acceder a los incrementos por

persona a cargo aquellos que hayan causado el derecho con anterioridad a
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la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, requisito que no cumple el
accionante. De otro lado, senalé que en gracia de discusion, en aplicacién
del criterio de la Corte Suprema de Justicia tampoco tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento como quiera que se reclamo

superados tres anos desde el reconocimiento de la prestacion.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion,
para que sea revocada la sentencia y, en su lugar, otorgar el incremento
por persona a cargo como quiera que el juez opté por la interpretacién mas
restrictiva de la norma, al sefalar que los incrementos no hacen parte de
la pension y no afectan el nucleo esencial de la seguridad social, pues
olvida que la suerte de lo principal guia lo accesorio y que lo que se busca
asegurar es la vida en condiciones dignas v un minimo vital a personas

como el accionante que son sujetos de especial proteccion

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelaciéon corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo o, por el contrario, tal como
concluyéo el A quo por haberse causado la pensién del actor con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y operar la

prescripcion no tiene derecho al reconocimiento de los mismos.

Se encuentra demostrado que mediante Resoluciéon GNR. 105600 del
15 de marzo de 2012, la demandada reconocié al actor pension de vejez en
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 8 de diciembre de 20 12, al

ser beneficiario del régimen de transicién (f°. 4 y 5).
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Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como maximo Organo de’ cierre de esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afno, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; -del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29331, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia aun despues
de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicién, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.

En relacion con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima
legal, por el conyuge o compafiero o compafnera permanente del
beneficiario que dependa econémicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aporto el demandante como pruebas, la copia de registro
civil que da cuenta del matrimonio celebrado entre él y la sefiora Luz Mary
Villegas Jiménez el dia 21 de diciembre de 1974, documento que no
presenta inscripcién o nota marginal de divorcio o liquidacion de la
sociedad conyugal (f °. 7); las declaraciones extrajuicio suscritas por
Margoth Culma, Maria Edilma Vargas Medina y Jesus Maria Salcedo
Caicedo en las que indican que conocen al demandante y su esposa por lo
que saben que conviven hace 42 afiocs y que esta ultima depende de su
esposo economicamente (f.° 8 a 11) y, el certificado de afiliacién expedido

por Medimas EPS el 15 de septiembre de 2017 que indica que la conyuge

del actor es su beneficiaria (f.° 11),

Igualmente, se decretaron los testimonios de Margoth Culma, Maria

Edilma Vargas Medina y Jesus Maria Salcedo Caicedo, no obstante, el
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primero de ellos no fue practicado. Los testigos fueron coincidentes en
sefialar que conocen al demandante y su esposa porque son vecinos, por
tanto, saben que al menos hace 35 afos la pareja convive de manera
interrumpida y quien sufraga los gastos del hogar es el demandante, pues
Su conyuge no trabaja y aunque tienen tres hijos estos no viven con ellos.
Presumen los testigos que posiblemente ayudan a sus padres, pero no
dieron razén de su dicho. Conviene sedalar que el testigo Salcedo Caicedo
senalé en dos oportunidades de manera equivocada que el nombre de la

conyuge del accionante era Yuli Gutiérrez.

Asl las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la cényuge del
demandante depende econémicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Codigo General
del Proceso (aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostré los supuestos
en los que fundé sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente
acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
contestacion de la demanda la excepcion de prescripcion, dicho fenémeno

impide su reconocimiento, como a continuacioén se explica.

En relacion con la excepcion de prescripciéon oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicaciéon 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejoé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 v 22 de la misma
anualidad se extingue por €l transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Coédigo Sustantivo del Trabajo v 151 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pensién o desde el momento en que
se€ consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.
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En el presente asunto, se advierte que la pension de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucién n °. 105600 del 15 de marzo de
2012 (f °. 4 y 5) y la reclamacién administrativa se presenté el 4 de
noviembre de 2016 (f °. 13 a 15), es decir, por fuera del término trienal
previsto en los preceptos legales enunciados, por lo que en el presente
asunto el fenomeno extintivo operé de forma total tal como acertadamente

concluyd la jueza de conocimiento.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisiéon analizada, pero por las razones expuestas en precedencia.

No se causan costas en la instancia.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota, de 7 de febrero de 2020 por las
razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrado
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

A LUCIA MURI oV VARON
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Magistrada c#dzses



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: HECTOR EVELIO HERNANDEZ ALVAREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05029 2019 00271 O1

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decisién emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relaciéon con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional seniald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, ¢,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesién se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el montc de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacién econdémica accesoria a la pensioén de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razdén, aun cuando se acompana la decisién absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren €l derecho a la pension en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16539-
2019, radicacion 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-2019,
radicacion S8070.

jﬁiA LUC MURI CARON
Mag

istrada



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105030 2017 00421 01

DEMANDANTE: JUAN PABLO CARDONA GIRALDO

DEMANDADO: COMPANIA DE PLASTICOS BSEUL S.AS -
COMPASESA S.A.S.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral

del Circuito de Bogota, D.C, el 28 de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo verbal a término indefinido desde el
18 de octubre de 2016 hasta el 22 de diciembre de la misma anualidad, el
cual finalizd por decisién suya. En consecuencia, se condene a la
demandada a pagar los salarios causados entre el 18 de octubre y el 22 de
diciembre de 2016, la liquidacién final de prestaciones sociales, las
vacaciones, la indemnizacién por despido injusto, los aportes
correspondientes a seguridad social en salud y pensién, la sanciéon
moratoria, los demas derechos que haya lugar a reconocer conforme a las

facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que labor6 en la empresa de
mobiliarios Lineas y Disefios S.A.S., desemperiandose como director
comercial, durante el cual devengdé como salario $4.829.409; que su

empleadora presto servicios a la demandada Compania de Plasticos Seul
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S.A.S. y el gerente de esta Gltima, le ofrecid trabajo por lo que, a principios
de octubre de 2016 presentd renuncia a la empresa Lineas y Disenos
S.AS,

Indica que de forma verbal acordé como fecha de inicio del nuevo

contrato el 18 de octubre de 2016. Que le asignaron el correo electrénico

corporativo gerenciacomercialécompasesa.com.co. y fue capacitado en las
diferentes areas. Ademas, que en repetidas oportunidades solicité el pago
de las acreencias laborales, respecto de la cual recibié como respuesta que
debia pasar una cuenta de cobro por el tiempo servido, lo cual acepto.
Sefiala que fue citado a las instalaciones de la empresa el 30 de diciembre
de 2016, y aunque acudié y esperd por espacio superior a dos horas no fue
atendido. Que, ante el Ministerio de Trabajo, cité a audiencia de
conciliaciéon a la aqui demandada, la que en aquella oportunidad negé la

prestacion del servicio (f.° 82 a 96).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio, se opuso a
todas las pretensiones. Frente a los hechos, acepté que la empresa fue
citada a audiencia de conciliacién ante el Ministerio de Trabajo donde nego
la existencia del contrato de trabajo, sefialé que siempre que realiza
vinculacién de personal lo hace a través del departamento de recursos

humanos. Respecto de los demas, manifesté no constarle o no ser ciertos.

En su defensa, propuso las excepciones inexistencia de contrato
laboral, ni de hechos que permitan configurar el contrato laboral; la
carencia de salario, subordinacién y horario que permita la configuraciéon
de un contrato laboral; el abuso del derecho del actor y temeridad de la
demanda, el cobro de lo no debido y todas aquellas que resulten
declarables de oficio (f.° 110 a 117).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 28 de agosto de 2019, absolvio a la demandada de las pretensiones

elevadas en su contra (f.°148).
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En sustento de su decisién, sefalé que la parte accionante no
demostré los extremos dentro de los cuales se prestaron los servicios

personales, tampoco la remuneracién, ni la subordinacién.

III. DEL RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que no se realizd un estudio detallado de las pruebas
practicadas y suministradas por la parte accionante. Precis6 que si se
probaron los extremos de la relaciéon, no solo con el dicho de los testigos,
sino con el simple hecho de haber pasado solicitud para que se le pagaran
acreencias laborales, pues alli se puede establecer con claridad las fechas
dentro de las cuales se dio el contrato, también con los correos
electréonicos. Sostuvo que ninguna de las pruebas fue tachada de falsa por

lo que deben ser tenidas en consideracion.

Frente a la subordinacién sefialé que los testigos refirieron que el
demandate ingresaba a las 7:00 a.m. y se iba a las 5:00 p.m. de manera
continua, también que a la empresa no se puede ingresar o salir sin
permiso, lo que da cuenta de la subordinacién y de su presencia
constante, sin que se pueda pensar que lo hizo como trabajador de otra

empresa, a la cual ya habia renunciado.

Arguyé que toda prestacion personal del servicio presume €l contrato
de trabajo v que si bien existen profesiones liberales, ese no es su caso,
pues durante la ejecucién de las labores le fueron entregados elementos de
oficina, como computador, escritorio, silla y tenia que adelantar un

trabajo.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 66 A del Codigo

Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, la Sala limitara su estudio a los
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argumentos que fueron materia de apelacién. Por tanto, se determinara
con base en las pruebas arrimadas al proceso, en especial el dicho de los
testigos, si entre las partes existi6 un contrato de trabajo, en
consecuencia, la demandada estd llamada a pagar las acreencias laborales

reclamadas.

1. De la existencia del contrato de trabajo

En tal sentido y con el fin de determinar los presupuestos de la
norma que configuran un contrato de trabajo, resulta importante
remitirnos a lo preceptuado en el articulo 23 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, el cual sefiala que para que se estructure, se requiere la
concurrencia de tres elementos, a saber: ) la actividad personal o
prestacién del servicio, que implica de quien reclama la existencia del
contrato, demostrar que la actividad o servicio lo realizaba por si mismo; ii)
la dependencia o continuada subordinacién, entendida como la facultad
que tiene el empleador de exigirle al trabajador el cumplimiento de érdenes
en cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo, cantidad, calidad de
trabajo e imponerle reglamentos, facultad que debe mantenerse por el
tiempo de duracién del contrato, y i) la retribucién de la prestacién del

servicio, pues el mismo tiene un caracter retributivo ¥ Oneroso.

Igualmente, ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacion personal
del servicio por parte del trabajador, a la demandada es a quien
corresponde desvirtuar la presuncién establecida en el articulo 24 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, ya sea mediante la demostracion de un
nexo contractual diferente al de trabajo o bajo la acreditacién de ausencia
de subordinacién. Es decir, que no es necesario que el empleado
demuestre la subordinacién o dependencia propia de una relacién laboral,
como tampoco la remuneracién a la misma. Criterio reiterado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia (CSJ rad. 24476 de 7 de julio de 2005;
SL 16528-2016, SL2480-2018 y SL2608-2019).
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En el presente caso, para demostrar la existencia del contrato de
trabajo la parte accionante allega: el certificado emitido por Lineas y
Disefios S.A.S. el 12 de mayo de 2017, que da cuenta que Juan Pablo
Cardona Giraldo laboré para dicha empresa desde el 1° de agosto de 2015
hasta el 30 de septiembre de 2016, durante el cual desempertio el cargo de
Director Comercial de la sede Bogota (f.° 6), la impresién de correos
electronicos con fecha de envio o recibido entre el 28 de noviembre y el 16
de diciembre de 2016, en los que aparece como remitente o receptor el
demandante con la direccién gerenciacomercial@complasesa.com (f.° 7 a
16).

Adicionalmente, aporta iméagenes de lo que parece ser la propuesta
visual de la decoraciéon de vehiculos de la Compania de Plasticos Setl
S.A.S. (f.° 17 a 21); las diapositivas correspondientes a Plan Gerencial de
Mercado (f.° 22 a 38); la propuesta de cambio de imagen corporativa
Aerocambios (f. ° 40 a 53); impresiones de chats de whatsapp,
correspondientes a la conversacion con Sandra Mufioz Aerocambios en la
que se organiza cita con Opain y la otra con Jonathan Complasesa en la
que el accionante gestiona el pago de cuenta de cobro (f.° 39 y 54);
comunicaciéon adiada del 15 de febrero de 2017, donde el demandante
solicita a la demandada el pago de sus acreencias laborales
correspondientes a 59 dias trabajados y expone que no fue afiliado a la
EPS (f.° 55 y 56). Anexa la respuesta dada por la demandada el 2 de marzo
de 2017 en la que le indica que no existen evidencias en ninguno de los
departamentos de la compania que den cuenta que haya laborado para la

empresa (f.° 57 y 58).

Paralelamente, obra declaraciéon simple suscrita por Fabian Sneyder
Gonzalez Vargas en la que manifiesta que cuando él se desempefiaba en el
cargo de practicante del SENA en el area ambiental, el demandante se
desempenaba en el cargo de gerente comercial y realizaba su capacitacion
en todas las areas, lo cual precisa sucedi6 entre octubre de 2016 y el 22 de
diciembre de 2017 (f.° 59). Finalmente, trajo al proceso relacion de precios

y productos al parecer de plastico (f.° 60 a 65) y notas realizadas a mano
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de lo que parece ser el proceso de produccién de algunos productos
plasticos (f.° 68 a 81).

A solicitud de la parte accionante fueron decretados los testimonios
de Bibiana Gutierrez Gutiérrez, Fabian Sneyder Gonzalez Vargas y Fabio
Nelson Chaparro Jara, habiéndose practicado los dos ultimos. El testigo
Gonzalez Vargas, sefiala que efectud las practicas del SENA en Compariia
de Plasticos Seul S.A.S., como tecnologe en el area ambiental de la
compariia, desde el 27 de junio de 2016 hasta el 27 de enero de 2017.
Dijo que en octubre de 2016 conocié al demandante en una reunion en la
que la “doctora Carolina” que antes era la encargada de recursos humanos
lo presenté como el gerente comercial de la empresa. Que después de eso,
vio que el promotor del juicio asistia todos los dias a la empresa en horario
de 7:00 a.m. a 5:00 p.m., lo cual le consta porque formaron una amistad vy,
como el demandante vivia cerca pasaba v lo recogia. Expres6é que para el
control de ingreso a la empresa habia una planilla o libro, ademas, que
libelista tenia oficina en el segundo piso con escritorio, silla y computador,

y alli permanecia.

Dijo que Juan Pablo Cardona antes de iniciar “hizo un paso por toda
la empresa para saber cémo funcionaba Yy de qué dreas sabia en la
empresa” luego, empezé a hacer los cambios para mejorar la pagina WEB,
la venta y productividad de las bolsas y lo que se realizaba dentro de la
empresa. Asegur6, que el accionante a veces no estaba en la empresa,
pues, iba a buscar los medios para desarrollar su trabajo, reunirse con
proveedores y realizar el disefio de los cambios de la empresa, Sin
embargo, el testigo no supo indicar por cuanto tiempo se presentaban

estas ausencias.

Refiere también que se enterd de las actividades que desempefiaba el
demandante porque estaban todos reunidos y se compartian informacién,
al punto, que un dia les mostré el disefio v el cambio que tenia para la
empresa, “de todos modos €l para hacer los cambios tenia qgue saber todo
sobre la empresa, conocer todas las dareas, entonces nos compartié esa

informacién”. Aseguré el testigo que incluso él desde el area ambiental
=4 g0 g
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brindé informacién al demandante. Dijo que el accionante no tenia

personas a cargo, tampoco habia personal a quien él asesorara.

Expreso que la ultima vez que vio al accionante en la empresa fue el
30 de diciembre, luego salieron a vacaciones colectivas y en enero cuando
regresaron no volvié a saber de él. Asi mismo, que el actor adelanté unas

obras de remodelacion de las oficinas en la empresa, pero precisd que

cuando él lo conocid esas obras va se habian realizado.

Por su parte, el testigo Fabio Nelson Chaparro sefiala que hizo la
instalacién de unos muebles a la empresa demandada, dado que trabajaba
para Lineas y Disefios que fue contratada por la demandada para tal fin.
Asegura que esa tarea la desarrollé como en & o 10 dias, sin embargo,
expuso que no recordaba la fecha. Senalé que el actor fue su jefe como
director comercial en la ciudad Bogota de Lineas y Disefios, durante un
afio mas o menos, durante el 2016 -2017. Tuvo conocimiento que el
demandante se fue a trabajar a Plasticos Seul porque le brindaban mejores

condiciones salariares y alli fue el director comercial de la empresa.

Expresa que visité las instalaciones de Plasticos Seul mientras
realizé la obra v luego fue a realizar mantenimientos y garantias, cada dos
o tres meses, precisé que para entrar a las instalaciones siempre hay una
persona de seguridad que pide hasta el celular, el cual no se puede
ingresar. Aseguré que una vez fue a prestar un servicio, alli estaba el

demandante con quien se saludé, pero no sabe qué servicios prestaba.

A solicitud de la parte demandante fue decretado y practicado el
interrogatorio de parte al representante legal de la demandada Henry
Duarte, quien manifiesta que el demandante a través de una empresa para
la cual trabajaba le hizo un trabajo de remodelacién a Plasticos Seul de
mas o menos 500 metros de oficinas, €l que duro aproximadamente ocho
meses. Adujo que no formalizé ningun tipo de contrato con el demandante.
Aseguré que cuando terminé la obra, le pidi6 al demandante que le
ayudara con la remodelacion de la casa y arreglar el marmol, lo cual

efectué. Dijo que el demandante pudo ingresar a la compariia de octubre a
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En efecto, el representante legal de la demandada confiesa que el
demandante le ofrecié conseguirle muchos clientes v hacerle un estudio de
mercadeo, el cual acepto, pero precisa que lo veia metido en todos los
puestos averiguando. Lo anterior guarda coincidencia con lo manifestado
por el testigo Fabian Sneyder Gonzalez Vargas, quien asegura estuvo
presente en una reuniéon en la que la persona encargada de recursos
humanos presenta al demandante como gerente comercial v que con
posterioridad lo veia todos los dias en la empresa en cumplimiento de un
horario, primero lo observaba pasar por todas las areas pidiendo
informacién y en el area en él estaba asignado le brind6 informacién y
luego lo notaba en una oficina en el segundo piso en la que tenia escritorio

y computador.

No pasa por alto la Sala que los testigos Jonathan David Duarte y
Angeélica Maria Suarez, dijeron que el accionante solo prestaba servicios a
la demandada mientras se realizaron labores de remodelacién con otra
empresa; no obstante, ello no concuerda con lo dicho por el representante
legal y el testigo Fabian Sneyder Gonzalez Vargas, e incluso con lo dicho
por la misma Angélica Maria Suarez, quien refiere que con posterioridad a
la obra, en ocasiones miraba al actor en la empresa no por largos periodos
de tiempo y asegura que lo veia en una oficina para que la gente estuviera
ahi. Ademas, Fabio Nelson Chaparro menciona que participaba en la
remodelacion de Plasticos Seul, cuando era trabajador de la empresa
Lineas y Disefios S.A.S. en la cual el aqui demandante era su jefe y
advierte con precisiéon que, después de finalizada la obra fue a Plasticos
Seul por garantia y mantenimientos y, alli noté al demandante una VEZ,

sin poder indicar a que se dedicaba.

Conforme a lo anterior, no resulta 1ogico para el Tribunal que un
tercero ingrese, permanezca y haga averiguaciones al interior de las
instalaciones de una empresa, en cada una de sus areas, obtenga
informacién y esta suministre un espacio fisico, si no esta facultado para
ello, por lo que es indudable la prestacion del servicio que fue aceptado

directamente por el representante legal de la compania.

10
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No obstante, de conformidad con el articulo 167 del Cédigo de
General del Proceso, el demandante tiene la carga de probar los supuestos
facticos de sus pretensiones. Por ello, si el promotor del juicio alega la
existencia de una vinculacién laboral y solicita los derechos derivados de
esta, debe demostrar al menos la prestacion del servicio y las fechas entre
las cuales ocurrié, para que el juez pueda determinar qué derechos le
corresponde y su cuantia. Lo anterior no es un asunto insustancial, pues
de esto pueden derivarse diferencias muy significativas en cuanto al monto
de las liquidaciones de cada prestacién social, la prescripcion que pudo
afectar algunos de los derechos de los varios contratos, y asi mismo el

valor de las sanciones o indemnizaciones por mora.

En horizonte, no es suficiente demostrar la prestaciéon del
servicio, sino que deberan corroborar ademas aquellas situaciones facticas
necesarias para llegar al convencimiento del juez, tales como los extremos
temporales de la relaciéon alegada y la jornada laboral, pues no puede el
juzgador entrar a suponer tales situaciones, para llegar a una condena,
por lo tanto, corresponde a la parte que alega tales hechos, la carga de
probarlos. La anterior linea de pensamiento se acompasa con la
jurisprudencia sentada por la Sala de Casacion Laboral del Corte Suprema
de Justicia en sentencia radicado n. ° 36748 de 23 de septiembre de 2009,
reiterada en SL4408-2014 y SL17135-2016, al senalar:

“Ahora, tiene razén la censura cuando afirma que al promotor del
proceso le atane acreditar otros supuestos relevantes dentro de esta
clase de reclamacién de derechos, entre ellos los extremos temporales
de la relacion de trabajo, salario devengado, jornada laboral etc.,
pues de antano se ha considerado como principio universal en
cuestion de la carga probatoria, gue quien aftrma una cosa estd
obligado a probarla; pero establecer en el caso que nos ocupa, si tales
aspectos aparecen o no demostrados, es un asunto puramente factico
Yy por ende ajeno a la via escogida para el ataque.”

Al amparo de las anteriores reflexiones, en el presente caso, al
pretenderse la existencia de un contrato de trabajo a partir de 18 de
octubre de 2016 hasta el 22 de diciembre de la misma anualidad. Respecto

del extremo inicial debe indicarse que no existe prueba contundente que

11
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permita concluir que la relacién laboral inicié en la fecha senalada, no
obstante, el testigo Fabian Sneyder Gonzalez Vargas senala que conoce al
demandante en el mes de octubre de 2016, cuando la “doctora Carolina
que antes era la encargada de recursos humanos lo presenté ante nosotros

como el gerente comercial de la empresa”.

Ahora, el testigo también refiere que el accionante asistia todos los
dias a la empresa a cumplia horario como todos de 7:00 a.m. a 5:00 T
de lunes a viernes, dijo que de octubre a diciembre asistié a trabajar como
cualquiera; sin embargo, luego contradice lo dicho primero al indicar “pues
el a veces no estaba pero iba como a buscar los medios para desarrollar el
trabajo de €, reunirse con proveedores y realizar los diserios de los cambios
de la empresa” , al ser cuestionado por el tiempo por el cual se ausentaba,
contesto: “no le puedo responder eso”. Después, expresa que “la ultima vez
que lo vi fue en diciembre porque hay un tiempo de vacaciones de los
trabajadores que son 15 dias de diciembre a enero, ahi a él le dieron
vacaciones, yo segui laborando, pero en enero no se volvié a saber de él”,

pese a que antes habia informado que el demandante trabajo hasta enero.

Conforme a lo anterior, podria en principio concluirse que la
prestacion del servicio se dio entre el 30 de octubre de 2016 y.el 1°-de
diciembre de la misma anualidad, fechas que corresponden a la ultima del
mes senalado por el testigo como inicio de la relacién y al primer dia del
mes que éste indica como de finalizacién del vinculo; no obstante, aunque
s¢ encuentra probada la prestacion del servicio y por ende la presuncién
de existencia de la relacion laboral, no es posible imponer condena alguna,
pues la parte accionante falta al deber probatorio que le impone el articulo
167 del Codigo General del Proceso, como quiera que no demuestra que la
prestacion del servicio se hubiera dado de manera continua, hecho que no
esta llamado a presumir por la Sala, maxime cuando el testigo Fabian
Sneyder Gonzélez Vargas, no supo indicar por cuanto tiempo se ausentaba
el actor y, apenas apunta a senalar lo que €l suponia iba a hacer el

demandante.

12
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Aspecto que coincide con lo declarado por Angélica Maria Suarez,
quien menciona que con posterioridad a la obra de remodelaciéon vio al
actor, pero no por largos periodos. Asi las cosas, esta Corporacién no
cuenta con elementos probatorios que permitan concluir que la prestacion
del servicio se dio de manera continua en los extremos antes
determinados, por lo que no es procedente declarar la existencia de un

contrato de trabajo.

Es bueno advertir, que aunque fueron aportados correos electréonicos
en los que se evidencia que al demandante le fue asignada una direccion
electrénica con dominita perteneciente a la empresa como puede verse a
folios 7 a 16, instrumentos de los cuales puede colegirse su destinatario,
remitente y fecha de envié, ademas, no fueron desconocidos o tachados
por la demandada, los mismos solo resultan indicativos de la existencia del

vinculo laboral pero en manera alguna ayudan a dilucidar que la relacién

se dio de manera continua.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala confirmara la decision apelada.
Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 28 de agosto de 20109.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

13
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

Anéy'ﬁl{%c%ﬁflg%ﬁ ?%R(‘)N

Magistrada

14



Kepiblica de Colombia
Tribunzl Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado Ponente

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO

RADICACION: 110013105 032 2011 00687 01

DEMANDANTE: OMAR ALBERTO MUNOZ RODRIGUEZ.

DEMANDADO: CERAMICA Y PORCELANA SANITARIA LTDA Y
OTROS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
PROVIDENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la Sociedad
ALFAGRES S.A., contra el auto de 25 de febrero de 2020 proferido por el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, que negb la solicitud de

levantamiento de medidas cautelares.

i ¥ ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 1° de agosto de 2011, el Juzgado de conocimiento
profiri6 sentencia de primera instancia, en la que condendé a Ceramica y
Porcelana Sanitaria Ltda, Porcelana y Revestimiento Ceramico S.A. y Rogelio
Ramirez Castro, a pagar a favor del accionante la suma de $387.250.000 por
concepto de honorarios profesionales, méas los intereses moratorios y costas
procesales por la suma de $10.000.000 (f.° 38-40 C.1). Decision que no fue

recurrida.

De ahi, que previo a la solicitud del demandante, el juzgado mediante auto
de 13 de septiembre de 2011, resolviera librar mandamiento de pago en contra
de las persona referidas, por las sumas y conceptos condenados, por lo que
decreté medida de embargo de remanentes, entre ellas, la de los bienes que se
llegaren a desembargar dentro de los procesos administrativos de cobro
coactivo adelantado por la Nacién (DIAN) contra los ejecutados (f.° 51-52 C.1).

Que la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales mediante oficio COD
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132.244.445.351 del 09-03-2017, informa al juzgado que el embargo del bien
inmueble identificado con matricula inmobiliaria n® 50C — 1667808 fue dejado

a disposicién del presente proceso ejecutivo laboral, de conformidad con la
orden judicial (f.° 153 C.1).

En virtud de lo anterior, a través de proveido de 19 de septiembre de 2017
el A quo decret6 el secuestro del inmueble en mencion, para lo cual, comisiono
a los Jueces Civiles Municipales de Bogota (f.° 182 C.1), diligencia que fue
asignada al Juzgado 59 Civil Municipal de esta ciudad (f.° 9 C. 2). Ese despacho
judicial dio inicio a la practica del secuestro el 9 de marzo de 2018, momento
en el que se presenta objecién a la misma por parte del apoderado de la
sociedad Alfagres S.A., quien manifiesta que desde el ano 2008 ha realizado

actos de sefior y duefio, por ello, se admitié la misma en aquella oportunidad

(£.° 54 C. 2).

No obstante, el juzgado en audiencia del 30 de abril de 2019 resuelve
declarar no procedente la oposicion al secuestro (f.° 334- 335), decision que fue
confirmada por esta Corporacién con providencia del 18 de junio de 2019 (f.°
340-341). Conforme lo anterior, el despacho comisionado mediante auto de 20
de agosto de 2019 fij6 el dia 22 de noviembre de la misma anualidad para

continuar con la practica del secuestro (f.° 62 C.2).

El 16 de octubre siguiente, el opositor vencido informa al Juzgado 359 Civil
Municipal de esta ciudad, que mediante auto de 19 de junio de 2019 (£.° 65 C.2)
fue admitida por el Juzgado 28 Civil del Circuito de Bogota, la demanda de
pertenencia que presenté (f.° 68 C. 2). Que el 22 de noviembre de 2019 el
juzgado comisionado en la respectiva diligencia declar6 legalmente secuestrado

el inmueble identificado con matricula inmobiliaria n® 50C - 1667808 (f.° 71-72
&)

Posteriormente, el 3 de diciembre de 2019, el apoderado de la sociedad
Alfagres S.A. solicité al juzgado de conocimiento el levantamiento del secuestro
del bien inmueble al ser de su propiedad y posesion, bajo el argumento que fue
una diligencia indebidamente practicada, y aporta el auto que admitié la

demanda de pertenencia (f.° 354-357).
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II. DE LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia de 25 de febrero de 2020, el A guo nego6 el incidente
de levantamiento de secuestro propuesto por Alfagres S.A., al sefialar que en la
oportunidad procesal el apoderado se opuso a la diligencia de secuestro, la cual
se declard no procedente en providencia del 30 de abril de 2019, confirmada en
la alzada el 18 de junio de la misma anualidad, por lo que la cuestién ya habia
sido objeto de pronunciamiento por autoridad judicial. Ademas, anoto que la
practica del secuestro se cifidé a los postulados de los articulos 39 y 40 del

Codigo General del Proceso.

Asi mismo, expuso que la presentacién de la demanda de pertenencia no
implicaba per se el levantamiento del secuestro que pesaba sobre el bien

inmueble objeto de la medida (f.° 369-372).

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme, el apoderado de Alfagres S.A. interpuso recurso de apelacion,
al indicar que es la unica y exclusiva poseedora con animo de sefior y duefio,
sin reconocer dominio ajeno. Sefala, que el juzgado comisionado realizé el
secuestro del inmueble pese a que se encontraba instalada la valla ordenada en
el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, que daba cuenta
de la existencia del proceso verbal de pertenencia, y que, por tanto, la diligencia

debid ser suspendida hasta tanto se resolviera la demanda.

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, procede el recurso de
apelacion respecto del auto que deniegue el tramite de un incidente o el que lo
decida, de manera que tiene esta Colegiatura competencia para resolver el

recurso interpuesto por Alfagres S.A.

Para dilucidar la controversia, es oportuno recordar que de conformidad
con el numeral 7° del articulo 597 del Codigo General del Proceso, el

levantamiento del embargo y secuestro que recaen sobre bienes sujetos a



Radicado n°. 110013105 032 2011 000687 O1. 4

registro procede cuando en el certificado del registrador de instrumentos

publicos, aparezca que el demandado no es titular del dominio.

En ese orden, al descender al estudio del caso concreto, se verifica que la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales mediante oficio COD
132.244 .445.351 del 09-03-2017, informé al juzgado de conocimiento que el
embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria n® S0C -
1667808 objeto de la medida de secuestro aqui cuestionada, habia sido dejado
a disposicion del presente proceso ejecutivo laboral, en virtud de la orden

judicial proferida en el mandamiento ejecutivo (£.° 153 C.1).

Se advierte también que la practica del secuestro del bien inmueble 1nicid
el 9 de marzo de 2019, oportunidad en la que el recurrente formuld oposicién a
la misma, la cual fue resuelta desfavorablemente a sus intereses por parte del
juzgado de conocimiento en providencia de 30 de abril de 2019 (£.> 8339

confirmada por esta Corporacién el 18 de junio de la misma anualidad (f.° 341).

Igualmente, se observa que para la fecha en que se dio inicio al proceso
ejecutivo (2011), se dejé a disposicion del presente proceso el bien embargado
(2017) y se acudié por el juzgado comisionado a la practica del secuestro
(marzo de 2018), no se habia iniciado ningin proceso de pertenencia, ni existia
medida cautelar de inscripcién de demanda conforme lo dispone el articulo 592

del Cédigo General del Proceso para ese tipo de tramite, que afectase el predio

en cuestion.

Ahora, si bien para el 22 de noviembre de 2019, data en que culmina el
secuestro va se habia admitido por parte del Juzgado 28 Civil del Circuito de
Bogota la demanda sobre declaraciéon de pertenencia, lo cierto es que esa
simple actuacién no da paso a acoger la solicitud del recurrente, pues cuando
se decreto el Secue_strog"'el 19 de septiembre de 2017 (f.° 182 C. 1) y se procedid
a la practica del mismo por parte df:: la autoridad judicial comisionada el 9 de
marzo de 2018 (f.° 54 C. 2), en el certificado de la oficina de registro quien
registraba como titular del dominio del bien inmueble secuestrado era

Ceramica v Porcelana Sanitaria Ltda, quien ostenta la calidad de demandada

en el presente tramite.
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Ademas, para aquellas fechas tampoco registraba la inscripcion de alguna
demanda, dado que esta solo fue ordenada con la admisién del proceso de
pertenencia, la cual inclusive, a la fecha de la interposicién del recurso y su

resolucién, ni siquiera se encuentra acreditada.

Conforme lo anterior, no es posible entender que la sola admisién del
proceso de declaraciéon de pertenencia haga viable el levantamiento del

secuestro solicitado.

En consecuencia, se confirmara el auto proferido el 25 de febrero de 2020

por el juzgado de conocimiento.
Sin costas en esta instancia ante SU no causacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de 25 de febrero de 2020 proferido por
el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia, ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

({f[ﬂ/

/
IiO %Eﬁbs MOTTA
e -/

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

// 4&1{" .
ANGELA LUCIA MURILEO VARON
Magistrada



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrade ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 034 2019 00003 01

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ALFONSO ROA

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
— COLPENSIONES.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Como cuestion previa, conforme al memorial de folio 89, se tiene
como apoderada judicial de Colpensiones a la Dra. BELCY BAUTISTA
FONSECA identificada con Cedula de ciudadania No. 1.020.748.898 y T.P.
No. 205.907 del C.S. de la J., segun sustitucion dada por la Dra. CLAUDIA
LILIANA VELA identificada con Cedula de ciudadania numero 65.701.747
y T.P. No. 123.148 del C.S. de la J., quien funge como apoderada general
de la demandada, segun Escritura Publica No. 3390 de 4 de septiembre de
2019 (f.° 68 a 90).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota,
D.C., el 7 de Tebrero de 2020,

ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar debidamente indexado el incremento del
14% por persona a cargo, a partir del 26 de octubre de 1999, junto con los
intereses moratorios, los demas derechos que haya lugar a reconocer en

virtud de las facultades ultra y extra petita y las costas del proceso.
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En respaldo de sus pretensiones, narro que mediante Resolucion
SUB 254162 de 2018, la demandada le reconocio pension de vejez a partir
del 26 de octubre de 1999, en virtud del articulo 12 del Decreto 758 de
1990, por ser beneficiario del régimen de transicién. Refiere que convive
desde hace 53 afnos con Maria Lucidia Herrera Parra, quien depende
economicamente de él, pues no trabaja ni disfruta de pensién. Finalmente,
sefiala que el 3 de septiembre de 2018 reclamoé administrativamente los

incrementos, los cuales fueron negados (f °. 21 a 28).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que los incrementos reclamados no hacen parte
de la pensién de vejez otorgada en virtud del régimen de transicién y en
todo caso desaparecieron por virtud de la Ley 100 de 1993. De otro lado,
sostuvo que al momento de reclamar la pensién el actor no demostré

reunir los requisitos para acceder al incremento por persona a cargo.

En su defensa, propuso las excepciones de carencia de causa para
demandar, prescripcién, buena fe, cobro de lo no debido, inexistencia del
derecho reclamado, pago, presuncién de legalidad de los actos
administrativos, no configuracion del derecho al pago de intereses

moratorios € indexacién, compensacion y la innominada o genérica (f.° 41

a 46).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 7 de febrero de 2020, absolvié a la demanda de las

pretensiones elevadas en su contra (f °. 57 y 58).

En sustento de su decisién, indicé que conforme a la sentencia SU —
140 de 2019, proferida por la Corte Constitucional los incrementos
sufrieron derogatoria organica el 1° de abril de 1994 y como quiera que al
accionante le fue reconocida la prestacion en una fecha posterior, no tiene

derecho al reconocimiento del reajuste.
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Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.

III. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho al
reconocimiento y pago de los incrementos pensionales por persona a cargo
0, por el contrario, tal como concluyé el A quo la demandada debe ser
absuelta por haber operado sobre los mismos la derogatoria organica con

la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Se encuentra demostrado que mediante Resolucién n °. 20381 del
27 de agosto de 2001, la demandada reconocié al actor pensién de vejez en
aplicacion de la Ley 100 de 1993, acto administrativo que analizado por
Colpensiones mediante Resolucién SUB 254162 del 25 de septiembre de
2018, consideré que el accionante tenia derecho al reconocimiento de la
prestacion en aplicacion del Decreto 758 de 1990, pero al realizar las
validaciones correspondientes concluyé que con base en esta norma la
prestacion no seria superior al salario minimo legal mensual vigente en
que le habia sido otorgada la prestacién inicialmente, por lo que resolvié
no acceder a la solicitud de revocatoria directa de la Resolucién n.° 020381

de 2001 (f.° 13 a 16).

En ese horizonte, resulta claro que el acto administrativo mediante

el cual se le reconocié pension al accionante en aplicacién de la Ley 100 de
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1993, quedé incélume, tal como se colige de la parte resolutiva de la
Resolucion SUB 254162 del 25 de septiembre de 2018 (f.° 13 a 16).

En estas condiciones, al NO ser reconocida la pensiéon de
conformidad con lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afo, el actor no tiene derecho al incremento del
14% previsto en el articulo 21, pues conforme a la jurisprudencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, estos se
mantienen vigentes después de la Ley 100 de 1993, para aquellos
pensionados que se les aplica el mencionado Acuerdo del ISS por derecho
propio o por transicién (CSJ radicado 21517, 29751, 29331, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019).

Con todo, de concluirse que el accionante es beneficiario del régimen
de transiciéon y que su prestacion se entiende reconocida de conformidad
con el Decreto 758 de 1990, atendiendo al analisis realizado por la
demandada en la Resolucién SUB 254162 del 25 de septiembre de 2018,
no puede perderse de vista que la demandada propuso oportunamente la
excepcidén de prescripcién, en relacidén con la cual, se acoge el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacién 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), tiene sentado que el derecho
a los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la
misma anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto
en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo y 'la Seguridad Social, por lo que deben entenderse
que son exigibles desde el reconocimiento de la pensién o desde el
momento en que se consoliden las causas que le dan origen conforme lo

indicé la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se advierte que la pensién de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucion n °. 20381 del 27 de agosto de
2001 (f °. 13) y la reclamacién administrativa se presentdé el 3 de

septiembre de 2018 (f °. 13), es decir, por fuera del término trienal previsto
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en los preceptos legales enunciados, por lo que en el presente asunto el

fenémeno extintivo operd de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decisién analizada.
No se causan costas en el grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 7 de febrero de
2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ANGELA LUCIA MORILLO ¥ARO Lol

Magistrada Zelezeaeess



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: LUIS ALBERTO ALFONSO ROA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 034 2019 00003 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA.

Respecto de la decision emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracion
de voto en relacién con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicién, por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefiald en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, ¢,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesioén se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monte de la pensidon que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacién econdmica accesoria a la pensiéon de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU

140 de 2019, conforme a los postulados de iguzldad vy seguridad juridica.

Por esa razén, aun cuando se acompana la decisién absclutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pensién en
virtud del régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16550-
2019, radicacion 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-2019,
radicacion 58070.

ANGELA LUCIA MURI VARON

p

Magistrada

==



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta dc Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 0033 002018 00111 O1
DEMANDANTE: OSCAR LEONARDO VALBUENA CAMPOS.
DEMANDADO: ISVI LTDA.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota,
D.C.;sel 17:de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para que se declare que la
terminacion del contrato de trabajo es con justa causa imputable a la
demandada. En consecuencia, se condene a la empresa a reconocer y
pagar la indemnizacién prevista en el articulo 64 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo con ocasién del despido indirecto, los salarios dejados de pagar
desde el 15 de febrero hasta el 16 de junio de 2016, a reliquidarle las
prestaciones sociales y las vacaciones, la sancién moratoria prevista en el
articulo 65 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, la indexacién, lo que se

pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 20 de noviembre de
2015 se vinculo a la empresa demandada mediante un contrato de trabajo
a término fijo de 4 meses hasta el 19 de marzo de 2016, renovandose el 20
de marzo de 2016 y extendiéndose hasta el 16 de junio de 2016. Que se

desempend como escolta y la remuneracién fue el salario minimo legal
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mensual vigente, mas el pago de un bono constitutivo de salario de
$873.535, otro bono por otros conceptos constitutivo de salario de
$828.460 y auxilio de transporte de $83.216, para un total de $2.786.698.
advierte que los referidos bonos no se excluyeron como factor salarial en el

contrato de trabajo suscrito por las partes.

Manifiesta que en febrero de 2016, la demandada unilateralmente
disminuy¢ el salario a $689.456 mensuales y €l 16 de junio de 2016 radico
carta de terminacién de contrato de trabajo ante su incumplimiento, la
cual fue respondida por la demandada el 17 de junio de 2016, quien puso

de presente la observancia de sus obligaciones (f.° 5 a 12).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a Jjuicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la vinculaciéon del actor
mediante contrato de trabajo, para desempenar el cargo de escolta, escolta
Proyecto Sanofi y conductor escolta Proyecto Enbridge; que los bonos y
adiciones salariales de las que se vio beneficiado correspondian al
escenario especifico en el que prestara los servicios, tal como quedo

consignado en las modificaciones al contrato suscritas por las partes.

En su defensa, propuso las excepciones de pago, el cobro de lo no

debido, la buena fe y las demas declarables de oficio (f.= 71 a82).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,,
mediante fallo de 17 de septiembre de 2019, declaré probadas las
excepciones propuestas por ISVI LTDA, especialmente las de pago y cobro
de lo no debido. En consecuencia, absolvi6 a la demandada de las

pretensiones y condend en costas a la parte demandante (f.° 114y 115).

En sustento de su decisién, sefalé que la remuneracién pactada fue
el salario minimo legal mensual vigente y los bonos estaban supeditados a
la prestacién del servicio en ciertos proyectos. De otro lado, concluy6 que

no fueron claras y tampoco probadas las Jjustas que invocé el trabajador
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para terminar el vinculo laboral, dado que unas fueron las causas
indicadas en la demanda y otras las manifestadas en el interrogatorio de

parte.

III. DE LA CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en

virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la demandada debe ser
condenada a pagar la indemnizacién por despido injusto, a reliquidar las
prestaciones sociales y vacaciones con inclusién del valor de los bonos

percibidos, mas la sancién moratoria.

Para dilucidar el asunto, se encuentra probado que el demandante
presté sus servicios a ISVI Ltda., mediante contrato de trabajo a término

fijo que estuvo vigente entre el 20 de noviembre de 2015 y €l 16 de junio de
2016.

1. De la reliquidacion de prestaciones sociales y vacaciones por

la inclusion de bonos

Expone el accionante en la demanda que recibié de manera habitual
el pago de bonos constitutivos de salario por las sumas de $873.535 y
828.460, mas el auxilio de transporte los cuales deben ser tenidos como

factor salarial a efectos de reliquidar sus prestaciones sociales vy

vacaciones.
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Sobre el punto en discusién, se advierte que el articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, senala que constituye salario no sélo la
remuneracion ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el

trabajador en dinero o en especie como contraprestacién directa del

servicio, sea cualquiera la forma o denominacion que se adopte; como
primas, sobre sueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras; valor del trabajo en dias de descanso

obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Por su parte, el articulo 128 de la misma obra sustantiva sefiala que
no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no
para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar
a cabalidad sus funciones, como gastos de representacion, medios de

transporte, elementos de trabajo v otros semejantes.

Conforme a los preceptos legales enunciados, se concluye que es
salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa. del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte», de lo que sigue que, independientemente de
la forma, denominacién o instrumento juridico que se haga uso, si un pago
se dirige a retribuir el trabajo prestado, es salario. No importa, entonces, la
figura juridica o contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia
directa de la labor desempefiada o la mera disposicién de la fuerza de
trabajo, tendra, en virtud del principio de la primacia de la realidad

prevista en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, el caracter salarial.

En el caso que ocupa la atencién del Tribunal, conforme al
documento contentivo del contrato de trabajo, se advierte que las partes en
el contrato de trabajo pactaron como remuneracién la suma de $644.350,
valor que equivale al salario minimo legal mensual vigente de la anualidad
2015, momento para el cual inicié la relacién laboral. Igualmente, se

observa en el paragrafo segundo de la clausula sexta que los contratantes
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plasmaron que “lo que reciba el trabajador o llegue a recibir en el futuro,
adicional a su salario ordinario ya sean beneficios o auxilios habituales u
ocasionales, tales como alimentacion habitacion o vestuario, bonificaciones o
cualquier otra que reciba durante la vigencia del contrato de trabajo, en
dinero o en especie no constituye salario para ningun efecto, en virtud de lo

establecido en el articulo 128 del Cédigo Sustantivo de Trabajo (f.°83 a 87).

Asi mismo, se corrobora con el otrosi suscrito el 19 de noviembre de
2015, fecha que coincide con la de suscripcidon del contrato laboral, que el
trabajador fue asignado a partir de 20 de noviembre de 2015, para el
contrato SANOFI en el cargo de escolta, por lo que recibié por tal hecho,
ademas, del salario basico, otros ingresos mensuales constitutivos de
salario que asciende a $302.825, siempre y cuando el mismo ejecutara la
labor en ese frente de trabajo, asi se lee del texto del citado instrumento en
el que se sefnala: “las partes convienen que el trabajador dejara de
devengar este bono salarial EN EL MOMENTO EN QUE DEJE DE
DESEMPENAR LAS FUNCIONES DE ESCOLTA para el contrato SANOFI
sin que ello constituya desmejora en las condiciones laborales” (f.° 96

negritas fuera de texto original).

En el mismo sentido, el 26 de noviembre de 2015 las intervinientes
suscribieron nuevo otrosi al contrato en el cual se consigna que el
trabajador era asignado a partir de 27 de noviembre de 2015 para el
contrato ENBRIDGE en el cargo conductor escolta segundo, en el que
devenga, ademas, de la asignacién béasica pactada de $644.350, la suma
mensual de $873.535, la cual “constituye salario para todos los efectos
legales”. Paralelamente, convinieron que esa suma dejaria de devengarse a
partir del momento de la no prestacion del servicio de conductor escolta

para el contrato ENBRIDGE, sin que ello constituya una desmejora en las

condiciones salariales (f.° 97).

De la lectura de los otro si enunciados, se colige con claridad que los
contratantes pactaron que las sumas adicionales al salario minimo
devengadas por el trabajador por $302.825 cuando presté servicios a

SANOFI y de $873.535 en el contrato ENBRIDGE, si constituyen salario
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por lo que ninguna reliquidacién seria procedente, pues la demandada no

desconocié el caracter salarizal de estos pagos.

Claro lo anterior, resta por verificar si el auxilio de transporte pagado
al accionante mientras se desempené como conductor escolta tiene

caracter salarial.

Pues bien, el 27 de noviembre de 2015 las partes suscribieron otrosi,
segun el cual por haber sido asignado el demandante al cargo de
conductor escolta en el frente de trabajo designado en ENBRIDGE, se
beneficiaria de un auxilio mensual de transporte por la suma de $312.060,

mientras se desempefie en tal cargo, de lo contario no seria constitutivo de

salario (f.° 98).

En ese contexto probatorio, considera esta Colegiatura que el rubro
percibido por el promotor del juicio no puede tenerse como constitutivo de
salario, dado que el demandante no demuestra por ningin medio que con
el mismo se remunerara de manera directa sus servicios Vi sila
denominacion dada por las partes es indicativa que no busca enriquecer el
patrimonio del trabajador, sino para desempefar a cabalidad sus
funciones proporcionandole los medios de transporte conforme lo estipula

el articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

En este orden de ideas, es claro que el demandante falté al deber
que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso y la
Seguridad Social, pues no demostré que los conceptos que reclama
hubiesen sido desconocidos por la demandada y tampoco que el
denominado auxilio de transporte realmente correspondiera a un pago que
retribuyera sus servicios personales. En consecuencia, no hay lugar a
reliquidar las prestaciones sociales ni vacaciones, como acertadamente

concluyo el A quo.

2. De los salarios causados entre el 15 de febrero de 2016 y el
16 de junio de 2016
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Al punto, de conformidad con el reporte de movimiento de personal
de folio 101, el sefior Oscar Leonardo Valbuena a partir del 25 de febrero
de 2016 fue trasladado a “disponible del servicio” en el mismo cargo de
escolta conductor, en el devengd como salario el minimo mensual vigente.
Sobre el particular, explicoé la representante legal de la demandada Ana
Bertilde Eslava Zamora, que para el 25 de febrero de 2016 se termino el
contrato con la empresa ENBRIDGE, por lo que el demandante fue
asignado al “comancenter” que es el centro de control donde €l debia

cumplir horario y estar alli disponible, devengando el salario basico.

Lo anterior, fue corroborado por el accionante quien, al absolver
interrogatorio de parte, confes6 que en los meses de febrero ¢ marzo de
2016, dej6é de prestar sus servicios a ENBRIDGE y pasé a estar disponible.
No obstante, expuso luego que volvié a prestar sus servicios personales
para SANOFI y que tuvo problemas porque no le liquidaron en una

quincena los valores adicionales, ademas, precisé que renuncidé por €so y

por el horario de trabajo, pues estaba asignado al hijo del presidente de
esa empresa, por lo que debia iniciar su jornada a las 5:00 a.m. hasta las
2:00,0i3:00:a.1m3

Ahora bien, estima la Sala que, pese a que el actor indica que a la
finalizaciéon del contrato prestaba sus servicios a SANOFI, no se demostrd
durante qué periodo ello sucedio, por ello, el Tribunal al no contar con
elementos probatorios que permitan establecer que fue entre el 15 de
febrero y el 16 de junio de 2016, no hay lugar a impartir condena por este
concepto. En todo caso, en el evento de haber sido asi, tampoco aportd
prueba alguna con la cual se puedan determinar los valores adicionales
que en virtud de dicha prestacién recibio, por lo que no puede presumirse
que seria la misma cantidad sefialada en el otrosi firmado el 19 de
noviembre de 2015, la que en todo caso fue de $302.000 y se traté de un

periodo distinto.

Es mas, dicha suma resulta inferior a la consignada en la
liquidacion final de prestaciones sociales como base variable que lo fue de

$540.697 (f.° 104). En ese sentido, se advierte que el accionante no
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demostré durante cuantos dias prestd sus servicios para SANOFI, ni
cuales fueron los valores adicionales que el empleador acordé cancelarle,
por tanto, no es posible concluir que la demandada le adeuda salarios a
partir del 15 de febrero de 2016 hasta la finalizacién del vinculo, por lo que

no hay lugar modificar la sentencia de primera instancia.

3. De la terminacién del contrato de trabajo por causas

imputables a la demandada

Expone el accionante en su demanda que el 16 de junio de 2016,
present6 carta de terminacién justificada del contrato por presunto

incumplimiento de las obligaciones por parte del empleador.

Frente al despido indirecto, constituye una obligaciéon para el
trabajador que termina unilateralmente el contrato de trabajo al tenor de
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, manifestar
a su empleador en el momento de la extincidn, la causal o motivo de esa
determinacion, para lo cual debe expresar los hechos especificos y
concretos de los moviles que dan lugar a tomar esa decisiéon de dar por
terminada la relacion contractual, con el fin que la otra parte conozca las
razones de la finalizacién unilateral de la relacién de trabajo. Asi lo tiene
sentado la Corte suprema de justicia SL 44155 26 junio 2012, en la que

preciss:

“E)l despido indirecto o auto despido es el resultado del
comportamiento que de manera consciente y por iniciativa propia hace
el trabajador a fin de dar por terminada la relacién laboral, por justa
causa contemplada en la ley, imputable al empleador. Esta decision
debe ser puesta en conocimiento a este ultimo, sefialando los
hechos o motivos que dieron lugar a la misma, ademds de ser
expuestos con la debida oportunidad a fin de que no quede duda de
cudles son las razones que dieron origen a la finalizacién de la
relacién laboral.

Precisa la Sala, que el contenido de la carta de despido corresponde a
manifestaciones de parte que requieren para su confirmacién de otros
medios probatorios que corroboren lo dicho...”
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En lo referente a la carga de la prueba, la jurisprudencia laboral ha
decantado que corresponde al trabajador demostrar que la decisién de
renunciar obedecié a justas causas o motivos imputables al empleador

(CSJ SL21655-2017 y SL1628-2018).

Claro lo anterior, obra en el plenario comunicacion de 16 de junio de
2016, en la que el demandante presenta renuncia irrevocable en los

siguientes términos:

“Por medio de la presente me permito dar a conocer mi renuncia al
Cargo de Conductor Escolta que actualmente desemperio. Ya que por
motivos del incumplimiento a lo acordado en mi contrato me he visto
obligado a tomar esta decisién a partir de la fecha en mencién.”

Conforme a la lectura del citado instrumento, es claro que el
promotor del juicio en su carta de renuncia no manifiesta a la
demandada, la causal o motivo de su decisién, tal como lo impone el
paragrafo del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues, si bien
adujo de manera genérica un incumplimiento del contrato, no precisé en
qué consistido el mismo, lo cual no puede presumir la Sala o dar una
alcance a las verdaderas causales y motivos a los que quiso referirse en su
momento, lo cual se repite debe quedar supremamente claro en la data del

finiquito laboral.

Con todo, como se vio al analizar las demas pretensiones de la
demandada en el grado de consulta, se encontré con el material probatorio
que la demandada, al menos en lo que fue objeto del proceso no incumplié
con lo acordado en el contrato de trabajo. En ese horizonte, tampoco en

este punto hay lugar a modificar la decision absolutoria.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala confirmara la decisién analizada en grado jurisdiccional de consulta.

Sin costas en la consulta.
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V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando Jjusticia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, el 17 de septiembre de 2019,

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

EROS MOTTA

bV
Y

~ ~DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

An%{%:c%‘ﬁay%éwvﬁém

Magistrada
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decision Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 110013105 034 2019 00114 01
DEMANDANTE: HENRY SALAZAR
DEMANDADO: UGPP

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 20 de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a actualizar la base salarial utilizada para liquidar la pension
restringida de jubilacién que disfruta desde de la desvinculacion de la Caja
de Crédito Agrario Industrial y Minero hasta el momento en que le fue
reconocida la prestacion; a pagar debidamente indexadas las diferencias
por concepto de reajuste de la mesada pensional, junto con los

incrementos anuales, los intereses moratorios, lo que se pruebe ultra y

extra petita y las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones manifesté que estuvo
vinculado mediante contrato de trabajo con la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero entre el 14 de enero de 1975 y el 3° de diciembre de
1985. Que mediante Resolucion RDP 029029 de 18 de julio de 2018, la

demandada ordené el cumplimiento de la sentencia proferida por el
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demandada a pagar un retroactivo en la suma de $3.680.880 de las
anualidades 2014 a 2019, debidamente indexado al momento del pago
total de la obligacion. Ademas, ordené incluirla en némina de pensionados.
Declard parcialmente probada la excepcién de cosa juzgada vy condend a la

UGPP a pagar agencias en derecho (f.° 101 a 105),

Como sustento de su decisién, sefialé que opero la cosa juzgada en
cuanto el salario promedio devengado por el actor y la tasa de remplazo a
aplicar. Al realizar las operaciones correspondientes determindé que la
mesada equivalente al salario minimo que percibe el demandante resulta
superior a la que corresponderia al indexar el salario va fijado y aplicarle la
tasa de remplazo correspondiente. Concluyé que el actor tiene derecho a la
mesada 14, como quiera que su prestacion se causé con anterioridad a la

entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

IIl. RECURSO DE APELACION

Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacién.

El demandante adujo que debe haber un pronunciamiento sobre la
indexacion de la primera mesada pensional y sobre el salario promedio del
ultimo afio que debe tenerse en cuenta para liquidar la mesada pensional.
Por ello, debe condenarse al pago de retroactivo correspondiente, por
cuanto la excepcion de cosa juzgada no fue invocada en la contestacion de
la demanda y esta no opera, dado que las pretensiones de esta demanda
son totalmente extrafias y ajenas a las invocadas en el libelo que conocid el

Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota.

Senala que aunque el juzgado hizo una distincién teérica bastante
cxtensa sobre la materia, no tuvo en cuenta que la sede judicial en aquella
oportunidad fij6 como mesada un monto precario porque las condiciones
de aquel entonces eran distintas a las de hoy y debe entenderse que el
derecho es dinamico y progresivo en materia laboral, por lo que mal podria
pensarse que en ese instante ni siquiera se habia desarrollado la

Constitucion de 1991 en su articulo 48 y no se podia establecer la
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indexacién del primera mesada, pues el juez impedido para pronunciarse
sobre este hecho y los alcances de la primera mesada, por tanto, para
corregir dicho desacierto que tenia la justicia se ordenaba el pago de
mesadas en cuantias equivalentes al salario minimo. Finalmente senal6
que el salario actualizado al 2014 asciende a $4.012.000, por lo que deben
serle canceladas diferencias pensionales debidamente indexadas y los

intereses moratorios.

Por su parte, la demandada argumenté que el Acto Legislativo 01 de
2005, indicé que las personas como el demandante cuyo estatus juridico
se concreta con posterioridad al 31 de julio de 2011, no recibiran la
mesada 14. De otro lado, senald que no se encuentran probadas
circunstancias dilatorias o de mala fe por parte de la entidad, en

consecuencia, debe ser absuelta de pagar las costas del proceso.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a la UGPP, entidad de la cual es garante la Nacion, es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Por razones de método, en primer lugar, la Sala abordara el recurso
de apelacion interpuesto por el demandante, a efectos de establecer si hay

lugar a declarar de oficio la cosa juzgada respecto del salario base de

liquidaciéon de la pensién.

1. DEL RECURSO DE APELACION DEL DEMANDANTE



Radicacion n.° 110013105 034 2019 00114 01

1993, a través de la cual reconoce al accionante, en lo que interesa al

proceso, la pension restringida de jubilacién en los siguientes términos:

“La suma de CATORCE MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO
PESOS CON 20/100,. ($14.155,20) mensuales y en forma vitalicia, a
partir de cuando el Actor cumpla 60 afios de edad, o desde el
momento del despido -4 de diciembre de 1985-, si para esa fecha los
hubiere cumplido, sin perjuicio de los aumentos legales, y sin que en
ningun momento el valor de la mesada sea inferior al salario minimo
legal mensual vigente de cada causacién a titulo de PENSION
SANCION”(subraya fuera del texto)

Inconforme con la decisién, el demandante interpuso recurso de
apelacioén, al sefialar que “el salario promedio que se tome sea el de

$102.472,86, se modifigue el cuantum de la pension _sancién ...”, no

obstante, la providencia fue confirmada por este Tribunal mediante

sentencia de 30 de julio de 1993.

Bajo tal panorama, en criterio de la Sala se configura la cosa
juzgada, al menos en cuanto a la determinacién de la mesada pensional,
pues, se cumplen en su totalidad los requisitos previstos en el articulo 303
del Codigo General del Proceso. En efecto, aunque el proceso cursa entre
la demandante y la UGPP, no puede olvidarse que esta entidad asumié la
administracién del pasivo pensional de la extinta Caja de Crédito Agrario y
Minero, en aquel se pretendié el reconocimiento de la pensién sancién,
concediéndose tal derecho vy determinandose de una vez el monto de la
mesada pensional, en consecuencia no puede esta Sala, ahora actualizar

la base salarial que devengaba al momento de su desvinculacién como se

pretende en la demanda, pues el monto de la mesada pensional se reitera

ya fue determinado en proceso ordinario previo.

Asl las cosas, es necesario acudir a la mesada pensional ya
determinada por el Juez Octavo Laboral del Circuito de esta ciudad, pues
fue un asunto ya debatido y decidido, por consiguiente, inmutable,
vinculante y definitivo, que incide directamente en la solicitud de
indexacion peticionada en el asunto que ahora ocupa la atencién del

Tribunal.
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1.2. De la indexacién de la primera mesada pensional

Claro lo anterior, pasa ahora esta Colegiatura a determinar si hay
lugar a indexar la primera mesada pensional del actor y, en consecuencia,

a cancelarle diferencias que se hubieren podido generar.

Pues bien, se recuerda que la indexaciéon de la primera mesada
pensional se fundamenta en preceptos constitucionales orientados a
mantener el poder adquisitivo de la pensién, para proteger el derecho al
minimo vital de las personas de la tercera edad y garantizar que los
pensionados reciban una prestacion acorde al esfuerzo realizado en su
etapa productiva, por tanto, esa prerrogativa opera para todas las
pensiones, sin importar si son de naturaleza legal o convencional vy,
tampoco si se causaron o no en vigencia de la Constitucion Politica de
1991. Asi lo tiene sentado, la Corte Constitucional (sentencias SU-1073 de
2012 y SU-131 de 2013) y la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(SL 736 -2013).

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado que el Juzgado
Octavo Laboral de esta ciudad, mediante sentencia de 20 de enero de
1993, determiné que la mesada ascendia a $14.155,20 proporcional a lo
que le hubiere correspondido de haber recibido la pensién plena, en todo

caso, establecié que no podria ser inferior al salario minimo.

Estima la Sala que entre la fecha en que terminé el vinculo laboral -
3° de diciembre de 1985 - y se configuré el derecho a la pension -
cumplimiento de los 60 afios que fue el 11 de junio de 2014 -, transcurrio
un periodo de tiempo importante en €l cual el dinero perdié su valor
adquisitivo por lo que es necesario indexar el salario determinado por el

Juzgado Octavo Laboral de esta ciudad como mesada pensional.

Al punto, realizadas las validaciones correspondientes se determina

que la mesada pensional actualizada al afio 2014, ascenderia a $578.313,
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es decir, una suma inferior al salario minimo legal mensual vigente para la

misma anualidad.

Indexacién Mesada Pensional a 2014

Ano Inicial| Afo Salario IPC Inicial | IPC Final | Factor de Salario
final Indexacio | actualizado
n
1985 2014 |$ 14.15520 2,790 7113 983 40,855 | $ 578.313.77

Primera Mesada Pensional
Ingreso Base Liquidacion)| $ 578.313,77
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio| 2014 $ 616.000,0

En ese horizonte, la UGPP, estaba llamada a reconocer la prestacion
en esta proporcion, tal como efectivamente lo hizo mediante Resolucion
RDP 029029 de 18 de julio de 2018 (f.° 4 y 5), por lo que en este punto no

hay lugar a modificar la sentencia de primera instancia.

2. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

Corresponde a la Sala ahora determinar si tal como concluyé la
Jueza de conocimiento, el accionante tiene derecho al reconocimiento y

pago de la mesada 14.

Al punto, se advierte que de conformidad con el articulo 142 de la ley
100 de 1993 “Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y
sobrevivientes, de sectores publicos, oficial, semioficial, en todos sus
ordenes, en el sector privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como
los retirados y pensionados de las Fuerzas Militares Yy de la Policia
Nacional, tendrdan derecho al reconocimiento Y pago de treinta (30) dias de
la pensién que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo,
gue se cancelard con la mesada del mes de Junio de cada ario, a partir de
1994.

Frente dicho precepto, conviene sefialar que el mismo disponia el
pago Unicamente para los pensionados cuyo derecho se hubiere causado y

reconocido antes del 1° de enero de 1988, no obstante, este aparte fue
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declarado inexequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-
409 de 1994, al considerar que resultaba violatorio a la prohibicion de
consagrar discriminaciones en el mismo sector de pensionados, a través
del otorgamiento de privilegios para unos en detrimento de los otros, al
restringir el ejercicio del derecho a la misma mesada adicional sin

justificacion alguna.

Ahora, las pensiones previstas en el articulo 8° de la Ley 171 de
1961, se causan desde €l mismo momento en que el trabajador es
despedido injustamente con mas de 10 o 15 anos de servicio que
corresponde a la pensién sanciéon, o cuando se produce el retiro voluntario
después de 15 anos de servicios que se refiere a la llamada pension por

retiro voluntario.

En el caso bajo examen, la pensiéon reclamada se causo el 3 de
diciembre de 1985, cuando fue despedido sin justa causa luego de haber
laborado por mas de 10 anos, pues el cumplimiento de la edad en esta
clase de pensiones no es un requisito de causacion sino de exigibilidad.
En consecuencia, a lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005, en

cuanto al nGmero de mesadas no afecta la pension del accionante.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y en todo caso, atendidos los

argumentos de apelacién expuestos por las partes, la Sala confirmara la

decision analizada.
Sin costas en el grado de consulta, ni en la instancia.
VI. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

10
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Cuatro Laboral del Circuito de Bogota, el 20 de septiembre de
20109.

SEGUNDO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta, ni en

la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN M

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

(ot Lz 07 L

LA LUCIA MURI VARON

Magistrada
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Repudblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
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DEMANDANTE: SANITAS E.P.S. S.A.

DEMANDADO: LA NACION - MINISTERIO DE SALUD Y DE LA
PROTECCION SOCIAL Y OTROS.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte demandante
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del

Circuito de Bogota, D.C., el 21 de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la Nacion
— Ministerio de Salud y Proteccion Social al pago de perjuicios materiales en la
modalidad de dano emergente en la suma de $240.424.727, por concepto de 80
solicitudes de recobro; a la suma de $24.042.472 por gastos administrativos; los
intereses moratorios en la modalidad de lucro cesante y las costas.
Subsidiariamente, que las sumas sean indexadas desde el momento en que

debieron sufragarse y hasta que se efectie el pago (f.° 42).

En respaldo de sus pretensiones, narrd que autorizo y cubrio6 la prestacion
de los servicios, medicamentos, insumos y procedimientos que no se
encontraban incluidos en el POS, con fundamento en ordenes de fallos de
tutela y decisiones del Comité Técnico Cientifico, razén por la cual, elevo
reclamaciéon al administrador del encargo fiduciario del Fosyga de 80
solicitudes de recobro con los correspondientes soportes, conforme al

procedimiento administrativo especial que lo regula.
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Refirié que la demandada glosé la totalidad de las reclamaciones al aducir
que la factura no cumple con el literal c) del articulo 617 del estatuto tributario,
por lo que no le ha sido cancelado el valor de las prestaciones asistenciales
reclamadas. Refiere, que los gastos administrativos en los que incurrio

corresponden a personal, locativo, logistico y técnico-cientifico (f. © 42 a 46).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio Nacién — Ministerio
de Salud y de la Proteccién Social, se opuso a todas las pretensiones. Expuso
que no se encuentra acreditado el “desgaste econémico” al que alude la
demandante; que no existe obligaciéon de pagar cuentas cuando las mismas no
cumplen con el lleno de los requisitos exigidos por la norma que regula el
tramite de los recobros ante el Fosyga y/o cuando lo que se cobra ya se
encuentra previamente pagado a la EPS demandante a través de la Unidad de
Pago por Capitaciéon — UPC, o fue presentado de manera extemporanea ante el

auditor del Fosyga.

En su defensa, propuso la excepcién previa de falta de integracion del
litisconsorcio necesario; asi como las de fondo de culpa exclusiva de la victima

y la inexistencia de la obligacién (f. ° 89 a 1.18).

Mediante auto de 23 de enero de 2018, se ordené la integracion de la litis
con la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social
en Salud - ADRES (f. © 171), no obstante, en auto de 6 de abril de la misma

anualidad, se le tuvo por no contestada la demanda (. ° 175).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 21 de agosto de 2019, absolvié a la demandada de las

pretensiones elevadas en su contra.

En sustento de su decisidn, sefialé que los 80 recobros fueron objeto de
multiples glosas, y no de una sola como se aducia en la demanda, de las cuales
una era comun a todos los recobros y, correspondia, a que los servicios
recobrados se encontraban cubiertos con los valores va cancelados mediante la

Unidad de Pago por Capitaciéon. Encontré que conforme el numeral 6° del



Radicacién n.° 110013101 035 2015 00686 02.

articulo 4 del Acuerdo 029 del 2011, la atencién domiciliaria esta cubierta por

los casos que se consideren permitentes por el profesional tratante.

Una vez analizé cada una de las facturas, indicé que de las 80 solicitudes,
79 eran derivadas de cuidador domiciliario por auxiliar de enfermeria y un pago
por servicio de residencia permanente, que de las pruebas se acreditaba que el
servicio prestado estaba ligado a servicio de enfermeria, pues necesariamente
implicaba el suministro de medicamentos, toma de signos vitales, terapias,
entre otras, y que si bien se hacia acompafiamiento y en algunos casos inclusive
apoyo de vestuario e higiene, lo cierto es que estas actividades adicionales no

implicaban el cambio en la naturaleza del servicio.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que en el proceso se ventilaron glosas que no fueron notificadas en
el proceso administrativo a través de los MYT 01, 02 y el 04; dado que el
tramite de recobro que adelanté, la tnica glosa que fue impuesta al recobro fue
la MYT 01 y 02, las cuales fueron objetadas pero ratificada mediante el formato
MYT 04.

Asi mismo, hace referencia a la interpretacion y aplicacion del A guo de los
Acuerdos 08, 29 y la Resolucién 3778, al considerar que éstos establecen que

los servicios prestados y reclamados se encontraban por fuera del POS.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion, exponen

las siguientes:
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