Expediente No. 01 2017 00458 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ALBERTO PINILLA
OCHOA CONTRA HONOR SERVICIOS DE SEGURIDAD LTDA

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por la parte
demandante, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 162, 230, 233 (3 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 02 2017 00743 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE OCTAVIO COLMENARES
AVELLANEDA CONTRA COMPANIA COLOMBIANA DE CORRUGADOS
S.A.S.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por la parte
demandante, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 196, 290, 309 (3 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 04 2019 00418 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE DE LOS SANTOS PERLAZA
PINILLO CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 69 modificado por el articulo 14 de
la Ley 1149 de 2007 y el Acuerdo PSSA 11-8172 de junio 9 de 2011,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, por tratarse de un
proceso que inicioé con posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite
corresponde al consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la
presente CONSULTA.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 58, 116, 130 (3 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.



Expediente No. 07 2017 00049 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARIA PELAEZ RIVERA
CONTRA CONSTRUCTORA CORFINAMERICA S.A. Y OTRO

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por la parte demandada.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.2 / Fls. 205, 286, 410, 424, 492 (5 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.



Expediente No. 08 2018 00540 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

£
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA JUDITH CAMARGO
CAMARGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia interpuesto por COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario sefnalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 35, 69, 136 / 3 CD’S
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.



Expediente No. 09 2019 00041 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ STELLA GARCIiA SALGADO
CONTRA INDUSTRIAS ALIMENTOS CATERING S.A.S.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por las partes
demandante y demandada, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / FL. 147 (1 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 13-2019-00194-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARINA SANCHEZ GONZALEZ.

DEMANDADA: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. E.S.P.

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Dra. ANDREA XIMENA LOPEZ LAVERDE, en su calidad de
apoderada general de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB S.A. E.S.P., otorgé poder al Dr. JUAN SEBASTIAN
GUTIERREZ MIRANDA, identificado con la C.C. 1.018.474.321 y portador
de la T.P. 276.538 del CSJ, a quien se le reconoce como apoderado
principal de dicha sociedad, por cuanto el poder otorgado reune los
requisitos senalados en los articulos 74 y 75 CGP y el articulo 5 del
Decreto legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUG&ALE%\I DER Ri ARAY

Magistrado.

La anterior providencia fue notificada
en el

ESTADO N° 132 DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2020




Expediente No. 13 2017 00828 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

£
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ERIBERTO GARCIA
GARCIA CONTRA COLPENSIONES E INDUSTRIAS CENTRALES DEL
ACERO INDUACERO S.A

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Seria el momento de admitir en grado jurisdiccional consulta a favor de
COLPENSIONES en cuanto a la sentencia emitida dentro del proceso de la
referencia, sin embargo, el despacho observa, que en el expediente obra 1
CD a folio 204 contentivo de la audiencia de que trata el articulo 80 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual se encuentra

danado, lo cual impide dar tramite a la apelacion en esta instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA el proceso al Juzgado de origen, para

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fl. 204
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 17 2018 00164 02

REPUBLICA DE COLOMBIA

£
A

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ERIBERTO GARCIA
GARCIA CONTRA COLPENSIONES E INDUSTRIAS CENTRALES DEL
ACERO INDUACERO S.A

Bogota D.C, 17 de septiembre de 2020

Seria el momento de admitir el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante en cuanto a la sentencia emitida dentro del proceso de
la referencia, sin embargo, el despacho observa, que en el expediente obra
CD a folio 258 contentivo de la audiencia de que trata el articulo 77 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual se encuentra

danado, lo cual impide dar tramite a la apelacion en esta instancia.

Por lo anterior, se ORDENA que inmediatamente la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunal, DEVUELVA el proceso al Juzgado de origen, para

que en el término de la distancia, corrija dicha falencia.

Una vez se cuente con esto, vuelvan inmediatamente las diligencias al

Despacho para continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.2 Fls. 258, 277, 283
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 20 2016 00511 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO MORENO
GOMEZ CONTRA BANCO POPULAR S.A.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por la parte
demandante, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A (s
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.2 / Fl. 535, 670 (2 CD’S C-1)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020
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Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 020 2019 00288 01
DEMANDANTE: LEONARDO GOMEZ WILCHES
DEMANDADO: CONJUNTO RESIDENCIAS TRIFAMILIAR
PLAZUELAS DEL TERUAL P.H.
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020 y previo a decidir lo que corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria del presente auto, para que presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho
para proceder a decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

=
I

- ! ’.hjd \JI'J':I.L.':}

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado



Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 22-2018-00433-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA ISABEL MARTINEZ LEON.
DEMANDADA: COLPENSIONES y OTROS.

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte actora, mediante memorial presentado por correo
electronico, solicitéo que se resuelva sobre la procedencia del recurso de
apelacion que interpuso contra la sentencia de primera instancia que se

profirio en el proceso de la referencia.

Al respecto, es de indicar al solicitante que los procesos se
resuelven en el orden de llegada al Tribunal, teniendo en cuenta aquellos
que tienen un tramite preferente establecido en la ley, tales como habeas
corpus, acciones de tutela, fueros sindicales, sumarios, autos ordinarios
y ejecutivos, por lo anterior, el demandante debera estarse al turno
correspondiente para lo cual se correra traslado en el momento que

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HYGO AL NDER RIOSAA /

Magistrado.

La anterior providencia fue notificada
enel

ESTADO N° 132 DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2020




Expediente No. 22 2016 00564 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALEJANDRO LIZARAZO
LIZARAZO CONTRA DIRECTV COLOMBIA LTDA

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por la parte
demandante, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / FL. 191 (1 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 24 2018 00437 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RUTH ESTELLA SINISTERRA
RAMOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia interpuesto por COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario sefnalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 70, 135, 151/ 3 CD’S
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.



Expediente No. 27 2015 00297 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ASTRID NATHALIA RODRIGUEZ
OROBAJO CONTRA GRUPO 3 CONSTRUCTORES S.A.S.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por la parte
demandante, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 64, 74, 127, 180, 158, 171 y 186 (7 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

HUGO ALEXANDER RIiOS GARAY

Magistrado Ponente

RAD. No. 30-2017-00495: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: MARIA FERNANDA AGUILAR ACEVEDO.
DEMANDADAS: AGUAS DE BOGOTA SA ESP Y OTRO.

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Procede la Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota a resolver la solicitud presentada por el
apoderado de la parte demandante, quien a través de memorial remitido
por correo electronico el dia 14 de septiembre de 2020, solicité aclarar la
sentencia de segunda instancia proferida, en el proceso de la referencia,
el dia 31 de agosto de 2020 y notificada mediante Edicto del 11 de
septiembre de 2020, solicitando a esta Sala de Decision indicar las
razones por las cuales declar6 que entre la demandante y AGUAS DE
BOGOTA existi6 un segundo contrato de trabajo a término indefinido a
pesar de que ninguna de las partes realizo dicha peticion. Igualmente,
solicita aclarar si la indexacion de la indemnizacion por terminacion
unilateral sin justa causa de dicho contrato procede desde su
terminacion o desde la terminacion del contrato interadministrativo que

se celebro entre las sociedades demandadas.

Pasa la Sala a resolver la solicitud, indicando que conforme el
articulo 285 CGP, aplicable a nuestra especialidad en virtud del articulo
145 CPT y de la SS, la sentencia no es revocable ni reformable por el Juez

que la pronuncio, sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a solicitud



de parte cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre y cuando estén contenidas en la parte resolutiva

de la sentencia o influyan en ella.

En cuanto al punto relacionado con la naturaleza juridica del
segundo contrato de trabajo suscrito entre las partes, considera la Sala
que no se configuran los supuestos de hecho previstos en el articulo 285
del CGP que exijan explicacion adicional a la expuesta en la pagina 14
de la sentencia en la que se exponen claramente los fundamentos facticos
y juridicos por los cuales concluyé que se trataba de un contrato a

término indefinido.

En relacion con la aclaracion sobre la fecha a partir de la cual
debe ser indexado el monto de la indemnizacion por terminacion
unilateral sin justa causa del contrato de trabajo por parte del empleador,
se observa que en efecto el segundo contrato de trabajo suscrito entre la
demandante y AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. finaliz6 el 15 de agosto
de 2014, tal y como lo considero la Sala al momento de liquidar dicha
indemnizacion, por tanto, es dicha fecha desde la cual debe ser indexado
tal valor y hasta cuando se haga efectivo su pago, sentido que si bien fue
expuesto en la parte motiva de la providencia, por un error de digitacion
se indico en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia
que la indexacion lo seria desde el 13 de febrero de 2018, por tanto, se
aclarara dicho numeral a fin de evitar motivo de duda en cuanto la fecha

desde la cual debe ser indexada.

Por lo anterior,

RESUELVE

PRIMERO: ACLARAR el numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia dictada en el proceso de la referencia, en el sentido de
indicar que la suma de la indemnizacion por terminacion unilateral sin
justa causa del contrato de trabajo a término indefinido debe ser
indexada desde el 15 de agosto de 2014 y hasta cuando se haga efectivo

el pago.



SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaracion respecto de las
causas por las cuales se declar6 que el segundo contrato de trabajo
suscrito entre la demandante y AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. lo fue a

término indefinido.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

=y
HUGQ/ALEXANDER RiOoS #ARA /

agistrado.

=

MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrada.

° ————
MANUEL EDUARDOSERRANO BRQUERO

Magistrado

La anterior providencia fue notificada
en el

ESTADO N° 132 DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2020




Expediente No. 30 2018 00477 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GEINER ESTIBEN GOMEZ
GUERRERO CONTRA SERVICIOS AEROPORTUARIOS INTEGRADOS
S.A.S.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por las partes
demandante y demandada, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 249, 252, 255 (3 CD’S) }
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 04 2019 00418 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE DIANA BEATRIZ SANTA ZAPATA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por la demandante.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 74, 110, 183, 310 (4 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

RAD. No. 36-2018-00086-01: PROCESO ORDINARIO LABORAL.
DEMANDANTE: EDUARDO ALFONSO RUEDA SALAZAR.

DEMANDADA: EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE BOGOTA -
ETB S.A. E.S.P.

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La Dra. ANDREA XIMENA LOPEZ LAVERDE, en su calidad de
apoderada general de la EMPRESA DE TELECOMUNICACIONES DE
BOGOTA - ETB S.A. E.S.P., otorgé poder al Dr. JUAN SEBASTIAN
GUTIERREZ MIRANDA, identificado con la C.C. 1.018.474.321 y portador
de la T.P. 276.538 del CSJ, a quien se le reconoce como apoderado
principal de dicha sociedad, por cuanto el poder otorgado reune los
requisitos senialados en los articulos 74 y 75 CGP y el articulo 5 del

Decreto legislativo 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HUGZ ALEZNDER RIOS GARAY

Magistrado.

La anterior providencia fue notificada
en el

ESTADO N° 132 DEL 18 DE SEPTIEMBRE
DE 2020




Expediente No. 36 2018 00194 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DE JESUS RAMIREZ
HERNANDEZ CONTRA MANUEL ANDRES VALLEJO KATTAH y SONIA
LILIANA GONZALEZ ARTUNDUAGA

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 13 de la ley 1149 de 2007, que
modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, tratandose de una Apelacion de Sentencia por las partes
demandante y demandada, se admite la misma.

Asi mismo, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden créonologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de sefialamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1 / Fls. 282, 291 (2 CD’S)
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 37 2019 00204 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

4
=4

libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL SERGIO ABAUAT CALDERON
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia por las demandadas Colpensiones y TIA S.A.

Asi mismo, es necesario sefnalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 110, 122, 124
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020



Expediente No. 37 2019 00289 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARTHA PATRICIA JAIME
JARAMILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia interpuesto por COLPENSIONES.

Asi mismo, es necesario sefnalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 191, 193 / 2 CD’S
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

1
N7,
libenud y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior de
Distrito Judicial

Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY RAMIREZ PINILLA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., 17 de septiembre de 2020

Al tenor de lo dispuesto en los articulos 16 y 17 de la ley 1149 de 2007 y el
Acuerdo PSSA11-8172 de junio 9 de 2011, proferido por el Consejo
Superior de la Judicatura, por tratarse de un proceso que inici6 con
posterioridad al 1° de julio de 2011, y cuyo tramite corresponde al
consagrado en la ley 1149 de 2007, se ADMITE la presente Apelacion de
Sentencia interpuesto por COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

Asi mismo, es necesario sefnalar que el presente proceso se conocera en
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES conforme lo
establece el articulo 69 del C.P. del T. y de la S.S., modificado por el
articulo 14 de la ley 1149 de 2007, por ser garante la Nacion.

Igualmente, se advierte a las partes que los procesos que ingresan al
Despacho por reparto se evacuan por orden cronologico de llegada, por lo
que una vez le corresponda su turno, se senalara fecha para proferir la
decision que en derecho corresponda y en el mismo auto de senalamiento,
se correra traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

C.1/ Fls. 116, 127, 159 / 3 CD’S
notificado en estado del 18 de septiembre de 2020.



Expediente No.009-2013-0022-02

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el
auto de fecha once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), por el

apoderado de la parte demandante, seriora Adonay Gomez de Rojas.

Mediante memorial visible a folios 620 a 621 del cuaderno principal del
expediente, el dia 21 de febrero de la anualidad que avanza, el apoderado
de la parte demandante, formulo recurso de reposicion, contra el auto
notificado el diecinueve (19) de febrero de dos mil veinte (2020) que nego el

recurso de casacion interpuesto.

CONSIDERACIONES

No le asiste razon a la recurrente en sus argumentos, ya que, para
establecer el interés economico para acudir en casacion, la Sala siguio los
lineamientos de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido que éste se
establece por el agravio sufrido con la sentencia de segunda instancia y,
tratandose de la parte demandante equivale al valor de las pretensiones

negadas.



Expediente No.009-2013-0022-02

Ahora, cabe resaltar que una vez revisado el expediente objeto de estudio, y
como en repetidas ocasiones lo ha enseriado la H. Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral, que:

“..a la parte que formula el recurso de queja, le corresponde sustentarlo
debidamente y, que frente al evento en que sus razones atarien a la cuantia
del proceso, el recurrente debera probar que sus pretensiones alcanzan el

valor exigido para que la sentencia sea susceptible del recurso.”’

“..como la Sala para los efectos de determinar el interés economico para
recurriv en casacion debe limitarse a la informacion que obra en el

expediente...”

Asi mismo, después de haber realizado un estudio minucioso del expediente,
habra que decirse que en el mismo no obra documental o prueba alguna de
lo cudl se pueda colegir el valor neto de los beneficios convencionales
solicitados por la demandante; esto con el fin de lograr determinar el
quantum o perjuicio economico y asi obtener el interés juridico para

rvecurrir en casacion.

En consecuencia, se concede el recurso de queja segun lo dispuesto en los
articulos 352 y 353 del C.G.P., por Secretaria de la Sala Especializada,
expidanse las copias necesarias a cargo de la parte recurrente, a efectos de

surtir el recurso de queja, con las constancias y formalidades de ley.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

" Auto del 14 de junio de 2017 Rad. 69338.

2 Auto del 10 de abril de 2019 Rad. 83871.



Expediente No.009-2013-0022-02

RESUELVE

PRIMERO: No reponer, el auto de fecha once (11) de febrero de dos mil

veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los

términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P., se ordena la reproduccion de

las copias necesarias, por Secretaria de la Sala, expidanse a costa de la parte

interesada con las constancias v formalidades de Ley, para que se surta lo

pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, contintese con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

p}\ \ \\‘.\’é}lx}{“ﬁ w‘mw

Provecto: Viviana Murillo P.

Z ZULUAGA
Maagistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

Secretaria

Bogola D.C. 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 132 de la fecha fue notficada la .
presente providencia

JI
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR MILLER ESQUIVEL GAITAN

Expediente No 027201800368 01
Demandante: Claudia Liliana Lopez Castillo

Demandado: PAR Caprecom- Fiduprevisora S.A

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte accionada Patrimonio Autonomo de
Remanentes de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones
“Caprecom” Eice Liquidado, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida en esta instancia el treinta (30) de enero de dos mil veinte
(2020), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

AUTO

Establece el articulo 86 del CPT y SS, luego de ser modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, que “solo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte

(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Con arreglo a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala

Laboral, el interés economico para acudir en casacion se encuentra



determinado por el agravio o perjuicio causado a una de las partes o

las dos con la sentencia censurada’.

Tratandose de la demandada equivale al valor de las condenas
impuestas y modificadas en esta instancia, las que se concretan en
auxilio de cesantias, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, prima de junio y navidad convencionales, auxilio de
transporte convencional, indemnizacion moratoria de que trata el art.

65 del C.ST, a favor de la seriora Claudia Liliana Lopez Castillo.

El proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente?, para cuantificar el interés a la parte
accionada Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja de
Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” Eice Liquidado,
resultado que no supera la cuantia exigida, que para esta anualidad
corresponde a $105.336.240,00.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala Tercera de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionada Patrimonio Autonomo de Remanentes de la
Caja de Prevision Social de Comunicaciones “Caprecom” Fice

Liquidado.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

! Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489

? Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la condena {1189



— T

Magistrado l

-

I‘Iﬂiﬂ.ﬁ“l?iiﬂ

Provecto: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE \

BOGOTA - SALA LABORAL '~;

|

Secretaria |

Bogota D.C 18 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N°® 132 de la fecha fue notificada la
presente providencia

Scanned by TapScanner
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RAD; 028 2015 00125 01
Ordinario, ‘
Rl A-623-20.t.m,,
DE: GLORIA EDYTH GONZALEZ GUASCA Y OTROS

VS; POSEG SAS Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITG JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 28 2015 00125 02
RI: A-623-20
De: GLORIA EDYTH GONZALEZ GUASCA Y OTROS

Contra: POSEG SAS Y OTROS

En Bogota D.C., a los catorce (14) dias, del mes de septiembre, del

ano dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el apoderado
de la parte demandante, conira el auto de fecha 05 de marzo de 2020, proferido por
la Juez 28 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia, por

medio de [a cual se negd el decreto y practica de unos testimonios.

ANTECEDENTES

La sefiora GLORIA EDYTH GONZALEZ GUASCA y OTROS, actuando a través de
apoderado judicial, instaurd demanda contra POSEG SAS y OTROS, para que
mediante los tramites de un proceso ordinario, se declare la culpa patronal de ia
demandada POSEG SAS, por la muerte del sefior TITO LEONEL GONZALEZ
PATINO (Q.E.P.D.), y, en consecuencia se ordene el reconocimiento y pago de la

indemnizacidn por perjuicios conforme el articulo 216 del C.S.T.8.S.
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RAD: 028 2015 00125 01

Ordinario.

RI: A-623-20.Ltm.

DE: GLORIA EDYTH GONZALEZ GUASCA Y OTROS
VS: POSEG SAS Y OTROS

La parte demandante, en ¢l acapite de pruebas, solicitd el decreto y recepcion de
los testimonios del jefe de recursos humanos de la empresa POSEG SAS, el jefe
de recursos humanos de la empresa LIME S.A., la persona encargada de pagar
némina en [a empresa POSEG SAS, a todas las personas que conformaban el
copaso de POSEG SAS para el mes de febrero 2012, y a todos ios que participaron
en la investigacion del accidente mortal del sefior TITO GONZANEZ PATINO
(Q.E.P.D.) y a todas las personas que conformaban el copaso del LIME S.A., para
el mes de febrero 2012, y a todos los que participaron en la investigacion del
accidente mortal del sefior TITO GONZANEZ PATINO (Q.E.P.D.), por conocer las

situaciones facticas del presente asunto. (Fol. 176).

DECISION IMPUGNADA

Trabada la relacion juridica procesal, en la audiencia de que frata el articulo 77 del
C.P.T.S.S., el a-guo, al momento de disponer del decreto y practica de las pruebas
solicitadas por las partes, mediante auio de fecha 05 de marzo de 2020, resolvié
abstenerse de ordenar el decreto y practica de la prueba festimonial solicitada por
la parte actora, en los numerales 17 a 21 del respectivo acapite, al considerar que

la misma, no fue debidamente individualizada, conforme a las exigencias del articulo
212 del C.G.P.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién de instancia, el apoderado de la parte demandante,
interpone el recurso de apelacién, con el objeto de que se REVOQUE el auto
impugnado, y, en su lugar, se ordene el decreto y practica de [a prueba testimonial

relacionada en los numerales 17 a 21 del acapite respectivo.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, dentro del
término establecido en el Decreto 806 de 2020, presento por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones; guardando silencio la parte demandada.

CONSIDERACIONES

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la providencia impugnada,

como en el recurso de apelacion, interpuesto por la parte demandante, estima la

—1g 0
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RAD: 028 2015 00125 Q1

Ordinario.

RE A-623-20.t m.

DE: GLORIA EDYTH GONZALEZ GUASCAY OTROS
VS: POSEG SAS Y OTROS

Sala, que el problema juridico a resolver, se centra en establecer, si resulta acertada
la decisién de la juez de primera instancia, al denegar el decreto y practica de la
prueba testimonial solicitada por la parte actora, en los respectivos numerales del

correspondiente acapite de pruebas; lo anterior con miras a CONFIRMAR o
REVOCAR el auto impugnado.

Sea preciso sefialar, que ¢l articulo 212 del C.G.P., establece que cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde

pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de

la prueba.

El juez podra limitar ia recepcion de los testimonios cuando considere
suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, mediante auto que

no admite recurso.

El articulo 53 del C.P.T.S.S., establece que: “ef juez podra, en providencia
motivada, rechazar la practica de pruebas y difigencias inconducentes o superfluas

en relacion con el objefo del pleito...”

Analizadas las presentes diligencias, desde ya, advierte [a Sala, que habra de
CONFIRMASRSE, la decision del a-quo, toda vez que, del estudio del acapite de
pruebas testimoniales del escrito de demanda, salta a la vista que, |a peticién de los
testimonios relacionados en los numerales 17 a 21, no cumple en estricto sentido
con los requisitos establecidos en el articulo 212 del C.G.P., como quiera que, en
dichos numerales, no sé indica, de forma individualizada, el nombre de cada uno de
los testigos llamados a declarar, a fin de determinar su identificacion, requisito
indispensable para decretar y practicar los testimonios solicitados, tal como lo
dispone el articulo 212 del C.G.P.; resultando acertada la decision del a-quo, al
denegaf el decreto y practica de la prueba testimonial solicitada; razones mas que
suficientes, para mantener incélume la.decision del a-quo, por encontrarse ajustada

a derecho.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién interpuesto por la

parte demandante.

147
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RAD: 028 2015 00125 01
& Ordinario,
RI: A%523-20.t.m.
DE: CLORIA EDYTH GONZALEZ GUASCA Y OTROS
V8: POSEG SAS Y OTROS

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el dia 05 de marzo de 2020, por la Juez
28 l.aboral del Circuito de Bogota, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IS AGUSTIN VEGA c RVAJAL
Magistrado

G / T & &
CY STELXA VASQU SARMI TO LLY ‘—!’WZANDA VEGA BLANCO
\_ agistrad Magistrada
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Ordinario.

Rk A-622-2D.tm

DE: AUDY MARTINEZ RODRIGUEZ

V3! INDUSTRIA NACIONAL DE GASEQSAS S.A —

INDEGA S.A

Republica de Colombia

Rama Judicial

ferneina

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

AUTO
Rad: Ordinario 30 2019 00743 01
R A-622-20
De: AUDY MARTINEZ RODRIGUEZ
Contra: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A. —
INDEGA S.A

En Bogota D.C., a los catorce (14).dias, del mes de septiembre, del afio
dos mil veinte (2020)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto de fecha 24 de enero de
2020, proferido por el Juez 30 Laboral del Circuito de Bogo’éé, mediante el cual

rechazod la demanda.
. P

- ~

ANTECEbEﬁTEs

El sefior AUDY MARTINEZ RODRIGUEZ, por intermedio de apoderado judicial,
presenté demanda ordinaria laboral, e! dia 30 de octubre de 2019, contra
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A — INDEGA S.A, para que, a través
de los tramites del proceso ordinario !aboral, se ordene a la demandada, s
reconocer y pagar las diferencias salariales al demandante, a partir del 30 de abril
de 2013, en virtud del contrato de trabajo celebrado entre las partes. (Fol. 29 a

40).
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DE: AUDY MARTINEZ RODRIGUEZ

VS: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A -
INDEGA S.A

La demanda, por reparto correspondié al Juzgado 30 Laboral del Circuito de
Bogota, el cual mediante, providenbia del 06 de diciembre de 2019, procedié a
inadmitirla, ordenando f,-’l al apoderado de Ila parte demandante, enlistar
debidamente, en el acépite correspondiente, todas las pruebas documentales
allegadas con la demanda, especiélmente las obrantes a folios 24 y 25 del libelo
demandatorio. (Fol. 42).

El apoderado de la parte demandante, frente a la orden del Juez, guardo silencio,
al no allegar escrito de subsanacién alguno, dentro del término otorgado.

DECISION IMPUGNADA

Mediante auto de fecha 24 de enero de 2020, el a-q.uo RECHAZO la demanda
présentada, por no haberse pronunciado la parte demandante, respecto de la

providencia por medio de la cual se inadmitié el libelo demandatorio. (Fol. 43).
RECURSO DE APELACION

Inconforme el apoderado de la parte demandante, con la decisidén de instancia,

interpone el recurso de apeiacion, a fin que se revoque el auto mediante el cual

fue rechazada la demanda; y, en su lugar se ordene admitir la misma, bajo el
argumento que, la presunta falencia sefialada por el Juzgado, no se encuentra

enlistada dentro de los requisifos de la demanda.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, las partes, dentro del término
establecido en el Decreto 806 de 2020, no presentaron por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones; guardando silencio.
CONSIDERACIONES

Analizadas las diligencias, considera la Sala, que el problema juridico a resolver,
en esfa instancia, se centra en establecer, si el demandante, dio cumplimiento a ia
orden impartida por el Juez de Instancia; vy si, con el escrito de subsanacion,
cumple la demanda con los requisitos formales de ley, para su admisién, lo
anterior con miras a CONFIRMAR o REVOCAR el auto impugnado.
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DE: AUDY MARTINEZ RODRIGUEZ

V8: INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A—

INDEGA S.A

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como preceptos
normativos los siguientes, los articulos 25 y 25 A del C.P.T.8.S., que tratan de los

requisitos formales que debe cumplit la demanda.

Analizadas las presentes diligencias, desde ya, resalta la Sala, que la providencia
del Juez de primera instancia habra de CONFIRMARSE, en primer término, por
cuanto el actor, en un acto de desobediencia a la orden judicial, no cumplié con la
orden impartida por el a-quo, dentro del término establecido en la providencia que
inadmitié el libelo demandatorio, de fecha 06 de diciembre de 2019, obranie a
folio 42 del expediente, toda vez que, no se evidencia que haya presentado escrito
de subsanacion alguno de la demanda, y, en segundo lugar, se tiene que, el
escrito de demanda, no cumple a cabalidad con los requisitos del articulo 25 del
C.P.T.S.8,, tal como se lo hizo saber el a-quo al accionante, mediante el auto de
inadmisidn de la demanda, esto es que, en el acapite de pruebas documentales,
no aparecen relacionadas de forma individualizada la totalidad de los documentos
gue se anexaron con la demanda, omitiendo dar' estricto cumplimiento a lo
precethado en el numeral 9 del articulo 25 del C.P.T.§.S5,, en ese orden de ideas,
resuita acertada la decision del a-quo, al rechazar la demanda presentada, razén
por la cual, habra de CONFIRMARSE el auto impugnado, por encontrarse

ajustado a derecho.

En los anteriores terminos queda resuelto el recurso de apelacién presentado por

la parte demandante.
COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, [a SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

D.C,,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 24 de enero de 2020, proferido por €l
JUEZ 30 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, conforme a lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
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[
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Maglistrada Sustancladora: Rhina Patricla Escobar Barboza.
Bogot4, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segin Acta No 006

L ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION Interpuesto por la parte
DEMANDANTE, en contra del auto proferido el 5 de diclembre de 2019' por el
Juzgado Velntinueve Laboral del Circuito de Bogoté, dentro del proceso ordinario
laboral que la sefiora LAURA NATALIE SERRANO PINZON promoviese contra
COLPENSIONES.

I.  ANTECEDENTES
1. Hechos

En lo que aquf concieme, con la demanda se pretende el reintegro a la entidad
estatal convocada a juicio, el cual estriba en la presunta situacién de discapacidad que
pregona la parte demandante.

2. Actuacién Procesal.

La Jueza de primera Instancia, mediante auto del 5 de diciembre de 2019 dispuso
rechazar la demanda como quiera y ella fue presentada antes de vencerse los 30 dlas
de que trata el articulo 6° del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodial.

Clertamente, se consideré que al haberse presentado la peticién ante la
convocada, el dia 15 de noviembre de 2019 (fl 127), pues la demanda sélo podia
presentarse luego de 15 de diciembre de la misma anualidad.

3. Argumentos de la recsrente

Sefialé, que desde su punto de vista el no aceptar la reclamacién presentada
luego de la Inadmisién, es propender por los formalismos que sacrificaban el derecho

1lasp diligencias sélo se g al Tribunal en el mes de febrero de 2020, siendo
ingresadas al despacho séio hasta el dia 7 del mes premontado. Reverso del folio 156,
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Demancante: LAURA NATALIE SERRANG Poziey =
Demandado: COLPENSIONES

sustancial de la demandante, con respecto a qulen se afirma, se encuentra en una
especial condicién de proteccin constitucional.

4. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, medlante el auto del 27 de febrero
de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto BO6 de
2020, se dispuso correr el respectivo trasiado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 8 de junio de la misma anualidad, la parte demandante presentd sus
alegaciones.

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del artfculo 65 del CPT y S5,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacién, respecto del auto que rechaza la demanda, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el medio de impugnacién propuesto.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Sodial, la competencia del Tribunal se limita al estudio
exdusivo de las materias objeto del recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse
en puntos que estén al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar
el mismo.

En ese orden de ideas, esa presunta “sustentacién™ que se presenta al momento
de descorrer el traslado, no puede ser tenida en cuenta en razén del prementado
principio de la consonancia.

Sea entonces lo primero sefialar que, para que el escrito de la demanda laboral
cumpta los fines sefialados en la Ley, requiere del cumplimiento de unos requisitos de
tipo formal, los cuales se encuentran establecidos de forma taxativa en el articulo 25
del CPTSS modificado por el artfculo 12 de la Ley 712 de 2001.

En virtud de lo anterlor, resulta imperioso aclarar que los jueces, al momento
de estudiar el escrito de la demanda, realicen un examen riguroso y exhaustivo de
ella, para determinar si retine los requisitos que exige el mencionado articulo, en aras
de amparar los derechos constitucionales al debido proceso y de defensa de las partes;
y para evitar fallos inhibitorios. De manera que al Juzgador le est4 vedado exigir
presupuestos por fuera de la norma, como tampoco apartarse de otros postulados de
alcance constitucional, tales como el efercicio del derecho material o sustandcial que
con las normas procesales se busca.

Bajo ese entendimiento, constata esta Sala de Decisién que la Jueza de Primera
Instanda al momento de Inadmitir la demanda y posterlormente rechazar la misma,

2
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LAUA NATALEE SERRANO FINZON
Demandado: COLPENECNES

#0 pretexto de no agotarse reclamacién administrativa. no actud conforme a aquell
demostrado en el plenario.

Clertamente, el artlculo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Sodal expone que:

hrambrmmrmym&afa“ ddn, las entidad rritorial
¥ ofra entidad de la adminis dn pdblica sdlo podrdn Inidarse
".nrhpyn_,,“br- ddn administrativa. Esta reclamaddn
consiste en el simple reclamo Tto del servidor pdblico o trabajador

m»ddhrmtwem ymwm:mﬂmn

En ese orden de ideas, de cara al texto anterior, no puede ser entendida de forma
diferente la reclamacién administrativa, a un privilegio de la administracién que le
permite, de forma a previa a ser demandada, el revisar una actuadén propia y, de
mantenerse en su posicién, conozca que serd convocada a un estrado judidal.

Y es por ello, que se le pregona como un requisito de competendia puesto que
es el habllitante para que el juez o jueza asuman el conodimiento de un proceso
Judicial en materia laboral. Ante ello y dado el caricter tuitivo del derecho del
trabajo, es solo “el simple reclamo escrito™ el que da por cumplido este requisito, el
cual segin dan cuenta las acciones de tutela de primera y segunda instanda que se
adosaron at plenaric y auyo obedecimiento fue aceditado por la convocada
permiten tenerlo como acreditado. Veamos porqué.

En efecto, esos fallos obrantes de los folios 68 a 77 y 102 a 115 asf como los
documentos visibles a follos 78 a 80, dan muestra clara de qulen funge como
convocada tenfa conocimlento de aquellos derechos que serfan pretendidos y asf
presentados en el proceso ordinario laboral.

Tan ello es asf, que ese amparo fue concedido de forma transitoria y todo ello
aparece narrado en ese texto corregido de la demanda obrante de los folios 129 a
147. Se consulta entonces esta Sala de Dedsién, {La convocada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES tenfa conocimiento de las
pretensiones que serfan presentadas por la sefiora LAURA NATALEE SERRANO
PINZON? Pues claramente, la respuesta es positiva al anterior interrogante y por
contera, se Impone revocar el auto impugnado.

Este ese el anélisis que debe extenderse cuando de analizar el cumplimiento de
ese artfailo 69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Sodal se trata,
determinar sl esas pretensiones que se plantean en sede judidal ya eran conocidas
por la entidad que ser& convocada a Juido.
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CEmancanie:  wesia HATALE SSSRAND FINZON
Demandado: COLPENSIONES

Por lo anterior. se impone revocar el auto Imougnado para en su luear.
disponer que la primera instancia proceda a admitir las presentes diligenclas.

COSTAS EN SEGUNDA [NSTANCIA
Sin Costas.

V. DEQIION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOCOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

Q.- REVOCAR el auto impugnado, en su lugar, se dispone que la
primera instancia proceda a la admisién de las presentes diligendias.

SEGUNDOQ.- Sin costas en esta instancia

Esta providencia deberé ser notificada ESTADO ELECTRONICO atendiendo los

Social.
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Demandante: JOSE SABARAIN GARCIA BOTERO *
Demandado: UGPP

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogoté, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segin Acta No 006

L ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION Interpuesto por el apoderado de la
DEMANDADA, en contra del auto proferido el 23 de enero de 2020 por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circulto de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
que el sefior JOSE SABARAIN GARCIA BOTERO promoviese contra la UGPP.

U ANTECEDENTES
1. Hechos

En lo que aquf conclerne con la dernanda se pretende el reconocimiento y pago
de una pensién restringida de Jubtlacion.

2. Actuacién Procesal.

La Jueza de primera Instancia, mediante auto del 23 de mayo del afio 2018,
dispuso la admisién de la demanda y las notificaciones del caso. Efectuado ello,
mediante proveldo del 23 de ectubre de 2019 se tuve per contestada la demanda
por parte de la accionada y se cité para audiencia de que trata el artfculo 77 del CPTSS
para el dfa 23 de enero de 2020.

Llegado el dia en mencién, se llevé a cabo la prementada audiencla, en la cual
se resolvieron las excepclones previas presentadas por la UGPP, denominadas falta de
jurisdiccién por falta de agotamlento de la via guberativa, falta de requisitos
formales y falta de legitimacién en la causa, las que se declararon no probadas por la

A Quo.

Para sustentar su dedsién, el Juzgado de conocimlento sefiald, frente a la falta
de competencia por no agotar la reclamacién administrativa como requisito de
procedibllidad, que la misma se encuentra consagrada en el articulo 6 del CPTSS y

1
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Demandante: JOSE SABARAIN GARCIA BOTERO
Demandado: UGPP

que en el presente asunto, dicho requisito fue cumplido como se evidencla con la
documental visible a follos 29 a 34, donde obra constancla de recibido de la
reclamacién administrativa, con la que se advierte que fue puesto en conocimlento
de la entldad lo aqul solicitado, y el hecho de que la demandada haya requerido
allegar unos formatos CLEBP no es ébice para no tener como perfeccionada la
reclamacién administrativa, méxime cuando es qulen asume las obligadones de la

Caja Agraria.

En cuanto a la falta de legitimacién en la causa y falta de requisitos formales,
refiere que la UGPP es una entidad que por disposidén del Decreto 2842 de 2013
asumié el reconocimiento de las pensiones que se encontraban a cargo de la Caja
Agraria en Liquidacién, razén por la cual, el demandante si estaba legitimado para

demandar a la UGPP.

3. Argumentos del recurrente

Sefials, que en las contestaciones dadas por la UGPP al derecho de peticién con
fecha 14 de noviembre de 2018, se establecié que era menester aportar la certificacién
CLEBP, sin que a la fecha la parte actora haya cumplido con esa carga administrativa
y probatoria que se le atribuye para efectos de la resolucién de la prestacién, en
términos generales, el demandante dentro del término administrativo no probo la
existencia de la relacién laboral ni de los factores salariales, esto en lo que respecta al

agotamiento de la via administrativa.

que ver con los requisitos formales por falta de legitimacién en

la causa, esta se encuentra probada, ya que la UGPP carece de legitima causa por
derecho, en la medida en que el reconocimiento del derecho
faclonadas con la existencla de la relacién {aboral
entre el demandante la Caja Agraria no son funclones legales en cabeza de la UGPP,
pues en el Decreto 4269 de 2011 ne se establecié el reconocimiento de las relaciones
{aborales, razén por la cual la UGPP no puede ser objeto de condena en este tipo de

pretensiones.

4, mwmww

En lo que tiene

pasiva material y de
concernlente a las prestaclones rel

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto del 21 de febrero

de 2020, se admite el recurso de apeladén.
razén de las disposiclones adoptadas medlante el Decreto 806 de

raslado a las partes para alegar mediante auto
lidad, sin que fa parte demandante hubiera

Luego, en
2020, se dispuso correr el respectivo t

de fecha 14 de Julio de la misma anua
hecho uso de dicho término.
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Demandante: JOSE SABARAIN GARCIA BOTERO

Demandado: UGPP
M.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 3* del articulo 65 del CPT y S5,
modificado por el artfculo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacién, respecto del auto que declda sobre excepdones previas, de manera que
tiene esta Sala competencia para resolver el recurso Interpuesto por la apoderada de
la demandada.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 A del CPTSS, la
competendia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso, Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estin al margen de la
dliscuslén, o que no fueron aducidos al sustentar el medio de Impugnacién.

Ahora blen, solicita la parte recurrente se revoque el auto de fecha 23 de enero
de 2020.

Sea lo primero sefialar que, en nuestro Estatuto Laboral el trdmite de las
excepclones se encuentra contemplado en el articulo 32 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual, dispone:

“Artfeulo 32. Trémite de las excepclones. El Juez decldird las excepdones
previas en la audlencla de conciliacidn, decisidn de excepclones previas,
saneamlento y fljacién del litiglo. Tamblén podrd proponerse como previa la
excepeidn de prescripdén cuando no haya discusién sobre la fecha de
exigiblifdad de [ pretensidn o de su Interrupclén o de su suspensién, y decidir
sobre la excepcldn de cosa juzgada. 51 el demandante tuvlere que contraprobar
deberd presentar las pruebas en el acto y el juez resolverd allf mismo.

Las excepciones de mérila serén decididas en la sentencla.”

Conforme a la norma en cita, adem4s de las excepciones previas —generales-
consagradas en el Cédigo General del Proceso - artieulo 100 -, el eual resulta aplicable
por autorizacién del artlculo 145 del CPTSS, podrén proponerse como fales las de
prescripcién y cosa juzgada, que son aquellas que, en esta especialidad, tlenen el

carécter de mixtas.

Asl las cosas, al haber sido regulado en materia laboral cuéles resultan ser las

excepciones de cardcter mixto que pueden ser decididas de forma “previa™, pues la
legltimacién en la causa por pasiva no resulta ser de ellas y ésta serfa la razén, para

negar su reconocimiento.

Clertamente, ¢l prineipio de Integracldn de las normas qué permite acudir al
Cédigo General del Proceso, solo puede ser aplicado en el evento de no encontrarse
regulacién expresa en nuestra espedalidad, que claramente no es el caso en estudio.
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Demandante: JOSE SABARAIN GARCIA
Demandado: UGPP

Cédigo Unico de Identifieacian: 11-0013105039201900131 -01
BOTERO

Ante ello, la primera Instancla debers referirse a esta excepcién al momento de
adoptar la declsién que ponga fin a la Instancla.

Ealta de jurisdiccién v competencia

Al respecto, se tiene que conforme lo establecido en el art. 6 del CPT modificado
por el art. 4° de la Ley 712 del 2001, «Las acclones contenclosas contra la Nacidn, las
entidades territoriales y cualqulera otra entidad de la administracién piblica sélo
podrdn Iniclarse cuando se haya agotado la reclamacldén administrativa. Esta
reclamacién consiste en el simple reclamo escrito del servidor publico o trabajador
sobre el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurride un mes desde su presentacldn no ha sido resuelta (...)s.

Es asl, que la H. Corte Suprema de Justicia ha explicado que la reclamacién
administrativa constituye un factor de competenda y un presupuesto procesal, que
radlca en la posibilidad con la que cuenta la Administracién para no ser convocada a
Juicio sin que haya tenido la opclén de revisar sus proplas actuaciones antes de que
sean conocidas por la jurisdicelén ordinaria laboral (CSJ SL 12221, 13 oet. 1999, CS)
S$L13128-2014, CSJ SL1054-2018 Y CSJ STL7300-2018).

Asf mismo, dicha Corporacién, en sentenclas como la del 13 de octubre de 1999,
Rad. 12221, y O1 de julio de 2015, Rad. 50550 (SL8603-2015), ha advertide que la
demanda contra una entidad oficial para su habilitacién procesal y prosperidad ha de

guardar coherencia con el escrito de agotamiento de la via gubernativa, de suerte que
las pretensiones del lfbelo y su causa no resulten diferentes a los planteados en forma

directa a la empleadora, porque de lo contrario se afectarfa el legitimo derecho de
contradicclén y defensa, en Incluso se violarfa el principlo de lealtad procesal.

Descendiendo al caso bajo estudio, a folios 29 a 34 se observa escrito de
reclamacién administrativa presentado ante la UGPP el 21/08/2018, cuyas peticiones
resultan ser las mismas que se persiguen con la presente demanda, con lo que razén le
asiste a la A Quo al negar [a prosperidad de esta, como quiera que conforme la
documental menclonada se cumple dicho requisito; al respecto ha de tenerse en cuenta
que la norma nada menciona acerca de cargas adicionales que deba cumplir el petente
a més del simple reclamo escrito sobre el derecho que pretenda, io cual, se ftera, fue

cumplido en el presente asunto.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA el auto Impugnado, por las razones
aquf indicadas.

V.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Sin Costas.

V.  DECIION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

4
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Demandante: JOSE SABARAIN GARCIA BOTERO
Demandado: UGPP

DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL.
RESUELVE
PRIMERO. - MODIFICAR el auto Impugnado, en el sentido de indicarle a la

primera instancia que la excepcién de falta de legitimacién en la causa, debe ser
decidida en la sentencia. CONFIRMAR en lo demés el auto impugnado.

SEGUNDOQ.- Sin costas en esta instancia.

2) =
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Radicacién No.: 11001-3105-021-2015-00657- 0
Demandante: COLFONDOS 5.A.
Demandado: GAS CONSULTORES LTDA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

&

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segin Acta No 006

L. ASUNTO A TRATAR

Se decide el recurso de apelacién presentado por el apoderado de la parte
ejecutante contra la providencia proferida por el Juez Treinta y Cinco Laboral de este
Circuito Judicial el 6 de diciembre de 2019 (fls. 27 a 28), en el proceso de la referencia.

Il. ANTECEDENTES
1. Hechos

COLFONDOS $S.A., mediante apoderado judicial presenté demanda ejecutiva
laboral contra la sociedad GAS CONSULTORES LTDA. por cuanto incumplié
presuntamente con el pago de aportes mensuales correspondientes a la cotizacién por
pensiones de sus trabajadores.

Dentro de sus pretensiones, solicitd que se librara mandamiento ejecutivo a su
favor, por las sumas de: (i)$14.537.144 por concepto de capital generado en razén
de cotizaciones dejadas de cancelar, Fondo de Solidaridad e intereses moratorios.

Sustenta sus pretensiones en los hechos que se relacionan a folios 2 y 3 del
expediente.

2. Actuacién Procesal
El Juzgado de conocimiento negé el mandamiento de pago (fls. 27 a 28). por
cuanto el requerimiento de cobro carece de constancia de cotejo, situacién que lo
llevaba a no tener certeza sobre que documentales se habfan remitido.
3. Providencia Recurrida
Inconforme con la anterior decisién, el apoderado de la parte ejecutante
presentd recurso de apelacion (fls. 29 a 32). Para sustentarlo, indicé que la exigencia
del Juzgado de primera instancia respecto del envio de manera cotejada es un
requerimiento adicional que no aparece consignado en el Ley.

1ll. CONSIDERACIONES DE LA SALA:

El tema de decisién se centra en determinar si le asiste razén al Juzgado de
primera instancia al negar librar el mandamiento de pago contra la empresa GAS
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gglL\::s(:l)Jr]\-lB%RsEs LTDA. por mora en el pago de los aportes en pensiones a

Sea lo primero sefialar, que el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
establece:

“Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley
100 de 1993, las demds entidades administradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de
cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria
con la periodicidad que ésta disponga. con cardcter general, sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los aportes, asi como la
estimacion de sus cuantias e interés moratorios. con sujecion a lo previsto en
el artfculo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la en tidad administradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerir. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha
pronunciado, se procederé a elaborer la liquidacion, la cual prestard mérito
ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de

1993."

Entre tanto, el articulo 24 de la Ley 100 de 1993 establece que corresponde a
las entidades administradoras de los diferentes regimenes. adelantar las acciones de
cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del empleador. Para este
fin, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,

prestard mérito ejecutivo.

De las normas precitadas se desprende que los mecanismos de cobro de los
aportes al sistema de seguridad social fueron reglamentados a través del Decreto 2633
de 1994 —como particularmente lo aduce el recurrente-, que establecié los
procedimientos para constituir en mora al empleador, crear grupos de cobro coactivo
y proceder al cobro a través de la jurisdiccién ordinaria, una vez vencido el término
de 15 dfas contados a partir de la fecha en que se requiri¢ al empleador moroso.

De la misma manera, es bien sabido que el titulo ejecutivo para el cobro de
cotizaciones al sistema de seguridad social, conforme lo dispone la Ley 100 de 1993 y

sus decretos reglamentarios, debe contener una obligaci6n clara. expresa y exigible,
debe reunir unas condiciones especiales para su ejecucion.

Ahora bien. confrontados los documentos allegados al plenario con las
exigencias plasmadas en las normas ya referenciadas, se constata que en el
requerimiento realizado al empleador deudor visible a folio 15, se plasma que el valor
presuntamente adeudado por concepto de capital resulta ser el mismo sefialado en la
demanda $14.537.144 asi como es idéntico, al plasmado en la certificacion expedida

por la ejecutante folio 18.

De la misma manera, evidencia esta Corporacién que en aquél reporte de
envio que realiza COLFONDOS S.A. a la ejecutada GAS CONSULTORES SAS, se
plasma un sello de “copia cotejada” (fl.16). Constancia que por demés fue remitida
a aquella direcciébn que aparece consignada en el Certificado de Existencia y
Representacién Legal de la convocada a juicio. (fl.12)

Plgina2de 3
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Puestas de este modo las cosas. se consulta este estrado judicial el fundamento
juridico — por demés restrictivo- que expone la primera instancia, cuando acude a la
exigencia de requisitos que no han sido previstos por el legislador.

Serd del caso entonces, revocar la decisién de primer grado y ordenar la
primera instancia que proceda a analizar la viabilidad del mandamiento de pago, sin

exigir requisitos mas alla de los narrados en las normas vigentes sobre la materia que
hoy se estudia.

Sin costas en esta instancia.

Conforme a lo expuesto, la Sala Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado. en su lugar, deberd la primera instancia

analizar la viabilidad el mandamiento de pago atendiendo para ello, lo expuesto en
el cuerpo de esta determinacion

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

——

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LO g%__%@gs_aﬁg__i
- “ —
Pigina3dde
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