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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandante Interviente Ad Excludendum Gloria Estella 
Cardona Bedoya interpuso, recurso extraordinario de casación, dentro del término de 
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de noviembre 
de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por las actoras; decisión que apelada 
por las partes demandante inicial y demandante excluyente y revocada en segunda 
instancia por esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante Interviente Ad Excludendum Gloria Estella Cardona Bedoya, 
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda que no le fueron 
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, es 
decir el reconocimiento y pago de una pensión de sobreviviente a partir del 6 de julio 
de 2013.   
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 

En Resumen    
Mesadas causadas desde el 6 de julio de 2013 
hasta la fecha del fallo de 2da instancia  $ 184.982.877,35 
Intereses Moratorios  $ 139.498.178,62 

Descuento del 50% por Hijo menor de edad  
$162.240.527,98 

 
Total  $162.240.527,98 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $162.240.527,98 
suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante Interviente Ad Excludendum Gloria Estella Cardona Bedoya. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500420160001501, 
informándole que el apoderado de la parte demandante Interviente Ad Excludendum 
Gloria Estella Cardona Bedoya dentro del término de ejecutoria interpuso recurso 
extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el 
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

Exp. 38 2019 00068 01 

Luis Enrique Rivera Pérez Vs. Transportes Iceberg de Colombia S.A. y otras 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 24 de 

agosto de 2020 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

Original firmado 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Maria Teresa del Pilar Jiménez Gutiérrez Vs. COLPENSIONES y otra 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el 

grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 23 de julio de 

2020 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 
 

Original firmado 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Aura Ruby Bustos Camargo en representación de Juan Sebastián Hurtado Camargo vs 
UGPP y otra 

 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 10 de 

junio de 2020 en el Juzgado Treinta y siete (37) Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

Original firmado 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

Exp. 32 2018 00585 01 

Alfonso Rachello Dolmen vs COLPENSIONES 
 
 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D. C. 

 
SALA LABORAL 

 
 

Bogotá D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 9 de 

septiembre de 2020 en el Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre 

traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco días 

cada una, allegando el escrito al correo electrónico de la Secretaría de la 

Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este 

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 
 
 
 

Original firmado 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

Magistrado 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 
  
 

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS 

 
 

Bogotá D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 
recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 
Corporación el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), 
dado su resultado. 
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 
 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 
casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 
instancia (26 de noviembre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 
toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad 
asciende a $828.116.   
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  
que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 
recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 
Régimen de Prima Media. 
 
Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado 
de la señora VIRGELINA GIRALDO SANCHEZ del Régimen de Prima Media al 
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 
PORVENIR SA, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales 

como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, 
junto con sus rendimientos e intereses, gastos de administración a la 
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).         
 
Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 
mesada asciende a la suma de $1.345.401,00 en el Régimen de Prima 
Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $828.116,00 
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$517.285,00. 
 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 
la demandante, [quien nació el 19 de septiembre de 1960, y que para el año 
2019, contaba con 59 años de vida], es de 27 años, que multiplicados por 
13 mesadas, arroja un total de 351 mesadas futuras, que ascienden a 
$181.567.0342. 
 
 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folios  202 a 205 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 
Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 
 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 
Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     
RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por la parte demandante. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

 
Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 

 
 



 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C. 

SALA DE DECISIÓN LABORAL 

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS 

 
Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2018-00744-01 

 

Demandante:             
CAMILO CAMACHO GARCÍA 

Demandada:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES Y OTROS. 

 
Bogotá D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del CPT y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelación presentado 

por la apoderada judicial de la parte actora, frente al fallo emitido el 31 de julio de 

2020. 

 
De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del artículo 15 del 

Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a 

las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando 

con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir del día 

siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la 

parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada. El correo 

electrónico dispuesto para tal fin, es el siguiente: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 
Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferirá la 

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

Firma escaneada según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la existencia de un 
contrato ficto de trabajo entre el 1 de febrero de 2001 y el 21 de mayo de 2015, y 
como consecuencia de ello condenó a la demandada al pago de cesantías, intereses 
de cesantías, vacaciones, indemnización por despido sin justa causa, aportes a la 
seguridad social en pensiones, sanción por la no consignación de las cesantías, sanción 
moratoria del articulo 65 del CST y de la SS y los intereses moratorios; decisión que 
fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta 
Corporación. 
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Condenas Impuestas  Valor  
Cesantías  $    15.434.805,00  
Intereses Cesantías  $          210.980,00  
Vacaciones   $       1.800.000,00  
Indem. Por despido sin justa causa   $    11.351.111,00  
Sanción por no Consignación de cesantías   $    54.040.000,00  
Sanción Moratoria Art 65 CST   $    28.800.000,00  
Total   $  111.636.896,00  

 
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 111.636.896,00 valor 
que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación, respecto a los 
aportes al sistema de seguridad estos no se liquidan debido a no se hace necesario 
pues la cuantía anterior da lugar a conceder el recurso interpuesto.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS  
Magistrado 

 
 
 

LPJR 
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H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820160016301, 
informándole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de 
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida 
por esta Corporación el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020). 
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 
 

LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  
Oficial Mayor 

 
 
 
 
 
LPJR 
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Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

 
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA CECILIA ARIZA VELASCO 
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO 
 
 
RAD:  15-2017-00478-01 
 
 

Bogotá D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020) 
 
 
 
Ingresa al Despacho el proceso de la referencia por remisión del Juzgado de origen 
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Junta Nacional 
de Calificación de Invalidez a quien le fue desfavorable la sentencia proferida en 
primera instancia y no presentó recurso de apelación. 
 
El artículo 69 del CPT y de la SS establece lo siguiente: 

 
“Además de estos recursos existirá un grado de jurisdicción denominado 
de “consulta”. 
 
Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas 
a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario serán 
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren 
apeladas. 
 
También serán consultadas las sentencias de primera instancia 
cuando fueren adversas a la Nación, al Departamento o al 
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la 
Nación sea garante. En este último caso se informará al Ministerio del 
ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Público sobre la 
remisión del expediente al superior.” (negrilla fuera de texto) 

 
 
La Junta Nacional de Calificación de Invalidez de conformidad con el artículo 4° del 
Decreto 1352 del 2013 es un organismo del Sistema de la Seguridad Social 
Integral del orden nacional, de creación legal, adscritas al Ministerio de Trabajo 
con personería jurídica, de derecho privado, sin ánimo de lucro, de carácter 
interdisciplinario, sujetas a revisoría fiscal, con autonomía técnica y científica en los 
dictámenes periciales, cuyas decisiones son de carácter obligatorio. 
 
Conforme a lo anterior, considera esta Sala de Decisión, que no es procedente 
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, como quiera que dicha entidad no es ni la Nación, ni el 
Departamento, ni el Municipio, ni mucho menos una entidad descentralizada en la 
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SALA LABORAL 
 

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

que la Nación sea garante, por lo que en el presente caso, no se cumplen los 
presupuestos establecidos por el art. 69 del CPT y de la SS para que sea 
procedente conocer el presente proceso en grado jurisdiccional de consulta; razón 
por la cual se declarara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta concedido 
por el fallador de primera instancia. 
 
En mérito de lo expuesto esta Sala de Decisión, 
  

RESUELVE 
 

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el grado jurisdiccional de consulta 
concedido por el fallador de primera instancia en favor de la Junta Nacional de 
Calificación de Invalidez, por haberle sido desfavorable la sentencia proferida el 5 
de febrero del 2020 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogotá. 

 
SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 
 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 
Magistrada 

 
 
 
 
 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 

 
 
 
 

 













































































TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 38 2019 060 01  
Demandante:                  ORLANDO CUBIDES CUADRADO 
Demandado:   INDUSEL SAS Y OTRA 
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte demandada INDUSEL, en contra de la sentencia de primera instancia, por 

cumplir con los requisitos legales. 

 

Además, se estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 

de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la entidad 

demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 

1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusión 

por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 05 201900594 01  
Demandante:                  VALENTINA CASTAÑO CASTAÑEDA 
Demandado:   EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE 

BOGOTÁ 
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el artículo 82 del C.P.T y S.S, 

modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020 y  al conocerse el presente trámite procesal en sede de apelación, se corre 

traslado a la parte recurrente para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el 

término de cinco (5) días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la sentencia que en 

derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 38 201900316 01 
Demandante:                  GERMAN EDUARDO ROJAS GUERRERO 
Demandado:   VETERINARIA ESPECIALIZADA SAS 
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Se estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, de 

conformidad con lo reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 

14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto el proceso fue totalmente adverso a las 

pretensiones del libelista. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusión 

por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 07 201900117 01  
Demandante:                  AURA  ROSA PRIETO CELY 
Demandado:   COLPENSIONES Y OTRAS 
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

Además, se estudiará el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo 

reglado por el artículo 69 del C.P.L. y de la S.S., modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 

de 2007, ello por cuanto la Nación funge como garante de las obligaciones de la entidad 

demandada, de conformidad con los artículos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993. 

 

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41 

del C.P.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL 

ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el 

presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art. 

1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusión 

por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 35 2018413 01 
Demandante:                  NICOLAS VELASQUEZ CUENTAS 
Demandado:   PETROLEUM EXPLORATION INTERNATIONAL 
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

Sería del caso entrar a establecer la viabilidad de admitir el recurso de apelación a que 

se alude en el acta de la audiencia surtida  el   5 de junio del 2020 dentro del proceso de 

la referencia, de no ser porque al escuchar la audiencia en su integridad, se constata que 

ninguna de las partes formuló recurso de apelación y dadas las resultas de la litis 

tampoco procede el análisis de la providencia en el grado jurisdiccional de consulta. 

 

Conforme lo anterior, se ordenará la remisión del presente proceso al juzgado de origen 

para lo de su cargo. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA 

SALA CUARTA DE DECISIÓN LABORAL 

 

Ordinario Laboral                      11001310 50 35 201900563 01  
Demandante:                  LUZ MARINA MORENO GARZON 
Demandado:   EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE 

BOGOTÁ 
Magistrado Ponente:   DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
 

 

Bogotá, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO 

 

De conformidad con lo previsto en el artículo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el 

artículo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelación interpuesto por 

ambas partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los 

requisitos legales. 

 

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del artículo 15 del 

Decreto 806 del 2020 deberá correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusión 

por escrito, para lo cual se concede el término común de cinco (5) días. Vencidos éstos, se 

proferirá la sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co



