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L Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITQO JUDICIAL
SALA LABORALIL

Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQ

La apoderada de la parte actora mediante escrito dirigido a la Corporacion,
manifiesta que desiste del recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
proferida en audiencia del 14 de febrero del afio en curso 2018, mediante la cual

se resolvieron excepciones y se ordend seguir adelante la ejecucion.

Al respecto se tiene, que el articulo 77 del C.G.P., confiere al apoderado entre
otras facultades para adelantar su labor, la de desistir de tales actos procesales,
por lo tanto conforme con lo establecido en el articulo 316 de la misma obra la
Sala RESUELVE: PRIMERO. ACEPTAR el desistimiento del recurso de
apelacion. SEGUNDO. DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para

que continte con el tramite de la primera instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TA T ¥ n\\> '

LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada /

Dy

LUIS AGUSTIN VEGA CARV
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

B L

Recuerda la Sala, que de conformidad con los articulos 314 y 315 del Cédigo
General del Proceso, s6lo es necesaria la solicitud de la parte demandante
para dar trdmite a una solicitud de desistimiento por ser éste un acto de
voluniad de quien promovié la accion; de manera que para su aceptacién, no

se requiere de requisitos adicionales a los contemplados en los citados

articulos.

En consecuencia, atendiendo la solicitud que presenta el apoderado del
demandante quien de acuerdo con el escrito de poder visible a folio 1 del
expediente cuenta con facultad expresa para desistir y que la referida
solicitud ademas la suscribe el propio demandante y es coadyuvada por la
apoderada de la sociedad demandada, la Sala RESUELVE. Primero.-
ACEPTAR el desistimiento de la demanda, el cual comprende los recursos de
alzada que cursan en este Despacho. Segundo.-No se imponen costas a la
parte actora, en la medida que, acorde con la solicitud, la parte demandada

coadyuvo dicha solicitud. Tercero.- DEVOLVER el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASL.

o

LUCY STEL NTO




LILLY YOLANDA VEGA BLANEG.

Magistrada &
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LUISMAGUSTIN VEGA C RVAJAL
Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

B

Recuerda la Sala, que de conformidad con los articulos 314 y 315 del Codigo
General del Proceso, sélo es necesaria la solicitud de la parte demandante

para dar trdmite a una solicitud de desistimiento por ser éste un acto de

voluntad de quien promovié la accién; de manera que para su aceptacion, no

se requiere de requisitos adicionales a los contemplados en los citados

articulos,

En consecuencia y atendiendo a la solicitud que presenta la apoderada de la
demandante quien de acuerdo con el escrito de poder visible a folios 1y 2 del
expediente cuenta con facultad expresa para desistir y manifiesta elevar la
solicitud por instruccion expresa de su mandante, la Sala RESUELVE,
Primero.- ACEPTAR el desistimiento de la demanda, ¢l cual comprende los
recursos de alzada que cursan en este Despacho. Segundo.-No se impornen

costas a la parte actora. Tereero.- DEVOLVER ¢l expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrdda
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Magistrado




A — Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogots, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Previo a resolver lo pertinente, se advierte que se allegé memorial visible

a folio 133 a 137 del plenario, por lo que se reconoce personeria para
actuar a la Doctora Claudia Liliana Vela identificada con C.C. No.
65.701.747 y T.P. No. 123.148 del C.S.]J. como apoderada principal de la
demandada Colpensiones, de conformidad con la escritura publica a ella
conferida; asi mismo, se reconoce personeria al Doctor Gustavo Enrique
Martinez Gonzalez identificado con C.C. No. 1.014.196.194 y T.P. No.
276.516 del C.S.J., para actuar como apoderado sustitutito de la

demandada Colpensiones, conforme con el poder a él conferido.

Ahora bien, la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la entonces

apoderada de la ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado 27



Laboral del Circuito de esta ciudad, el 22 de noviembre de 2018, mediante

la cual se libré mandamiento de pago por las costas y dispuso el pago de

los intereses moratorios.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion, mediante el auto objeto de la alzada, dispuso
librar mandamiento de pago en contra de Colpensiones por la suma de
$700.000.00, que corresponden a las costas, junto con los intereses
moratorios sobre la suma debida, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 1617 del Codigo Civil, porque en su criterio, dichos intereses se

causaron por el retardo en ¢l pago de la obligacion.

Inconforme con la decision adoptada por la aguo, la apoderada de la

ejecutada interpuso recurso de apelacion que le fue concedido, en el efecto

SuUSpensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sefial6 el recurrente que se libré mandamiento de pago por unos intereses
de mora que no estin contenidos en la sentencia que sirve como
fundamento del titulo ejecutivo y que al no tenerse condena al respecto, se
tornan ilegales e improcedentes, vendo en contra del articulo 422 del
C.G.P., mas ain, de advertirse que el articulo 1617 del Cédigo Civil,
establece los intereses moratorios para las obligaciones dinerarias en los

créditos de consumo, situaciéon que no ocurre en el presente caso.



Asi mismo, propone la falta de jurisdiccion y/o competencia por indebido

agotamiento de la via gubernativa contemplada en el articulo 100 del
C.G.P., ya que el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011 establece el cobro
de las sentencias judiciales o conciliaciones de las entidades publicas, bajo
el supuesto que no se presenté la copia de la sentencia de primera y
segunda instancia mediante las cuales se ordend el pago de la prestacion,
aunado, con que no se verificd el término para iniciar la actuaciéon de
cobro, ya que la entidad ejecutada cuenta con el término de 10 meses para

proceder con el pago que se reclama en la demanda.

Con fundamento en lo anterior, la apelante solicité la revocatoria de la

providencia impugnada, para que en su lugar se revoque la orden de pago.
CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral §° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razdén de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada.

Al respecto, debe indicarse que la parte ejecutada recurre el ma.nda.rﬁiento
de pago, por falta de los requisitos formales del titulo ejecutivo, bajo el
sustento que los intereses moratorios ordenados por la falladora de primer
grado no se encuentran establecidos en la sentencia que sirve como
fundamento del titulo ejecutivo, asi como, que existe una falta de
jurisdiccidén o competencia, teniendo en cuenta que no ha transcurrido el
término de diez (10) meses para el cumplimiento de las sentencias o

conciliaciones.



Para resolver lo anterior, mediante sentencia proferida por el Juzgado 27

Laboral del Circuito de Bogota de fecha 6 de marzo de 2013, se decidié:

“PRIMERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES represeniada legalmente por su Presidente
PEDRO NEL OSPINA SANTAMARIA o por quien haga sus veces a pagar a la
sefiora OLGA PATRICIA BOTERO MORENO la suma de $4.347.768 que
corresponde al retroactivo pensional causado entre el 1°de abril de 2010y el 1°

de julio de 2010, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES d_e! reconocimiento y pago de la religuidacion
pensional a la sefiora OLGA PATRICIA BOTERO MORENQ por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERQ: CONDENAR en costas a la demandada. TASENSE incluyendo

como agencias en derecho la suma de $700.000.00.”.

La anterior decision fue confirmada por parte del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd Sala Laboral mediante providencia del 20 de
agosto de 2013.

Ahora bien, mediante auto de fecha 22 de noviembre de 2018!, el Juzgado
de conocimiento libré mandamiento de pago por la suma de $700.000.00,
por concepto de las costas de primera instancia y por los intereses

moratorios sobre la suma debida, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 1617 del Cédigo Civil.

Al respecto, debe indicarse que no le asiste razén al apelante en lo atinente

con que el mandamiento de pago se libré sin el cumplimiento de los.

' Cfr. F1. 107/108.



requisitos formales del titulo ejecutivo, por conceder el pago de los

intereses moratorios sobre la suma adeudada por la pasiva, por lo que se
debe traer a estudio lo dispuesto en el articulo 431 del C.G.P., aplicable

por remision analdgica al procedimiento laboral, que dispone:

“ARTICULO 431. PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacidn versa sobre
una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de cinco (5) dias,
con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.
Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigente al momento del pago, el juez

dictard el mandamiento efecutivo en la divisa acordada. (...)".

De acuerdo con lo anterior, se advierte que cuando se trate de
obligaciones que dispongan el pago de sumas de dinero, no solo hay
lugar a ordenar el pago de la cantidad adeudada, sino que ademads, se
ordene el pago de los intereses desde el momento en que se hizo exigible
la obligacion y hasta el momento en que se produzca la cancelacién de la
deuda, de lo que se concluye, que no es necesario que la sentencia
contenga la obligacién expresa de pago de los intereses, sino que por el
contrario, tal situacidn es una imposiciéon que trae la Ley, por lo que el
mandamiento de pago se ajusta no solo a la sentencia proferida, sino a lo

dispuesto en la ley.

Aunado a lo anterior, la mencién que refiere la aguo del articulo 1617 del
Cédigo Civil, también es ajustada, bajo €l sustento que dicha norma es la
que refiere el porcentaje en que se debe cancelar los intereses legales por
parte de la ejecutada, que son equivalentes al 6% anual, ello es
equivalente al 0.5% mensual, por lo que se ha de confirmar la decision de

primer grado frente al concepto estudiado.



Ahora bien, desde ya debe indicarse que tampoco le asiste razén a la

impugnante en lo referente a la falta de jurisdiccion o competencia por
falta de agotamiento de la via gubernativa, al encontrarse dentro del
término de los 10 meses consagrados en la ley 1437 de 2011, para el

cumplimiento de las sentencias ¢ conciliaciones de las entidades

publicas,

Lo anterior, por cuanto el recurrente solicita dar aplicacién a lo dispuesto
en el Codigo Procesal Administrativo vy de lo Contencioso
Administrativo, no obstante, ante la falta de norma expresa contemplada
en el Cddigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, nos
debemos remitir a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, que
regula la forma en que se debe ejecutar la sentencia, a continuacién del
procéso ordinario tal como lo dispone el articulo 306 del compendio

normativo mencionado, asi:

“ARTICULO 306. EXECUCION. Cuando la sentencia condene al pago de una suma
de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo
proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el acreedor, sin necesidad de
Jormular demanda. deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, anie el juez
del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro
del mismo expediente en gue fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutive de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de la
sentencia V, de ser el caso, por las costas aprobadas. sin que sea necesario, para

iniciar la efecucicon, esperar a que se surta el trdmite anterior. (...} 7.

Atendiendo la norma anterior, se advierte que no se hace necesaric el
agotamiento de la reclamacion administrativa tal como lo pfetende la
parte ejecutada, ya que al tratarse de una ejecucidn a continuacidn del
ordinario, se requiere simplemente el formular la peticidn de ejecucion,
sin que se requiera la interposicién de una nueva demanda, sino que el

tramite de adelanta ante el Juez de conocimiento que profirié Ia



sentencia, por lo que quedaria sin sustento alguno el primer postulado
expuesto por la pasiva, asi como también el referente a que se deben
conceder 10 meses para el cumplimiento de las sentencias judiciales, toda
vez que el articulo 307 del C.G.P., establece la prohibicién de que la

Nacion o una Entidad Territorial podra ser ejecutada pasados diez (10)

meses, contados a partir de la ejecutoria de la providencia, sin embargo,
la naturaleza juridica de la Administradora Colombiana de Pensiones es
la de una Empresa Industrial y Comercial del Estado, supuesto que no es
suficiente para posponer la ejecucion de la sentencia, al no ser ni la
Nacién, ni una Entidad Territorial, por lo que se CONFIRMARA la

decision de primer grado en su integridad.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto proferido el
22 de noviembre de 2018 por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito
de Bogdté, por las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SIN COSTAS en esta instancia. Esta decision es notificada en

ESTRADOS.

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLA
Magistrada

LUIS AGUS

Magistrado




*‘I Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magisirada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQ

skt ==:=E=.-E;Esia

En Bogotd D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala Séptima de Decisién, procede a dictar de plano la

sigulente,

PROVIDENCIA:
Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra el auto proferido el 5 de septiembre de 2018, a través del cual rechazo
la reforma de la demanda.

ANTECEDENTES:

Mediante providencia del 21 de febrero de 2017 el juzgado de conocimiento

admitio la demanda ordinaria promovida por las accionantes en contra de

- Optimizar Servicios Temporales S.A. en Liquidécién y el Fondo Nacional

del Ahorro. La primera de estas se notificé personalmente el 14 julio de

2017 y ¢ontestd la demanda en escrito que radicéd el 18 de julio de la misma



Sizund
it

anualidad; mientras que al Fondo Nacional del Ahorro se entregé el aviso de
que trata el artiuclo 41 del C.P.T. y S.S. el 27 de abril de 2018 y radicé el

escrito de contestacién de la demanda el 21 de mayo del mismo afio.

La parte demandante radicd escrito de reforma a la demanda el 28 de mayo
de 2018, en la que solicita se llame en garantia a la Aseguradora de Fianzas
S.A. en virtud de la pdliza que tomo la demandada Optimizar Sevicios

Temporales S.A.

La servidora judicial de primer grado mediante providencia del 5 de
septiembre de 2018 rechazé la reforma a la demanda al considerar en
esencia que de acuerdo con el artiuclo 93 del C.G.P. la reforma a la
demanda procede cuando existe alteracién de las partes y el demandante
solicita un llamamiento en garantia el que a su juicio Unicamente puede

realizar la parte demandada.

Inconforme con la decisiéon de la aguo, el apoderado del demandante
interpuso el recurso de apelacién, el que fue concedido en el efecto

suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Luego de precisar que a través de la figura del llamamiento en garantia se
convoca y vincula a una persona distinta del demandante y del demandado,
para que responda de acuerdo con la relacon existente entre el llamante v el
llamado; aduée que en ¢l presente asunto el llamado lo realiza el trabajador
de las demandadas, quien es el beneficiario de la podliza emitida por la
. Aseguradora 'Conﬁanza S.A'.;, la cual se coﬁstituyé de acuerdo con lo

dispuesto en el numeral 5° del artiuclo 83 de la Ley 50 de 1990.

£
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Concluye en tal sentido que el llamamiento en garantia fo puede realizar

tanto la parte demandada como la parte demandante, dado el vinculo

juridico que en el asunto han demostrado y que ha ratificado el Ministerio

del Trabajo.

Como no se advierte causal de nulidad que invalide lo actuado hasta este

momento la Sala procede a resolver el asunto previas las siguientes:
CONSIDERACIONES:

No admite reparo para la Sala, que el auto que rechace la reforma de la
demanda, se encuentran entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacién, al tenor de lo dispuesto en el numeral
19 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articule 65 del
Cédigo Procesal del Trabajo, y en razdn de este presupuesto procesal se

entrara al estudio de la alzada.

Conforme quedo explicado en los antecedes de esta providencia, la a quo, en
el auto del 5 de septimebre de 2018, al analizar el escrito de reforma
presentado por el actor, concluyé en esencia que el mismo no cumplia con los
presupuestos que al efecto establece el artiuclo 93 del C.G.P. en tanto
mediante el mismo se pretende realizar llamamiento en garantia y a juicio de
la servidora judicial de primer grado, el mismo solo puede ser realizado por la

parte demandada.

Con el propésito de resolver los motivos de inconformidad considera la Sala
oportuno comenzar por indicar que la demanda es un acto de primordial
importancia, y por ello, aun cuando se exige a quien acude a la administracién
de justicia desde el comienzo tener claros los fundamentos histéricos de la

accion, lo que pretende y contra quien se dirigen; no significa que ese hecho

' Cfr, f1 252
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te implique una inmutabilidad del escrito incoatorio, pues la Ley procesal no
solo civil, sino también laboral, permite que el demandante pueda introducir
ciertos cambios sobre una base original, que le permitan orientar de mejor

manera su accion.

En ese orden, es una posibilidad que tiene el demandante, para que dentro del
preciso término que sefiala la Ley, e incluso cuando ha logrado tener
conocimiento de ciertos aspectos de la defensa de su contraparte, pueda hacer
esas modificaciones, como ya se dijo, con el fin de enfocar adecuadamente su
accion o ajustaria, bien sea a través de la alteracion de las partes, las
pretensiones, los hechos, incluso, solicitando mas medios de prueba; todé ello
sin que implique una sustitucién de la demanda, o como lo dice la doctrina,
una demanda nueva con la sustitucion de la base original que inicialmente fue

presentada; por asi proscribirlo el articulo 93 del C.G.P,

En lo que interesa al asunto corresponde igualmente sefialar que el
llamamiento en garantia es una figura procesal contemplada en el articulo 64
del C.G.P., que se fundamenta en la existencia de un derecho de caracter
legal o contractual, que vincula a llamante y llamado y permite traer a este
nitimo para que haga parte de un proceso, con el propdsito de exigirle la
indemnizacién de perjuicios que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial que tuviere que realizar producto de la sentencia que se profiera en el
proceso. Por lo tanto se trata de una relacién de cardcter sustancial que
vincula al citado con la parte principal que lo cita y segtin la cual aquél debe
responder por la obligacién que surja en virtud de una eventual condena en

contra del llamante.

En este punto corresponde advertir que el articulo 64 del CGP estableci
expresamente la posibilidad de.que el llamamiento lo efectae cualquiera de la
partes, en tanto indica que se “...podrd pedir, en la demanda o dentro del término

para contestarla...”, motivo por el que la Sala no prohija el argumento que



adujo la servidora judicial de primer grado para rechazar de plano el

llamamiento en garantia que efectud la parte demandante, pues de acuerdo

con la norma en mencion ello es posible.

Ahora bien, corresponde advertir que a pesar de que el articulo 65 de la
misma obra establece que el llamamiento en garantia se efectia en escrito
separado, tal aspecto de caricter netamente formal no impide que se pueda
proponer mediante reforma a la demanda, pues en iltimas, como se advirtié,
el objeto del Hlamamiento en garantia es vincular a un tercero para que se
defina su eventual responsabilidad de acuerdo con la existencia de una

relacion de caracter legal o contractual.

En las condiciones analizadas, considera la Sala no resta mds que revocar la
determinacion ge acogid la ague para que en su lugar se proceda a dar tramite
a la reforma a la demanda presentada por la parte actora de acuerdo con lo
que para €] efecto establece €] articulo 28 del C.P.T. v S.S. en concordancia
con los articulos 64 y 93 del CGP. Ante la prosperidad del recurso no se

impondra condena en costas en esta instancia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL BEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., REVOCA el auto apelado, y en su lugar se ORDENA a la
a quo, dar trimite a la reforma de la demanda presentada por la parte

demandante. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




EXPEDIENTE No 11001310500420160001501
DTE: ANA ELVIRA MENDOZA SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante Interviente Ad Excludendum Gloria Estella
Cardona Bedoya interpuso, recurso extraordinario de casacion, dentro del término de
ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de noviembre
de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por las actoras; decisién que apelada
por las partes demandante inicial y demandante excluyente y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante Interviente Ad Excludendum Gloria Estella Cardona Bedoya,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de la demanda que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, es
decir el reconocimiento y pago de una pension de sobreviviente a partir del 6 de julio
de 2013.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Mesadas causadas desde el 6 de julio de 2013
hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 184.982.877,35
Intereses Moratorios $ 139.498.178,62
$162.240.527,98

Descuento del 50% por Hijo menor de edad
Total $162.240.527,98

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500420160001501
DTE: ANA ELVIRA MENDOZA SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $162.240.527,98
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante Interviente Ad Excludendum Gloria Estella Cardona Bedoya.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

W i fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

il

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

EDGREDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310500420160001501
DTE: ANA ELVIRA MENDOZA SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310500420160001501,
informandole que el apoderado de la parte demandante Interviente Ad Excludendum
Gloria Estella Cardona Bedoya dentro del término de ejecutoria interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintisiete (27) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



Exp. 38 2019 00068 01
Luis Enrique Rivera Pérez Vs. Transportes Iceberg de Colombia S.A. y otras

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 24 de
agosto de 2020 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 15 2019 00160 01
Maria Teresa del Pilar Jiménez Gutiérrez Vs. COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE para conocer en el
grado jurisdiccional de CONSULTA, la sentencia dictada el 23 de julio de
2020 en el Juzgado Quince (15) Laboral del Circuito de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 37 2017 00609 01

Aura Ruby Bustos Camargo en representacion de Juan Sebastian Hurtado Camargo vs
UGPP y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 10 de
junio de 2020 en el Juzgado Treinta y siete (37) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Exp. 32 2018 00585 01
Alfonso Rachello Dolmen vs COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuestos por la parte demandante contra la sentencia dictada el 9 de
septiembre de 2020 en el Juzgado Treinta y dos (32) Laboral del Circuito
de Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 022201800105 01
DTE: VIRGELINA GIRALDO SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintiséis (26) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (26 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
asciende a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las



EXPEDIENTE No 022201800105 01
DTE: VIRGELINA GIRALDO SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora VIRGELINA GIRALDO SANCHEZ del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR SA, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, gastos de administracion a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.345.401,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$517.285,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resoluciéon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 19 de septiembre de 1960, y que para el afho
2019, contaba con 59 afios de vida], es de 27 afos, que multiplicados por
13 mesadas, arroja un total de 351 mesadas futuras, que ascienden a
$181.567.0342,

1 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleméan Jorge Luis.

2 Folios 202 a 205
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DTE: VIRGELINA GIRALDO SANCHEZ
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO ROBE MONTOYA MILLAN
Magistrado

DiegoRepetoNprieye
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 037-2018-00744-01

Demandante: .
CAMILO CAMACHO GARCIA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., Catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada judicial de la parte actora, frente al fallo emitido el 31 de julio de

2020.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la
parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IO
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 11001310502320170000501
DTE: LUZ MARINA ENRIQUEZ DE SAAVEDRA
DDO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cuatro (04) de marzo de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO
DE REMANENTES DE CAPRECOM LIQUIDADO interpuso recurso
extraordinario de casacidn dentro del término legal establecido, contra
el fallo proferido en ésta instancia el 5 de junio de 2019, dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto
se considera:

El Articulo 86 del Cédigu Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
establece que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los
DProcesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “inferés juridico para
recurrft”, que de forma clara la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de
Justicia lo ha interpretado como el periuicio que sufre la parte afectada
con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, las
pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para
la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en
cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la
existencia en calidad de vocera y administradora de un contrato de
trabajo entre el actor y la extinta CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EPS, y conden¢ & la FIDUCIARIA LA

1 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “Es criterio reiterado por la
jurisprudencia del Trabajo, que el interés juridico para recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que, tracdndose del demandado, se fraduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monio de las pretensiones que hubiesen sido negadas por
fa sentencia que se pretende impugnar, en amoos casos, tenfendo en cuenta la conformidad o inconformidad det interesado
respecto del fallo de primer grado “Sentencia + 1 3597-2014 dei 22 de junio de 2014, Sala de Casacion Laboral. M.P. CARLOS
ERNESTO MOLINA MONSALVE

1
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DTE: LUZ MARINA ENRIQUEZ DE SAAVEDRA
DDO: PAR CAPRECOM LIQUIDADO

PREVISORA S.A. en su calidad de vocera y administradora del PAR
CAPRECOM LIQUIDADO al pago de cesantias, intereses a las cesantias,
vacaciones, prima de servicios legal, prima extralegal de servicios, prima
de vacaciones, prima de retiro, bonificacion de recreacion, la
indemnizacidn por despido, indemnizacién moratoria, decision que fue
apelada por las partes y modificada parcialmente en segunda instancia
por esta corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por
parte de la demandada, debemos decir que estas recaen sobre las
condenas que le fueron impuestas con la sentencia de segunda
instancia, esto es:

VALOR ;| CONCEPTO |
2.756.944,00 |CESANTIAS
13.444,00 |PRIMA EXTRALEGAL DE SERVICIO
2.127.916,81 |VACACIONES INDEXADA
672.205,00 |PRIMA SERVICIOS LEGAL
896.274,00 |PRIMA EXTRALEGAL DE SERVICIOS

$
$
$
:
$  1.981.364,00 | PRIMA VACACIONES
$
$
$
$
$

3.585.098,00 |PRIMA DE RETIRO
179.254,00 |BONIFICACION DE RECREACION
6.214.169,00 |INDEMNIZACION POR DESPIDO
82.587.458,00 |SANCION MORATORIA INDEXADA
101.014.126,81 TOTAL

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas
correspondientes, se observa que la condena impuesta asciende a la
suma de $ 101.014.126.81 valor que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
impetrado por la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “"CAPRECOM” EICE LIQUIDADO.

-
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS ALFREDO BARON CORREDOR
Magistrado

(US}



Repiblica de Colombia

Titbunal Superior Bogotd
Sala Laboral SNPD. No. 37 2017 090 01
Ot Jorge Orlando Makecha Bolivar Vs
Colpensiones y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente; DRA DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Bogotd D.C. freinta (30} de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante v la apoderada de la parte
demandada (FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA como
adminisiradora del FONDO NACIONAL DEL CAFE) inferpusieron, dentro del
término legalmente establecido, recurso exiraordinario de casacion contfra
el fallo proferido en ésta instancia el treinta {30} de octubre de dos mil

diecinueve {2019}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiferado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casaciéon
esta determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monfo de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por fa sentencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

T AL1162-2018 Radieacion n © 7879, del 14 de febraro de 2018, M.P Jorge L Quiraz Aleman



Repiblica de Colombin
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Tribunafl Superior Bogotd
Sala Laboral LNPD A, 372017 09001
o Jorge Orlando Mafiechia- Solvar Vs
Colpensiones y Otros

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabdjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que g la fecha del fallo de segunda
instancia (30 de oclubre de 2019} ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Parte demandante:

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las prefensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar parcicimente el

numeral quinto de la sentencia proferida por el a-quo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento de los aportes
pensionales dejados de cancelar, por el periodo comprendido entre el 17
de junio 1978 al 15 de febrero de 1985, teniendo como salario base real
$84.970 pesos, o favor del sefor JORGE ORLANDO MAHECHA BOLIVAR.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de redlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar el cdlculo correspondiente, arrojd la suma de $211.348.886,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso exirgordinatio de

casacidn interpuesto por el apoderado de la parfe demandante.

2Grupo fguidador de actuarios cready por of acuerdo PSAM 15- 10402 de 2015 liguidacion fT 1151,




Repiihlica dv Colombia

Tribunal Supcror Aogotd
Sala Laboral ENBD, No. 37 2017 090 0L
ond Jorge Orlando Malieclia Bolivar 4's
Colpensivnes y Otros

Parte demandada FERERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

Bl interés juridico de la parfe accionada parq recurrir en casaciéon, se
encuenfra determinado por el monto de las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar parcialmente

el numeral guinto de la decision proferida por el a-quo.

Deniro de las mismas, se encuenira el reconocimiento v pago de de los
aportes pensionales dejados de cancelar, por el periodo comprendido
entre el 17 de junio 1978 al 15 de febrero de 1985, teniendo como salario
base real $218,83 ddblares, convertido a pesos colombianos seria $27.631.66

pesos, d favor del accionante.

El mencionado proceso fue remifido al grupo liquidador de actuarios creado
por el dcuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de redlizar el

cdiculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $102.441.162,00
guarismo que superalos 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de
cosacion interpuesio por la apoderada de la parfe demandada
FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA.

sGrapo fgnsdador dv actuarios creadd por of acuerdo PSAA 15- 10402 e 2045 lguidacusn 7 1152,
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 372017 09001
O Jorge Otlando Fafiechia Bolfvar s
Colpensiones y Otros

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Disirito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por el

apoderado de la parte demandante,

SEGUNDO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion impetrado por
lo apoderada de la parfe demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA.

TERCERO: En firme el proveido, contindese con el tramite corespondiente.

Nofifiquese y Cumplase, f
I

Bjtr Tﬂ'} Q;_.:{_j i

EBUARDD CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
AW
>
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.




Rama Judicial del Poder Pithlico
Tribunel Superior de
Bagoti D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO
RADICACION:  11001310503720179001
DEMANDANTE : JORGE MAHECHA

DEMANDADO: COLPENSIONES

T 1. INSTANCIA [ 2a. INSTANGIA_ | CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETQ DE LIQUIDACION: Realizar el cilculo acluanal sobre aportes dejados de pagar al 1.5 S durante el penodo comprendido entre ef
17/6/1978 A 15/2/1985.

Calculo actuarial desde el 17/6/1978 A 15/2/1985,

Nombre JORGE MAHECHA
Fecha de nacimiento 02/06/1954
Salario base 84,970.00
Fecha ipicial 17/06/1878
Fecha final 15/02/1985
Fecha de pensién 02/08/2016
Salarios medios nacionales Marzo 1990 $2,424,908.00 Edad 30.56
Salarios medios nacionafes a 60 afios 4 2,568,691.00
Fac 1 230,292048 n 31.4624
Fac 2 0,576020 t 5.6694
Fac3 0104421
Salario referencta 360,008 23
Pensidn de referencia 3 76.506.99
Auxilio funerario § 67.788 00
Valor de fa Reserva Actuarial | §1,844,000.00|
Actualjzacion de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 dei Decreto 7887 de 7594)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IFC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizada
@ ®) [RECE) ©) exn
15/02/1985 30/10/2019 2.4000 100.0000 41 6667 $ 1,844,000.00 8 76,833,395.00
Indexacion Reserva Actuarial g 2019 §74,989,395.00
Calculo de rendimit del titulo jorial al
Ndmero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DYF def Cdlculo Actuarial Capital Subtotal
perioda %
« H=EFFI Y TeU1+DTF 100K(1+0.03,} (K HXTXKs
16/02/1985 31/12/1985 319 18.28 21 83% $ 1.844.000.00 $351 788 00
01/01/1986 31/12/1966 365 2245 26,12% § 2.195,788.00 $573,617 00
01/01/1987 31/12/1987 365 20.85 24.58% $ 2.768,405.00 3680,678 00
01/01/1988 31/12/1988 365 24.02] 27.74% $ 3.450,083.00 $957,074 00
01/01/1989 31/12/1989 365 28,12 31.96% $ 4,407,157,00 31.408,686.00
01/01/19%0 31/12/1980 365 26.12] 29.90% 3 5,815,843,00 31,739,146 00
01/01/1991 31/12/1991 365 32.36 36.33% $7.554.989.00 32,744,788 00
01/01/1992 31/12/1992 365 26.82] 30.62% $ 10,299.777.00 33,154,266.00
01/01/1993 3171271993 365 25,13 28.88% § 13,454,043.00 $3,886,052 00
01/01/1994 31/12/1984 365 22.60 26.28% $ 17.340.095.00 $4,556,630.00
01/01/1995 31/12/1996 365 2259 26.27% $ 21,896,725.00 §5,751,766 00
01/01/1996 31/12/1998 365 19 46 23.04% § 27.648.491.00 $6,371,263 00
01/01/1997 31/12/1997 365 21,63 25.28% §$ 34.019,754.00 $8,599.820 00
01/01/1998 31/12/1898 365 17.68 2121% $ 42.619,574.00 $9.039,782 00
01/01/1999 31/12/1999 365 16 70 20.20% $ 51,659,356.00 $10.435,707 00
01/01/2000 31/12/2000 365 9.23 12.51% $ 62,096,063.00 §7.766,167 00
01/01/2001 31/12/2001 365 875 1201% 5 69.861.230.00 $6.392.080 00
010172002 31/12/2002 365 765 10.88% § 78,253,310.00 $8.513.669 00
01/01/2003 31/12/2003 365 699 10.20% $ 86,766,875.00 38,849,967 00
01/01/2004 31/12/2004 365 649 9.68% $ 95,616,840.00 $9,260.204 00
01/01/2005 31/12/2005 365 5.50 8.66% $ 104,877.044.00 $9.087.586 00
01/01/2006 31/12/2006 365 485 8,00% $ 113,964,640 00 $9.112,043 00
01/01/2007 317122007 365 448 761% $ 123,076.683.00 $9.371,651 00
01/01/2008 31/12/2008 365 5.69 8.86% 3 132,448,234.00 $11,735,841 00
01/01/2009 31/12/2008 365 7.67 10.90% 3 144,184,075.00 $15,716,208.00
01/01/2010 31/12/2010 365 2.00 5.06% $ 155,900,283.00 $8,090.954.00
01/012011 31/12/2011 365 347 6.27% § 167,991.237.00 $10,524,819.00
010172012 31/12/2012 366 3.73 6.84% $ 178,616,056.00 $12,213,890.00
01/01/2013 31/12/2013 365 244 5.51% $ 190.729,846.00 $10,515,323.00
01012014 31/12/2014 365 1,94 5.00% § 201,245,269.00 $10,058.641 00
01/01/2015 317122015 365 3.66 6.77% § 211,303,910.00 $14,304,852 00
01/01/2016 02/08/2016 214 6.77 9.87% § 225,608,762.00 $13,191.891 00
Total 1 inmis Htufo | i ! $ 236,956,653.00
Totales Liquidacion
Reserva act { periodo § 1.844.000 00
4 lizacion reserva actuarial § 74,989.395.00
Rendimit Titulo Pensional § 236.956,663.00
‘Menos cafcufo iaf oforgado segunda instancia -§ 102.441,162.00
Total liquidacién $ 211,348,886.00
Fuente Decreto 1687 de 1994, Decreta 2779 de 1994 y folics del proceso.
Observaciones Esla ligindacién se encuentra sujeta a modificacion a soficitud def despacho
Fecha liguidacion maries, 14 de julio de 2020

Profesienul Universitario Acterdo PSAA 15-10442 de 2015,
Elehorado por: JOHN SAMANIEGO.

14072020 | de 1
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Ramu Judicial del Poder Piblico
Tribunal Superior de

Bogoti D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL |
MAGISTRADO: DRA. DIANA MARCELA CAMACHO H
RADICACION:  11001310503720173001 l
DEMANDANTE : JORGE MAHECHA
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA | 1a, INSTANCIA l 2a, INSTANCIA | CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef caicufo actuarial sobre apories dejados de pagar af .S S duranie el periodo prendide entre ef
17/6/1978 A 15/2/1985.

Célculo actuarial desde ef 17/6/1978 A 15/2/1985. ‘

Nombre JORGE MAHECHA
Fecha de nacimiento 02/08/1954 i
Salario base 27.631 66 !
Fecha inicial 17/06/1978 |
Fecha final 15/02/1985 .
Fecha de pensién 02/08/2016 |
Salarios medios nacionales Marzo 1990 $2,424,908.00 £dad 30.56 |
Salarios medios nacionales a 60 aios $2.568.681 00 |
Fac 1 230 252048 n 31.4634 !
Fac 2 0576020 ¢ 6.6694 '
Fac 3 0 104421 :
Safario referencia $29.270.06 |
Pensién de referencia $ 24.679.55 '
Auxitio funerario §67.788.00 i
Valor de Ia Reserva Actuarial | $ 602,000.00| )
Actualizacién de fa reserva actuarial (Art. § Inciso 2 del Decreto 1887 de 1994) i
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacidn Capital Valor Actualizado !
- — (8} [GLIELY (3] (EXF)
15/02/1985 30/10/2019 N 2.4000 100.0000 41.6667 $ 602,000.00 § 25,083,353.00
Indexacion Reserva Actuarial a 2019 $ 24,4871,353.00
Cafculo de / fonto del titulo pensional al ‘
Numero de dias Tasa de rendimiento
Fecha inicial Fecha Final en mora por DTF def Cédloulo Actuarial Capital Subtotal
periodo % 1
N={FF-Fl¢1, T=({1+DYF100)X(1+0,09)]1 (2] tNXTXK)
16/02/1985 31/12/1985 319 18.28 2183% $ 602,000.00 $114.846.00
01/01/1986 31/12/1986 365 2245 26,12% $ 716,846 00 $187,265 00
01/01/1987 31/12/1987 365 20.95 24.58% $ 904.111 G0 $222,217 00
01/01/1988 31/12/1988 365 24.02 27 74% $ 1,126,326.00 $312,450 00
01/01/1988 31/12/1983 365 28.12 3196% 3 1,438,778.00 $459,685 00
01/01/1990 31/12/1990 365 2612 29 90% § 1,898 663 00 3567 769 00
01/01/1981 31/12/1991 365 32.36 36.33% $ 2,466,432.00 $896,074 00
01/01/1992 31/12/1992 365 26.82 30.62% 3 3.362.506.00 $1,029.754 00
01/01/1993 31/12/1993 365 26.13 28 868% $ 4,392,260.00 §1,268,656 00
01/01/1994 31/12/1994 3658 2260 26.28% $ 5.660.916.00 $1,487.576 00
01/01/1995 31/12/1995 365 2259 26.27% $7,148,492.00 $1.877.744.00
01/01/1996 31/12/1996 365 18.46 23.04% $9,026,236.00 $2,079.988 00 !
01/01/1997 31/12/1997 365 21 63| 25.28% $ 11,106,224 00 $2,807.531 00 X
01/01/1998 31/12/1998 365 17 68 21.21% $ 13,913.755.00 $2.951 163 00 !
01/01/1959 31/12/1999 369 16.70 20.20% $ 16,864,918 00 $3,406,882 00
01/01/2000 31/12/2000 368 9.23 1251% $ 20,271,800.00 $2,535,374 00
01/01/2001 31/12/2001 365 875 1201% $ 22,807,174.00 $2.739.712 00
01/01/2002 31/12/2002 365 7.65 10.88% $§ 25,546,886.00 $2,779.373 00
01/01/2003 31/12/2003 365 6.99 10 20% $§ 28,326,259 00 $2,889.193 00
01/01/2004 31/12/2004 365 6.49 9.68% $ 31,215452 00 $3.023,123 00
01/01/2005 31/12/2005 365 550 8.66% $ 34.238.575.00 $2,966,773.00
01/01/2006 31/12/2006 365 4.85| 8.00% $ 37,205,348.00 $2.974,754 60
01/01/2007 31/12/2007 365 4.48] 761% $ 40.180.102.06 $3,059,474 00
01/01/2008 31/12/2008 365 5.6 8.86% $ 43.239,576,00 $3.631,325 00
01/01/200% 31/12/2009 365 767, 10.90% $ 47,070,905 00 $5,130.776 00 1
01/01/2010 31/12/2010 365 2.00 5.06% $ 52.201,681.00 $2,641,405 00 '
01/01/2011 3iri2/2011 365 347 627% $ 54,843,086.00 $3,435,974 00 1
01/01/2012 31/12/2012 365 3.73 6.64% $ 58,279.060.00 $3,987,395.00
01/0172013 31/12/2013 365 244 5.51% $ 62,266,455.00 $3.432.874 00
01/01/2014 31/12/2014 365 1.94 5.00% $ 65,699,329.00 $3.283.784.00
01/01/2018 31/12/2018 365 3.66] 8.77% §$ 68,983,113.00 $4,670.019.00
012012016 02/08/2016 214 6.77 9.97% § 73,653,132.00 $4,306,677 00
Total 7 i titilo p $ 77,357,809.00
Totales Liguid:
Reserve actuarial periodo $ 602.000.00
Actualizacion reserva ial $ 24.481,353.00
Rendimientos Titulo Pensional $ 77,357.809.00
Total liquidacio 5 102,441,162.00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Dacreto 2779 de 1994 y folios del proceso.
Observaciones Esta liquidacidn se encuenira sujeta a maodificacion a soficitud del despacho
Fecha liguidacion martes, 14 de julio da 2020 .

Profesionul Universitario Acuerdo PSAA I5-10402 de 2015,

Eluborido por: JOHN SAMANIEGO. 14072020 1 de 1
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Departamento Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

Bogota D.C. 14 de septiembre de 2020

Radicado N° 24 00701 01. Dte: ROMELIA GRANADOS DE JIMENEZ
VS UGPP Y OTROS

Teniendo que el Dr. JUAN DIEGO SANCHEZ ARBELAEZ, en su calidad
de apoderado de la parte demandante en el proceso de la referencia,
solicita la suspension de términos dentro del presente proceso, hasta
tanto no se le envie digitalizado el mismo, es necesario sefialar que
dicha suspension de términos, inicamente puede ordenarse por parte
del H. Consejo Superior de la Judicatura, por lo que no es dable

despachar favorablemente su solicitud.

No obstante lo anterior, y en aras de garantizar el debido proceso y el
acceso a la administracion de justicia, se procede suspender la
audiencia que se encontraba programada para el 30 de septiembre del
ano en curso y se procedera a fijar la fecha correspondiente una vez se

encuentre digitalizado el expediente en mencion.
Notifiquese por estados
La Magistrada

— P st
MARLENY RUED?\ OLARTE

Pdgina 1de 1



EXPEDIENTE No 11001310502820160016301
DTE: JULIETA VILLEGAS CALVO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la existencia de un
contrato ficto de trabajo entre el 1 de febrero de 2001 y el 21 de mayo de 2015, y
como consecuencia de ello condend a la demandada al pago de cesantias, intereses
de cesantias, vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, aportes a la
seguridad social en pensiones, sancidn por la no consignacion de las cesantias, sancion
moratoria del articulo 65 del CST y de la SS y los intereses moratorios; decision que
fue apelada por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 15.434.805,00
Intereses Cesantias $ 210.980,00
Vacaciones $ 1.800.000,00
Indem. Por despido sin justa causa $ 11.351.111,00
Sancién por no Consignacion de cesantias | $ 54.040.000,00
Sancion Moratoria Art 65 CST $ 28.800.000,00
Total $ 111.636.896,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502820160016301
DTE: JULIETA VILLEGAS CALVO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 111.636.896,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, respecto a los

aportes al sistema de seguridad estos no se liquidan debido a no se hace necesario
pues la cuantia anterior da lugar a conceder el recurso interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

o fiat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGIST DO

[l

VYO LI &L&
DIANA MARCELA CA ACHO FERNAN
Magistrada

.W._//.”ffv o
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310502820160016301
DTE: JULIETA VILLEGAS CALVO
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310502820160016301,
informandole que el apoderado de la parte demandada dentro del término de
ejecutoria interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LIDIA CECILIA ARIZA VELASCO
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO

RAD: 15-2017-00478-01

Bogota D.C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia por remision del Juzgado de origen
para que se surta el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez a quien le fue desfavorable la sentencia proferida en
primera instancia y no presenté recurso de apelacion.

El articulo 69 del CPT y de la SS establece lo siguiente:

"Ademads de estos recursos existira un grado de jurisdiccion denominado
de “consulta’.

Las sentencias de primera instancia, cuando fueren totalmente adversas
a las pretensiones del trabajador, afiliado o beneficiario seran
necesariamente consultadas con el respectivo Tribunal si no fueren
apeladas.

También seran consultadas las sentencias de primera instancia
cuando fueren adversas a la Nacion, al Departamento o al
Municipio o a aquellas entidades descentralizadas en las que la
Nacion sea garante. En este ultimo caso se informara al Ministerio del
ramo respectivo y al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico sobre la
remision del expediente al superior.” (negrilla fuera de texto)

La Junta Nacional de Calificacion de Invalidez de conformidad con el articulo 4° del
Decreto 1352 del 2013 es un organismo del Sistema de la Seguridad Social
Integral del orden nacional, de creacidn legal, adscritas al Ministerio de Trabajo
con personeria juridica, de derecho privado, sin animo de lucro, de caracter
interdisciplinario, sujetas a revisoria fiscal, con autonomia técnica y cientifica en los
dictdmenes periciales, cuyas decisiones son de caracter obligatorio.

Conforme a lo anterior, considera esta Sala de Decision, que no es procedente
surtir el grado jurisdiccional de consulta en favor de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez, como quiera que dicha entidad no es ni la Nacion, ni el
Departamento, ni el Municipio, ni mucho menos una entidad descentralizada en la



°, I v
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
que la Nacién sea garante, por lo que en el presente caso, no se cumplen los
presupuestos establecidos por el art. 69 del CPT y de la SS para que sea
procedente conocer el presente proceso en grado jurisdiccional de consulta; razéon
por la cual se declarara inadmisible el grado jurisdiccional de consulta concedido
por el fallador de primera instancia.

En mérito de lo expuesto esta Sala de Decision,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el grado jurisdiccional de consulta
concedido por el fallador de primera instancia en favor de la Junta Nacional de
Calificaciéon de Invalidez, por haberle sido desfavorable la sentencia proferida el 5

de febrero del 2020 por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

K/ ) 1&@&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 011-2007-00572-01
demandante MIRYAM CONSUELO CONTRERAS DE JIMENEZ informandole que
regres6 de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidén Laboral con NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, de fecha 16 de noviembre de 2013.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

ot resolver, por
zgado de origen.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente
Secretaria, devuélvanse las presentes diligengias

Notifiqu

NO CHAVEZ AVILA
trado Ponente

MARCELI

Mégi




| H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 023-2012-00256--01
| demandante DIANA CAROLINA VALDERRAMA SALGADO informandole que
regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO
CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
! Judicial de Bogotd, de fecha 19 de julio de 2013.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
. ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
MacMstrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 024-2014-00542--01
demandante OMAR ALFREDO ZAPATA RIVERA informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 28 de septiembre de 2016.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgadg de origen.

Magisirado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001-31-05-013-2015-00416-01
demandante ANASTASIO CARRILLO HERREA informandole que regreso de la H.
Corte Suprema de Jusiicia, Sala de Casacion Laboral con CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 07 de junio de 2016

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.
Incliyase la suma d

INVal ¢ M‘\ \&axmz_(. CC_ @P/}d @IS 'OQO&QO”)

A

En gue se estima el valor de las agencias en derecho, a cargo de la parte
demandada.

. Regresen las diligencias al juzgado de origen, y continiese con el tramite

correspondiente a la liquidacién de las costas, conforme lo dispone el art. 366 del
C.G.P.

IANO CHAVEZ AVILA
agistrado Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2013-00769--01
demandante JUAN PABLO AGUDELO INFANTE informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 19 de julio de 2016.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzg de origen.

Notifiquese

Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 031-2013-00098--01

demandante GLORIA MARIA CORTES informandole que regresé de la H. Corte

Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
WHe fecha 27 de noviembre de 2013.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
i ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

’ 1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

| MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 022-2013-00487--01
demandante LEONARDO ALVAREZ PALACIOS informandole que regresé de la
H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota, de fecha 9 de diciembre de 2015.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

‘

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

olver, por
do de origen.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por r
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al J

CHAVEZ AVILA
do Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014-2007-00021-02
demandante CARLOS HELI GOMEZ BRAVO informandole que regresd de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 29 de enero de 2010.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuglto por el Superior.

2) Como quiera gue no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencgias al Juzga origen.

Notifiquese y £2U

MARCELTANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 028-2015-00123--01
demandante SEGUNDO TOMAS GONZALEZ PERILLA informandole que regresé
de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA la
Sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, de fecha 23 de noviembre de 2016.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de o+

Notifiquese y C

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 019-2011-00866--01
demandante ALCIRA GODQY DE TAPIAS informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 21 de marzo de 2014.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

. 1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

resolver, por
gado de origen.

2) Como quiera que no existe actuacién pendientg
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencig

pldse,

Notifiqu y

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado(a) Ponente




H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 032-2011-00752--01
demandante MARIA ISABEL RUBIO CORTES informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral con CASA en cuanto
impuso el pago de intereses moratorios y NO CASA en lo demas, la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

de fecha 09 de julio de 2014.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1)  OBEDEZCASE Y CUNMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuéivanse las presentes diligencias al Ju

Magisétrado(a) Ponente



H. MAGISTRADO MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001-2000-00385--01
demandante LEYLAM GUTIERREZ LOPEZ informandole que regresé de la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral con NO CASA |a Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
de fecha 18 de diciembre de 2013.

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

MARISOL VARGAS RUIZ
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 07 de septiembre de 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Magistrado Ponente




b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

M.P.: Dr. JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veinie (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la viabilidad del recurso
extraordinario de casacién formulado por el apoderado del
demandante, contra la sentencia proferida por esta Corporacion

el dia 09 de julio de 2019.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Articulo 86 del Cédigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, “sélo serdn
susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigenfe™,
que a la fecha del fallo de segunda instancia 09 de julio de 2019),
ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esa anudlidad era de

$828.116.-

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico
para recurrir”, que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio

que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada,



Rad. No. 008 2014 00641 01
MERCEDES BAYONA AFANADOR Vs.
C.I. AMALIAS S.A. EN LIQUIDACION

w 1, Rama Judicial
- Consejo Superior de Ia Judicatura

Reptiblica de Colombia

definiéndose para el demandante, en las pretensiones que no
hubieren sido acogidas y para el demandado por las condenas
impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieren sido interpuestos.?

Con miras a determinar el valor del inferés juridico para
recurrir ante la Corte, cabe anotar que la sentencia de primer
grado condend ala demandada CILAS AMALIAS S.A. a pagar
a la demandante MERCEDES BAYONA AFANADOR la
indemnizacion por despido sin justa causa y la absolvié de las
demds las pretensiones de la demanda; decision que fue
apelada por la apoderada de la parte demandante, siendo

confirmada por esta Corporacion al resolver el recurso de alzada.

En consecuencia, para la demandante el interés juridico
para recurrir en casacion equivale alas pretensiones que le fueron
denegadas en las instancias, teniendo en cuenta el recurso de
apelacién interpuesto por la parte actora. Dichos pedimentos
corresponden a salarios dejados de pagar desde el 30 de abril de
2008 al 13 de agosto de 2014, cesantias, intereses de cesantias,
vacaciones, sancién prevista en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990,

primas, indemnizaciéon moratoria e indexacion, enfre ofras.

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Rad. No. 008 2014 00641 01
MERCEDES BAYONA AFANADOR Vs.
C.I. AMALIAS S.A. EN LIQUIDACION

. % Rama Judicial
" Consejo Superior de la Judicatura

Repiblica de Colombia

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes
con el apoyo del grupo liquidador creado mediante Acuerdo
PSAA 15-10402 del CSJ, conforme se observa a folio 223 del
plenario, obtenemos la suma de $109.309.139.57 por dichos

conceptos.

La cifra anterior supera ampliamente los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacién, sin que sea necesario
cuantificar las demds pretensiones; por lo tanto, es procedente el

recurso interpuesto por la demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la demandante MERCEDES BAYONA AFANADOR.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a
la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, pard

el surtimiento del recurso.

Noftifiquese y Cimplase,



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 32 2019 00099 01
RI: S-2646-20
De: ALEXANDRA MARGARITA CASTRO

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES Y
OTROS

Bogota, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 11 de septiembre de 2020;
y, comoquiera que, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S,,
el Juzgado de Origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original en fisico, adelantado antes
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente foliado;

en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que se allegue el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACT ACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. —




EXPEDIENTE No 010201700668 01
DTE: JACOB ELIAS NAVARRO SEGOVIA
DDO: ECOPETROL S.A

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el cinco (5) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A guo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la

reliquidacion del salario base de liquidacion, a partir del 30 de julio de 1998,

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

=Y




EXPEDIENTE No 010201700668 01
DTE: JACOB ELIAS NAVARRO SEGOVIA
PDO: ECOPETROL S.A

prescritas con anterioridad al 18 de abril de 2014, de la pensidn
convencional reconocida al demandante JACOB ELIAS NAVARRO.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arroj6 la suma de
$616.938.870,113 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso extraordinario de casacion a la parte

actora, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por el apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el cinco (5)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO- En firme el presente proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2 Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de la condena fl. .237
3 Folio 237
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DTE: JACOB ELIAS NAVARRO SEGOVIA
DDO: ECOPETROL S.A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Magistrada
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EXPEDIENTE No 11001310502420160008601
DTE: INES MANTILLA DE ACUNA
DDO: FONDO DE PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE OLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada interpuso, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacién, contra el fallo proferido en ésta instancia
el veintitrés (23) de enero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s6lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que Pedro Jests Acufia
Bueno dejo causada la pension restringida de jubilacion de que trata el articulo 8 de
la ley 171 de 1961 desde el 21 de julio de 1979, por lo que condeno a la demandada
a reconocer dicha pension a partir del 21 de julio de 1979, debiendo calcular la primera
mesada pensional teniendo en cuenta el promedio del dltimo salario devengado y un
porcentaje de 58,06%.

Por otra parte, declaré que la demandante Inés Mantilia de Acufia le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes a partir del 16 de marzo de
2013 con 14 mesadas anuales, sumas que deberan pagarse de manera indexada,
asimismo, declaré6 compatible la pensién de sobrevivientes reconocida a cargo del
Fondo de Ferrocarriles Nacionales de Colombia con la pension de sobrevivientes
reconocida por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y declard
probada la excepcion de prescripcion propuesta por la demandada; decision que fue
apelada por la demandada y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las

resultas del proceso.

1 Al respecto de tiempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion est3 determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose dal demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencla que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

N



EXPEDIENTE No 11001310502420160008601

DTE: INES MANTILLA DE ACUNA

DDO: FONDO DE PASIVO DE FERROCARRILES NACIONALES DE OLOMBIA

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes

se observa lo siguiente:

Concepto

Valor

Mesadas causadas desde el 2013

$ 82.318.756,55

Expectativa de vida

$ 58.988.361,60

Total

$ 141.307.118,15

Teniendo en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 141.307.118,15 suma que supera los 120 salarios minimos

exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER &l recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

‘Eﬁﬁ -,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

Ze

/

LUCY STELLAVASQUEZ SARMIENT

agistrada

()

LILLY YQLANDA VEGA BLANCO N

Magistrada
1R




EXPEDIENTE No 008201700610 01
DTE: DAYANA KATERIN HERNANDEZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA
~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

la apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el cinco (5) de diciembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decision proferida por el A guoy que en este caso se concretan
al reconocimiento y pago de prestaciones sociales extralegales contenidas
en la convencién colectiva de trabajo vigente suscrita entre la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia y el Sindicato Nacional de Trabajadores

de la Federacién Nacional de Cafeteros de Colombia SINTRAFED vy la

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

|5



EXPEDIENTE No 008201700610 01
DTE: DAYANA KATERIN HERNANDEZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

indemnizacién moratorioa correspondiente a 254 meses de salario, a favor
de la sefiora DAYANA KATERIN HERNANDEZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?,

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de
$142.395.296,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion, interpuesto
por la apoderada de la parte actora, contra la sentencia proferida el cinco (5)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fl 651

L3




EXPEDIENTE No 008201700610 01
DTE: DAYANA KATERIN HERNANDEZ
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA

LUIS AGQUSTIN VE%RVAJAL

Magistrado

° DN aRVIA
e

LILLY Y@LANDA VEGA BLANCO /
Magistrada

L STEL

Proyectd: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 11001310502220140045501
DTE: GLORIA LUCIA GOMEZ MOTTA
DDO: FIDUAGRARIA 5.A. COMO VOCERA P.A.R. ISS EN LIQUIDACION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta
(30) de enero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo v de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion 10s procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta os recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existid un contrato de trabajo desde el 21 de noviembre de 2007 y el 30 de noviembre
de 2012, asimismo, declard parcialmente probada la excepcidn de prescripcién y no
probadas las demas y como consecuencia de ello condend a la demandada a pagar a
favor de la demandante cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de servicios e indemnizacion moratoria; decisién que fue apelada
por la parte demandada y confirmada en segunda instancia por esta Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada
recae sobre las condenas que le fueron impuestas con las resultas del proceso, esto
es las siguientes sumas de dinero:

Condenas Impuestas Valor

Cesantias $ 9.601.153,88
Intereses Cesantias $ 645.519,27
Vacaciones $ 2.711.654,58
Prima de vacaciones $ 1.535.287,40
Prima de servicios $ 3.932.709,03
Indemnizacion Moratoria $ 46.058.625,00
Costas procesales $ 5.000.000,00
Total $ 69.484.949,16

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente Io perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

o



EXPEDIENTE No 11001310502220140045501
DTE: GLORIA LUCIA GOMEZ MOTTA
DDO: FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA P.A.R. ISS EN LIQUIDACION

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debera pagar la accionada por tales
conceptos asciende a la suma de $ 69.484.949,16 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandada.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado

LUCY.STELLA ¥ASQUEZ SARMIEN
istrad

CS)

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO.
Magistrada

ihs



EXPEDIENTE No 005201700578 01
DTE: ELSA JANETH CANO SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandante, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el proveido proferido en esta instancia el seis (6) de febrero de dos mil

veinte (2020), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar el fallo proferido por el A guo.

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago de la pensidn de sobrevivientes, por 13 mesadas anuales, a partir del 9
de enero de 2015, a favor de la sefiora ELSA JANETH CANO SANCHEZ, en

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489



EXPEDIENTE No 005201700578 01
DTE: ELSA JANETH CANO SANCHEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

calidad de compafiera permanente, por el fallecimiento de su compairiero

HERNANDO ANTONIO CORTES PAEZ (q.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones

periddicas tienen incidencia hacia futuro®, por lo que entraremos a

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo

establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia

Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la

mesada a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
) MESADA ASIGNADA (folio MESADAS VALOR TOTAL
ARNO PC 35)
2015 3,66% 2.350.653.,00 12 28.207.836,00
2016 8,77% 2.500,792,21 13 32.627.298,71
2017 7.17% 2.689.744,31 13 34.966.676,02
2018 4,09% 2.799.754,85 13 36.396.813,07
2019 6,00% 2.967.740,14 13 38.580.621,86
2020 3,62% 3.075.172,34 2 6.150.344,67
VALOR
$176.929.590,33
Fecha de fallo Tribunal 6/02/2020
Fecha de Nacimiento 11/03/1961
Edad en la fecha fallo Tribunal 59
$1.063.394.593,77
Expectativa de vida 26,6
No. de Mesadas futuras 345,8
Incidencia futura $3.075.172,34 X 3724
TOTAL
$1.240.324.184,10

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que el quantum obtenido $1.240.324.184,10 logra

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



EXPEDIENTE No 005201700578 01
DTE: ELSA JANETH CANO SANCHEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

superar los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para
esta anualidad ascienden a $105.336.240.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte accionante, contra el fallo proferido en esta

instancia el seis (6) de febrero de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@Qﬁo
A CARVIAL

LUIS AGUSTIN VEG
Magistrado

MY

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 020201500772 01
DTE: JOEL DAVID MEDINA PARODI
DDO: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., siete (7) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La parte demandada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,
dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el doce (12) de diciembre

de 2019, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o las dos con la sentencia censurada’ v,
tratdndose de Ia parte demandada su interés estd dado por el valor de las

condenas impuestas hasta la fecha del fallo correspondientez.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada, se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar el failo proferido por el A-qguo.

1 Auto de 3 de mayo de 2005, Rad. 26.489
2 Auto del 9 de agosto de 2007 Rad. 32621




EXPEDIENTE No 020201500772 01
DTE: JOEL DAVID MEDINA PARODI
DDO: POSITIVA COMPARIA DE SEGUROS S.A

Conforme las anteriores consideraciones, se encuentra el reconocimiento y
pago al sefior JOEL DAVID MEDINA PARODI, de la diferencia de las
incapacidades causadas con ocasién del accidente de trabajo ocurrido el 10
de noviembre de 2012, con el IBC realmente devengado y reportado a la
ARL antes del inicio de las incapacidades, valor que se deberd pagar

debidamente indexado.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de
$50.661.746,00 guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la demandada ARL POSITIVA
COMPANIA DE SEGUROS.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por
el apoderado de la demandada ARL POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A,
contra la sentencia proferida el doce (12) de diciembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidacion de la
condena fl 280.




EXPEDIENTE No 020201500772 01
DTE: JOEL DAVID MEDINA PARODI
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CQRVAJAL

Magistrado

Jo S

LILLY YQLANDA VEGA BLAN
Magistrada

{ y

7z
LUGY STELLA YASQUEZ SARMIEN

agistrada

Proyecto: Luz Adriana S.

el

tramite




Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 32 2017 00004 01

Sala Laboral Ord, Helder Francisco Granadillo Nisies Vs
CHM Mineria SAS y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., fres (03) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el seis (06) de febrero de

dos mil veinte (2020), notificada en esfrados, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que elinterés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {06 de febrero de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360 toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$877.803.

! AL1514-2016 Radicacion n. ° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.€. CLARA CECILIA DUENAS QUETEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 322017 00004 01
Sala Laboral Ord. Helder Francisco Granadillo Niifies Vs
CHM Mineria SAS y Otro

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisién proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las horas

extras dominicales y festivos de los afios 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, a favor del sefior HELDER FRANCISCO GRANADILLO NUNEZ.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
horas extras, recargos nocturnos y
dominicales ano 2007 $2.530.667.00
horas exiras, recargos nocturnos y
dominicales afio 2008 $13.788.271,00
horas extras, recargos nocturnos y $15.967.049,00

dominicales ano 2009
horas exiras, recargos nocturnos y
dominicales afio 2010
horas extras, recargos hocturnos y
dominicales afo 2011

$15.508.497,00

$15.928.206,00

horas exiras, recargos hocturnos y
dominicales afo 2012 $18.285.328,00
horas extras, recargos nocturnos y $16.908.447,00

dominicales ano 2013
horas exiras, recargos nocturnos y

dominicales afio 2014 $11.938.332,00

horas extras, recargos nocturnos y

dominicales afio 2015 $2.436.947.00
VALOR TOTAL $113.291.744,00

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$113.291.744,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurir, se concede el citado recurso extraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

B,



=

Reptiblica de Colombia

FEXPD. No. 32 2017 00004 01
Sala Laboral Ord. Helder Francisco Granadillo Nitfiez Vs
CHM Mineria SAS y Otro

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisiéon Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
conira la sentencia proferida el seis (06) de febrero de dos mil veinte {2020},

con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

[
LUGY STELLAA/ KSQUEZ/SARMIENTO

agistrada

AN OVANS

LILLY YOLANDA VEGA BLANC S
Magistrada

®Proyecto: Claudia pardo

S 7



EXPEDIENTE No 11001310500720150072101
DTE: MARIA ALEXANDRA GOMEZ CAICEDO
DDO: INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO ELVIRA CASTRO DE PABON

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante en audiencia interpuso recurso extraordinario
de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés (23) de enero de
dos mil veinte (2020), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabhilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambaos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera absolvié a las demandadas de todas y
cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisién que fue remitida en
grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguienies sumas de dinero:

En Resumen

Salarios dejados de percibir hasta el reintegro | $ 3.090.733,33
Cesantias $ 262.930,69
Intereses Cesantias $ 31.551,68
Prima de Servicios $ 262.930,69
Vacaciones $ 131.465,35
Reintegro $ 3.779.611,75
Total $ 7.559.223,51

1 Al respecto e tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurir en casacion ests determinado por el agravio que suffe el impugnante con fa sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

30



EXPEDIENTE No 11001310500720150072101
DTE: MARTA ALEXANDRA GOMEZ CAICEDO
DDO: INSTITUTO DE DIAGNOSTICO MEDICO ELVIRA CASTRO DE PABON

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que pudo haber recibido la accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 7.559.223,51 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C,,
Sala de Decisién Laboral, .

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

A

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

LUGY'STELLAXNASQUEZJSARMIENTRO
Magistra

YAV

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO?
Magistrada <

[\

RAY




LR Rama Judicial
" ! Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia L
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 110013105038 2019 060 01
Demandante: ORLANDO CUBIDES CUADRADO
Demandado: INDUSEL SASY OTRA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C,, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandada INDUSEL, en contra de la sentencia de primera instancia, por

cumplir con los requisitos legales.

Ademas, se estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, ello por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad

demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del CP.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art.

1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusion
por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias. Vencidos éstos, se

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AP Rama Judicial
] ~, Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia L
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 05 201900594 01

Demandante: VALENTINA CASTANO CASTANEDA

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot3, D.C,, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
la parte actora, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre
traslado a la parte recurrente para alegar de conclusién por escrito, para lo cual se concede el

término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en

derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

AP Rama Judicial
] ~, Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia L
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 38 201900316 01
Demandante: GERMAN EDUARDO ROJAS GUERRERO
Demandado: VETERINARIA ESPECIALIZADA SAS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota, D.C,, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Se estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante, de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L.y de 1a S.S., modificado por el articulo
14 de la Ley 1149 de 2007, ello por cuanto el proceso fue totalmente adverso a las

pretensiones del libelista.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusion
por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias. Vencidos éstos, se

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

LR Rama Judicial
" ! Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia L
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 07 201900117 01
Demandante: AURA ROSA PRIETO CELY
Demandado: COLPENSIONES Y OTRAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C,, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
las demandadas, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ademas, se estudiara el proceso en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo
reglado por el articulo 69 del C.P.L. y de 1a S.S., modificado por el articulo 14 de la Ley 1149
de 2007, ello por cuanto la Nacion funge como garante de las obligaciones de la entidad

demandada, de conformidad con los articulos 13 y 137 de la Ley 100 de 1993.

De conformidad con lo dispuesto por el Art. 612 del C.G.P., en concordancia con el Art. 41
del CP.T. y .S.S., NOTIFICAR a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, con el fin que si a bien lo tiene, se sirva manifestar su interés en intervenir en el
presente proceso, de conformidad con la discrecionalidad con la que cuenta al tenor el Art.

1 del Dec. 1365 del 27 de junio de 2013.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusion
por escrito, para lo cual se concede el término comiin de cinco (5) dias. Vencidos éstos, se

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

0 Rama Judicial
" ! Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia L
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 352018413 01

Demandante: NICOLAS VELASQUEZ CUENTAS

Demandado: PETROLEUM EXPLORATION INTERNATIONAL
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C,, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

Seria del caso entrar a establecer la viabilidad de admitir el recurso de apelacién a que
se alude en el acta de la audiencia surtida el 5 de junio del 2020 dentro del proceso de
la referencia, de no ser porque al escuchar la audiencia en su integridad, se constata que
ninguna de las partes formul6 recurso de apelacion y dadas las resultas de la litis

tampoco procede el analisis de la providencia en el grado jurisdiccional de consulta.

Conforme lo anterior, se ordenara la remision del presente proceso al juzgado de origen

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado



AP Rama Judicial
] ~, Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Reptiblica de Colombia L
SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

Ordinario Laboral 1100131050 35201900563 01

Demandante: LUZ MARINA MORENO GARZON

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogot3, D.C,, catorce (14) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacion interpuesto por
ambas partes, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 del 2020 debera correrse traslado a las partes para que aleguen de conclusion
por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco (5) dias. Vencidos éstos, se

proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 03 2019 00314 01

R S- 2622-20

De: KARIN MARIA HERGETT GONZALEZ

Contra. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte ( 2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2020
obrante a folio 04, del expediente; y, teniendo en cuenta que el Juzgado 03 Laboral
del Circuito de Bogota, dio cumplimiento al auto proferido el 29 de julio de 2020,
visto a folio 02 del plenario, se dispone:

De conformidad con articulo 82 del C.P.T.S.S., modificado por el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, ADMITASE el recurso de apelacion, interpuesto por as
apoderadas de las demandadas AFP PORVENIR S.A'y COLPENSIONES, contra
la sentencia proferida el 18 de junio de 2020, dentro del proceso de la referencia

Ejecutoriada la presente providencia, de conformidad con lo establecido en el
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, por Secretaria, CORRASELE traslado a las
partes, por el término de 5 dias a cada una, comenzando por la parte demandada
para que presenten sus alegaciones por escrito, a través del correo electronico de
la secretaria de la sala laboral, secsltribsupbta@cendoj ramajudicial.gov.co

Efectuado lo anterior, regresen las diligencias al Despacho para lo pertinente.

LUIS AGUSTIN VEGA cmvi\
Magistrado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B



