Expediente No. 006 2019 00217 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE DECISION DENTRO DEL PROCESO
ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR GERMAN MUNOZ AYALA
Y OTROS CONTRA EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
- ICBF

En Bogota, D.C., a los diez (10) dias de septiembre de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora senalados por auto anterior
para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado
Sustanciador la declaro abierta en asocio de los demads magistrados que

integran la Sala de Decision.

Acto seguido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

PROVIDENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto del 13 de febrero de 2020, proferido por el
Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la

referencia.

ANTECEDENTES

German Muvioz Ayala, Jorge Franklin Florido Polania, Rocio Eugenia
Sarralde Ortiz y Luis Miguel Ortega Medina, por medio de apoderado judicial,
demandaron al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, con el

proposito de que se ordene sus reintegros a los cargos que desempeviaban al
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momento de los respectivos despidos o a otros de igual o superior categoria y
salario, por haber sido desvinculados estando amparados por la garantia
foral en sus calidades de integrantes de las juntas directivas de las seccionales
de “Sintrabienestar”, y sin contar con autorizacion del juez del trabajo. En
consecuencia, se condene al pago de todos los salarios, prestaciones sociales
y demas emolumentos dejados de percibir; junto con la indexacion de las

sumas y las costas.

Mediante proveido del 12 de noviembre de 2019 se inadmitio la demanda,
con fundamento en que la acumulacion de pretensiones y demandantes no
sigue los lineamientos del articulo 25A del CPT y SS, debido a que las
solicitudes de condena no versan sobre el mismo objeto y causa; por lo que
dispuso inadmitir la demanda respecto de German Murioz Ayala para que la
adecuara de tal forma que solo apareciera él como accionante; y ordeno el
desglose de la demanda y demas documentos presentados por los restantes
actores, a fin de que radicaran en la oficina de reparto nuevas demandas en
forma independiente (fIs. 95 a 101).

Dentro del término legal la parte actora no presento escrito de subsanacion,
razon por la cual la demanda fue rechazada mediante auto del 13 de febrero
de 2020 (fl. 102).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante interpone recurso
de apelacion argumentando que no hay indebida acumulacion de
pretensiones, por cuanto el articulo 25A del CPT y SS no exige identidad de
hechos, sino que las pretensiones de los demandantes provengan de igual
causa o versen sobre el mismo objeto, que es lo que sucede en el presente
caso. Agrego que las diferencias en las fechas de desvinculacion de los actores

no impide la acumulacion de pretensiones.

CONSIDERACIONES
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La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma mas
clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio
del derecho de defensa sino también para que el juez al momento de fallar
entienda qué es lo que pretende el demandante, de ahi que nuestro estatuto
procesal laboral exige que tal acto introductorio debe cumplir con los
requisitos referidos en el articulo 25 del CPT y SS. Por tanto, si el juez al
ejercer el control formal sobre la demanda advierte que aquella no satisface
los requisitos de orden legal, debe sevialar las deficiencias de que adolece,
para que sean subsanadas dentro del término legal establecido y si ello no
ocurre el juez procedera a rechazarla, para lo cual tendra en cuenta,
ademas, los principios constitucionales de acceso a la administracion de
Jjusticia y la prevalencia del derecho sustancial (arts. 228 y 229 CP). Por eso
es importante resaltar que el juez no es sujeto pasivo al ejercer el control
sobre las formalidades de la demanda, al punto de que, de ser necesario, debe
interpretarla y con ello garantizar el derecho de toda persona al acceso a la

administracion de justicia.

Sobre el deber de interpretacion se pronuncio la H. Corte constitucional al

indicar que: “En lo que respecta al primer momento-tramitacion-, debe comenzarse por

afirmar que en virtud de lo establecido en el articulo 228 de la Constitucion Politica, se ha
constitucionalizado el principio de la interpretacion segun el cual la ley procesal debe

interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la Constitucion y la ley . Igualmente, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, en providencia del 19 de enero de 2005,

preciso que: “La demanda, como cualquier negocio juridico, debe interpretarse de una

manera racional y I6gica, teniendo en cuenta su texto integro, de manera tal que las dudas
o vacilaciones que afloren de su redaccion; las imprecisiones de sus suplicas; la equivocada
denominacion de las acciones que se ejercen o de los fundamentos de derecho que se
invoquen por el actor, puedan ser esclarecidas si del contexto general del libelo resulta en

forma suficientemente clara cudl es su verdadero sentido y alcance”.

Asi, lo primero es puntualizar que el a quo, de manera claramente arbitraria,
desconocio el contenido del articulo 25 del CPT y SS, toda vez que los errores
que atribuyo al libelo introductorio resultan inanes de cara al derecho

sustancial que se reclama y cuya proteccion se pretende, al amparo de

1 Sentencia T-006 de 1992
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razonamientos rebuscados e incluso inexistentes que van mds alla de la
interpretacion eminentemente procesal; lo que genero, finalmente, el rechazo

de la demanda, retardando con ello el acceso a la administracion de justicia.

Recuérdese que el articulo 25A del CPT y SS, modificado por el articulo 13
de la Ley 712 de 2001, reza:

“El demandante podra acumular en una misma demanda varias pretensiones
contra el demandado, aunque no sean conexas, Siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas, podrad pedirse que se condene al
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la
sentencia de cada una de las instancias.

También podrda acumularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de
igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas
pruebas aunque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podrdn acumularse las pretensiones de varias
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos
previstos en los incisos anteriores, pero si con los tres numerales del inciso primero,
se considerard subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la
respectiva excepcion previa.” (Resalta la Sala)

No debe perderse de vista que el fenomeno de la acumulacion de
pretensiones tiene su causa en los principios de la economia y la celeridad
procesal, en tanto que por medio de un solo proceso pueden tramitarse y
resolverse todas las relaciones juridicas entre los interesados, siempre y
cuando ello sea posible, y de contera, se convierte también en un
indiscutible factor de seguridad juridica, en cuanto la misma cuerda
posibilita una sola definicion de la controversia juridica, evitando con ello

que puedan presentarse decisiones contradictorias y la multiplicidad de
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procesos que a la postre resultan ineficaces y perjudiciales para una pronta

y eficaz administracion de justicia.

La verdad es que no solo la aludida figura permite la acumulacion de
pretensiones de un mismo demandante contra un mismo demandado en la
hipotesis atras prevista, sino que igualmente tolera la acumulacion de
pretensiones de varios demandantes contra varios demandados. Al
respecto, resulta importante resaltar que, ademas de los requisitos
generales (juez competente, que las pretensiones no se excluyan entre si,
salvo que se propongan unas como principales y otras como subsidiarias,
Yy que se puedan tramitar por el mismo procedimiento), para que proceda
la acumulacion de pretensiones subjetiva en el proceso laboral debe
acreditarse: (i) la identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) que se
sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y
otros. Estas ultimas circunstancias que contempla la norma para la
acumulacion subjetiva de pretensiones, no son concurrentes, con lo cual
basta que se de alguno de los supuestos alli establecidos para que la

acumulacion sea procedente.

Frente a este topico, la Corte Constitucional, en sentencia T-1017 de 1999,

senalo:

“Ciertamente, si un numero plural de procesos puede ser resuelto por un mismo
funcionario judicial, a partir de la solucion de un idéntico problema juridico, nada
Justifica el hecho de que los procesos no puedan acumularse. Adicionalmente, la
acumulacion de pretensiones de distintos demandantes tiende a asegurar la
coherencia entre los distintos fallos y a evitar la existencia de sentencias
contradictorias. Este comportamiento promueve, sin duda, la igualdad y la
seguridad juridica”.

Siguiendo con el analisis del problema juridico, cumple precisar que la parte
recurrente insiste en que las pretensiones se formularon en debida forma,
atendiendo los preceptos consagrados en el articulo 25A del CPT y SS, ya que,
en su criterio, las eventuales diferencias que existan en los supuestos facticos
planteados para cada demandante, en nada afectan el proceso y su tramite,
toda vez que se trata del mismo objeto y la misma causa, y en razon de ello
se formularon las pretensiones en igual sentido para cada uno de los actores;

asistiendole razon en tal planteamiento.
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En efecto, del estudio del libelo introductorio, es claro para la Sala que la
forma en que se plantearon las pretensiones se encuentra ajustada al rigor
de la norma antes transcrita, pues si bien las fechas de inicio y finalizacion
de las vinculaciones de cada uno de los accionantes con el ICBF son distintas;
lo cierto es que los pedimentos provienen de la misma causa y el objeto es
igualmente el mismo, el cual se circunscribe en la orden de reintegro a los
cargos que venian desemperiando o a otros de igual o superior jerarquia, con
el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales y demas emolumentos
dejados de percibir; lo anterior con fundamento en que fueron desvinculados
estando amparados por la garantia foral en sus calidades de integrantes de
las juntas directivas de las seccionales de “Sintrabienestar”, y sin contar con
autorizacion del juez del trabajo. Peticiones que son competencia del juez
laboral, la cuerda procesal es la misma y los hechos son comunes, aunque los
extremos de las vinculaciones alegadas sean diferentes, aspectos estos ultimos
que no implican una indebida acumulacion de pretensiones. Razones
suficientes para revocar la decision apelada para, en su lugar, ovdenar la

admision de la demanda.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala Tercera de Decision Laboral,

RESUELVE

Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, ordenar al a quo la
admision de la demanda presentada por German Muvioz Ayala, Jorge
Franklin Florido Polania, Rocio Eugenia Sarralde Ortiz y Luis Miguel Ortega
Medina contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

Segundo.- Sin costas.

Notifiquese y Cumplase.
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Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D). C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VA
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En Bogota D.C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decisién, en virtud de los establecido en el numeral
3° del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de

2007, procede a proferir la siguiente,
PROVIDENCTA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la apoderada de la
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 6° Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 5 de marzo de 2019, mediante el cual se librd
mandamiento de pago por la diferencia entre las pensiones reconocidas,
junto con los incrementos legales y las mesadas adicionales y por las costas
de primera instancia, negando el mandamiento respecto de los intereses
moratotios de conformidad con lo dispuesio por la Corie Constitucional C

188 de 1999, C $28 de 2002 y C 965 de 2003.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA
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El juzgado de la ejecucion, mediante el auto objeto de la alzada, dispuso
librar mandamiento de pago en contra de la Fiduprevisora S.A. y
Fiduagraria S.A. en su condicién de voceras del Patrimonio Auténomo de
Remanentes del banco cafetero en Liquidacion por las diferencias entre las

pensiones reconocidas que ascienden a fa suma de $460.863,20 desde

marzo de 2004, junto con los incrementos legales y las mesadas adicionales
y por las costas de primera instancia, negando el mandamiento respecto de
los intereses moratorids, ¥a que en su criterio, tal concepto no es viable, por
cuanto la pension no se reconocio conforme lo dispone la Ley 100 de 1993

en su integridad y se trata de la reliquidacidn de una prestacion.

Inconforme con la decisién adoptada por el aquo, la apoderada de la parte
actora interpuso recurso de apelacion que le fue concedido, en el efecto

devolutivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sefial6 la recurrente que interpone el recurso de apelacion, ante la negativa
de librar el mandamiento de pago por los intereses moratorios a partir de la
gjecutoria de la sentencia, ya que dicho tema ha sido objeto de
pronunciamiento por parte de la H. Corte Constitucional C 188 de 1999, C
428 de 2002 y C 965 de 2003, sentencias que son de obligatorio

cumplimiento y con efectos erga omnes.

Con fundamento en lo anterior, la apelante solicit6 la revocatoria parcial
de la providencia impugnada, para que en su lugar se libre mandamiento

de pago por los intereses reclamados.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los cxpresamente enlistados como susceptibles del
tecurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reformo el articulo 65 del Cédigo Procesal

del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entrara al estudio

de la alzada,

Para resolver lo anterior, mediante providencia proferida por el Juzgado 6°

Laboral del Circuito de Bogota de fecha 5 de marzo de 2019, se decidié:

“f...) A.- La diferencia que se presente entre una pension ($1.653.068,20, marzo
de 2004) y otra, la reconocida por el ISS (31.192.205, marzo de 2004), que
corresponde a la suma de 3460.863.20, desde marzo de 2004, junto con los

incrementos legales v las mesadas adicionales.

B.- La suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000) por concepio de

costas de primera instancia del proceso ordinario 2007-0785.7.

Al respecto, debe indicarse que le asiste razén a la apelante en lo atinente

con que se debio librar mandamiento de pago por los intereses moratorios

“causados a partir de la ejecutoria de la sentencia, para lo cual se debe traer

a estudio lo dispuesto en el articulo 431 del C.G.P., aplicable por remision

analogica al procedimiento laboral, que dispone:

“ARTICULO 431, PAGO DE SUMAS DE DINERO. Si la obligacion versa sobre
una cantidad liquida de dinero, se ordenard su pago en el término de cinco (5) dias,
con los intereses desde que se hicieron exigibles hasta la cancelacion de la deuda.
Cuando se trate de obligaciones pactadas en moneda extranjera, cuyo pago deba
realizarse en moneda legal colombiana a la tasa vigenle al momento del pago, el juez

dictard el mandamiento ejecutivo en la divisa acordada. (...) "
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De acuerdo con lo anterior, se advierte que cuando se trate de
obligaciones que dispongan ¢l pago de sumas de dinero, no solo hay
lugar a ordenar el pago de la cantidad adeudada, sino que ademas, se
ordene el pago de los intereses desde el momento en que se hizo exigible
la obligacion, esto es, a partir de la ejecutoria de la sentencia y hasta el
momento en que se produzca la cancelacion de fa deuda, de lo que se
concluye, que no es necesario que la sentencia contenga la obligacion
expresa de pago de los intereses, sino que por el contrario, tal situacion es
una imposicion que trae la Ley, por lo que el mandamiento de pago se

ajusta no solo a la sentencia proferida, sino a lo dispuesto en la ley.

Aunado a lo anterior, el articulo 1617 del Cédigo Civil, establece la mora

en las obligaciones dinerarias, que en su tenor literal indica:

ARITICULD 1857, <INDEMNIZACTON POR MORA EN OBLIGACIONES
DE DINERO=. Si la obligacion es de pagar una cantidad de dinero, I

indemnizacion de perjuicios por la mora estd sujeta a las reglas siguientes:

la) Se siguen debiendo los intereses convencionales, si se ha paclade un
interés superior al legal, o empiezan a deberse los intereses legales, en ¢l caso
cortrario; quedando, sin embargo, en su fuerza las disposiciones especiales
que autoricen el cobro de los infereses corrientes en ciertos cases.

El interés legal se fija en seis por cienio aniol.

2a.) El acreedor no tiene necesidad de justificar perjuicios cuando solo cobra
intereses; basta el hecho del retardo.

3a.j Los intereses atrasados no producen interés.

4a.) La regla anterior se aplica a toda especie de rentas, canones v pensiones

periodicas. .



En ese orden de ideas y como quiera que es procedente la concesion de

los intereses moratorios, se revocard parcialmente la decisién atacada v
en su lugar se concedera dicho concepto a partir del momento en que

quedo ejecutoriada la sentencia y hasta el momento en que se realice su

pago.
Hasta aqui el estudio del Tribunal. Sin costas en esta instancia.
DECISION:

En razoén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: PRIMERO: REVOCAR
PARCIALMENTE la providencia de fecha 5 de marzo de 2019, en el
sentido de LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por los intereses
moratorios a partir de la ejecutoria de la senlencia y hasta que se
produzca su pago, de conformidad con lo expueste en la parte motiva de
esta decisién. SIN COSTAS en esta instancia. NOTIFIQUESE. v
CUMPLASE.

LUG IO
A7 Magistrada -
?ﬁj—‘""ﬂ/ : 6 ) c’[ ™ ;1’
LILLY ¥OLANDA VEGA BLAN
Magistrada ¢
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< _

LUIS AGUSTIN VEngARVA.HAL
Magistrado



EXPEDIENTE No 026-2017-00627-01
DTE: LEONOR ROMERO RODRIGIUERZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el dieciocho (18) de febrero de

dos mil veinte (2020),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

' Fallo de segunda instancia, folio 238-239 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Por su parte, el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (18 de febrero de 2020),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$105.336.360.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora LEONOR ROMERO RODRIGUEZ, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando
a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias, a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el célculo respectivo?.

Efectuada la liquidacidon correspondiente Unicamente para cuantificar el

interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta

3 Fallo de primera instancia, folio 220-221 del expediente.
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 246.
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Corporacioén, se obtiene suma de $1.178.221.175 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidn interpuesto por la apoderada de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la apoderada de |la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- Ny o
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

TG
DIEGO FERNANIﬂO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2014-00207-01

Bogota D.C., veintiunoc (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: OSWALDO SALCEDO AVELLANEDA
ARISTOBULO GONZALEZ GARZON

DEMANDADO : CORTAZAR Y GUTIERREZ LTDA Y ASFALTOS LA
HERRERA SAS, como integrantes del CONSORCIO LUZ
CONSORCIO LUZ

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL
ASUNTO APELACION AUTO (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota el dia 2 de septiembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

Los apoderados de |la parte demandante (folios 167 a 169), presentaron alegaciones
por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes

ANTECEDENTES

Los seiiores ARISTOBULO GONZALEZ GARZON y OSWALDO SALCEDO
AVELLANEDA instauraron demanda ordinaria laboral en contra de CORTAZAR Y
GUTIERREZ LTDA y ASFALTOS LA HERRERA SAS como integrantes del
CONSORCIO LUZ y la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
REHABILITACION Y MANTENIMIENTO VIAL.

Que mediante auto del 26 de abril de 2018 el Juzgado de primera instancia ordeno
admitir la reforma de la demanda presentada, y dispuso correr traslado a las

codemandadas por el término legal de 5 dias habiles para que contesten (fls. 38 y
39).
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Mediante auto del 17 de junio de 2019, el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de
Bogota resolviendo la nulidad presentada por ASFALTOS LA HERRRERA SAS —
EN LIQUIDACION JUDICIAL por indebida notificacion decide declarar la nulidad
de lo actuado respecto de la codemandada ASFALTOS LA HERRERA SAS -
EN_LIQUIDACION JUDICIAL, asi mismo, dispuso tenerla por notificada por
conducta concluyente corriendole traslado a dicha sociedad, para que diera
contestacion dentro del término previsto en el articulo 91 del CGP (fls. 40 a 44).

Posteriormente, en escrito radicado por la parte demandante el 12 de julio de 2019,
presentd nuevamente reforma de la demanda (fls. 45 a 93),

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto del 2 de septiembre de 2019 el Juzgado de instancia tuvo por
contestada la demanda por parte de ASFALTOS LA HERRERA SAS EN

LIQUIDACION.

Por otro lado, en relaciéon con la reforma de la demanda presentada por la parte
actora, sefala que mediante auto del 26 de abril de 2018 (fl. 298 a 299) se procedid
a admitir la reforma de la demanda presentada por la parte actora, de la cual se
corrié traslado a los demas intervinientes, sin embargo, mediante auto del 17 de
junio de 2019 (fls. 365 a 369) se dispuso declarar la nulidad de todo lo actuado
respecto de la codemandada ASFALTO LA HERRERA SAS - LIQUIDACION
JUDICIAL, por lo que aclaré que al conceder término de traslado para contestar la
demanda a la sociedad ASFALTO LA HERRERA SAS - EN LIQUIDACION
JUDICIAL, dicha situacion no revivid términos a la parte actora para reformar la
demanda (art. 28 CPT), actuacién que ya habia cumplido, en oportunidad anterior,
como bien se indicé, razén por la cual, el Juzgado se abstuvo de estudiar el nuevo
escrito presentado por la parte actora (fls. 152 y 153).

RECURSO DE APELACION

Inconforme con esta decision la parte actora interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que data del 2 de septiembre de 2019, a fin de que se revoque el
auto que se abstuvo de estudiar la reforma de la demanda y se disponga su
admision, para evitar futuras nulidades por violacién al debido proceso.

Como sustento de su recurso, el impugnante sefald que, de conformidad con el
articulo 28 del CPL, en concordancia con el articulo 93 del CGP, la demanda podra
ser reformada por una sola vez, dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento del
traslado de la demanda, de lo que se interpreta que se podra presentar reforma de
la demanda, una vez venza el término de traslado del Gltimo demandado.

Ahora bien, si bien mediante providencia del 17 de junio de 2019 se declard la
nulidad de lo actuado en el proceso de la referencia, respecto de ASFALTOS LA
HERRERA SAS — EN LIQUIDACION JUDICIAL, lo cierto es que éste seria el Gltimo
demandado, dejando sin efectos la reforma presentado en dias anteriores, y
permitiendo nuevo término para la reforma, el cual se efectud dentro de los 5
siguientes al vencimiento del traslado del ultimo demandado.

ra
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En ese orden, en aras de garantizar el debido proceso, debe tenerse en cuenta que
la figura de ‘reformar la demanda’ es una institucion que tiende a permitir que se
desarrolle una defensa efectiva frente a los postulados de la contestacion de la
demanda, por eso, solamente después de que los demandados hayan contestado
resulta procedente presentar la reforma de demanda.

Finalmente, indica que de llegarse a producir una nulidad, desde luego que resulta
l6gico que se pueda reformar la demanda, pues las nulidades, como ficciédn juridica,
tienen el efecto de un retirar de la realidad juridica y judicial, los efectos que pudiera
haber producido acto con vocacion de nulidad, y como consecuencia de ello, o sea
la declaratoria de nulidad, deberan practicarse todos los actos nuevamente, pero ya
corrigiendo o evitando que se presente la nulidad dentro del mismo, es decir, de
deberan practicar nuevamente etapas procesales por lo lo que la reforma
presentada el 12 de junio de 2019, debe tenerse en cuenta.

CONSIDERACIONES

Autos susceptibles de apelacion:

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual
Juzgado de instancia se abstuvo de reformar la demanda presentada por la parte
actora el 12 de julio de 2019, por lo que de conformidad con el numeral 1 del articulo
65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se estima
correctamente concedido.

Caso concreto:
Con respecto a la reforma de la demanda el articulo 28 del CP.T.S.S., dispone:

“(...) La demanda podra ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) dias
siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de
reconvencion, sifuere el caso. (...)"

Asi pues, se observa que mediante auto del 26 de abril de 2018 el Juzgado de
primera instancia ordené admitir la reforma de la demanda presentada, y dispuso
correr traslado a las codemandadas por el término legal de 5 dias habiles para que
contesten (fls. 38 y 39).

Posteriormente, en auto del 17 de junio de 2019, el Juzgado Diecisiete Laboral del
Circuito de Bogota resolviendo la nulidad presentada por ASFALTOS LA
HERRRERA SAS - EN LIQUIDACION JUDICIAL por indebida notificacion decide
declarar la nulidad de todo lo actuado respecto de la codemandada
ASFALTOS LA HERRERA SAS - EN LIQUIDACION JUDICIAL, dejando incélume
lo restante dentro del proceso de la referencia, pues no fue objeto de estudio en su
momento (fls. 40 a 44).

Asi las cosas, ha de resaltar en primer lugar, que no es motivo de discusion y asi lo
afirma el mismo recurrente, que la nulidad decretada por el Juez de instancia fue
declarada (nica y exclusivamente respecto de la codemandada ASFALTOS LA

~
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HERRERA SAS - EN LIQUIDACION JUDICIAL, por lo que dicha institucion surte
efectos Unicamente para éste sujeto procesal.

Por otro lado, ha de precisar que, tal nulidad declarada por el Juez de instancia, no
conllevo a dejar sin valor y efecto la reforma de demanda inicialmente presentada
por el actor, pues tal decision se circunscribio a las actuaciones surtidas respecto
de esa codemandada, sin afectar a las demas actuaciones adelantadas por los otros
intervinientes del proceso, por lo que la decision contenida en el auto del 26 de abril
de 2018 (fls. 38 y 39), mediante |a cual se admitié la reforma de demanda, no resultd
afectada por la decision de la nulidad declarada por el Juez de instancia, y en
consecuencia, el tramite adelantado a la primera reforma de demanda se encuentra
incélume.

Ahora, el recurrente indica que debe admitirse la reforma de la demanda presentada
el 12 de julio de 2019, como quiera que si bien se declard la nulidad respecto de
una condenada, lo cierto es que seria el ultimo demandado notificado, sin embargo,
ha de despacharse desfavorablemente su suplica, como quiera que la reforma
inicialmente presentada se le corrio traslado a las partes y se adelanté el respectivo
tramite, por lo que, contrario a lo afirmado por el recurrente, no se estaria vulnerando
el debido proceso, por el contrario, al tener en cuenta la ultima reforma de demanda
presentada, se estarian reviviendo términos, ampliamente superados por el
Juzgado, razén por la cual, la Sala comparte la decision del Juzgado de primera
instancia, no quedando otro camino que CONFIRMAR el auto objeto de apelacion.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 2 de septiembre de 2019 por el Juzgado
17° Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE POR EDICTO

MARCELIAN AVEZ AVILA LORENZO T .
(Rad. 1100131050172014002q70T) (Had. 1100Y3T050T72
-~ . e
/ / Q t P

(S " Dt Fashd-
H‘ PATRICIA ESCOBAR BOZA
"/ (Rad. 11001310501720140020M1)




EXPEDIENTE No 026201900657 01
DTE: LEON DARIO ORTIZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de enero de 2020), ascendia a la suma de $105.336.240,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
asciende a $877.802.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
del sefior LEON DARIO ORTIZ GOMEZ del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR SA, a transferir todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $9.979.900,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $3.400.500,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$6.579.400,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacié el 10 de enero de 1956, y que para el ano
2020, cuenta con 64 afos de vida], es de 18 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras,
que ascienden a $1.565.239.2602.

1 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleméan Jorge Luis.

2 Folio 191
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

DIEGO ROBE MONTOYA MILLAN
Magistrado

DiegoRepetoNprieye
DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 29-2018-00224-01

Bogota D.C., septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DENISE URREGO VELASQUEZ

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE
HOSPITAL ENGATIVA

ASUNTO ; APELACION (DEMANDADA)

AUTO

Revisadas las diligencias. se advierte que por error involuntario del despacho se remitio
para publicacion a la Secretaria de |la Sala. el proyecto de la sentencia programada para
el 21 de agosto de 2020 dentro del radicada de la referencia, en el cual se registra el
salvamento parcial de voto de los restantes Magistrados integrantes de |la Sala y por ende

no contiene la posicion mayoritaria de esta, sobre la totalidad de la decision

En consecuencia, se hace necesario dejar sin valor ni efecto la publicacion efectuada en
la pagina web del Tribunal Superior de Bogota, mediante edicto del 2 de septiembre del
ano en curso y senalar nuevamente la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintidos (22)
de septiembre de dos mil veinte (2020), para proferir por escrita la decisién de segunda

instancia de conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020

Notifiquese por anotacion en estado.

MARCELIANO EZ AVILA

Ponente




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 14 2016 00319 01
Ord. Olga Patricia Riveros Torres Vs
ARL Suramericana S.A y Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
intferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (05 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la senora OLGA PATRICIA RIVEROS TORRES y de
sus hijos JUAN MANUEL, MICHEL ANGELO y MILTON JAVIER ESPANOL RIVEROS,
a partir del 10 de marzo de 2015, fecha del fallecimiento del senor JAVIER
ESPANOL LARROTA (g.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casaciéon Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su
propia individualidad, por lo que para efectos de la concesidon o no del
recurso de casacion, en tratdndose del interés juridico para recurrir de los
demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pero en el caso que nos ocupa la corte ha
manifestado que la pretensidon principal devienen de la misma causa, que
es indivisible, por lo tanto se tomara el interés de todos los demandantes de

manera ligada?.
Al cuantificar las pretensiones se obtiene.

OLGA PATRICIA RIVEROS TORRES (esposa)

No. DE
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA 50% | MESADAS VALORTOTAL
2015 4,60% $ 322.175,00 9 $ 2.899.575,00
2016 7,00% $ 344.727.,00 14 $ 4.826.178,00
2017 7,00% $ 368.857,89 14 $ 5.164.010,46

2 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON.
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2018 5.90% $ 390.621,00 14 $ 5.468.694,00
2019 6,00% $ 414.058,00 14 $ 5.796.812,00
2020 6,00% $ 438.901,50 2 $ 877.803,00
VALOR TOTAL S 25.033.072,46
Fecha de fallo Tribunal 05/02/2020
fecha de Nacimiento 25/09/1970
Edad en .Io fechq fallo Tribunal 49 $ 218.748.507 60
Expectativa de vida 35,6
No. de Mesadas futuras 498,4
Incidencia futura $438.901,50X498,4
VALOR TOTAL $ 243.781.580,06

JUAN MANUEL ESPANOL RIVEROS (hijo menor de edad)

No. DE
_ VALOR TOTAL
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA 16,66% | MESADAS
2015 4,60% $ 107.391,67 9 $ 966.525,00
2016 7,00% $ 114.909,00 14 $ 1.608.726,00
2017 7,00% $ 122.952,63 14 $ 1.721.336,82
2018 5,90% $ 130.207,00 14 $ 1.822.898,00
2019 6,00% $ 138.019,33 14 $ 1.932.270,67
2020 6,00% $ 146.300,50 2 $ 292.601,00
VALOR TOTAL $ 8.344.357,49
MICHEL ANGELO ESPANOL RIVEROS (hijo discapacitado)
No. DE
ANO INCREMENTO | MESADA ASIGNADA 16,66% | MESADAS VALOR TOTAL
2015 4,60% $ 107.391,67 9 $ 966.525,00
2016 7,00% $ 114.909,00 14 $ 1.608.726,00
2017 7,00% $ 122.952,63 14 $ 1.721.336,82
2018 5,90% $ 130.207,00 14 $ 1.822.898,00
2019 6,00% $ 138.019,33 14 $ 1.932.270,67
2020 6,00% $ 146.300,50 2 $ 292.601,00
VALOR TOTAL S 8.344.357,49
MILTON JAVIER ESPANOL RIVEROS (hijo estudiante)
MESADA ASIGNADA M';;&gis VALOR TOTAL
ANO INCREMENTO 16,66%
2015 4,60% $ 107.391,67 9 $ 966.525,00
2016 7,00% $ 114.909,00 14 $ 1.608.726,00
2017 7,00% $ 122.952,63 14 $ 1.721.336,82
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2018 5,90% $ 130.207,00 14 $ 1.822.898,00
2019 6,00% $ 138.019,33 14 $ 1.932.270,67
2020 6,00% $ 146.300,50 2 $ 292.601,00
VALOR TOTAL $ 8.344.357,49

Asi, al sumar las pretensiones, arroja como resultado $268.814.652,52 que

supera el quantum para recurrir en casacion.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

Atendiendo la solicitud visible a folio 598, realizada por el apoderado
de la parte accionante, es de indicarse que se tendrdn en cuenta,
como asistes judiciales a los senores LUIS HERNAN ORTEGA ROA con
C.C. 79.749.929 y LILLANA MARCELA LEGUIZAMON MORENO con C.C.

1.121.822.316, dentro del proceso de la referencia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: TENGASE a los sefores LUIS HERNAN ORTEGA ROA vy LILIANA
MARCELA LEGUIZAMON MORENO, como asistentes judiciales de la

parte demandante.
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TERCERO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia

para lo de su competencia.
Noftifiguese y Cumplase,

:\jf(i N> Rc‘?’* -::-}0‘7‘4\' S0 N S o 7' s vﬁi’ il
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

—

G )

DIEGO FERNANBO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR,
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Ord. Mesthil Ruiz Duran Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotd D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
intferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintiocho (28) enero de dos mil veinte (2020), dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de Ia Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de enero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioéon, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la senora MESTHIL RUIZ DURAN, del régimen del Regimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a las AFP
PORVENIR S.A y AFP COLFONDOS S.A. a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2019, a folio 61-96, del
expediente reposa documental para determinar el valor de la mesada

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $3.199.647,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidacién, correspondiente arrojo Ia suma de $1.031.566.193
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion fI 326.
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioén interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,

— 0—>
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogotd D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido en esta instancia el freinta (30) de julio de dos mil veinte (2020),

dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia acusada, fratdndose del demandante, corresponde al
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia
que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se tfraduce en la

cuantia de las condenas impuestas!.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (30 de julio de 2020) ascendia a la suma de
$105.336.360, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $877.803.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILLA DUVENAS QUEUEDO.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
de la senora HELIDA VIUCHE CARRILLO, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
COLFONDOS S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se
determinard, si este cumple con los requisitos establecidos en el régimen
de transiciéon, se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la
edad (55 anos), esto es el 08 de noviembre de 2014, claramente se refiere
que tenia para ese momento un expectativa de vida de 30 anos y 1
meses, segun la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de la
Superintendencia financiera, se calculara la incidencia futura por la vida

probable del demandante con un salario minimo legal mensual vigente2.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO |INCREMENTO| MESADA ASIGNADA | MESADAS VALORTOTAL
2014 4,50% $616.000,00 2 $1.232.000,00
2015 4,60% $644.350,00 14 $9.020.900,00
2016 7.00% $689.454,00 14 $9.652.356,00
2017 7,00% $737.717,00 14 $10.328.038,00
2018 5,90% $781.242,00 14 $10.937.388,00
2019 6,00% $828.116,00 14 $11.593.624,00
2020 6,00% $877.803,00 7 $6.144.621,00

2 Auto del 15 de julio de 2020, Radicacion n. 85012, Magistrado Ponente Gerardo Botero Zuluaga.
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VALOR TOTAL $58.908.927,00
Fecha de fallo
Tribunal 30/07/2020
fecha de Nacimiento 08/11/1959
Edad en la fecha fallo Tribunal 60
Expectativa de vida 25,7 $315.833.519.40
No. de Mesadas
futuras 359.8
Incidencia futura $877.803,00X359,8
VALOR TOTAL $374.742.446,40

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$374.742.446,40 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion, lo cual ademds se acompasa con la manera
de verificar el interés para recurrir en casacion expuesto recientemente

por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral3.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd
D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil veinte

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, AL1623-2020, del 15 de julio de 2020.
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SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el trdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

1

™~
DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSE]JO

Magistrado
]I
S)ie a0 R, >esTo NPy i S ",_\7\\ j
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2016-00092-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JAVIER OCTAVIO MOGOLLON GALVIS
DEMANDADO: SPERTO COLOMBIA SA
ASUNTO : APELACION AUTO (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra del auto proferido por
el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota el dia 04 de septiembre de 2019,
mediante el cual declard probada la excepcion previa denominada inexistencia
del demandado; en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020

El apoderado del demandante (folios 105), presenté alegaciones por escrito, segun
lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 04 de septiembre de 2019 el
Juez de Instancia decidic DECLARAR PROBADA la excepcion previa denominada
INEXISTENCIA DEL. DEMANDADO, propuesta por el curador para la Litis

Como sustento de su decision, indicod que, de acuerdo al numeral 3° del articulo 100
del CGP, aplicable por analogia al procedimiento laboral. conforme lo establece el
articulo 145 del CPT y SS, los anexos allegados con la demanda, especificamente
con el certificado de existencia y representacion legal de la sociedad SPERTO
COLOMBIA SA, con fecha del 13 de marzo de 2013, al cotejarlo con el registro de
la pagina web de la Superintendencia de Sociedades, con radicado 2322, se
evidencia que la pasiva le fue finalizado su proceso de liquidacion judicial el 11 de
septiembre de 2015, con lo que se extrae que la parte actora conocia la matricula
mercantil de la sociedad que pretende demandar, y por ende que su personeria
juridica ya habia sido cancelada, haciendo inviable la accién laboral formulada.




Asi las cosas, le asiste razén al curador para la Litis en la formulacion de la
excepcion previa, toda vez que la matricula mercantil de la pasiva fue cancelada el
23 de noviembre de 2015, advirtiendo que para el momento de la presentacion de
la demanda, el certificado de existencia y representacion no registraba ninguna
anotacion correspondiente a la cancelacion de la matricula mercantil, precisando,
que por error involuntario, el Juzgado no se percaté que el registro aportado data
del 13 de marzo de 2013, esto es, 2 afias anteriores a la radicacion de la demanda,
sin embargo, lo cierto es que al momento de radicar la presente demanda, la
persona juridica que se pretende demandar ya no existia

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la
sentencia:

1. INEXISTENCIA DEL DEMANDADO: Solicita se revoque el auto proferido en
primera instancia, teniendo en cuenta que la demanda se radicé en abril de
2013, por lo que las pruebas allegadas en su momento, incluido el certificado
de existencia y representacion legal tenia el registro vigente, lo que quiere
decir que no actuo de mala fe, pues nos basamos en el documento de la
existencia y representacion de la demandada para el ano 2013,
correspondiente al Juzgado 28, dentro del radicado No. 281 de 2013, por eso
no es de recibo los argumentos expuestos por el Juez de instancia, que la
demanda fue radicada con posterioridad a noviembre de 2015, en tanto que
las acreencias laborales del demandante se estan solicitando desde el ano
2013, y que fue la empresa demandada, la que actué de mala fe tratando de
evadir el pago de las acreencias a su ex trabajador

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
yde la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Acerca de la recurribilidad de los autos dictados en el tramite de la primera instancia.
el articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por la Ley 712 de 2001, dispone que son apelables, entre otros, “3. El que decida
sobre excepciones previas."” A su turno, el numeral 3° del articulo 100 del CGP,
que establece dentro de las excepciones previas, |a “inexistencia del demandante
o demandado”.

EXCEPCION PREVIA DE INEXISTENCIA DEL DEMANDADO:
Para resolver el caso bajo examen debe recodarse que las excepciones previas son

el mecanismo que concibe la ley para que las partes. en ejercicio del deber de
lealtad que preside su intervencion en el litigio, sefalen los eventuales defectos de
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que pueda adolecer el proceso, con el fin inequivoco de subsanarlos para evitar
nulidades y sentencias inhibitorias.

Acorde con lo anterior, el articulo 100 del Cédigo General del Proceso, senala en
forma taxativa aquellos asuntos en que este tipo de defensa procede. y las causales
que las configuran, entre las cuales consagra las excepciones de: “inexistencia del
demandante o del demandado”, excepcion que tiene su razon de ser en el
presupuesto procesal denominado capacidad para ser parte, del que se ocupaba el
articulo 54 del CGP; que consiste en exigir que quien intervenga en un proceso
judicial exista, y tal condicion la ostentan las personas naturales y juridicas,
patrimonio autonomo, y el que determine la ley

Para el caso que nos concita, basta decir que la persona juridica, al tenor del art.
633 del C.C., es todo individuo de la especie humana, es una persona ficticia, capaz
de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles, y de ser representada judicial y
extrajudiciaimente; cuya existencia esta relevada al certificado de existencia y
representacion expedida por la Camara de Comercio. No obstante, quien tenga
conocimiento de la liquidacién o fenecimiento de la persona juridica, tendra la
posibilidad de acreditar tal circunstancia por medio idoneo, esto es, el mismo
certificado de existencia y representacion debidamente actualizado, en el que
contenga la anotacion de la liquidacion de la sociedad y/o auto de liquidacion
expedido por la Superintendencia de Sociedades, por medio del cual se acredita la
rendicion de cuentas de la liquidacion, y la declaracién del proceso liquidatorio, o
que conlleva a la inexistencia de una persona juridica, y con ello, la falta juridica
para poder actuar.

En el caso sub examine, una vez revisado el paginario y teniendo en cuenta los
fundamentos de la excepcidon previa planteada por el demandado, se advierte de
entrada, que el certificado de existencia y representacion de la sociedad SPERTO
COLOMBIA SA allegada con la demanda, tiene fecha de expedicion del 13 de marzo
de 2013, conforme se observa de la documental visible a folios 12 a 15, por lo que
la Sala comparte el argumento expuesto por el Juzgado de instancia, en el sentido
de indicar que en un primer momento, el Juzgador debié inadmitir la demanda a
efectos que la parte actora subsanara y allegara un certificado debidamente
actualizado, para verificar la existencia de la sociedad demandada.

Ahora bien, ha de precisar que de conformidad con el certificado de existencia y
representacion aportado por el curador para la Litis visible a folio 85 y 87 del
plenario, actualizado al 10 de octubre de 2018, se observa la anotacion que
mediante auto No. 400-012071 del 11 de septiembre de 2015, inscrito el 23 de
noviembre de 2015, en virtud de la ley 1116 de 2006, bajo el No. 00002658 del Libro
XIX, la Superintendencia de Sociedades aprobé la rendicion de cuentas finales de
gestion y declard terminado el proceso liquidatorio de los bienes que conformaban
el patrimonio de la sociedad demandada.

Asi mismo. mediante documental expedida por la Superintendencia de Sociedades,
visible a folios 88 a 92 del expediente, se tiene acreditado igualmente que, mediante
dicho auto No. 2015-382323, se aprobé la rendicion final de cuentas de la
liquidadora y declaré por terminado el proceso liquidatorio.

fad
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Asi las cosas, para la Sala no son de recibo los argumentos expuestos por el
recurrente, enfocados en que su actuar obedecio a acciones de buena fe, por cuanto
radico la demanda el 1° de abril de 2013, conforme el acta de reparto visible a folio
57 del plenario, y que por tanto, el certificado allegado estaba vigente y aunado a lo
anterior, para dicha data no se encontraba liquidada la sociedad, sin embargo, al
revisar el sistema de Siglo XIX con que cuenta la Rama Judicial, dicho proceso a
que se refiere el recurrente, con numero de radicacion 28-2013-281, si bien fue
radicado el 1° de abril de 2013, tal y como se refleja del acta de reparto visible a
folio 57 del plenario, fue retirado el 2 de diciembre de 2015, sin que por tanto pueda
ser confundido con el presente asunto, pues son 2 negocios totalmente diferentes
e independientes, que valga reiterar, el primero fue retirado por la parte demandante
el 2 de diciembre de 2015, conforme se consulta del Sistema de Siglo XIX

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la inexistencia del demandado, conlleva a que
éste no tiene capacidad para ser parte, el cual constituye un requisito indispensable
para que la demandada pueda adoptar tal calidad, por lo que no queda otro camino
que confirmar la decision de DECLARAR PROBADA la excepcion previa
denominada “inexistencia del demandado’

En tales condiciones no hacen falta otros argumentos para concluir gue respecto de
la aludida excepcion, la decision del A quo debe ser CONFIRMADA, al observarse

la configuracion de la inexistencia de la demandada.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 04 de septiembre de 2019 por
Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en estacdo,

MARCELIAN AVEZ AVILA

Ponente
(Rad 11001310502820160006

BAR BARBQZA
90131050283 moom;‘c 1)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 15-2019-00066-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JUAN CARLOS MILAN GUTIERREZ
DEMANDADO: JERONIMO MARTINS COLOMBIA SAS
ASUNTO: APELACION AUTQO (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra el auto proferido por el
Juzgado 15° Laboral del Circuito de Bogota el dia 22 de enero de 2020, en el cual
se decidié negar el decreto de la prueba técnica pericial, lo anterior en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes guardaron silencio respecto de presentar alegaciones
por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 22 de enero de 2020, el Juez
de Instancia decidid decretar las siguientes pruebas:

1. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE:

-  Los DOCUMENTOS que fueron allegadas con la demanda y obrantes dentro
del proceso.
INTERROGATORIO DE PARTE al sefor representante legal de la
demandada.
PRUEBA TESTIMONIAL de los sefiores Sandra Milena Cardona Gutiérrez y
Zhary Daniela Torres Cruz.

- DICTAMEN PERICIAL: El juez de instancia afirmd que al revisar la prueba
documental obrante dentro del plenario. no seria procedente decretar la
prueba pericial solicitada, teniendo en cuenta que la relacion laboral entre las
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partes se dio por terminada el 7 de julio de 2018, esto es, transcurrio mas de
un ano y medio de haberse producido el retiro, y para este momento, en que
se realizaria el examen para determinar su condicion meédica devendria la
misma de manera extemporanea e improcedente, en la medida que el actor
pudo haber sufrido otras patologias de otros origenes que pudo haber
causado cambios en su salud, por lo que su condicion médica al momento
del retiro probablemente pudo haber cambiado sustancialmente, en
consecuencia nego el decreto de la prueba pericial solicitada.

RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante’ interpuso recurso de apelacion del siguiente
punto de la decision:

1. PRUEBA PERICIAL: Solicita se revoque parcialmente el auto apelado, en el
sentido en que dicha prueba pericial esta encaminada a probar si para la
fecha de despido, el demandante, tenia una discapacidad. por lo que es tan
importante calificar su pérdida de capacidad laboral, asi como la fecha de
estructuracion, toda vez que es con ¢l dictamen, con la que se va a acreditar
si el demandante padecia alguna discapacidad en algun porcentaje y fecha
de estructuracion.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la 8.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante
el cual se nego el decreto de una prueba, por lo que de conformidad con el numeral
4° del articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
maodificado por la Ley 712 de 2001, se estima correctamente concedido el mismo.

CASO CONCRETO - DECRETO PRUEBA DICTAMEN PERICIAL:

Como regla general las pruebas que se pretendan hacer valer dentro del proceso,
deben ser aportadas oportunamente por las partes quienes son las interesadas en las
resultas del litigio. conservandose el decreto de pruebas como una medida que sélo
incumbe al juez en su papel de director del proceso, y que se guia por su examen de
las necesidades del juicio en el propésito de develar la verdad real de los hechos.

C1Y Folio 196, Gikacis, setor jucy, freme ooso deciswn de megar < decreto del peritaje con ¢l respeto gue el despacho s¢ mereee ing
permito nicrpener recurso de reposicion en subsidio de apelacida iodn vos gue e londo del wsanto cs vivne encaminado a probar 1 par
lit lecha del despido el sedor tenia une discapicidi, i eso es muy importanie su calificacion de perdida de capacidid Tboral v su techa
de estructuracion, toda vez que es este dictamen ol que nos va a mdicar si efectivamente o la fecha di spido el senor tenip -!l-k’ili;-h idad en
alzin porcentaje v nos v a indicar 1a fecha de esricturacion. @51 mismao las ores dos interrocante que sobicito en la demanda son
copsenenci de csta primera que os B eseneal. ese dictmnen Hena de fundiwmentos al setior juez ara deaidie sts o sino el demandante

teni exta diseapacitado o invalido a la fecha del despido. 1oda ver que nos va o indicar la lechia de estrictiticion bago este ermmo dejo
micrpiesto el recurso de apelacion en subsidio de apelacion PRI
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Por su parte el articulo 53 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
consagra que el Juez se encuentra facultado para rechazar la practica de pruebas y
diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto del litigio, o para limitar
el numero de testimonios, cuando considere que son suficientes los recibidos o los
otros medios de conviccidn que obran en el proceso.

Bajo este esquema, el Juez Ordinario debe desarrollar sus facultades de orden
legal con miras a adelantar el debate procesal en forma tal que transcurra sin
complicaciones y garantizandose la celeridad propia del proceso, sin perjudicar
eso si los derechos de las partes, efectuando el decreto de pruebas, guiado por
un examen de pertinencia, para evitar efectuar aquellas que en nada contribuyen
al establecimiento de la verdad real de los supuestos facticos controvertidos,
afectandose principios como la recta y cumplida administracion de justicia, la
celeridad y economia procesal, entre otros.

Respecto al dictamen pericial, cabe precisar que de conformidad con lo previsto
en el articulo 227 del CGP, la parte que pretenda valerse de éste debe aportarlo
en la oportunidad respectiva para pedir pruebas, o si dicho término resulta
insuficiente anunciarlo en el escrito respectivo y aportarlo en el término que el juez
le conceda, término que no puede ser inferior a 10 dias.

Adicionalmente, vale la pena traer a colacién la sentencia con radicacion No
34268 del 22 de septiembre de 2009, mediante la cual nuestro érgano de cierre
afirmé que la pertinencia de un medio probatorio se da con el fin de acreditar un
supuesto factico que se introduzca en la demanda:

(...) Cuando el senlenciador se aparta de lo que imponen las reglas de derecho
adjetivas sobre aduccion, validez, autenticidad, incluso la pertinencia de un medio
de prueba en particular, su quebrantamiento debe procurarse. en principio, por la
senda de lo juridico, pues en realidad el eventual desatino no proviene de la
valoracion de la prueba, sino de dilucidar si el medio probatorio es idéneo para
acreditar un determinado supuesto factico, (. .)

En ese orden de ideas, si bien el medio probatorio que pretende el recurrente sea
decretado, esta fundamentado en un presupuesto factico, que sustenta una
pretensién, lo cierto es que la Sala le asiste razon el Juez de Primera Instancia en
el sentido de negar el decreto de la prueba pericial solicitada en la demanda,
teniendo en cuenta que han transcurrido casi 2 anos desde el momento en que se
dio por terminada la relacién laboral (7 de julio de 2018), y en la actualidad, pudo
haber sufrido nuevas patologias que eventualmente afecten su estado de salud, y
como consecuencia de ello, altere el examen que debid realizarse inmediatamente
del accidente padecido, por lo que ordenar el decreto de un dictamen pericial,
pasados casi 2 afios de haber terminado la relacion laboral, resulta ser inocuo, por
lo que, con las pruebas que reposan en el plenario y que fueron decretadas
previamente por el juez de instancia, puede ser posible resolver la Litis.

Asi las cosas, se CONFIRMARA el auto proferido por el Juzgado Quince Laboral
del Circuito de Bogota proferido el 22 de enero de 2020.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR del auto proferido el 22 de enero de 2020 por el Juzgado
15° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia

Notifiquese por anotacion en estado,

MARCELIAN AVEZ AVILA

Ponente
(Rad 11001310501520190006601)




SALVAMENTO DE VOTO

Proceso 2019-00066-01

JUAN CARLOS MILAN VS JERONIMO MARTINS

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

Considero que la prueba es tanto conducente como
petinente, habida cuenta que la ciencia médica, como ha

quedado demostrado en infinidad de dictamenes traidos a los

juicios laborales, es capaz de dictaminar la fecha de
estructuracion de una enfermedad que genera invalidez, por lo
que igual puede determinar el origen de una secuela y si se
origino o no como consecuencia de un determinado evento.

Sin embargo, la pa ontenida
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2018-00582-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: SANDRA LILIANA CHARRY MEJIA
DEMANDADO: GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA
ASUNTO: APELACION AUTO (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducte de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra del auto proferido por el
Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota el dia 02 de diciembre de 2019, en el
cual se decidié desestimar la solicitud de nulidad por violacién al debido proceso y
por incungruencia, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020

Los apoderados de las partes guardaron silencio respecto de presentar alegaciones
por escrito, segun lo ardenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 14 de enero de 2019 (fls. 51), se dispuso admitir la presente
demanda instaurada por SANDRA LILIANA CHARRY MEJIA en contra del GRUPO
EDITORIAL FENIX LTDA, para obtener sentencia a favor conforme se observa a
folios & y 6 del expediente.

Mediante acta de notificacion diligenciada el 4 de febrero de 2019 (fl. 52), el
apoderado de la demandada, se notifico personalmente del auto admisorio de la
demanda de fecha 14 de enero de 2019.

En escrito radicado el 26 de febrero de 2019, la sociedad demandada presentd
contestacion de la demanda (fls 55 a 126).

Mediante providencia del 12 de abril de 2019, el Juzgado de instancia, dio por NO
contestada la demanda, en razdn que la misma fue presentada de manera
extemporanea, dado la notificacion personal se dio el 4 de febrero de 2019, tenia
hasta el 18 de febrero de ése aio para presentar escrito de contestacion y de
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conformidad a la documental visible a folio 55, radico la misma el 26 de febrero de
2019, superando el término otorgado para contestar (fl. 127).

INCIDENTE DE NULIDAD

En audiencia celebrada el 2 de diciembre de 2019, el apoderado de la demandada
GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA propone incidente de nulidad de falta de
jurisdiccién y por violacién al debido proceso, por violacion al principio de legalidad
— ausencia de congruencia.

Como argumento de su incidente, en relacion con la falta de jurisdiccion, senala
que el juzgado de conocimiento no es competente para conocer el presente asunto
en razon del factor territorial, teniendo en cuenta que el domicilio de las partes es
fuera de la jurisdiccion del Circuito de Bogota, el cual abarca Bogota y La Calera,
nulidad relativa que a consideracion de la parte demandada queda subsanada al
enviar el proceso al par competente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la empresa esta domiciliada en el Municipio de
Chia, y la demandante tenia su domicilio (al momento de radicar la demanda)
igualmente en el Municipio de Chia, en ese orden de ideas, el Municipio de Chia,
pertenece al Circuito de Zipaquird, y el objeto de la empresa se desarrolla en el
Departamento de Boyaca y Cundinamarca

En relacién a los documentos aportados por la demandante, los cuales dan cuenta
que el contrato se ejecutd en la ciudad de Bogota, senala que los mismos son falsos,
mas aun si se tiene en cuenta que solo cuentan con la firma de la actora.

Por otro lado, en lo que tiene que ver a la violacion del debido proceso senala
gue, si bien se demandd a la sociedad GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA, lo cierto
es que las pretensiones de la misma, van encaminadas a declarar la existencia de
la relacién laboral entre la demandante y la sefora Arabella Mejia de Charry como
persona natural, a pesar de que ésta funge como representante legal de la sociedad
demandada, por lo que no hay congruencia entre las pretensiones incoadas en la
demanda, con las partes dentro de la misma.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante audiencia celebrada el 02 de diciembre de
2019, DESESTIMO la solicitud de nulidad por violacion al debido proceso y por

incongruencia citada por la parte demandada. y DECLARO IMPROCEDENTE la
causal de nulidad por falta de jurisdiccion.

En relacion a la violacion por debido proceso, senald el Juez de instancia que, la
primera pretension incoada en la demanda endilga responsabilidad a la Sra.
Arabella Mejia de Charry, como propietaria y representante legal de la sociedad
demandada, sin embargo, acoge el criterio de la H. Corte Suprema de Justicia, en
el que indica que debe interpretarse el querer o las pretensiones de una demanda,
maxime si se tiene en cuenta que se indica que la demandada dentro del presente
asunto corresponde al Grupo Editorial Fénix LTDA, el cual esta representado por la
Sra. Arabella Mejia de Charry, en ese sentido, ante una eventual condena, se
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entiende que no sera a titulo personal, toda vez que en la demanda no se ha
indicando en ningiin momento que la demanda va dirigida en contra de una persona
natural, sino que, va en contra del grupo Editorial Fenix LTDA, pretensiones que
estan fundamentadas en los hechos de la demanda.

Por otro lado sefialé que, si bien en las demas pretensiones se mantenga
directamente una mencion personal, lo que haria pensar eventualmente en una
condena solidaria, lo cierto es que no es objeto de debate dentro del presente
proceso, pues lo que se entiende es que la condena esta encaminada directamente
a la persona juridica endilgada, pretensiones que estas respaldadas en los hechos
relacionados en la demanda, resaltando que cuando fue admitida la demanda, se
dejo claro que la misma esta dirigida en contra de la persona juridica GRUPO
EDITORIAL FENIX LTDA, cuya representacion esta en una persona natural, que
no generaria responsabilidad solidaria, pues no se esta solicitando.

Finalmente, respecto de ésa causal indicoé que la misma no hace parte del catalogo
de causales de nulidades que establece el articulo 133, por lo que desestimo la
misma.

Ahora, en otro giro, respecto de la nulidad por falta_de jurisdiccion, la cual si se
encuentra dentro de las taxativas por el articulo 133, la cual establece en primer
lugar que habra de declararse la nulidad, en el evento en que se declare la falta de
jurisdiccién o competencia, situacion que no ha ocurrido en el presente asunto.

Ahora, la falta de jurisdiccion que alega la parte demandada, no fue presentada
como excepcion previa, sino como nulidad, por lo que resulta totalmente
inadecuada, sin embargo, el Juez de instancia senald que al revisar el certificado
de existencia y representacion de la demandada aportada a la audiencia del 25 de
noviembre de 2019, indica que la demandada tiene como domicilio en Bogota DC,
y adicional a ello, tiene una oficina de notificaciones en el Municipio de Chia,
Cundinamarca, sin que por tanto desvirttie el domicilio de la demandada.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior decision, la parte demandada presentd recurso de
apelacion en contra de la decision que negd el incidente de nulidad, precisando en
primer lugar, y respecto de la violacion al debido proceso que, si bien la Corte
Suprema de Justicia ha indicado que debe interpretarse las peticiones en una
demanda, lo cierto es que se observa claramente que la parte actora esta
peticionando la declaratoria de la existencia de un contrato de trabajo entre 2
personas naturales, tal y como se observa en las pretensiones 1, 2 y 3, donde se
busca que se declare directamente a la Sra. Arabella Mejia de Charry como
empleadora de la demandante, aquella manifestacion no puede obviarse, ni mucho
menos interpretarse porque es exégeta, por lo que debié proceder fue a inadmision
de la demanda, para la correccion de las mismas, pues se esta buscando la
imposicion de una condena a una persona que no fue demandada, mas alla de ser
la representante legal, por lo que se le estaria vulnerando el derecho de defensa a
la Sra. Mejia de Charry, y que haya congruencia entre los hechos que se narran u
las pretensiones incoadas, pues afirma que no es lo mismo demandar al
representante de la empresa, que a la empresa misma, son dos sujetos diferentes,
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y se puede entender de la pretension uno, pero de las pretensiones dos y tres, ni
siquiera hacen mencion a la empresa, tan solo mencionan a la Sra. Arabella Mejia
de charry como demandada, en estos eventos no puede interpretarse, pues las
pretensiones son bastante claras en si.

Ahora, en lo que tiene que ver a la falta de jurisdiccion, senala que ademas de
estar taxativamente relacionada en el numeral 1° del articulo 133 del CGP, tambiéen
esta relacionada en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y si bien el registro
mercantil expone como domicilio la ciudad de Bogota, pues no se esta viendo de
manera integral, pues si bien la sociedad se constituyé en Bogota, la reforma que
se hizo con posterioridad sefala que el domicilio cambié y ahora corresponde al
Municipio de Chia, en la direccién Calle 19 #5* — 21, Municipio que pertenece al
circuito de Zipaquira, trayendo a colacion la sentencia C — 390 de 2000, y la
demandante, al momento de presentar la demanda vivia en el Municipio de Chia,
por lo que el factor territorial no se estaria cumpliendo.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el sublite el recurso de apelacion se interpone contra el auto mediante el cual
negoé el incidente de nulidad presentado por la parte demandante, por lo que de
conformidad con el numeral 6 del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, se estima correctamente concedido.

Caso concreto:
1. NULIDAD POR FALTA DE JURISDICCION:

Sobre ese punto, la Sala debe recordar que la demanda dentro de la especialidad
laboral debe contener una serie de requisitos formales, que en el ordenamiento
procesal del trabajo, estan determinados por los articulos 25, 25-A, 26 y 27 de esta
respectiva codificacion, modificados por los articulos 12, 13 y 14 de la Ley 712 de
2001 respectivamente.

De este articulado, cobra especial relevancia, el numeral 10° del articulo 25 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2001, en cuanto regula la estimacion de la cuantia a efectos de
determinar o fijar la competencia.

Como se evidencia, el legislador construyd un marco normativo para determinar la
competencia que atiende a factores tales como el territorial y el objetivo por cuantia,
de tal forma que, para determinar el juez natural que debe conocer del proceso, la
demanda debe cumplir con cada una de las exigencias procesales y que hacen
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referencia a los distintos factores a fin de establecer quién es el competente que
debe conocer del mismo

La importancia de la determinacion de la competencia radica en que ésta delimita
el conocimiento y decision que tienen sobre determinado asunto jueces o tribunales.
Ademas, es una garantia vinculada al derecho fundamental del debido proceso, por
consiguiente, si la demanda presenta defectos en la definicion de la competencia,
corresponde al juez como director del proceso valorar todos y cada uno de los
elementos de juicio con los cuales cuenta en aras de establecer el juez de
conocimiento y de esa manera, garantizar los derechos fundamentales al debido
proceso v acceso a la administracion de justicia.

En ese orden, dentro del desarrollo del proceso laboral corresponde al Juez de
instancia en primer lugar efectuar el examen material y formal de los requisitos de
la demanda, para concluir, si ésta cumple o no con los prescritos por el legislador;
con lo que surte la obligatoriedad de comunicarle al usuario de la justicia, las
falencias que adolece la estructura de la accion, concediéndole un término
establecido igualmente por la ley, para que subsane tales deficiencias.

Como derecho fundamental (articulo 229 CP), el derecho a la administracion de
justicia no es una mera maxima constitucional, encuentra contenido y significado
concreto en aspectos tales como la consecucion de la justicia material y la
pretensiéon de correccion de las decisiones judiciales. En el mismo sentido, en
desarrollo de este derecho fundamental, el legislador expidio la Ley 270 de 1996
que dispone los principios orientadores que garantizan la prestacion del servicio con
eficacia, eficiencia y prevalencia del derecho en defensa en todas las actuaciones
judiciales y administrativas.

Es por ello que los jueces al realizar su labor de directores del proceso deben actuar
de acuerdo a las normas procesales pertinentes sin permitir que la aplicaciéon
rigurosa de estas desconozca Ia prevalencia del derecho sustancial, pues en
ultimas, las primeras existen con el fin de efectivizar los derechos de las partes en
los procesos.

Teniendo en cuenta lo anterior, y a efectos de resolver el recurso de apelacién
presentado en el presente asunto, ha de precisar en primer lugar que, el certificado
de existencia y representacion de una sociedad mercantil debe llevar el dia a dia de
las inscripciones de sus actos juridicos, en lo atinente con la constitucion de la
sociedad, cambio de razén social, cambio de naturaleza, domicilio, entre otras, a la
luz de los articulos 98 y 110 del Cédigo de Comercio, con el fin de que sean
oponibles a terceros.

En el caso bajo estudio, y al revisar especificamente el certificado de existencia y
representacion de la sociedad GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA, se tiene que fui
una scciedad mercantil constituida en la ciudad de Bogota, lo que un en primer
termino otorga a los Juzgados Laborales del Circuito la competencia, por factor
territorial.

Ahora bien, alega el recurrente que, dicha constitucion fue reformada con
posterioridad, designando el domicilio a la demandada al Municipio de Chia, lo que
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otorga la competencia al circuito que ésta pertenece, esto es, a los Juzgados del
Circuito de Zipaquira.

No obstante lo anterior, al revisar el certificado de existencia y representado
expedido el 25 de noviembre de 2019 (fis. 129 y 130), se observa gue a pesar de
que se han efectuado 6 reformas protocolizadas mediante escritura publica ante
diferentes notarias, lo cierto es que una vez inscrito el cambio del domicilio a la
nueva Camara de Comercio, la Camara de Comercio de origen enviara a traves del
RUES a la Camara de Comercio del nuevo domicilio, los formularios de matricula
y/o renovacion, la relacion de todas las inscripciones y el Ultimo certificado de
existencia y representacion legal de la sociedad, antes de que se hubiera inscrito el
cambio del domicilio, posteriormente, la Camara de Comercio del nuevo domicilio,
debera hacer la inscripcion del documento de cambio de domicilio, sin que por tanto,
se evidencie dicho procedimiento en el registro aportado a folios 129 y 130 del
plenario, de conformidad con el articulo 165 del Codigo de Comercio, modificado
por el articulo 154 del Decreto — Ley 019 de 2012.

Asi las cosas, una vez determinado que el domicilio de la sociedad demandada
corresponde a la ciudad de Bogota, en tanto, como ya se indicé cuando existan
cambios o reformas en lo que tiene que ver con el domicilio de una sociedad
comercial, debera registrarse ante la Camara de Comercio de origen, para que sea
oponible a terceros, en tanto que, al no realizar el cambio de domicilio, resulta no
ser oponible a tercero, y tendra validez la que se reporta en el certificado de
existencia y representacion actualmente, el Juez competente para dilucidar el objeto
de ésta Litis corresponde a los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota, como
efectivamente se esta adelantando el presente asunto, por lo que se confirmara este
punto apelado.

2. POR VIOLACION AL DEBIDO PROCESO:

Sea lo primero indicar que el art. 29 de la Constitucion Nacional consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

El réegimen de nulidades procesales como instrumento para materializar los derechos
constitucionales al debido proceso y a la defensa, en aplicacion de los principios de
especificidad y proteccion, es de naturaleza eminentemente restrictivo; por ello se
determinan taxativamente las causales que la erigen, las que son aplicables en materia
laboral por remision expresa del articulo 145 del C. P. del Ty de la S. S, a falta de
disposiciones propias en el ordenamiento procesal citado (AL7761 Rad. 51735 del 1° de
noviembre de 2017).

Dichas causales se encuentran instituidas como remedio para corregir o enderezar
ciertos vicios procesales que pueden generarse durante el tramite del proceso, hasta
antes de dictarse sentencia, y excepcionalmente, durante la actuacion posterior a esta,
si ocurrieron en ella, para lo cual, igualmente se reguld, de manera expresa, sobre la
oportunidad para su proposicion, requisitos, forma como ha de operar su saneamiento,
al igual que los efectos derivados de su declaracion, sin que se encuentre habilitada
como simple instrumento de defensa genérico y abstracto, ya que su finalidad es la

6




P, 12-20184m582-01
SANDRA CHARRY VS GRUPO EDITORIAL FENIX LTDA

proteccién material y efectiva de los derechos “en concreto” del afectado por el presunto
“vicio procesal’.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigié en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacion.

Fue asi entonces, como se taxaron las nulidades que pueden invalidar la actuacion
surtida dentro de un proceso, como desarrollo del art. 29 de la Constitucion, por lo
mismo no puede existir causal de nulidad distinta de las sefaladas en el articulo
133 del CGP (Antes el Art. 140 del CPC), cosa diferente es que se configuren otras
irregularidades, pero Unicamente tienen fuerza para invalidar la actuacion, las
taxativamente contempladas en la norma procesal civil, aplicables por analogia al
procedimiento laboral.

No obstante lo anterior, la H. Corte Constitucional, expresamente ha dicho que el
anterior articulo reguldé las causales de nulidad legales que puedan viciar una
actuacion judicial, ademas de la contenida en el articulo 29 de la Constituciéon -
nulidad supralegal-, segun la cual, y contrario a lo afirmado por la recurrente, en
materia probatoria es nula de pleno derecho la prueba obtenida con violacion del
debido proceso.

Ahora bien, la Sala comparte los argumentos expuestos por el Juez de instancia en
determinar que el juez laboral cuenta con facultades para, i) interpretar la demanda,
en caso de que fuera necesario para garantizar los derechos fundamentales de las
partes, el equilibric procesal, la agilidad del tramite y la eficacia de los
procedimientos (articulo 48 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social);
y ii) proferir sentencias con decisiones ultra y extra petita (articulo 50 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social), tal y como lo ha adoctrinado nuestro
maximo érgano de cierre en Sentencia S 189 con radicacion No. 68051 del 28 de
enero de 2020.

En adicién a lo anterior, y revisado el escrito de demanda, especificamente las
pretensiones incoadas en los numerales dos y tres, se encuentra que si bien esta
invocando a la Sra. Arabella Mejia de Charry como empleadora, lo cierto es que al
contextualizar dichas pretensiones con los hechos de la demanda, asi como las
pruebas aportadas con la misma. se puede hacer uso del poder que tiene el Juez
gue lo que se pretende es que se condene a la sociedad GRUPO EDITORIAL
FENIX LTDA, representada legalmente por la Sra. Arabella Mejia de Charry,
quedando de manera clara las pretensiones, tal como lo exige el articulo 25 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y dirigidas en contra de los
sujetos procesales con legitimacion en la causa para asumirlas.

En ese sentido, si lo que se buscaba el recurrente, era controvertir que la pretension
no estaba dirigida directamente a ésta, debid haberse formulado la excepcién de
falta de legitimacion en la causa en la etapa procesal correspondiente, por cuanto
la pretension no esta orientada a la sociedad demandada, lo cual no ocurrié en el
presente caso, sino que se orientd a presentar una nulidad por supuesta violacién
al debido proceso.
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Basta las anteriores, se despacharan desfavorablemente las suplicas incoadas por la
apoderada de la parte demandante, y en su lugar se impondra la CONFIRMACION del
auto objeto de apelacion.

COSTAS:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condenarlo en costas
en ésta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a MEDIO
SMLMYV a cargo de la parte demandada a favor de la parte actora: que se incluiran
en la liquidacion de costas que efectie el A Quo en los términos del articulo 366 del
CGP.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 02 de diciembre de 2019 por el
Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante (demandada)
y a favor de la parte actora. Fijense como agencias en derecho la suma
equivalente a MEDIO SMLMV; que se incluiran en la liquidacion de
costas que efectue el A Quo en los téerminos del articulo 366 del CGP

Notifiquese por anotaciéon en estado,

A= Sy

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad 11001310501220180058201)
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Radicacion No. 30-2018-00517-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CELMIRA GAMBA TOVAR

DEMANDADO: AFP PORVENIR SA
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA
OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

ASUNTO - APELACION AUTO (Demandada Depto. de Cundinamarca)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion presentado por la demandada (Departamento de Cundinamarca) en
contra del auto proferido por el Juzgado 30° Laboral del Circuito de Bogota el dia
21 de agosto de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020

Los apoderados de las partes guardaron silencio de presentar alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a
decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES
DECISION DEL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA:

Sea lo primero indicar que en audiencia celebrada el 21 de agosto de 2019 el Juez
de Instancia decidi®o DECLARAR NO PROBADA |a excepcion de FALTA DE
INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO de la “Unidad
Administrativa _Especial _de Pensiones del Departamento de Cundinamarca”
propuesta por la demandada (Departamento de Cundinamarca).

Frente al tema indicé que, la Unidad Administrativa de Pensiones expidio la
resolucion No. 1175 del 13 de julio del 2018, que reconoce y autoriza el pago de un
bono pensional Tipo A, correspondiente a la sefiora Celmira Gamba con destino a
la AFP Proteccion SA, con cargo a los recursos del Fondo Nacional de Pensiones
de Entidades Territoriales FONPET (fls. 175 a 177), pago debidamente autorizado
mediante comunicacion del 23 de julio de 2018 (fl. 178), bono pensional que fue
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redimido el 04 de marzo de 2017, esto es, al momento en que la demandante
cumplio 60 arios de edad (fl. 50)

Teniendo en cuenta lo anterior, considerd el Juez de instancia que no era necesario
vincular a la “Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca”, toda vez que puede resolver de fondo este asunto, sin la necesidad
de su comparecencia, pues en uUltimas, ésta Unidad no es la encargada de un
eventual reconocimiento y pago de la pension de vejez que solicita la demandante
en el libelo introductorio, sino que por el contrario, se esta solicitando se refleje un
dinero que esta representado en un bono pensional, por un servicio prestado al
Hospital del Departamento de Cundinamarca, conforme lo establece el articulo 61
del CGP, se puede resolver el asunto de la Litis, sin la necesidad de la
comparecencia de ésa persona juridica

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA) interpuso
recurso de apelacion del siguiente punto de la sentencia:

1. FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO NECESARIO: Sefiala
que al declarar no probada la excepcion invocada se le esta coartando el
derecho de defensa, ya que de acuerdo con el Art. 555 del Decreto 251 de
2016 establece “atender de manera idonea los procesos judiciales en donde
el Departamento de Cundinamarca y las entidades sustitutivas sean parte o
sujeto procesal en alguna accién judicial relacionada con el tema pensional’,
es decir, el Departamento de Cundinamarca no esta legitimado para hacer la
defensa por la Unidad, sino que ésta, debe ser integrada para hacer su
defensa o se estaria inmersa en una nulidad, teniendo en cuenta ademas
que cuenta con personeria juridica, autonomia administrativa y financiera.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos que para el recurrente merecié reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL
y de la $.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

De conformidad con lo previsto en los articulos 32 y 65 del CPT y SS, la providencia
que decidio sobre excepciones previas es una providencia susceptible del recurso
de apelacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo.

EXCEPCION DE FALTA DE INTEGRACION DE LITISCONSORTE NECESARIO:

Pues bien, de conformidad con el articulo 61 del CGP, la integracion del
litisconsorcio necesario es una figura que propende por la vinculacidon de todas
aquellas personas a las que pueda afectar las decisiones de la sentencia, a fin de
que se informen de la naturaleza del proceso, asuman la posicion de parte y ejerzan
sus derechos de contradiccion y defensa.
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En razén de ello, la vinculacion al proceso de una persona a fin de integrar el
litisconsorcio requiere la demostracion de la existencia de una relacion juridica
sustancial e indivisible entre los sujetos, en virtud de lo cual sin la comparecencia
de una de ellas no pueda ser posible definir el mérito del asunto, mas no implica la
definicion de algin tipo de derecho, responsabilidad o solidaridad en la relacion
debatida, que son temas de los que debe ocuparse preferentemente la sentencia
que pone fin al litigio.

En el presente asunto, al examinar la demanda impetrada, se observa que las
pretensiones principales estan encaminadas a declarar que la demandante es
beneficiaria de la garantia de la pension minima de vejez por cumplir los requisitos
previstos en el articulo 65 y ss de la Ley 100 de 1993. Condenar al Departamento
de Cundinamarca a efectuar ante la oficina de bonos pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico el reconocimiento y pago del cupdon a su cargo,
correspondiente a los tiempos comprendidos del 23 de enero de 1979 al 24 de
febrero de 1984, servidos por la accionante en el Hospital San Antonio de La Vega
(liquidado). En consecuencia, condenar a la AFP PROTECCION SA a reconocer y
pagar la garantia de pension minima de vejez a la demandante, junto con las
mesadas adicionales a que haya lugar a partir del 2 de mayo de 2014 e intereses
moratorios que establece el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, indexacion
sanciones previstas en los articulos 21 y ss del Decreto 656 de 1994,

Ahora, si bien es cierto el articulo 5.5 del Decreto 251 de 2016, por medio del cual
se adopté el Estatuto basico de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del
Departamento de Cundinamarca establece dentro de sus objetivos "atender de
manera idonea los procesos judiciales en donde el Departamento de Cundinamarca
y las entidades sustituidas sean parte o sujeto procesal, en alguna accion judicial
relacionada con el tema pensional’, lo cierto es que el actuar de la Unidad
Administrativa mencionada ya se llevd a cabo, toda vez que, expidio la resolucion
No. 1175 del 13 de julio del 2018, mediante la cual reconocid y autorizé el pago de
un bono pensional Tipo A por valor de $7.976.271, correspondiente a la sefiora
Celmira Gamba con destino a la AFP Proteccion SA, con cargo a los recursos del
Fondo Nacional de Pensiones de Entidades Territoriales FONPET (fls. 175 a 177),
pago que fue debidamente autorizado mediante comunicacion del 23 de julio de
2018 (fl. 178), y por ultimo, ha de precisar que dicho bono pensional fue redimido el
04 de marzo de 2017, esto es, al momento en que la demandante cumplio 60 anos
de edad, conforme la documental visible a folio 50 del plenario.

Aclarado lo anterior, se tiene que si bien la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca debe atender los procesos en los
cuales el Departamento de Cundinamarca sea sujeto procesal dentro de una accion
judicial, lo cierto es que la misma ya efectud todos los tramites que estaban a su
cargo, esto es, expedir la resolucion que reconoce y autoriza el pago del bono
pensional tipo A con destino a la AFP Proteccion SA a favor de la demandante, bono
que fue redimido el 04 de marzo de 2017, fecha para la cual la actora cumplié 60
anos de edad, razon por la cual, no quedan acciones pendientes de ejecutar por
parte de la Unidad Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de
Cundinamarca, maxime si se tiene en cuenta que en el eventual caso en que las
pretensiones de la demanda salgan favorables para la Sra. Celmira Gamba Tovar,

-
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quien estaria a cargo del reconocimiento y pago de la pension de vejez con garantia
minima seria la AFP Proteccion SA, y no la Unidad Administrativa Especial de
Pensiones del Departamento de Cundinamarca, trayendo a colacion el articulo 48
del Decreto 1748 de 1995, modificado por el articulo 20 del Decreto 1513 de 1998,
que a su vez cita, la sentencia del 19 de mayo de 2009, Rad. 34810).

Al respecto, cabe traer a colacion la sentencia SL 451 con radicacion 41001 del 17
de julio de 2013, en la que nuestro maximo érgano de cierre adoctriné que las AFP
fungen como administradoras del fondo de pension de sus afiliados, y que en tal
virtud, tiene a su cargo el eventual reconocimiento de las prestaciones del Régimen
de Ahorro Individual que contempla la Ley 100 de 1993, entre otras, la devolucion
de los saldos existente en la cuenta de ahorro individual. Lo anterior implica que,
por la misma calidad de administradora, la demandada tiene el deber de adelantar
todas las diligencias y gestiones necesarias para obtener de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el valor del bono
pensional, incluso agquellas acciones encaminadas a |la emision del bono pensional,
con el cual se completa el capital acumulado del afiliado en su cuenta de ahorro
individual y que debe ser materia de devolucion de saldos o un eventual
reconocimiento de la prestacion.

Aclarado lo anterior, a pesar que el recurrente considera que la obligacion de
expedir los bonos pensionales esta a cargo de la Nacién, lo cierto es que la
responsabilidad para la conformacién del capital de la cuenta de ahorro individual
de la demandante para el eventual pago de la prestacion reclamada,
indudablemente se encuentra a cargo de la sociedad demandada, fondo de
pensiones Protecciéon SA.

En ese orden de ideas, es claro para la Sala que acorde con las pretensiones de la
demanda, esto es, el reconocimiento para ser beneficiaria de la garantia de la
pensién minima establecida en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 que establece
gue los afiliados a los 62 anos de edad si son hombres y 57 afos de edad si son
mujeres, no hayan alcanzado a generar la pensidon minima de que trata el articulo
35 ibidem, y hubiese cotizado por lo menos 1150 semanas, tendréan derecho a que
el Gobierno Nacional, en desarrollo del principio de solidaridad, complete la parte
que haga falta para obtener la pension mencionada, razon por la cual no habra que
detenerse al momento del estudio respectivo a revisar si cuenta con la totalidad del
capital exigido en el RAIS, por lo que, esta Sala de decision comparte lo manifestado
por el Juez de instancia, en el entendido que la decision que se llegue a adoptar en
el presente asunto puede tomarse sin la comparecencia de la Unidad Administrativa
Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca.

Finalmente, ha de precisar que cualquier tramite que deba realizarse ante la Unidad
Administrativa Especial de Pensiones del Departamento de Cundinamarca,
corresponde hacerlo directamente la AFP Proteccién SA y en dltimas al
Departamento de Cundinamarca, por ser la Unidad una entidad adscrita al
Departamento, en la que eventualmente podria interadministrativamente actuar o
llevar a cabo las acciones pertinentes a que hayan lugar, sin que sea necesario que
se vincule en calidad de litisconsorcio necesario, no quedando otro camino que
CONFIRMAR el auto apelado.
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COSTAS:

Por resultar desfavorable el recurso al apelante, habra lugar a condenarlo en costas
en esta instancia, fijense como agencias en derecho la suma equivalente a UN (1)
SMLMYV a cargo de la parte demandada (Departamento de Cundinamarca) a favor
de la parte actora; que se incluiran en la liquidacion de costas que efectue el A Quo
en los términos del articulo 366 del CGP.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 21 de agosto de 2019 por el Juzgado
30° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte apelante
(Departamento de Cundinamarca) y a favor de la parte actora. Fijense
como agencias en derecho la suma equivalente a UN (1) SMLMV; que
se incluiran en la liquidaciéon de costas que efectue el A Quo en los
terminos del articulo 366 del CGP.

Notifiquese por anotacion en estado,

S

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Racl 11001310530201800517071)
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Radicacion No. 36-2017-00612-01

Bogota D.C., Agosto veintiocho (28) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO MACHADO OSPINA

DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP
FIDUCIARIA LA PREVISORA SA - FIDUPREVISORA SA
como vocera y administradora del PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM EICE EN
LIQUIDACION

ASUNTO . DECLARA NULIDAD

AUTO

Seria del caso entrar a resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la
parte demandada contra de la sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogota el dia 12 de diciembre de 2019, de no ser porque una vez
revisado el expediente se advierte la ocurrencia de irregularidades dentro del tramite
de las actuaciones efectuadas del proceso ordinario de primera instancia, asi como
de la decision proferida por el Juez A Quo dentro de la audiencia de que trata el
articulo 77 del CPT y SS, por lo que se procede a decidir. conforme las siguientes:

CONSIDERACIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, asumi6 el
conocimiento del Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la parte demandada
en contra de la decisién proferida el dia 12 de diciembre de 2019, y dispuso correr
traslado a las partes para que presentaron alegaciones escritas, segun lo ordenado
en el auto del 7 de julio de 2020. al que las partes guardaron silencio
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Mediante auto del 12 de agosto de 2020, se programandose fecha y hora para
proferir la decisién de segunda instancia, conforme a lo dispuesto en el Articulo 15
del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

No obstante, revisado el asunto se advirtio la comision de varias irregularidades
dentro del tramite de las actuaciones efectuadas del proceso ordinario de primera
instancia, por falta de competencia para conocer del asunto.

Sea lo primero indicar que el art. 29 de la Constitucion Nacional consagra el debido
proceso en todas las actuaciones judiciales y administrativas para que nadie pueda
ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
Juez o Tribunal Competente, con observancia de las formas propias de cada juicio.

Para garantizar dichos postulados, el legislador en su sabio entender erigio en
nulidades determinados vicios que impiden que exista el debido proceso, para
efectos de no dejar al albedrio del interprete el determinar cuando se da la violacion.

Asi pues, debe traerse textualmente a colacion las pretensiones de la demanda
impetradas por el sefior JOSE ALBERTO MACHADO OSPINA instauré demanda
ordinaria laboral contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP y FIDUCIARIA LA PREVISORA SA - FIDUPREVISORA SA
como vocera y administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, debidamente
sustentada como aparece a folio 2 con el objeto de obtener sentencia condenatoria
a su favor por los siguientes conceptos:

1) Declarar que el demandante laboré para la CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL EICE entre el 25 de marzo de 1976 al 31 de diciembre
de 1993.

2) Como consecuencia de lo anterior, condenar a la UGPP a reconocer y pagar
al demandante una pension especial por retiro sin justa causa (indexada) en
consonancia con el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969

3) Condenar al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL a reconocer
y pagar al demandante una pension especial por retiro sin justa causa
(indexada) en consonancia con el articulo 74 del Decreto 1848 de 1969.

4) Condenar a la UGPP a reconocer y pagar al actor un retroactivo pensional a
partir del afio 2001 a 2017 y hasta que se dé cumplimiento a la sentencia.

5) Condenar al Ministerio de Salud y Proteccion Social a reconocer y pagar al
demandante un retroactivo pensional a partir del afo 2006 a 2017 y hasta
que se dé cumplimiento a la sentencia

6) Condenar los intereses moratorios en consonancia con el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993.

7) Condenar a reconocer y pagar la primera mesada pensional en proporcion al
tiempo laborado y con todo lo devengado en el ultimo aio, es decir, entre el
1 de enero de 1993, y el 31 de diciembre de 1993 a saber: ASIGNACION
BASICA MENSUAL, PRIMA DE NAVIDAD, PRIMA DE SERVICIOS, PRIMA
DE VACACIONES, BONIFICACION POR SERVICIOS, SUBSIDIO DE
ALIMENTACION, AUXILIO DE TRANSPORTE Y HORAS EXTRAS.

8) Costas procesales.
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PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

1) Declarar que el demandante laboré para la CAJA DE PREVISION SOCIAL
EICE entre el 25 de marzo de 1976 al 31 de diciembre de 1993.

2) Declarar que el demandante cotizo entre febrero de 1995 y enero de 1997 al
ISS hoy COLPENSIONES 50.7142 semanas.

3) Declarar que el actor labordé para la CAJA NACIONAL DE LAS
COMUNICACIONES — CAPRECOM EPS entre el 18 de marzo de 1996 hasta
el 17 de marzo de 1999.

4) Condenar a la CAJA NACIONAL DE LAS COMUNICACIONES -
CAPRECOM EPS hoy FIDUCIARIA LA PREVISORA SA a realizar los
aportes a la seguridad social en pensiones al actor entre el 18 de marzo de
1996 hasta el 17 de marzo de 1999.

5) Que como consecuencia de lo anterior, condenar a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP a reconocer y pagar al demandante una pension por aportes
(indexada) en consonancia con la Ley 71 de 1988.

6) Condenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP areconocer y pagar al demandante un retroactivo pensional
a partir del 2011 a 2017 y hasta que se dé cumplimiento a la sentencia.

7) Condenar a UGPP a reconocer y pagar al demandante los intereses
moratorios en consonancia con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

8) Condenar a la UGPP a reconocer y pagar la primera mesada pensional en
proporcion al tiempo laborado y con lo cotizado en toda la vida laboral en
consonancia con €l articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

9) Costas procesales.

Ilgualmente, no fue objeto de controversia la relacion laboral que sostuvo el
demandante con la CAJA NACIONAL DE PREVISION, conformidad con la
certificacion expedida por el Jefe de Division de desarrollo del recurso humano (fl.
43), certificacion de division administrativa y financiera (fl. 46), Resolucion No. 021
del 03 de mayo de 1995 (fls. 56 a 58), los cuales da cuenta que el actor presto sus
servicios a la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL — SECCIONAL TOLIMA
desde el 25 de marzo de 1976 al 31 de diciembre de 1993, resaltando especialmente
de las certificaciones obrantes a folios 43 y 46 que el Sr. JOSE ALBERTO
MACHADO OSPINA fue nombrado mediante resolucion No. 2309 del 03 de
noviembre de 1979 en el cargo de Chofer Mecanico, Grado 06, Coédigo 6010,
posesionado con acta No. 21 del 09 de noviembre de 1978 y que por medio de la
resolucion 5466 del 28 de noviembre de 1993, le fue suprimido el nombramiento del
cargo partir del 31 de diciembre de ese afio.

Que a la fecha de retiro del servicio desemperfiaba un cargo de carrera
administrativa escalafonado y que esa fue la razon por la cual al momento del retiro,
tuvo derecho a los beneficios contemplados en el decreto 2147 de 1992 que estaban
focalizados o dirigidos a los empleados publicos.

Teniendo en cuenta lo anterior y como quiera las pretensiones principales de la
demanda se encaminan al reconocimiento de la pension especial por retiro sin justa
causa, con ocasion de la prestacion del servicio del sefior JOSE ALBERTO

o,
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MACHADO OSPINA, en condicién de empleado publico de carrera, la Jurisdiccion
Ordinaria Laboral carece de competencia para conocer el presente proceso, como
quiera que los empleados publicos deben ventilar sus litigios ante |a jurisdiccion
contenciosa administrativa, generandose asi una nulidad insaneable.

Al respecto, vale la pena traer a colacion el numeral 4° del articulo 104 del CPACA
que establece:

Articulo 104. De la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para conocer,
ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes especiales, de
las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones
y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén
involucradas las entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion
administrativa.

()

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores
publicos y el Estado, y la sequridad social de los mismos, cuando
dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.

En tal sentido y como quiera que las pretensiones se dirigen al reconocimiento de
una pension especial por retiro sin justa causa a favor del demandante, quien
ostentd la calidad de empleado publico, toda vez que presto sus servicios a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL - SECCIONAL TOLIMA desde el 25 de marzo
de 1976 al 31 de diciembre de 1993, resaltando especialmente de las certificaciones
obrantes a folios 43 y 46 que el Sr. JOSE ALBERTO MACHADO OSPINA fue
nombrado mediante resolucion No. 2309 del 03 de noviembre de 1979 en el cargo
de Chofer Mecanico, Grado 06, Codigo 6010, posesionado con acta No. 21 del 09
de noviembre de 1978 y que por medio de la resolucion 5466 del 28 de noviembre
de 1993, le fue suprimido el nombramiento del cargo partir del 31 de diciembre de
ese ano, resulta que ésta no es la jurisdiccion competente para conocer la presente
controversia, generandose asi de una vicio insaneable, por lo que no queda otro
camino que DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto que data
del 23 de abril de 2018 inclusive.

En consecuencia, se ordenara que mediante la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota se DEVUELVA el expediente al juzgado de origen para
que éste lo remita a Los Juzgados Administrativos para lo de su competencia,
conforme las previsiones establecidas en el numeral 2 del articulo 152 del CPACA.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,




FXP. 36-2007-00012-01
IOSE ALBERTO MACHADO VS LGPP Y OTROS

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir del auto que
data del 23 de abril de 2018 inclusive.
SEGUNDO: DISPONER mediante la Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, devuelva el expediente al juzgado de origen para

que éste lo remita a Los Juzgados Administrativos para lo de su
competencia.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Notifiquese por anotacion en estado.

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA ] ,
Ponente (Radf 11001310503620170061201)

(Rad 11001310503620170061201)




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 017 2019 00260 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL — PERMISO PARA DESPEDIR DE
VIDRIERIA FENICIA S.A.S. CONTRA TOMAS VELANDIA BLANCO.

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presente
alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias habiles
siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre de
2020.

SEGUNDO.- SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020), para emitir la decisién correspondiente.

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE

@/_,,,H, (//o/anQ /’7‘—
: / 5

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2019 000266 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAUL
PARRA NARANJO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacion de este auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre
de 2020.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes, esto es, de 22 a 28 de septiembre
de 2020.

TERCERO: SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.



Repiiblica de Colombia

R
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al
correo de la Secretaria de la Sala Especializada

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE

47(1/;2 5_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 035 2018 00421 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DE
LAS MERCEDES ZAPATA FLOREZ CONTRA ERICSSON DE COLOMBIA S.A.

Bogota, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020,
se DISPONE:

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene
presente alegatos de conclusion por escrito, en el término de cinco (05) dias
habiles siguientes a la notificacién de este auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre
de 2020.

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada
para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusion por escrito, en el
término de cinco (05) dias habiles siguientes, esto es, de 22 a 28 de septiembre
de 2020.

TERCERO: SENALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia treinta (30) de
septiembre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente.

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberan ser remitidos al

correo de la Secretaria de la Sala Especializada



Repiiblica de Colombia
o

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo

desQ7sltsbta@cendoj.ramajudicial.qgov.co.

NOTIFIQUESE

ey R

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No 11001310501020170001302
DTE: NUBIA RQCIO MORENO FONSECA
DDO: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA DAN RAFAEL Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotad D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante interpuso en término, recurso de reposicion
y en subsidio queja! contra el auto proferido por esta Corporacion el veintiséis (26)
de febrero de dos mil veinte (2020), mediante el cual se negd por improcedente el
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la misma parte.

La impugnante, solicita que se le conceda el recurso de casacion, argumentando que
no existe norma que prohiba a los procesos de acoso laboral la procedencia de dicho
recurso, considera que el articulo 86 del CPL y de la SS " no admite una interposicion
limitada y desfavorable como se hace en el auto que recurro, Son susceptibles def
recurso extraordinatio de casacion, en materia laboral, todos los procesos, siermpre
que se cumpla el requisito de la cuantia de sus pretensiones”,

Asimismo, indica que " /fa norma no excluye ningun proceso de los que se tramitan
de esta jurisdiccion y por tanto, al no existir una norma que sefiale expresamente
gue los procesos especiales de "Acoso Laboral” no son susceptibles de este tramite
extraordinario, no es posible que, validamente, e/ Tribunal niegue su procedencia”
“ por lo que estima que no es el tramite dado al proceso lo que determina la
procedencia del recurso, sino el tema objeto de debate en el mismo.

Acto sequido la Sala procede a decidir previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

De acuerdo con lo manifestado por la recurrente, su inconformidad radica
basicamente, en que el auto proferido el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte
(2020) contradice el articulo 86 del CPL y de la SS y lo establecido en el Codigo
General del Proceso, en el entendido de que no existe norma expresa que prohiba
en los procesos de Acoso Laboral la procedencia del recurso extraordinario de
casacion.

Al respecto, tal como se indic en el auto que precede se observa que de
conformidad con el articulo 117 del CPT modificado por el articulo 47 de la ley 712
de 2001 y al estar en presencia de un proceso especial de acoso laboral, no procede
recurso alguno contra la decisién proferida por esta Corporacién.

Asimismo, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicado
57965 preciso:

"El proceso ordinario def trabajo —hoy también de /5 seguridad social- €s
considerado e paradigma de /os procesos, en tanto que es & que permite
discutir 0 debatir, con generosidad en términos y oportunidades, de modo
ammplio, eficaz y completo, cualquier controversia juridica.

TFI 853y Ss.
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EXPEDIENTE No 11001310501020170001302
DTE: NUBIA ROCIO MORENO FONSECA

DDQ: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA DAN RAFAEL Y OTROS

Por su cuerda se ventila cualquier conflicto juridico gue no tenga prevista und
via especial para su definicion. Su materia es, pues, variada y muftipie,
caracterizada por su generalidad e indeterminacion.

En suma, fos asuntos que se sujetan al tramite del proceso ordinario
pertenecen a lo gue es comiln, genéerico, inespecifico, sin una Impronia
concreta y determinada.

Por el contrario, se debaten en un proceso especial aguellos asuntos que
presentan aristas especificas v contornos concretos y determinados, que o
distancian ae o comun y de lo general, por fo que el legislador considera gue
adeben tramitarse de manera rapida, sumaria y expedita.

Es decir. la necesidad de la decisidn judicial, en términos de prontitud, en
razén del objeto concreto y determinado en discusion, pueden Hevar &
fegisiador a disponer gue un deferminado asunto se stjete al proceso especial
v no al ordinario. Por ejemplo, cuando no se trata de establecer fa existencia
o no del derecho, sino de obtener su realizacidn efectiva, a través de i
efecucion forzada ...

Ahora bien, si el fin de la casacion es la unificacion de la jurisprudencia
nacional del trabajo —y hoy, se agrega, de la seguridad social- ef fegisiador ha
reservado el recurso de casacion a fas sentencias dictadas en ef proceso
ordinario, tods vez que, precisamente por 1a generalidad e indeterminacion
de los asuntos que se someten a su cuerda, se justifica que ia Coite s5¢
entregue a su labor uniformadora de la inferpretacion de las normas gue
crean derechos o establecen obligaciones, como que esa larea biene L
indiscutido sentido de universalidad, que solo es dable predicar de jo que es
universal, comen, general. £n fin, de lo ordinario”.?

Por lo anterior, y dada la naturaleza del proceso, no resulta viable acceder al
pedimento presentado por la apoderada de la parte demandante de reponer la =
decision inicialmente acogida, en consecuencia, no se repone el auto de fecha
veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020).

Por otra parte, respecto al recurso de queja resulta procedente en los términos de
los articulos 352 y 353 del C.G.P, se concede el mismo, y se ordena que, por la
Secretaria de la Sala, se remitan las actuaciones pertinentes de manera digital, con
las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo pertinente ante el
Superior.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del veintiséis (26) de febrero de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

Radicado 57965 Magistrada Ponente: Elsy del Pilar Cuello Calderén 23 de octubre de 2012,
! Folio 853reverso.

L2



EXPEDIENTE No 11001310501020170001302
DTE: NUBIA ROCIO MORENO FONSECA
DDO: HOSPITAL UNIVERSITARIO CLINICA DAN RAFAEL Y OTROS

SEGUNDO Por Secretaria de la Sala, remitanse las actuaciones pertinentes
de manera digital, con las constancias y formalidades de Ley, para que se surta lo

pertinente ante el Superior, asimismo, déjese el expediente en gaveta hasta que se
surta el tramite ante el superior,

Notifiquese y Cimplase,

; " .
A )thQ

LILLY YOLANDA VEGA B
Magistrada

Magistrado

L
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" EXPEDIENTE No 038-2017-00554-01

DTE: PABLO ARTURGC CACERES RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DRA. LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinaric de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el veintinueve (29) de enero de

dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdémico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta
revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Asi las cosas, el interés juridico del demandante para recurrir en casacion,

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE Ne¢ 038-2017-00554-01
DTE: PABLO ARTURO CACERES RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSIONES

adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A- gquo.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo serdn susceptibles del recurso
de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente ” que a la fecha
del falio de segunda instancia (29 de enero de 2020), asciende a la suma
de $105.336.360, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente
para esta anualidad corresponde a $877.803.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacién vitalicia, en los términos del articulo 260 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, a partir del 14 de octubre de 2012, a favor del
demandante PABLO ARTURO CACERES RODRIGUEZ.

De lo cual se obtiene;

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL
2012 3.73% $ 566.700,00 14 $ 7.933.800,00
2013 2,44% $ 589.500,00 14 $ 8.253.000.00
2014 1,94% $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00
2015 3,66% $ 644.350,00 14 $ 9.020.900,00
2016 6.77% $ 689.455,00 14 $ 9.652.370,00
2017 5,756% $ 737.717.00 14 $ 10.328.038,00
2018 4,09% $ 781.242,00 14 $ - 10.937.388,00
2018 3,18% $ 828.116,00 14 $ 11.593.624.,00
2020 3,80% $ 877.803,00 1 $ 877.803,00
VALOR TOTAL $ 77.220.923,00
Fecha de falio Tribunal 29/01/2020
Fecha de Nacimiento 14/10/1957
Edad en la fecha falio Tribunal 63 s 234.724.522,20
Expectativa de vida 19,1
No. de Mesadas futuras 267 4
incidencia futura $877,803*267.4
VALOR TOTAL $ 311.945.445,20

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojo la suma de
$311.945.445,20 guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes para conceder el recurso.



EXPEDIENTE No 038-2017-00554-01
DTE: PABLO ARTURO CACERES RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES - COLPENSICNES

En consecuencia, por reunirse los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la apoderada de la parte
demandante PAB LO ARTURO CACERES RODRIGUEZ.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la apoderada del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

# . P /4 mijy
LILLY YOLANDA VEGA BLANC /

Magistrada

LUC ELLAA/ASQUEZ EARMIENT
gistraga

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 11001310501620170010001
DTE: ZILLAH GUTIERREZ DE PINERES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy
PRIMAX COLOMBIA S.A., interpuso recurso extraordinario de casacion, dentro
del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintisiete
(¥ de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se
considera:

E! Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretadec como el perjuicio que
sufre fa parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar¢ que entre la sociedad
demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA S.A., v la
demandante existi® un contrato de trabajo desde el 14 de septiembre de 1964 vy el
18 de septiembre de 1978 y como consecuencia de ello condeno a la demandada a
certificar a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones los valores de
los salarios devengados por la demandante y una vez hecho esto, Colpensiones
realizar el correspondiente calculo actuarial para que EXXONMOBIL DE COLOMBIA
S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA S.A. realice el correspondiente pago.

Por otra parte, condeno a Colpensiones una vez recibido el dinero del calculo
actuarial a reliquidar la pension de la demandante, teniendo en cuenta la totalidad
del tiempo laborado y respecto del cual no se efectuaron cotizaciones por parte de
la demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA S.A. segun
el periodo de tiempo de labor mencionado anteriormente; decision que fue apelada
por la parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA
S.A. y adicionada por esta Corporacion en segunda instancia.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ inferés Juridico para
recurrir en casacion estd determinado por ef agravio que sufre el impugnante con /a senfencia acusads, qgue
tratindose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de 1as pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

1
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EXPEDIENTE No 11001310501620170010001 % ‘
DTE: ZILLAH GUTIERREZ DE PINERES .
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Por lo anterior para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte
de la demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA S.A.,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas gue le fueron impuestas con la
sentencia de segunda instancia, esto es:

Totales Liquidacién ok
Reserva actuarial periodo $ 854.000,00 i
Actualizacién reserva actuarial $ 259.464.757,00 .
Total liquidacion $ 260.318.757,00 -5

Asi las cosas y teniendo en cuenta las operaciones aritméticas correspondientes
correspondiente a $ 260.318.757,00 se infiere que dicha suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion, por lo que esta sala
CONCEDERA el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada EXXONMOBIL DE COLOMBIA S.A. hoy PRIMAX COLOMBIA
S.A.

i
i

SEGUNDO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora MARIA
NIDYA SALAZAR DE MEDINA de conformidad con el articulo 76 del CGP.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Magistrado

LUCY SFELLA VA EZS IENTO
gistrada

[R]
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Retia Iudicial del Poder Priiblico
Tribuenal Superiar de
Bogotid D.C

RADICACIGN:

DEWMANDADC:  COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DRA. LILLY YOLANDA VEGA
110073105076201710001
DEMANDANTE ; ZILLAH GUTIERREZ

FECHA SENTENCIA

[ Ta. INSTANGIA

| 2a INSTANCIA

CASACION

1564 A 1§-08-1978.

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar ef céiculo actuanal sobre aportes dejados de pagar al 1.5 S.duramte el periodo comprendida enire el 14-08-

Calculo actuarial desde el 14-09-1964 A 718-09-1978.

Nombre ZILi AH GUTIERREZ
Fecha de nacimientc 18/03/1848
Safario base 16.025.00
Fecha inicig! 140971564
Fecha final 1876971978
Fecha de pensién 19/03/2001
Salarins medios nacionales Marzo 1990 § 2.562.808.00
Salanos medios nacionales a 60 afios $ 2,754 780.00
Fac 1 220477770
Fac 2 0.519147
Fac3 0.264136
Salario referencia $ 1722544
Pension de referencia § 714.641.62
Auxilic funerario $12.900.00
Valor de ia Reserva Actuarial | $ 854.000,00]

Edad

32,53

22,5024
14,0123

Actualizacion de fa reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1367 de 1994)

Fecha lnicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacidn Capital Valor Actualizado
ay 1:) (Fl= |Bil) & ICEF
18/09/1978 27/11/2018 0.4700 1432668 304.8229 § 894 000,00 4% 260.318.757.00
Indexacion Reserva Actuarial & 2019 $ 259.464.757,00
Totales Liguidacion
Reserva actuanal periodo & §54.000,00
Actualizacidn reserva sctuaral § 259.464.757.00
Total liquidacion $ 260.318.757,00
Fuerte Decrefo 1887 de 1894, Decreto 2779 de 1994 y falios del proceso.
Observaciones Esta liquidacién se encuentra sujeta 2 mudificacion a soficitud det despacho

Facha liquidacion

Profesional Universitario Acnerdo PYAA 13-10402 de 20135,

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO.

rércoles, 02 de septiembre de 2020
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EXPEDIENTE No 11001310503920160116201
DTE: JOSE DEL CARMEN MORALES MIRANDA
DDO: FIDUPREVISORA S.A. PAR CAPRECOM LIQUIDADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada Fiduprevisora S.A. — Par Caprecom Liguidado,
dentro del término de ejecutoria, interpuso recurso extraordinario de casacion contra
el fallo proferido en ésta instancia el veintisiete (27) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del CAdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 1 de junio de 2012 hasta el 30 de marzo de
2013, asimismo. Declard probada la excepcion de inexistencia del derecho en cuanto
a las acreencias no accedidas y declard probada la excepcion de prescripcidn.

Por otra parte, condend a la demandada al pago de diferencias salariales, cesantias,
vacaciones, prima legal de navidad, prima de retiro y sancion moratoria por falta de
pago al momento de la terminacion del contrato de trabajo; decision que fue apelada
por la parte demandada y modificada parcialmente en segunda instancia por esta
corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas “. .- -~ que les
fueron impuestas en ambas instancias.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritmeticas
correspondientes se observa lo siguiente:

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estsd deferminado por el agravio que sufre el impugnante con fa sentencia acusada, qie
tratindose def demandado como e caso en estudio, se Fraduce en la cuantia de fas resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen v, respecto del demandante, e monto de 13s pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la septendia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310503920160116201
DTE: JOSE DEL CARMEN MORALES MIRANDA
DDO: FIDUPREVISORA S.A. PAR CAPRECOM LIQUIDADO

Condenas Impuestas Valor

Diferencias Salariales $ 33.204,00
Cesantias $ 1.061.536,00
Vacaciones $ 530.769,00
Prima legal de Navidad $ 76.078,00
Prima de retiro $ 2.068.408,00
Sancion Moratoria $ 54.123.885,00
Agencias en derecho $ 2.352.426,00
Total $ 60.246.306,00
Total Indexado $ 62.656.158,24

Por lo anterior, luego .de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa que las condenas impuestas ascienden a
$62.656.158,24, suma que no supera los 120 salarios minimos legales mensuales
vigentes para recurrir en casacion, razon por la cual se Niega el recurso interpuesto
por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ¢l recurso de casacion interpuesto por la parte demandada
Fiduprevisora S.A. PAR- Caprecom Liquidado.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

o (a0

LILLY YOLANDA VEGA BLANC
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

, {
L TELLX VASQUEZSARMIENTO
Madgistrad
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Radicacion: 110013105003920160116201

Condenas Impuestas

Diferencias Salariales S 33.204,00
Cesantias $ 1.061.536,00
Vacaciones S 530.769,00
Prima legal de Navidad S 76.078,00
Prima de retiro S5 2.068.408,00

Sancion Moratoria

S 54.123.885,00

Agencias en derecho

S 2.352.426,00

Total

$ 60.246.306,00

Total Indexado

$ 62.656.158,24




EXPEDIENTE No 11001310501420170048301
DTE: ENRIQUE RCDRIGUEZ AHUMADA
DDO: FIDUPREVISORA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dos (2) de septiembre de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte g¢emandante interpuso dentro del término de ejecutoria,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el once
(11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorabie.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio gue
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para ia
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 10s recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré que entre las partes
existié un contrato de trabajo desde el 22 de marzo de 2011 y el 22 de marzo de 2016
y cuyo ultimo salario devengado fue $13.020.287, asimismo, declard que el contrato
fue terminado de manera unilateral y sin justa causa por la demandada y como
consecuencia de ello condend a pagar al actor $6.076.133,93 por concepto de
indemnizacion por despido sin justa causa.

Por otra parte, declar6é que la accionada realizoc'un pago en exceso en la liquidacion
definitiva de prestaciones sociales bajo el rubro monetizacién aviso, el cual ascendid a
$13.020.287, por lo que autorizd compensar tal valor la suma de $6.076.133,33 y
absolvid a la demandada de las demdas pretensiones incoadas en su contra; decision
gue fue apelada por las partes y confirmada en segunda instancia por esta corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

' Al respecto de tlempo atrés la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la senfencia acusada, que
tratindose del demandado como e caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perjudiquen y, respecto del demandarnte, ef monto de las pretensiones gtie Radicacicn n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad
inconformidad del interesado respecto del faflo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501420170048301
DTE: ENRIQUE RODRIGUEZ AHUMADA
DDO: FIDUPREVISORA S.A.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Extremos de la relacion Laboral Inicio
22/03/2011
Final
29/06/2016
Ultimo Salario Devengado $ 13.020.287,00
Pretensiones
Indemnizacion Moratoria Art 65. Cst | $ 312.486.888,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada por moratoria asciende a la suma de

$312.486.888,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribuna! Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Campilase,

LILLY YOLANDA VEGA BLAyco/
Magistrada

b
et

(
&G0l SARMIEN I

agistrado

LU EL

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL
Magistrado

1.2



Radicacion 11001310501420170048301

Extremos [nicio
22/03/2011
Final
29/06/2016
Ultimo Salario Devengado $  13.020.287,00
Pretensiones
Indemnizacion Moratoria Art 65. Cst S 312.486.888,00




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Safa Laboral EXP. No. 023 2018 00432 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALBERTO LOPEZ RODRIGUEZ CONTRA TAMPICO BEVERAGES INC.

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\\. C/{z {'BQ £ '
LILLY #OLANDA VEGA BW



Repiiblica de Colombia

T
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral : EXP. No. 019 2016 00184 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
AVELINA CHAVES CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP.

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

# o ﬁffﬂ@ —

LILL\fOLANDA VEGA BLANG

/



Repiiblica de Colombia

Fribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 039 2017 00579 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIGUEL
ANGEL CUERVO GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES. VINCULADA CRISTALERIA PELDAR S.A.

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de ia
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(15

LILLY YOLANDA VEGA BLANC!



Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 017 2019 00377 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUSTO
ELISEO PAEZ ALBARRAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY Y LANDA VEGA BLA O




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd :
Safa Laboral FXP. No. 031 2019 00522 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA ISABEL
BERNAL VACA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y, SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.
VINCULADA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por las demandadas Old Mutual S.A.
Pensiones y Cesantias y la Sociedad Administradora de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A.
Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

2.9, A

LILLY %LANDA VEGA BLAN




Repilblica de Colombia

Tribunal .S‘upﬁor(Bogoté
Sala Laboral EXPD. No. 13 2018 00397 01
Ord. Edgar Salazar Perdomo s UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd, D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil veinte {2020).

La apoderada de la parte demandada, denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el veinticuatro (24) de octubre de dos mil

diecinueve (2019}, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinenfe se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, vy respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo, y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que d la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

! A£,1514-2016 Radicacion n,° 73011, del 16 de marso de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUL 14D,

WY



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXXD. No. 13 2018 00397 01
Ord. Edgar Salasar Perdomo 1’5 VGHP

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pension
de jubilacion convencional, a favor del sefior EDGAR ZALAZAR PERDOMO, ¢
partir del 10 de noviembre de 2012, debiendo la UGPP pagar el mayor valor,
enfre la pensidn de vejez ya reconocida? y la pensidn de jubilacion

convencional.

Al cuantificar [as condenas obtenemos:

MESADA

o | e | memoavem | oy | OUEECA | Nope | vacriom
2012 3,73% $ 1.032.41200 | $ 2.451.321,00 $ 1.418.909,00 2 $ 2.837.818,00
2013 2,44% $  1.057.60285 | $ 2.511.133,23 $ 1.453.530,38 14 $ 20.349,425,31
2014 1.94% | § 1.078.12035 | $ 2.559.849,22 $1.481.728,87 14 $ 20.744.204,17
2015 3,66% $ 1.117.57955 | $ 2.653.539,70 $1.535.960,15 14 $ 21.503,442,04
2016 7.67% $ 1.203.29790 | $ 2.857 066,19 $1.653.768,2%9 14 $ 23.152.756,04
2017 5.75% $ 127248753 | $ 3.021.347,50 $ 1.748.859,97 14 $ 24.484.039,51
2018 4,09% $  1.324.53227 | § 3.144.920,61 $ 1.820.388.34 14 $ 25.485.436,73
2019 6,00% $  1.404.00421 | $ 3.333.615,85 $1.929.611,64 8 $ 15.436.893,11

VALOR TOTAL $ 153.994.014,21

Teniendo en cuenta los cémputos anteriores [0 que se debe cancelar,
asciende a la suma de $153.994.014,91 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

2 Fofio 32 Resolucion GNR 199388 fechia 2 de agosto de 2013,



Tribunal Suprior WBogotd
Sala Laboral EXPD. No. 13 2018 00397 01
Ord. Edgar Salazar @erdomo Vs VGPP

En meérito de o expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exfraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo. Teniendo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 3
A CARiAJAL

LUIS AGWUBTIN VEG
Magisirado

L. (.0

LILLY YOLANDA VEGA BLANZ@
Magistrada

m——

ez
LUCY STEL SQUEZSARMIEN

‘Magistrada

Proyecto: YCMR,
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Cédigo Unico de Identificacién: 110013105003201500972-01 '>‘))
Ejecutante: GRACILIANO DE JESUS GARCIA GARCIA
Ejecutado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 004

AUTO

Atendiendo los documentos allegados, se resuelve:

PRIMERQ: Téngase como apoderada general de Colpensiones a la sociedad
NAVARRO ROSAS ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S. en los términos y para los efectos
de la Escritura Pablica No 3375 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Reconocer personeria adjetiva al doctor MICHAEL CORTAZAR
CAMELO con Tarjeta Profesional 289.256 del Consejo Superior de la Judicatura.

1. ASUNTO A TRATAR

Fuese del caso decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por la
apoderada del EJECUTANTE, en contra del auto proferido el 15 de noviembre de
2019 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ejecutivo laboral que el seifior GRACILIANO DE JESUS GARCIA GARCIA promoviese
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, si
no fuera porque al analizar la actuacién adelantada por el A Quo, se avizora la
configuracién de una nulidad procesal insaneable, a partir del 15 de noviembre de
2019, inclusive, en la medida que el Juez de primer grado desconocid lo dispuesto en
el articulo 42 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el cual dispone:

C“ARTICULO 42. PRINCIPIOS DE ORALIDAD Y PUBLICIDAD. <Articulo
modificado por el articulo 3 de la Ley 1149 de 2007. EI nuevo ftexio es
siguiente:> Las actuaciones judiciales y la prdctica de pruebas en las insiancias,
se efectuardn oralmente en audiencia ptiblica, so pena de nulidad, salvo las
que expresamente sefialen la ley, y los siguientes autos:

1. Los de sustanciacion por fuera de audiencia.

2. Los interlocutorios no susceptibles de apelacion.

3. Los interlocutorios que se dicten antes de la audiencia de conciliacion,
saneamiento, decision de excepciones y fijacion del litigio y con posterioridad
a las sentencias de instancias.

PARAGRAFO lo. En los procesos ejecutivos sélo se aplicarén estos principios
en la préctica de pruebas y en la decision de excepciones.



Cédigo Unico de ldentificacién: 110013105003201500972-01 \>§\A

Ejecutante: GRACILIANO DE JESUS GARCIA GARCIA
Ejecutado: COLPENSIONES

PARAGRAFO 2o. El juez limitaré la duracién de las intervenciones de las partes
y de sus apoderados, respetando el derecho a la defensa”. Negrilla fuera de
texto.

La norma especial consagrada en la disposicion antes transcrita consagra una
causal de nulidad especifica para el proceso laboral, consistente en que serén nulas las
actuaciones judiciales y practica de pruebas que no se efecten oralmente en audiencia
publica y, en tratdndose de procesos ejecutivos laborales, el pardgrafo 1° sefiala que
los principios de oralidad y publicidad sélo se aplicardn en la préctica de pruebas y
en la decisién de excepciones.

Descendiendo al caso bajo estudio, se tiene que el Juez de primera instancia, en
providencia del 15 de noviembre de 2019 llevé a cabo las etapas procesales de
practica de pruebas y decision de excepciones, declarando probada la excepcidén de
prescripcion propuesta por Colpensiones.

Analizada la pluricitada norma, se considera que el proceso ejecutivo laboral,
por regla general se adelanta de manera escrita y la excepcién a esta regla se cifie a
cada uno de los actos procesales relacionados con la practica de pruebas y la decisién
de excepciones, que se realizan en audiencia publica.

En ese orden de ideas, forzoso resulta concluir que al pretermitirse la oralidad
de la audiencia publica especial para resolver las excepciones formuladas por la parte
ejecutada, el A Quo incurrié en la causal de nulidad anotada y que es propia del
procedimiento laboral, por lo que habré de declararse la nulidad de todo lo actuado
a partir del 15 de noviembre de 2019, inclusive, para que el Juez de primer grado se
constituya en audiencia publica especial con el objetivo de resolver las excepciones,
en el sentido que corresponda y cifiéndose a lo dispuesto en el articulo 42 del Estatuto
Procesal Laboral.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado a partir de la
providencia del 15 de noviembre de 2019, inclusive, por las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Dejar sin efectos los autos proferidos por esta Magistrada.

TERCERO: DEVOLVER al Juzgado de origen para que proceda conforme se
indico en esta providencia—

e

MARCELIANO CHAVEZ AVILA







Cédigo Unico de Identificacion: 110013105038201900696-01
Demandante: SILVIA ENA CAMPO VELANDIA
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL
Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 004

L ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la
DEMANDANTE, en contra del auto proferido el 11 de octubre de 2019 por el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogoté, dentro del proceso ordinario laboral
que la sefiora SILVIA ENA CAMPO VELANDIA promoviese contra la Empresa de
Acueducto y Alcantarillado de Bogotéd EAAB E.S.P.

1N ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne, con la demanda se pretende la declaratoria de
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia de ello el pago de las
pretensiones allf deprecadas. Dentro del documento genitor, se solicitd la imposicidn

de una medida cautelar innominada.

2. Actuacién Procesal.

El Juez de primera instancia, mediante auto del 10 de octubre de 2019 dispuso
inadmitir la demanda y de otra mano, conviene en rechazar la medida cautelar
pretendida “como quiera y no se ajustaba al articulo 85 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social”.



Cédigo Unico de Identificacién: 110013105038201900696-01
Demandante: SILVIA ENA CAMPO VELANDIA
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

Conira la anterior decisidn se promueve recurso de apelacién, el cual es

concedido conjunto con la orden de admitir la demanda.

3. Argumentos de la recurrente

Sefialé, que la solicitud de medida cautelar si tenia vocacidon de prosperidad
como quiera y la misma se encontraba dirigida a que los efectos de una sentencia

satisfactoria fueran realmente beneficiosos para la parte demandante.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacidn, mediante el auto del 14 de febrero

de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razdn de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se ordend correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 14 de julio de la misma anualidad, sin que la parte demandante hubiera

hecho uso de dicho término.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 65 del CPT y SS,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que se pronuncia sobre las medidas cautelares, de manera
que tiene esta Sala competencia para resolver el recurso interpuesto por el apoderado

de la demandante.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66A del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estédn al margen de la

discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Sea lo primero sefialar que es una labor del juez, aquella correspondiente a
interpretar la demanda ast como los derechos que maés le convienen al trabajador(a).
Fn ese orden de ideas, ante una solicitud que se eleva con respecto a la misma, es una

2




Cédigo Unico de Identificacién: 110013105038201900696-01
Demandante: SILVIA ENA CAMPO VELANDIA
Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.

deber inexorable del juez, el analizar de forma juiciosa y concienzuda lo que se

pretende de cara a resolver lo pertinente, en franca garantia al derecho fundamental

al acceso a la administracién de justicia.

Y es por ello, que el juez cuenta con un marco de competencia que aparece
consignado en las normas procesales. Son entonces éstas Ultimas, aquellas que deben

dirigir — sin reparo alguno- las decisiones que se adopten en un proceso judicial.

Puestas de este modo las cosas y una vez analizada la decisidén del juez de
primera instancia se consiente por esta Colegiatura que la misma no se acompasa con
las normas procesales vigentes sobre el proceso laboral. En efecto, era claro que la
peticién de la parte demandante se dirigia inequivocamente a que un juez laboral, en

su autonomia, decidiese si se abria paso o no una medida cautelar innominada.

En ningn momento el extremo procesal interesado hizo referencia al articulo
85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social —salvo en su recurso-

cuando cuestiona aquello que fue convenido por la primera instancia.

Siendo asi las cosas, si el articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social exige para su procedencia que exista un demandado, el cual a la
fecha del presente asunto se desconocia toda vez que ni atin la demanda habia sido
admitida, pues claro era que no podia acudirse a tal norma para edificar una negativa.
Lo prudente resultaba ser por lo menos, indicar que ello sélo tendrfa lugar una vez

trabada la Litis.

Y, si lo pretendido por el juzgador de primer grado era indicar que desde su
punto de vista la medida cautelar innominada — que fue aquella con claridad solicitada
por el apelante- no encuentra escenario en el proceso laboral, pues lo correcto era asi
indicarlo y por demas, motivarlo con aquellas razones pertinentes para ello. Téngase
en cuenta, que este tipo de cautelas si se encuentra prevista en los términos del Cédigo

General del Proceso como viable “desde /a presentacion de la demanda’.

Emerge del nlcleo esencial del derecho al acceso a la administracidn de justicia,
el obtener una respuesta clara y motivada por parte de los funcionarios judiciales,
ante ello, en el presente asunto, se procederd a revocar el auto impugnado para en

su lugar, ordenar a la primera instancia que proceda a pronunciarse de forma
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Demandante: SILVIA ENA CAMPO VELANDI{A

Demandado: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA E.S.P.
motivada, con relacién a aquella medida cautelar innominada y que fuese

fundamentada por su solicitante en el literal c) del articulo 590 del Cédigo General

del Proceso

Corolario de lo anterior, se REVOCARA la providencia apelada, para en su
lugar, ordenar a la primera instancia que se pronuncie de forma motivada, con

relacién a la medida cautelar innominada expuesta por la parte recurrente.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP no se condenara en costas

en esta instancia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO. - REVOCAR el auto impugnado. En su lugar, la primera instancia
debera proceder a pronunciarse, de forma motivada, con relacién a aquella medida
cautelar innominada solicitada por la parte actora.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia

P

t<ermstificada BSTADO ELECTRONICO atendiendo los

rocesal ZTrabajo y de la Seguridad
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Social.

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA




TadpanT EWS’% 3
0408 HTys-ggy




EXPEDIENTE No 034201600583 01

. = DTE: ALFONSO PEDROZO REINEL Y OTROS

DDO: SERVICIOS POSTALES “ACIONALES S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el catorce (14) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a su3 intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme al articulo 86 del CPTSS, son susceptibles dei recurso de casacion
los procesos cuya cuantia excedan de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente, presupuesto que jurisprudenciaimente se ha

denominado como el interés econdmico para recurrir en casacion.

En relacién con lo anterior, debe recordarse que en incontables decisiones,
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, respecto del interés
econdmico ha sefialado que estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada’, el que tratandose del demandante

como sucede en el caso bajo estudio, se traduce en el monto de las

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 034201600583 01
DTE:; ALFONSO PEDROZO REINEL Y OTROS
DDO: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A

. pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego

de revocar la decisién proferida por el A quo, mas lo apelado.

En consecuencia, y con referencia en lo anterior, se encuentra el
reconocimiento y pago de los perjuicios morales a favor del sehor EDER
DANIEL PEDROZO DE LEON, en 500 salarios minimos legales mensuales

vigente.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

CONCEPTC VALOR

PERJUICIOS MORALES EDER DANIEL
PEDROZO DE LEON (500 SMLMV) $414.058.000,00

TOTAL $414.058.000,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $414.058.000,00 supera los
ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que
para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

~Bogota, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién, interpuesto
por la parte actora contra la sentencia proferida el catorce (14) de
noviembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la

parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continliese con el tramite

correspondiente.




DTE: ALFONSO PEDRQOZO REINEL Y OTROS
DDO: SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS lGUSTiN VEGA EARVAJAL

Magistrado

<
LTy sT ASQUEZ SARMIENTO

Magistrada

e WA

LILLY @N DA VEGA BLANCO
M

agistrado
L ud BZIAYE Ghaag

i 5 134055 Bl
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EXPEDIENTE No 110013105003720170060801

) 2 OTE; ROBINSON LEYTON MARIN

DiDO: SERVICIOS ARCOM SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado da la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extracrdinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el
diecisiete (17) de octubie de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabiiid:xd de! recurso de casacion interpuesto se considera

El Articuilo 86 del Codign Pracesal del Trabajo y de la Szguridad Social, establece que:
“sdlo serdn susceptible: de! recurso de casacion l0s procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ¢! s 3ario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determin.. ljt} el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Sunrema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con ¥ s2ntencia impugnada?, definiendose para el demandante,
las pretensiones que no hHuoieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas wapuestas, en ambos casos tenienda en cuenta i0s recursos
de apelacién que hubieran sico interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia dejo sin efectos la providencia
proferida por el juzgado 26 civil del circuito de Bogotd, debido a que cesd el amparc
por proteccidn en los términes del articulo 26 de la ley 361 de 1997 del demandante
dado que se acredito Iz ter ninacidn del contrato, asimisrno, condeno a la demandada
a pagar salarios, cesaritias y primas de servicios; decisidén que fue apelada por las
partes, y revocada en DQQb Ada instancia por esta Corporacidn.

En consecuencia, el interés ‘url'dico para acudir en casacion por parte del demandante,
recae sobre ias pretensicn.-$ que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso
o en su defecto reconocicas en menores proporciones a las solicitadas, esto es las
siguientes sumas de dinerp:

P

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifesiado y reiterado: “e/ interds juridico para
recurrir en casacion estd deierminado por el agravio que sufre el impugnanie con 1a sentencia acusada, que
traténdose del demandado comc el caso en estudio, se traduce ecn la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente o perudiquen y, resnecto del demandante, el monic de ‘as wretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubjesen sido negadas po- la sentencia que se intenta impugrar. {snende en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado e -werto del fallo de primer grado”Auto AL1S14- 2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA Ct ZIL 3.\ DUENAS QUEVEDO.
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. OTE: ROBINSON LEYTON MARIN
DDO: SERVICIOS ARCOM SAS

“

Concepto . Tﬁgf;’g!_g_)_r

Cesantias dejadas de percibir $ 895.511,00
Intereses Cesantias dejadas de percibir $ 107.461,32
Vacaciones dejadas de percibir $ 447.755,50
Aportes a la seguridad sc:ial dejados de realizar $  1.504.458,48
Excedente de salarios v prestaciones sociales $ - 1.000.000,00 |
Subsidio de transporte ' $ 581.980,00
Indemnizacion moratoria art. 99 ley 50- 1990 $ 10.746.132,00
Parafiscales Sena, Icbf, Esap, Ministerio Educ s 564.171,93
Indemnizacién moratoria art. 65 Cst $  29.850.366,67

| Total ) $ 45.697.836,90

Teniendo en cuenta el calcule anterior lo que pudo haber recibido la accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 45.697.836,90 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos par;: recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Disitrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laborel, '

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el racure” de casacion impetrado por la parte demandante.
SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

“jotifiquese y Camplase,

LILLY YOLANDA VEGA BLAK.
Magistrada »
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Repiiblica de Colombia

Tribunal. Supn’orfBogotd
Sala Laboral

EXPD. No.03 2017 00658 01
Ord. Vanessa Bonilla Quintana 1’s
A 8V Servicios Temporales SA.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogotd D.C., Dieciocho (18} de junio de dos mil veinte (2020).

Fl apoderado de la parte accionante, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién confra el fallo proferido en esta
instancia el freinta y uno (31) de octubre de dos mil diecinueve (2019}, dado

su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta
impugnar, v respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

1 A£1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marso de 2016, ML, CLARA CECILIA DUVENAS QUETHLO.
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Reptiblica de Colombia

Tribunal, Supzior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No.03 2017 00658 01
Ord. Vanessa Bonilla Quintana 15
A SU Servicios Temporales S.A.8

instancia {31 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, foda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia luego de revocar los numerales 1°,

2°,3°, 5° y 7° de la sentencia proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la

indemnizacién por despido sin justa causa, a favor de la senora VANESSA

BONILLA QUINTANA.

Al cuantificar las pretensiones se obtiene:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA $ 8.852.604,00
VALOR TOTAL $ 8.852.604,00

Teniendo en cuenta los cdlculos anteriores, asciende a la suma de
$8.852.604,00 guarismo que no supera los 120 salarios minimos exigidos para

recurrir en casacion.

En consecuencia, al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso exfraordinario de

casacién interpuesto por la parte actora.



WRepublica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXPD. No.03 2017 00658 01
Ord. Vanessa Bonilla Quintana Vs
A SU Servicios Temporales SA.8

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: Negar el recurso extraordinario de casacion interpuesto contra la
senfencia proferida el freinta y uno (31} de octubre de dos mil diecinueve

(2019}, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, confinlese con el itrdmite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AGUSTIN VEGA TXRRVAJAL

Magistrado

(ﬁb/ﬁn

LILLY YOYANDA VEGA BLA <

Mogisfrada Magistrado
o v
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Repiblica de Colormbia

Tribunal Superior Bogotd EXPD, No. 032 2017 00586 01

Sala Laboral SONIA GARCIA QUINTERO
Vs. COLSUBSIDIO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL
Magistrado Ponente: Doctor LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO POR RESOLVER

Se procede a resolver la viabilidad del recurso extraordinario de casacién
interpuesto por el apoderado judicial de la Caja Colombiana de Subsidio Familiar
COLSUBSIDIO, contra el fallo proferido en esta instancia el dia 18 de julio de

2019, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, q’ue el interés juridico para recurrir en casacion esta
determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada,
tratandose del demandante, corresponde al monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del
demandado, se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.”

De acuerdo con el Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (18 de julio de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez
que el salario minimo Iegall mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

1 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 032 2017 00586 01

Sala Laboral SONIA GARCIA QUINTERO
Vs, COLSUBSIDIO

En ese orden de ideas, el interés juridico para recurrir en casacion por
parte de la accionada COLSUBSIDIO, se determina por las condenas impuestas
en la sentencia de segunda luego de ser confirmada la decision proferida por el

A quo.

Dentro de las mismas se encuentran, condenar a la demandada a pagar a
la demandante los salarios y prestaciones sociales causados el 30 de agosto de
2017 hasta el momento de su reintegro, asi como al pago del equivalente a 180

dias de salario conforme la Ley 361 de 1997.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, tratandose de reintegro con aumentos salariales, a la
tasacion de la cuantia debe agregarse otra cantidad igual. Esto por cuanto se ha
considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano y largo plazo tiene
incidencias econdmicas que rio se reflejan y que se originan propiamente en la
declaracién que apareja la garantia de la no solucidn de continuidad del contrato

de trabajo?.

Realizados los calculos correspondientes conforme se observa a folio 238-
239 del plenario, obtenemos la suma de $63.047.233,31, valor que no alcanza
a superar los 120 salarios minimos exigidoé para recurrir en casacion. En

consecuencia habra de negarse el precitado recurso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ
JUDICIAL DE BOGOTA D.C. SALA DE DECISION LABORAL,

{ i
RESUELVEI:

. |

2 Sentencia del 21 de mayo de 2003, Radicacion No. 20010 y Auto del 25 de mayo de 2006
Radicacion 29.095.
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Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd FEXPD. No. 032 2017 00586 01
Sala Laboral SONIA GARCIA QUINTERO
Vs. COLSUBSIDIO

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion propuesto por
la entidad DEMANDADA Caja Colombiana de Subsidio Familiar
COLSUBSIDIO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

LUIS AGUST?E VEGA CARVXAL

Magistrado

| f/.w@

LILLY YOLANDA VEGA B z0 b
Magistrada

LUeY STELKANVASQUEZ SARMIENTO
Magistrada ‘

YOLANDA D.

@‘QU
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‘EXPEDIENTE No 013201800058 01
DTE: ELKIN ALBERTO MEDINA IGUARAN
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

la apoderada de la parte demandada POSITIVA COMPANIA DE
SEGUROS S.A dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta Corporacién el
diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacidn, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar

parcialmente, la decision proferida por el A guo.

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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EXPEDIENTE No 013201800058 (1
DTE: ELKIN ALBERTO MEDINA IGUARAN
DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS

Dentro de tales condenas, se encuentra el reconocimiento y pago de las
incapacidades por enfermedad de origen laboral, causadas dentro del periodo
comprendido del mes de junio a septiembre de 2015, a favor del sefior ELKIN
ALBERTO MEDINA IGUARAN.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacidn correspondiente, arrojd la suma de
$10.165.520,00 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afo 2019, ascendian a $99.373.920.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por
la parte accionada POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A, en contra la
sentencia proferida el diecinueve (19) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUIS AG ISTiN VEGA CAR

Magistrado

AL

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién de Ja condena fl 96



DTE: ELKIN ALBERTO MEDINA IGUARAN

DDO: POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
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Maglstrada
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LILLY YOLANDA VEGA BLAN
Magistrada
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Cédigo Unico de ldentificacién: 110013105013201900687-01
Demandante: MARIA EMMA ALARCON DE SERRANO
Demandado: INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO IED JOSE DE SAN MARTIN Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

35

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 004

I ASUNTO A TRATAR

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por el apoderado de la
DEMANDANTE, en contra del auto proferido el 25 de octubre de 2019 por el
Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogotd, dentro del proceso ordinario laboral
que la sefiora MARIA EMMA ALARCON DE SERRANQ promoviese contra la
Institucién Educativa Colegio IED José de San Martin y otros.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende la declaratoria de
existencia de un contrato de trabajo y como consecuencia de ello el pago de las
pretensiones alli deprecadas.

2. Actuacién Procesal.

El Juez de primera instancia, mediante auto del 10 de octubre de 2019 dispuso
inadmitir la demanda, teniendo en cuenta que no se allegaba la prueba de existencia
y representacion legal de la Institucion Educativa Colegio 1ED José de San Martin, por
lo cual el apoderado de la demandante allegd escrito de subsanacién visible a folios

163 a 164.

Mediante proveido de fecha 25 de octubre de 2019 (fl. 165-166) el Juez de
conocimiento rechazé la demanda al no subsanarse las falencias advertidas en auto
anterior, ademas indicé que, atendiendo lo manifestado por la parte demandante en
el escrito de subsanacién, no era posible admitir la demanda por cuanto ni ésta ni el
poder se encontraban dirigidos a la entidad piblica que tiene capacidad para ser parte
y tampoco se agoté la reclamacién administrativa de que trata el articulo 6 del CPTSS.



Cédigo Unico de Identificacién: 110013105013201900687-01
Demandante: MARIA EMMA ALARCON DE SERRANO
Demandado: INSTITUCION EDUCATIVA COLEGIO IED JOSE DE SAN MARTIN Y OTROS

3. Argumentos de la recurrente

Sefald, que la Institucién Educativa Colegio IED José de San Martin de Tabio —
Cundinamarca tiene naturaleza ptblica, por lo que no se trata de una persona juridica
de derecho privado como lo menciona el numeral 4° del articulo 26 del CPTSS, y
como lo menciona el auto recurrido, las Instituciones Educativas Departamentales no
cuentan con personeria juridica propia, sino que dependen de la persona juridica del
Departamento, por lo que considera que ello no es motivo para inadmitir y rechazar
la demanda, ya que no es dable exigir el certificado de existencia y representacion
legal de la Secretaria de Educacién Departamental o del Departamento.

De otro lado, aduce que, el pardgrafo del mentado articulo menciona que ante
la imposibilidad de acompaiiar prueba de la existencia, se afirmara tal circunstancia
bajo juramento, para que se proceda a la admisién de la demanda, dando asi
prevalencia al derecho sustancial.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacion, mediante el auto del 06 de febrero
de 2020, se admite el recurso de apelacion.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 14 de julio de la misma anualidad, sin que la parte demandante hubiera
hecho uso de dicho término.

M. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 65 del CPT y S5,
modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, es procedente el recurso de
apelacion, respecto del auto que rechaza la demanda, de manera que tiene esta Sala
competencia para resolver el recurso interpuesto por la apoderada de la ejecutada.

Se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo 66 del CPTSS, la
competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del
recurso. Por ello, se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estan al margen de la
discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

Sea lo primero sefialar que para que el escrito de la demanda laboral cumpla los
fines sefialados en la Ley, requiere del cumplimiento de unos requisitos de tipo formal,
los cuales se encuentran establecidos de forma taxativa en el artfculo 25 del CPTSS
modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de 2001.
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En virtud de lo anterior, resulta imperioso aclarar que los jueces, al momento
de estudiar el escrito de la demanda, realicen un examen riguroso y exhaustivo de
ella, para determinar si retine los requisitos que exige el mencionado articulo, en aras
de amparar los derechos constitucionales al debido proceso y de defensa de las partes;
y para evitar fallos inhibitorios. De manera que al juzgador le estd vedado exigir
presupuestos por fuera de la norma, como tampoco apartarse de otros postulados de
alcance constitucional, tales como el ejercicio del derecho material o sustancial que:
con las normas procesales se busca.

Bajo ese entendimiento, constata esta Sala de Decision que el Juez de
conocimiento al inadmitir y posteriormente rechazar la demanda al carecer la
Institucién Educativa Departamental de personeria juridica, no es caprichosa, como a
continuacioén se explica.

Los articulos 53 y 54 del Cédigo General del Proceso hacen referencia a la
capacidad para ser parte y la comparecencia al proceso. En lo que importa para
resolver el recurso indican:

“Articulo 53. Capacidad para ser parte. Podran ser parte en un proceso:
1. Las personas naturales y juridicas.
2. Los patrimonios auténomos.
3. Fl concebido, para la defensa de sus derechos.
4. Los demads que determine la ley.

Articulo 54. Comparecencia al proceso. Las personas que puedan
disponer de sus derechos tienen capacidad para comparecer por si mismas
al proceso. Las demds deberdn comparecer por intermedio de sus
representantes o debidamente autorizadas por estos con sujecion a las
normas sustanciales. (...)

Las personas juridicas y los patrimonios auténomos compareceran al
proceso por medio de sus representantes, con arreglo a lo que disponga
/a Constitucién, la ley o los estatutos. {...)"

Asi las cosas, se evidencia que la Institucién Educativa llamada a juicio no tiene
capacidad para comparecer por si misma al proceso, pues carece de personeria juridica
(tal y como lo indica la parte apelante) para ello, siendo entonces el llamado a
comparecer el Departamento de Cundinamarca — Secretarfa de Educacidn, pues en
este caso el rechazo no se dio porque no fuere allegado el documento echado de
menos en el auto inadmisorio de la demanda, sino porque la entidad que se pretende
demandar no tiene capacidad para comparecer al juicio.

Y es que resulta inaceptable que por via de recurso de apelacién se pretenda
modificar la parte demandada cuando se expone que el convocado es el

/%0
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Departamento de Cundinamarca dada la carencia de personeria de la Institucion
Educativa convocada, pero no se demanda a éste tltimo y por demés, nada se dice
de aquél requisito de procedilidad narrado en el articulo 6 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, el cual y de igual manera, no fue acreditado.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la providencia apelada

IV. COSTASEN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP no se condenaré en costas
en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE
PRIMERQ. - CONFIRMAR el auto impugnado.
SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia

Esta providencia debera ser notificada ESTADO ELECTRONICO atendiendo los

términos previstos en el articulo 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.
Los Magi @.
RHINA PAFRISIA
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY
) ‘ﬁ.&v?;'k-.."% 7-‘ :
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA GONZALEZ CHISTANCHO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 007-2017-0681-01

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la
sentencia proferida el 7 de julio de 2020 por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de
Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia VEINTINUEVE (29) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA ESPITIA NIETO CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS

RAD 017-2018-00677-01

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia VEINTINUEVE (29) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (Original firmado) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO ANTONIO GOMEZ CALDERON
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 007-2017-0553-01

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentados por la
apoderada de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la
sentencia proferida el 23 de junio de 2020 por el Juzgado 07 Laboral del Circuito
de Bogota.

Ademas, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de
COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atencion a lo dispuesto en

los articulos 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando
por la parte demandada apelante, y a continuacion la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia VEINTINUEVE (29) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2018 00270 01 Proceso
ordinario de Martha Lucia Herrera Cabra contra Colmedica
Medicina Prepagada S.A. (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se senala el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004 2016 00090 01 Proceso
ordinario de Horacio Méndez Diaz contra Colpensiones (Consulta)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el
término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término, los que para
efecto de su registro deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de fondo que en

derecho corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2016 00839 01 Proceso
ordinario de Sandra Milena Saldaiia y otros contra Lewis Energy
Colombia SAS (Consulta)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 69 de la misma
obra, s ADMITE el el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte

actora.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el
término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término, los que para
efecto de su registro deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2017 00060 01 Proceso
ordinario de Alvaro Solano Rivera contra Seguridad y Vigilancia
Colombiana Sevicol Ltda y Otro (Consulta)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el
término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término, para efecto de su
registro los correspondientes escritos deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta (30) de septiembre de

dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2018 00135 01 Proceso
Ejectutivo de Héctor Ernesto Cajiao Ortiz contra Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante S.A. En Liquidacion (Apelacion
Auto)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma

obra se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos por las ejecutadas.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término de cinco dias, cuyos escritos para efecto de su registro
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2014 00402 01 Proceso
ordinario de Solangel Orjuela Diaz contra ISS en Liquidacion
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma
obra, ses ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada, en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias, para efecto de su registro los
escritos deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala;
y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se

sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2015 00789 02 Proceso
ordinario de Anyely Caicedo de Csatafieda contra Nacion - Min.
Relaciones Exteriores (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma
obra, ses ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la demandada, en los aspectos no

recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los escritos deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2015 00962 01 Proceso
ordinario de Juan Manuel Angulo Pardo contra Geoflora SAS
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)8,.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2018 00277 01 Proceso
ordinario de Hernando Cardenas contra Colpensiones (Apelacion
Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2017 00596 01 Proceso
ordinario de Gustavo Rodriguez Orjuela contra Chevron
Petroleum Company (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 Providencia notificada en Estado No 0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2018 00413 01 Proceso
ordinario de Luis Fernando Gonzalez Hernandez contra
Colpensiones (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

1 Providencia notificada en Estado No 0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2015 00495 01 Proceso
ordinario de Fiduprevisora S.A. PAR Banco Cafetero contra Jorge
Elias Salgado (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)2.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 Providencia notificada en Estado No 0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2017 00324 01 Proceso
ordinario de José Gabriel Alayon Ballesteros contra Montecz S.A.
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2019 00525 01 Proceso
ordinario de Judith Garavito Ardila contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)'4.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

14 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2015 00707 01 Proceso
ordinario de Luz Andrea Pérez Lopez contra Fiduagraria S.A.
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)"°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con los articulos 66 y 69 de la
misma obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comin de cinco dias; los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala para
efecto de su registro; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 018 2018 00163 01 Proceso
ordinario de Jaime Soler Jaramillo contra Banco Popular S.A.
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)"°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

16 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2018 00594 01 Proceso
ordinario de Luis Maria Mogollén contra Colpensiones (Apelacion
Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2019 00006 01 Proceso
ordinario de Dora Emilia Gil Rojas contra Colpensiones y Otro
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)'8.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma
obra, ses ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada, en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término, los
escritos correspondientes deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

18 Providencia notificada en Estado No 0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2019 00015 01 Proceso
ordinario de Rosa Marlene Burbano Ramirez contra Colpensiones
y Otro (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma
obra, ses ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada, en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término, los
escritos correspondientes deberdan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala para efecto de su registro; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2015 00962 01 Proceso
ordinario de Jairo de Jesis Muiioz Burgos contra Prodomed Ltda
en Liquidacion (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema los escritos deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta
(30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

20 providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2016 00614 01 Proceso
ordinario de Beatriz Elena Aguirre Arango contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)>!.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2015 00436 02 Proceso
ordinario de Blanca Eunice Barragan Rodriguez contra Fundacion
Universitaria San Martin (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes por el término comun de cinco dias; para efecto del registro en el
sistema los escritos deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria
de la Sala; y para proferir por escrito la decisiéon de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

22 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2016 00342 01 Proceso
ordinario de Juan Carlos Vera Rugeles contra Coomeva EPS
(Consulta)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma
obra y el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
partes por el término comun de cinco dias; los escritos deberan ser remitidos
al correo electronico de la Secretaria de la Sala para efectos de su registro en
el sistema; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2019 00334 01 Proceso
ordinario de Maria Cristina Diaz Hernandez contra ARL Sura y
otros (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma
obra y el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los escritos correspondiente deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para efecto de su registro en el sistema;
y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se

sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

24 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2019 00343 01 Proceso
ordinario de Elvia Soraya Collazos Sanchez contra Colpensiones y
Otro (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma
obra y el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., ss ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de la entidad ptblica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes, asi como en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de
consulta, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

25 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 025 2012 00182 02 Proceso
ordinario de Ingridth Astrid Bernal Orjuela contra Cajanal EICE
en Liquidacion (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma
obra y el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., ss ADMITEN los recursos
de apelacion interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor

de la entidad ptblica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a los
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término, los que para efecto de su registro deberan ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se senala el treinta (30) de septiembre de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

26 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2017 00727 01 Proceso
ordinario de Rodrigo Alfredo Borda Avila contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)*’.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82 del C.P.T. y S.S., para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

27 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2018 00381 01 Proceso
ordinario de German Humberto Sicard Zerda contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes, asi como en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de
consulta, por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

28 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2018 00633 01 Proceso
ordinario de José Joaquin Angel Pinzon contra Foncep (Apelacion
Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma
obra y el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de

la entidad publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante y en favor de quien ademas se surte el grado jurisdiccional de
consulta por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado
a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo término; los
escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema deberan ser
remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta

(30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2018 00520 01 Proceso
ordinario de Luis Hernando Duran Martinez contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 y 69 de la
misma obra, se ADMITE grado jurisdiccional de consulta a favor del

demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el
término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término, los que para
efecto de su registro deberan ser remitidos al correo electronico de la
Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la decision de fondo que en

derecho corresponda, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

30 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2019 00064 01 Proceso
ordinario de Orfa Nancy Montoya Montoya contra Colpensiones y
Otro (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)3!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 y 69 de la
misma obra, ss ADMITEN los recurso de apelacion interpuesto, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada, en

los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a las
apelantes por el término comun de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes deberdn ser remitidos al correo
electronico de la Secretaria de la Sala para su registro en el sistema; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

31 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2014 00228 01 Proceso
ordinario de José Vicente Moreno Torres contra Juan José Chamie
Quintero y Otro (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el
término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término; los escritos
correspondientes deberan ser remitidos al correo electrénico de la Secretaria
de la Sala para efecto de su registro en el sistema; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 031 2019 00506 01 Proceso
ordinario de Armando Campuzano Gonzalez contra Colpensiones y
Otro (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)>.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2017 00462 01 Proceso
ordinario de Julian Ramiro Medina Ramirez contra Vitro
Colombia SAS (Consulta)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)>*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 65 de la misma
obra y el numeral 5° del articulo 365 del C.G.P., se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de

la entidad publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el
término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a las demas
personas que forman parte del proceso por el mismo término; los escritos
correspondientes para efecto de su registro en el sistema deberan ser remitidos
al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se senala el treinta (30) de

septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

34 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2015 00418 01 Proceso
ordinario de Aquiles Adalberto Marquez y otros contra La Nacion -
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

35 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2016 00258 01 Proceso
ordinario de Humbero de Jesis Taborda Ardila contra
Omnitempus Ltda (Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)3°.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), para

proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

36 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 037 2017 00584 01 Proceso
ordinario de Rosalba Castro Diaz contra Colpensiones (Apelacion
Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)>”.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio
de 2020, se sefiala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), para

proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

37 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2017 00724 01 Proceso
ordinario de Jorge Augusto Mora Cascavita contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)3%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efectos de su registro en el sistema los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

38 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2018 00234 01 Proceso
ordinario de German Sanchez Castro contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _0128 del _14 de septiembre de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2018 00300 01 Proceso
ordinario de Felix Arturo Forero Medina contra Colpensiones
(Apelacion Sentencia)

Bogota D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el articulo 66 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusion se corre traslado a la
parte apelante por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se correra
traslado a las demas personas que forman parte del proceso por el mismo
término; para efecto de su registro en el sistema los escritos correspondientes
deberan ser remitidos al correo electronico de la Secretaria de la Sala; y para
proferir por escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se senala

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

40 Providencia notificada en Estado No 0128 del _14 de septiembre de 2020.




