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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.  

SALA LABORAL 

 

 

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

 

 

 

ACTA DE AUDIENCIA PÚBLICA DE DECISIÓN DENTRO DEL PROCESO 

ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR GERMÁN MUÑOZ AYALA 

Y OTROS CONTRA EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR 

- ICBF 

   

 

En Bogotá, D.C., a los diez (10) días de septiembre de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (3:00 p.m.), día y hora señalados por auto anterior 

para llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado 

Sustanciador la declaró abierta en asocio de los demás magistrados que 

integran la Sala de Decisión. 

 

Acto seguido, el Tribunal procedió a dictar la siguiente, 

 

 P R O V I D E N C I A 

 

Conoce el Tribunal del recurso de apelación interpuesto por la parte 

demandante contra el auto del 13 de febrero de 2020, proferido por el 

Juzgado Sexto Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del asunto de la 

referencia. 

 

ANTECEDENTES 

 

Germán Muñoz Ayala, Jorge Franklin Florido Polanía, Rocío Eugenia 

Sarralde Ortíz y Luis Miguel Ortega Medina, por medio de apoderado judicial, 

demandaron al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF, con el 

propósito de que se ordene sus reintegros a los cargos que desempeñaban al 
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momento de los respectivos despidos o a otros de igual o superior categoría y 

salario, por haber sido desvinculados estando amparados por la garantía 

foral en sus calidades de integrantes de las juntas directivas de las seccionales 

de “Sintrabienestar”, y sin contar con autorización del juez del trabajo. En 

consecuencia, se condene al pago de todos los salarios, prestaciones sociales 

y demás emolumentos dejados de percibir; junto con la indexación de las 

sumas y las costas. 

 

Mediante proveído del 12 de noviembre de 2019 se inadmitió la demanda, 

con fundamento en que la acumulación de pretensiones y demandantes no 

sigue los lineamientos del artículo 25A del CPT y SS, debido a que las 

solicitudes de condena no versan sobre el mismo objeto y causa; por lo que 

dispuso inadmitir la demanda respecto de Germán Muñoz Ayala para que la 

adecuara de tal forma que sólo apareciera él como accionante; y ordenó el 

desglose de la demanda y demás documentos presentados por los restantes 

actores, a fin de que radicaran en la oficina de reparto nuevas demandas en 

forma independiente (fls. 95 a 101).  

 

Dentro del término legal la parte actora no presentó escrito de subsanación, 

razón por la cual la demanda fue rechazada mediante auto del 13 de febrero 

de 2020 (fl. 102). 

 

RECURSO DE APELACIÓN 

 

Inconforme con la decisión del a quo, la parte demandante interpone recurso 

de apelación argumentando que no hay indebida acumulación de 

pretensiones, por cuanto el artículo 25A del CPT y SS no exige identidad de 

hechos, sino que las pretensiones de los demandantes provengan de igual 

causa o versen sobre el mismo objeto, que es lo que sucede en el presente 

caso. Agregó que las diferencias en las fechas de desvinculación de los actores 

no impide la acumulación de pretensiones. 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 
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La demanda como acto procesal inicial debe estar elaborada en la forma más 

clara y precisa para facilitar no solamente al demandado el cabal ejercicio 

del derecho de defensa sino también para que el juez al momento de fallar 

entienda qué es lo que pretende el demandante, de ahí que nuestro estatuto 

procesal laboral exige que tal acto introductorio debe cumplir con los 

requisitos referidos en el artículo 25 del CPT y SS. Por tanto, si el juez al 

ejercer el control formal sobre la demanda advierte que aquella no satisface 

los requisitos de orden legal, debe señalar las deficiencias de que adolece, 

para que sean subsanadas dentro del término legal establecido y si ello no 

ocurre el juez procederá a rechazarla, para lo cual tendrá en cuenta, 

además, los principios constitucionales de acceso a la administración de 

justicia y la prevalencia del derecho sustancial (arts. 228 y 229 CP). Por eso 

es importante resaltar que el juez no es sujeto pasivo al ejercer el control 

sobre las formalidades de la demanda, al punto de que, de ser necesario, debe 

interpretarla y con ello garantizar el derecho de toda persona al acceso a la 

administración de justicia. 

 

Sobre el deber de interpretación se pronunció la H. Corte constitucional al 

indicar que: “En lo que respecta al primer momento-tramitación-, debe comenzarse por 

afirmar que en virtud de lo establecido en el artículo 228 de la Constitución Política, se ha 

constitucionalizado el principio de la interpretación según el cual la ley procesal debe 

interpretarse teniendo en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los 

derechos reconocidos por la Constitución y la ley “1. Igualmente, la Corte Suprema de 

Justicia, Sala de Casación Civil, en providencia del 19 de enero de 2005, 

precisó que: “La demanda, como cualquier negocio jurídico, debe interpretarse de una 

manera racional y lógica, teniendo en cuenta su texto íntegro, de manera tal que las dudas 

o vacilaciones que afloren de su redacción; las imprecisiones de sus súplicas; la equivocada 

denominación de las acciones que se ejercen o de los fundamentos de derecho que se 

invoquen por el actor, puedan ser esclarecidas si del contexto general del libelo resulta en 

forma suficientemente clara cuál es su verdadero sentido y alcance”. 

 

Así, lo primero es puntualizar que el a quo, de manera claramente arbitraria, 

desconoció el contenido del artículo 25 del CPT y SS, toda vez que los errores 

que atribuyó al libelo introductorio resultan inanes de cara al derecho 

sustancial que se reclama y cuya protección se pretende, al amparo de 

                                                        

1 Sentencia T-006 de 1992  



 

 

Expediente   No. 006 2019 00217  01                                                          4 

 

razonamientos rebuscados e incluso inexistentes que van más allá de la 

interpretación eminentemente procesal; lo que generó, finalmente, el rechazo 

de la demanda, retardando con ello el acceso a la administración de justicia. 

 

Recuérdese que el artículo 25A del CPT y SS, modificado por el artículo 13 

de la Ley 712 de 2001, reza: 

 

“El demandante podrá acumular en una misma demanda varias pretensiones 
contra el demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los 
siguientes requisitos: 

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. 

2. Que las pretensiones no se excluyan entre sí, salvo que se propongan como 
principales y subsidiarias. 

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento. 

En la demanda sobre prestaciones periódicas, podrá pedirse que se condene al 
demandado a las que se llegaren a causar entre la presentación de aquella y la 
sentencia de cada una de las instancias. 

También podrá acumularse en una demanda pretensiones de varios 

demandantes contra el mismo o varios demandados cuando provengan de 

igual causa, o versen sobre el mismo objeto, o deban servirse de las mismas 

pruebas aunque sea diferente el interés jurídico. 

En las demandas ejecutivas podrán acumularse las pretensiones de varias 
personas que persigan, total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado. 

Cuando se presente una indebida acumulación que no cumpla con los requisitos 
previstos en los incisos anteriores, pero sí con los tres numerales del inciso primero, 
se considerará subsanado el defecto cuando no se proponga oportunamente la 
respectiva excepción previa.” (Resalta la Sala) 

 

No debe perderse de vista que el fenómeno de la acumulación de 

pretensiones tiene su causa en los principios de la economía y la celeridad 

procesal, en tanto que por medio de un solo proceso pueden tramitarse y 

resolverse todas las relaciones jurídicas entre los interesados, siempre y 

cuando ello sea posible, y de contera, se convierte también en un 

indiscutible factor de seguridad jurídica, en cuanto la misma cuerda 

posibilita una sola definición de la controversia jurídica, evitando con ello 

que puedan presentarse decisiones contradictorias y la multiplicidad de 
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procesos que a la postre resultan ineficaces y perjudiciales para una pronta 

y eficaz administración de justicia. 

 

La verdad es que no sólo la aludida figura permite la acumulación de 

pretensiones de un mismo demandante contra un mismo demandado en la 

hipótesis atrás prevista, sino que igualmente tolera la acumulación de 

pretensiones de varios demandantes contra varios demandados. Al 

respecto,  resulta importante resaltar que, además de los requisitos 

generales (juez competente, que las pretensiones no se excluyan entre sí, 

salvo que se propongan unas como principales y otras como subsidiarias, 

y que se puedan tramitar por el mismo procedimiento), para que proceda 

la acumulación de pretensiones subjetiva en el proceso laboral debe 

acreditarse: (i) la identidad de causa, o (ii) identidad de objeto, o (iii) que se 

sirvan de unas mismas pruebas, aunque sea diferente el interés de unos y 

otros. Estas últimas circunstancias que contempla la norma para la 

acumulación subjetiva de pretensiones, no son concurrentes, con lo cual 

basta que se dé alguno de los supuestos allí establecidos para que la 

acumulación sea procedente. 

 

Frente a este tópico, la Corte Constitucional, en sentencia T-1017 de 1999, 

señaló:  

 

“Ciertamente, si un número plural de procesos puede ser resuelto por un mismo 
funcionario judicial, a partir de la solución de un idéntico problema jurídico, nada 
justifica el hecho de que los procesos no puedan acumularse. Adicionalmente, la 
acumulación de pretensiones de distintos demandantes tiende a asegurar la 
coherencia entre los distintos fallos y a evitar la existencia de sentencias 
contradictorias. Este comportamiento promueve, sin duda, la igualdad y la 
seguridad jurídica’’.  

 

Siguiendo con el análisis del problema jurídico, cumple precisar que la parte 

recurrente insiste en que las pretensiones se formularon en debida forma, 

atendiendo los preceptos consagrados en el artículo 25A del CPT y SS, ya que, 

en su criterio, las eventuales diferencias que existan en los supuestos fácticos 

planteados para cada demandante, en nada afectan el proceso y su trámite, 

toda vez que se trata del mismo objeto y la misma causa, y en razón de ello 

se formularon las pretensiones en igual sentido para cada uno de los actores; 

asistiéndole razón en tal planteamiento.  
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En efecto, del estudio del libelo introductorio, es claro para la Sala que la 

forma en que se plantearon las pretensiones se encuentra ajustada al rigor 

de la norma antes transcrita, pues si bien las fechas de inicio y finalización 

de las vinculaciones de cada uno de los accionantes con el ICBF son distintas; 

lo cierto es que los pedimentos provienen de la misma causa y el objeto es 

igualmente el mismo, el cual se circunscribe en la orden de reintegro a los 

cargos que venían desempeñando o a otros de igual o superior jerarquía, con 

el consecuente pago de salarios, prestaciones sociales y demás emolumentos 

dejados de percibir; lo anterior con fundamento en que fueron desvinculados 

estando amparados por la garantía foral en sus calidades de integrantes de 

las juntas directivas de las seccionales de “Sintrabienestar”, y sin contar con 

autorización del juez del trabajo. Peticiones que son competencia del juez 

laboral, la cuerda procesal es la misma y los hechos son comunes, aunque los 

extremos de las vinculaciones alegadas sean diferentes, aspectos estos últimos 

que no implican una indebida acumulación de pretensiones. Razones 

suficientes para revocar la decisión apelada para, en su lugar, ordenar la 

admisión de la demanda.  

 

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, 

D.C., Sala Tercera de Decisión Laboral,  

  

R E S U E L V E 

 

Primero.- Revocar el auto apelado para, en su lugar, ordenar al a quo la  

admisión de la demanda presentada por Germán Muñoz Ayala, Jorge 

Franklin Florido Polanía, Rocío Eugenia Sarralde Ortíz y Luis Miguel Ortega 

Medina contra el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar – ICBF 

Segundo.- Sin costas. 

 

Notifíquese y Cúmplase. 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C. 

- SALA LABORAL - 

 
 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 
 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el dieciocho (18) de febrero de 

dos mil veinte (2020),1 dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral, se ha dicho que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en el 

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia 

que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o 

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.2 

 

                                                           
1 Fallo de segunda instancia, folio 238-239 del expediente. 
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226 
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Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso 

de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte 

(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”, de manera 

pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (18 de febrero de 2020), 

el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondía 

a $877.803, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de 

$105.336.360. 

 

Así, el interés jurídico de la demandante para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia 

proferida por el A-quo.3 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora LEONOR ROMERO RODRIGUEZ, del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), ordenando 

a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías, a trasladar todos 

los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la 

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM). 

 

A efectos de fijar la cuantía para recurrir en casación, se calcularon las 

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una 

diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la 

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue 

remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 

– 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo4. 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta 

                                                           
3 Fallo de primera instancia, folio 220-221 del expediente. 
4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 246. 
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Corporación, se obtiene suma de $1.178.221.175 guarismo que supera 

los ciento veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para 

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por 

el artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la 

demandante. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la apoderada de la parte demandante. 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  

Magistrado 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 

Magistrado 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Magistrado  
Proyectó: Claudia Pardo  
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M I D A D , V l ' i I I .' ! . 1 D E 

A S U N T O A P E L A C I Ó N A U T O ( D e m a n d a n t e ) 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 

d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e e n c o n t r a d e l a u t o p r o f e r i d o p o r 

e l J u z g a d o 17° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e l día 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 , e n 

atención a l o d i s p u e s t o e n e l Artículo 1 5 d e l D e c r e t o L e g i s l a t i v o 8 0 6 d e l 4 d e J u n i o 

d e 2 0 2 0 . 

L o s a p o d e r a d o s d e l a p a r t e d e m a n d a n t e ( f o l i o s 1 6 7 a 1 6 9 ) , p r e s e n t a r o n a l e g a c i o n e s 

p o r e s c r i t o , según l o o r d e n a d o e n a u t o d e l 7 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , p o r l o q u e s e p r o c e d e 

a d e c i d i r d e f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

u c c : i i e ; 

L o s señores A R I S T O B U L O G O N Z A L E Z G A R Z O N y O S W A L D O S A L C E D O 

A V E L L A N E D A i n s t a u r a r o n d e m a n d a o r d i n a r i a l a b o r a l e n c o n t r a d e C O R T A Z A R Y 

GUTIÉRREZ L T D A y A S F A L T O S L A H E R R E R A S A S c o m o i n t e g r a n t e s d e l 

C O N S O R C I O L U Z y l a U N I D A D A D M I N I S T R A T I V A E S P E C I A L D E 

R E H A B I L I T A C I O N Y M A N T E N I M I E N T O V I A L 

Q u e m e d i a n t e a u t o d e l 2 6 d e a b r i l d e 2 0 1 8 e l J u z g a d o d e p r i m e r a i n s t a n c i a ordenó 

a d m i t i r l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a p r e s e n t a d a , y d i s p u s o c o r r e r t r a s l a d o a l a s 

c o d e m a n d a d a s p o r e l término l e g a l d e 5 días hábiles p a r a q u e c o n t e s t e n ( f l s . 3 8 y 
3 9 ) , 



F.XI'. 28-2016-00225-01 
NELSON ENRIQUE ESGUERRA MOLINA VS HDL LOGISTICA SAS 

M e d i a n t e a u t o d e l 1 7 d e j u n i o d e 2 0 1 9 , e l J u z g a d o D i e c i s i e t e L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e 

Bogotá r e s o l v i e n d o l a n u l i d a d p r e s e n t a d a p o r A S F A L T O S L A H E R R R E R A S A S -

E N L I Q U I D A C I O N J U D I C I A L p o r i n d e b i d a notificación d e c i d e declarar la nulidad 

de lo actuado respecto de la codemandada A S F A L T O S L A H E R R E R A S A S -

EN LIQUIDACIÓN JUDIC IAL , así m i s m o , d i s p u s o t e n e r l a p o r n o t i f i c a d a p o r 

c o n d u c t a c o n c l u y e n t e corr iéndole t r a s l a d o a d i c h a s o c i e d a d , p a r a q u e d i e r a 

contestación d e n t r o d e l término p r e v i s t o e n e l artículo 9 1 d e l C G P ( f l s . 4 0 a 4 4 ) . 

P o s t e r i o r m e n t e , e n e s c r i t o r a d i c a d o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e e l 1 2 d e j u l i o d e 2 0 1 9 , 

presentó n u e v a m e n t e r e f o r m a d e l a d e m a n d a ( f l s . 4 5 a 9 3 ) , 

DECISIÓN D E P R I M E R A INSTANCIA 

M e d i a n t e a u t o d e l 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 e l J u z g a d o d e i n s t a n c i a t u v o p o r 

c o n t e s t a d a l a d e m a n d a p o r p a r t e d e A S F A L T O S L A H E R R E R A S A S E N 

LIQUIDACIÓN. 

P o r o t r o l a d o , e n relación c o n l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a p r e s e n t a d a p o r l a p a r t e 

a c t o r a , señala q u e m e d i a n t e a u t o d e l 2 6 d e a b r i l d e 2 0 1 8 ( f l . 2 9 8 a 2 9 9 ) s e procedió 

a a d m i t i r l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a p r e s e n t a d a p o r l a p a r t e a c t o r a , d e l a c u a l s e 

corrió t r a s l a d o a l o s demás i n t e r v i n i e n t e s , s i n e m b a r g o , m e d i a n t e a u t o d e l 1 7 d e 

j u n i o d e 2 0 1 9 ( f l s . 3 6 5 a 3 6 9 ) s e d i s p u s o d e c l a r a r l a n u l i d a d d e t o d o l o a c t u a d o tsrponmledcaUTSRQONLJIHFEDCA

r e s p e c t o d e l a c o d e m a n d a d a A S F A L T O L A H E R R E R A S A S - L I Q U I D A C I O N 

J U D I C I A L , p o r l o q u e aclaró q u e a l c o n c e d e r término d e t r a s l a d o p a r a c o n t e s t a r l a 

d e m a n d a a l a s o c i e d a d A S F A L T O L A H E R R E R A S A S - E N L I Q U I D A C I O N 

J U D I C I A L , d i c h a situación n o revivió términos a l a p a r t e a c t o r a p a r a r e f o r m a r l a 

d e m a n d a ( a r t . 2 8 C P T ) , actuación q u e y a había c u m p l i d o , e n o p o r t u n i d a d a n t e r i o r , 

c o m o b i e n s e indicó, razón p o r l a c u a l , e l J u z g a d o s e a b s t u v o d e e s t u d i a r e l n u e v o 

e s c r i t o p r e s e n t a d o p o r l a p a r t e a c t o r a ( f l s . 1 5 2 y 1 5 3 ) . 

R E C U R S O D E APELACIÓN 

I n c o n f o r m e c o n e s t a decisión l a p a r t e a c t o r a i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación e n 

c o n t r a d e l a u t o q u e d a t a d e l 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 , a f i n d e q u e s e r e v o q u e e l 

a u t o q u e s e a b s t u v o d e e s t u d i a r l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a y s e d i s p o n g a s u 

admisión, p a r a e v i t a r f u t u r a s n u l i d a d e s p o r violación a l d e b i d o p r o c e s o . 

C o m o s u s t e n t o d e s u r e c u r s o , e l i m p u g n a n t e señaló q u e , d e c o n f o r m i d a d c o n e l 

artículo 2 8 d e l C P L , e n c o n c o r d a n c i a c o n e l artículo 9 3 d e l C G P , l a d e m a n d a podrá 

s e r r e f o r m a d a p o r u n a s o l a v e z , d e n t r o d e l o s 5 días s i g u i e n t e s a l v e n c i m i e n t o d e l 

t r a s l a d o d e l a d e m a n d a , d e l o q u e s e i n t e r p r e t a q u e s e podrá p r e s e n t a r r e f o r m a d e 

l a d e m a n d a , u n a v e z v e n z a e l término d e t r a s l a d o d e l último d e m a n d a d o . 

A h o r a b i e n , s i b i e n m e d i a n t e p r o v i d e n c i a d e l 1 7 d e j u n i o d e 2 0 1 9 s e declaró l a 

n u l i d a d d e l o a c t u a d o e n e l p r o c e s o d e l a r e f e r e n c i a , r e s p e c t o d e A S F A L T O S L A 

H E R R E R A S A S - E N L IQUIDACIÓN J U D I C I A L , l o c i e r t o e s q u e éste sería e l último 

d e m a n d a d o , d e j a n d o s i n e f e c t o s l a r e f o r m a p r e s e n t a d o e n días a n t e r i o r e s , y 

p e r m i t i e n d o n u e v o término p a r a l a r e f o r m a , e l c u a l s e efectuó d e n t r o d e l o s 5 

s i g u i e n t e s a l v e n c i m i e n t o d e l t r a s l a d o d e l último d e m a n d a d o . 
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E n e s e o r d e n , e n a r a s d e g a r a n t i z a r e l d e b i d o p r o c e s o , d e b e t e n e r s e e n c u e n t a q u e 

l a f i g u r a d e ' r e f o r m a r l a d e m a n d a ' e s u n a institución q u e t i e n d e a p e r m i t i r q u e s e 

d e s a r r o l l e u n a d e f e n s a e f e c t i v a f r e n t e a l o s p o s t u l a d o s d e l a contestación d e l a 

d e m a n d a , p o r e s o , s o l a m e n t e después d e q u e l o s d e m a n d a d o s h a y a n c o n t e s t a d o 

r e s u l t a p r o c e d e n t e p r e s e n t a r l a r e f o r m a d e d e m a n d a . 

F i n a l m e n t e , i n d i c a q u e d e l l e g a r s e a p r o d u c i r u n a n u l i d a d , d e s d e l u e g o q u e r e s u l t a 

lógico q u e s e p u e d a r e f o r m a r l a d e m a n d a , p u e s l a s n u l i d a d e s , c o m o ficción jurídica, 

t i e n e n e l e f e c t o d e u n r e t i r a r d e l a r e a l i d a d jurídica y j u d i c i a l , l o s e f e c t o s q u e p u d i e r a 

h a b e r p r o d u c i d o a c t o c o n vocación d e n u l i d a d , y c o m o c o n s e c u e n c i a d e e l l o , o s e a 

l a d e c l a r a t o r i a d e n u l i d a d , deberán p r a c t i c a r s e t o d o s l o s a c t o s n u e v a m e n t e , p e r o y a 

c o r r i g i e n d o o e v i t a n d o q u e s e p r e s e n t e l a n u l i d a d d e n t r o d e l m i s m o , e s d e c i r , d e 

deberán p r a c t i c a r n u e v a m e n t e e t a p a s p r o c e s a l e s p o r l o l o q u e l a r e f o r m a 

p r e s e n t a d a e l 1 2 d e j u n i o d e 2 0 1 9 , d e b e t e n e r s e e n c u e n t a . 

C O N S I D E R A C I O N E S 

Autos suscept ib les de apelación: 

E n e l s u b l i t e e l r e c u r s o d e apelación s e i n t e r p o n e c o n t r a e l a u t o m e d i a n t e e l c u a l 

J u z g a d o d e i n s t a n c i a s e a b s t u v o d e r e f o r m a r l a d e m a n d a p r e s e n t a d a p o r l a p a r t e 

a c t o r a e l 1 2 d e j u l i o d e 2 0 1 9 , p o r l o q u e d e c o n f o r m i d a d c o n e l n u m e r a l 1 d e l artículo 

6 5 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , s e e s t i m a 

c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o . 

C a s o concreto: 

C o n r e s p e c t o a l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a e l artículo 2 8 d e l C P . T . S . S . , d i s p o n e : 

"(..) La demanda podrá ser reformada por una sola vez, dentro de los cinco (5) días 

siguientes al vencimiento del término del traslado de la inicial o de la de 

reconvención, si fuere el caso. (...)" 

Así p u e s , s e o b s e r v a q u e m e d i a n t e a u t o d e l 2 6 d e a b r i l d e 2 0 1 8 e l J u z g a d o d e 

p r i m e r a i n s t a n c i a ordenó a d m i t i r l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a p r e s e n t a d a , y d i s p u s o 

c o r r e r t r a s l a d o a l a s c o d e m a n d a d a s p o r e l término l e g a l d e 5 días hábiles p a r a q u e 

c o n t e s t e n ( f l s . 3 8 y 3 9 ) . 

P o s t e r i o r m e n t e , e n a u t o d e l 1 7 d e j u n i o d e 2 0 1 9 , e l J u z g a d o D i e c i s i e t e L a b o r a l d e l 

C i r c u i t o d e Bogotá r e s o l v i e n d o l a n u l i d a d p r e s e n t a d a p o r A S F A L T O S L A 

H E R R R E R A S A S - E N L I Q U I D A C I O N J U D I C I A L p o r i n d e b i d a notif icación d e c i d e 

declarar la nulidad de todo lo actuado respecto de la codemandada 

A S F A L T O S L A H E R R E R A S A S - E N LIQUIDACIÓN JUDIC IAL , dejándo incólume 

l o r e s t a n t e d e n t r o d e l p r o c e s o d e l a r e f e r e n c i a , p u e s n o f u e o b j e t o d e e s t u d i o e n s u 

m o m e n t o ( f l s . 4 0 a 4 4 ) . 

Así l a s c o s a s , h a d e r e s a l t a r e n p r i m e r l u g a r , q u e n o e s m o t i v o d e discusión y así l o 

a f i r m a e l m i s m o r e c u r r e n t e , q u e l a n u l i d a d d e c r e t a d a p o r e l J u e z d e i n s t a n c i a f u e 

d e c l a r a d a única y e x c l u s i v a m e n t e r e s p e c t o d e l a c o d e m a n d a d a A S F A L T O S L A 

3 
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H E R R E R A S A S E N L I Q U I D A C I O N J U D I C I A L , p o r l o q u e d i c h a institución s u r t e 

e f e c t o s únicamente p a r a éste s u j e t o p r o c e s a l . 

P o r o t r o l a d o , h a d e p r e c i s a r q u e , t a l n u l i d a d d e c l a r a d a p o r e l J u e z d e i n s t a n c i a , n o 

conllevó a d e j a r s i n v a l o r y e f e c t o l a r e f o r m a d e d e m a n d a i n i c i a l m e n t e p r e s e n t a d a 

p o r e l a c t o r , p u e s t a l decisión s e circunscribió a l a s a c t u a c i o n e s s u r t i d a s r e s p e c t o 

d e e s a c o d e m a n d a d a , s i n a f e c t a r a l a s demás a c t u a c i o n e s a d e l a n t a d a s p o r l o s o t r o s 

i n t e r v i n i e n t e s d e l p r o c e s o , p o r l o q u e l a decisión c o n t e n i d a e n e l a u t o d e l 2 6 d e a b r i l 

d e 2 0 1 8 ( f l s . 3 8 y 3 9 ) , m e d i a n t e l a c u a l s e admitió l a r e f o r m a d e d e m a n d a , n o resultó 

a f e c t a d a p o r l a decisión d e l a n u l i d a d d e c l a r a d a p o r e l J u e z d e i n s t a n c i a , y e n 

c o n s e c u e n c i a , e l trámite a d e l a n t a d o a l a p r i m e r a r e f o r m a d e d e m a n d a s e e n c u e n t r a 

incólume. 

A h o r a , e l r e c u r r e n t e índica q u e d e b e a d m i t i r s e l a r e f o r m a d e l a d e m a n d a p r e s e n t a d a 

e l 1 2 d e j u l i o d e 2 0 1 9 . c o m o q u i e r a q u e s i b i e n s e declaró l a n u l i d a d r e s p e c t o d e 

u n a c o n d e n a d a , l o c i e r t o e s q u e sería e l último d e m a n d a d o n o t i f i c a d o , s i n e m b a r g o , 

h a d e d e s p a c h a r s e d e s f a v o r a b l e m e n t e s u súplica, c o m o q u i e r a q u e l a r e f o r m a 

i n i c i a l m e n t e p r e s e n t a d a s e l e corrió t r a s l a d o a l a s p a r t e s y s e adelantó e l r e s p e c t i v o 

trámite, p o r l o q u e , c o n t r a r i o a l o a f i r m a d o p o r e l r e c u r r e n t e , n o s e estaría v u l n e r a n d o 

e l d e b i d o p r o c e s o , p o r e l c o n t r a r i o , a l t e n e r e n c u e n t a l a última r e f o r m a d e d e m a n d a 

p r e s e n t a d a , s e estarían r e v i v i e n d o términos, a m p l i a m e n t e s u p e r a d o s p o r e l 

J u z g a d o , razón p o r l a c u a l , l a S a l a c o m p a r t e l a decisión d e l J u z g a d o d e p r i m e r a 

i n s t a n c i a , n o q u e d a n d o o t r o c a m i n o q u e CONFIRMAR e l a u t o o b j e t o d e apelación. 

' ! ' " V i S 2 nzwvutsrponmligfedcaWOMLC i::rr:i••: ¡ u s u ; u sía K : . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T R I B U N A L S U P E R I O R D E L DISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ, - S A L A S E G U N D A DE D E C I S I O N L A B O R A L , 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : CONFIRMAR e l a u t o p r o f e r i d o e l 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 p o r e l J u z g a d o 
17° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá 

; < U N D ! : m : : 

NOTIFÍQUESE P O R E D I C T O 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 
  
 

Magistrado Ponente: DR. RAFAEL MORENO VARGAS 

 
 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

 
La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 
recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 
Corporación el veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020), dado su 
resultado. 
 
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 
 

CONSIDERACIONES 
 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 
casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 
instancia (28 de enero de 2020), ascendía a la suma de $105.336.240, 
toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad 
asciende a $877.802.   
 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  
que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 
recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  
 
Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 
Régimen de Prima Media. 
 
Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado 
del señor LEON DARIO ORTIZ GOMEZ del Régimen de Prima Media al 
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 
PORVENIR SA, a transferir todos los valores de su cuenta individual, tales 

como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, 
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de 
Pensiones COLPENSIONES (RPM).         
 
Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 
mesada asciende a la suma de $9.979.900,00 en el Régimen de Prima 
Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $3.400.500,00 
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$6.579.400,00. 
 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida 
del demandante, [quien nació el 10 de enero de 1956, y que para el año 
2020, cuenta con 64 años de vida], es de 18 años y 3 meses, que 
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras, 
que ascienden a $1.565.239.2602. 
 
 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folio 191 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 
Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 
 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 
Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     
RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 
de casación interpuesto por la parte demandante. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 
correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 
 
 
 
 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 
Magistrado 

 
 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 

 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
U; ¡: . : ;n id :y \ ¡y . 

Radicación No. 29-2018-00224-01 

Bogotá D.C., septiembre diez (10) de dos mil veinte (2020) 

DEMANDANTE: DENISE URREGO VELÁSQUEZ 

DEMANDADO SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE 

Revisadas las diligencias, se advierte que por error involuntario del despacho se remitió 

para publicación a la Secretaría de la Sala, el proyecto de la sentencia programada para 

el 21 de agosto de 2020 dentro del radicado de la referencia, en el cuál se registra el 

salvamento parcial de voto de los restantes Magistrados integrantes de la Sala y por ende 

no contiene la posición mayontaria de ésta, sobre la totalidad de la decisión. 

En consecuencia, se hace necesario dejar sin valor ni efecto la publicación efectuada en 

la página web del Tribunal Superior de Bogotá, mediante edicto del 2 de septiembre del 

año en curso y señalar nuevamente la hora de las 3:30 de la tarde del dia veintidós (22) 

de septiembre de dos mil veinte (2020), para proferir por escrito la decisión de segunda 

instancia de conformidad con lo previsto el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 

Notif íquese por anotación en estado. 

ASUNTO 

HOSPITAL ENGATIVÁ 

APELACIÓN (DEMANDADA) 

AUTO 

I 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el cinco (05) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado 

adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (05 de febrero de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$877.803. 

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes a favor de la señora OLGA PATRICIA RIVEROS TORRES y de 

sus hijos JUAN MANUEL, MICHEL ANGELO y MILTON JAVIER ESPAÑOL RIVEROS, 

a partir del 10 de marzo de 2015, fecha del fallecimiento del señor JAVIER 

ESPAÑOL LARROTA (q.e.p.d). 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo conserva su 

propia individualidad, por lo que para efectos de la concesión o no del 

recurso de casación, en tratándose del interés jurídico para recurrir de los 

demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las 

pretensiones de cada uno, pero en el caso que nos ocupa la corte ha 

manifestado que la pretensión principal devienen de la misma causa, que 

es indivisible, por lo tanto se tomara el interés de todos los demandantes de 

manera ligada2. 

 

Al cuantificar las pretensiones se obtiene. 

 

OLGA PATRICIA RIVEROS TORRES (esposa) 

 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA 50% 

No. DE 
MESADAS 

VALOR TOTAL  

2015 4,60%  $                        322.175,00  9  $                    2.899.575,00  

2016 7,00%  $                        344.727,00  14  $                    4.826.178,00  

2017 7,00%  $                        368.857,89  14  $                    5.164.010,46  

                                                           
2 Auto de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON. 
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2018 5,90%  $                        390.621,00  14  $                    5.468.694,00  

2019 6,00%  $                        414.058,00  14  $                    5.796.812,00  

2020 6,00%  $                        438.901,50  2  $                       877.803,00  

VALOR TOTAL   $                  25.033.072,46  

Fecha de fallo Tribunal   05/02/2020 

 $          218.748.507,60  

fecha de Nacimiento   25/09/1970 

Edad en la fecha fallo Tribunal  49 

Expectativa de vida       35,6 

No. de Mesadas futuras   498,4 

Incidencia  futura $438.901,50X498,4   

VALOR TOTAL   $         243.781.580,06  

 

JUAN MANUEL ESPAÑOL RIVEROS (hijo menor de edad) 

 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA 16,66% 

No. DE 
MESADAS 

VALOR TOTAL  

2015 4,60%  $                        107.391,67  9  $                       966.525,00  

2016 7,00%  $                        114.909,00  14  $                    1.608.726,00  

2017 7,00%  $                        122.952,63  14  $                    1.721.336,82  

2018 5,90%  $                        130.207,00  14  $                    1.822.898,00  

2019 6,00%  $                        138.019,33  14  $                    1.932.270,67  

2020 6,00%  $                        146.300,50  2  $                       292.601,00  

VALOR TOTAL   $                    8.344.357,49  
 

 

MICHEL ANGELO ESPAÑOL RIVEROS (hijo discapacitado) 

 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA 16,66% 
No. DE 

MESADAS 
VALOR TOTAL  

2015 4,60%  $                        107.391,67  9  $                       966.525,00  
2016 7,00%  $                        114.909,00  14  $                    1.608.726,00  
2017 7,00%  $                        122.952,63  14  $                    1.721.336,82  
2018 5,90%  $                        130.207,00  14  $                    1.822.898,00  
2019 6,00%  $                        138.019,33  14  $                    1.932.270,67  
2020 6,00%  $                        146.300,50  2  $                       292.601,00  

VALOR TOTAL   $                    8.344.357,49  

 

 

 MILTON JAVIER ESPAÑOL RIVEROS (hijo estudiante) 

 

AÑO INCREMENTO 
MESADA ASIGNADA 

16,66% 

No. DE 
MESADAS 

VALOR TOTAL  

2015 4,60%  $                        107.391,67  9  $                       966.525,00  

2016 7,00%  $                        114.909,00  14  $                    1.608.726,00  

2017 7,00%  $                        122.952,63  14  $                    1.721.336,82  
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2018 5,90%  $                        130.207,00  14  $                    1.822.898,00  

2019 6,00%  $                        138.019,33  14  $                    1.932.270,67  

2020 6,00%  $                        146.300,50  2  $                       292.601,00  

VALOR TOTAL   $                    8.344.357,49  

 

 

Así, al sumar las pretensiones, arroja como resultado $268.814.652,52 que 

supera el quantum para recurrir en casación. 

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora.  

 

Atendiendo la solicitud visible a folio 598, realizada por el apoderado 

de la parte accionante, es de indicarse que se tendrán en cuenta, 

como asistes judiciales a los señores LUIS HERNAN ORTEGA ROA con 

C.C. 79.749.929 y LILIANA MARCELA LEGUIZAMON MORENO con C.C. 

1.121.822.316, dentro del proceso de la referencia. 

 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la  parte demandante. 

 

SEGUNDO: TENGASE  a los señores LUIS HERNAN ORTEGA ROA y LILIANA 

MARCELA LEGUIZAMON MORENO, como asistentes judiciales de la 

parte demandante. 
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TERCERO: En firme el proveído, envíese a la H. Corte Suprema de Justicia 

para lo de su competencia. 

 

Notifíquese y Cúmplase, 

 
         

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN             RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 

 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL- 

  

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintiocho (28) enero de dos mil veinte (2020), dado su resultado 

adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (28 de enero de 2020) ascendía a la suma de $105.336.360, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$877.803.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora MESTHIL RUIZ DURAN, del régimen del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a las AFP 

PORVENIR S.A y AFP COLFONDOS S.A. a devolver todos los valores de su 

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a la accionante, se ponderaron al año 2019, a folio 61-96, del 

expediente reposa documental para determinar el valor de la mesada 

pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de $3.199.647,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $1.031.566.193 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl  326. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintiocho (28) de enero de dos mil veinte 

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 
 
         

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN             RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

Proyecto: YCMR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

Bogotá D.C., Once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal 

establecido interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020), 

dado su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral 

de la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con 

la sentencia acusada, tratándose del demandante, corresponde al 

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia 

que se intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la 

cuantía de las condenas impuestas1. 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos 

cuya cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de 

segunda instancia (30 de julio de 2020) ascendía a la suma de 

$105.336.360, toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para 

esa anualidad era de $877.803.  

 
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar 

la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora HELIDA VIUCHE CARRILLO, del Régimen de Prima Media al 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

COLFONDOS S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con 

sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación, se 

determinará, si este cumple con los requisitos establecidos en el régimen 

de transición, se liquidara a partir de la fecha del cumplimiento de la 

edad (55 años), esto es el 08 de noviembre de 2014, claramente se refiere 

que tenía para ese momento un expectativa de vida de 30 años y 1 

meses, según la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 de la 

Superintendencia financiera, se calculara la incidencia futura por la vida 

probable del demandante con un salario mínimo legal mensual vigente2. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA 
No. DE 

MESADAS 
VALOR TOTAL  

2014 4,50%  $616.000,00  2  $1.232.000,00  

2015 4,60%  $644.350,00  14  $9.020.900,00  

2016 7,00%  $689.454,00  14  $9.652.356,00  

2017 7,00%  $737.717,00  14  $10.328.038,00  

2018 5,90%  $781.242,00  14  $10.937.388,00  

2019 6,00%  $828.116,00  14  $11.593.624,00  

2020 6,00%  $877.803,00  7  $6.144.621,00  

 
2 Auto del 15 de julio de 2020, Radicación n. 85012, Magistrado Ponente Gerardo Botero Zuluaga. 
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VALOR TOTAL   $58.908.927,00  
Fecha de fallo 
Tribunal   30/07/2020 

 $315.833.519,40  

fecha de Nacimiento   08/11/1959 

Edad en la fecha fallo Tribunal  60 

Expectativa de vida      25,7 

No. de Mesadas 
futuras   359,8 

Incidencia futura $877.803,00X359,8   

VALOR TOTAL   $374.742.446,40  
 

 

Teniendo en cuenta los cálculos anteriores, asciende a la suma de 

$374.742.446,40 guarismo que supera los 120 salarios mínimos exigidos 

para recurrir en casación, lo cual además se acompasa con la manera 

de verificar el interés para recurrir en casación expuesto recientemente 

por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral3. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante.  

 

 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá 

D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el treinta (30) de julio de dos mil veinte 

(2020), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto. 

 

 
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, AL1623-2020, del 15 de julio de 2020. 
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SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                             RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 



EXP. ÍS-JOlfa-OMWS-OI 
JAVILR MOtiOI l.<>N VS SPERTO COLOMBIA SA 

R E P U B L I C A D E C O L O M B I A 

: i : : , i .. ',. i: ¡ '. : . : 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

' í i. r;c o í.u • • < : i< 

Bogotá D . C . , v e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e a g o s t o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A D O : 

A S U N T O 

, s O . : s u i T A 

:: ; : ••: •; ;•«:: . ¡ ¡ . . : : * 

A P E L A C I O N A U T O ( D e m a n d a n t e ) 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e i a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 

d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e e n c o n t r a d e l a u t o p r o f e r i d o p o r 

e l J u z g a d o 28° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e l día 0 4 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 , 

m e d i a n t e e l c u a l declaró probada l a excepción previa d e n o m i n a d a i n e x i s t e n c i a 

d e l d e m a n d a d o : e n atención a l o d i s p u e s t o e n e l Artículo 1 5 d e l D e c r e t o L e g i s l a t i v o 

8 0 6 d e l 4 d e J u n i o d e 2 0 2 0 . 

E l a p o d e r a d o d e l d e m a n d a n t e ( f o l i o s 1 0 5 ) , presentó a l e g a c i o n e s p o r e s c r i t o , según 

l o o r d e n a d o e n a u t o d e l 7 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , p o r l o q u e s e p r o c e d e a d e c i d i r d e f o n d o , 

c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

DECISIÓN D E L J U E Z D E P R I M E R A INSTANCIA: 

S e a l o p r i m e r o i n d i c a r q u e e n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 0 4 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 9 e l 

J u e z d e I n s t a n c i a decidió D E C L A R A R P R O B A D A l a excepción p r e v i a d e n o m i n a d a 

INEXISTENCIA D E L DEMANDADO, p r o p u e s t a p o r e l c u r a d o r p a r a l a L i t i s 

C o m o s u s t e n t o d e s u decisión, indicó q u e , d e a c u e r d o a l n u m e r a l 3 o d e l artículo 1 0 0 

d e l C G P , a p l i c a b l e p o r analogía a l p r o c e d i m i e n t o l a b o r a l , c o n f o r m e l o e s t a b l e c e e l 

a r t i c u l o 1 4 5 d e l C P T y S S , l o s a n e x o s a l l e g a d o s c o n l a d e m a n d a , específ icamente 

c o n e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y representación l e g a l d e l a s o c i e d a d S P E R T O 

C O L O M B I A S A , c o n f e c h a d e l 1 3 d e m a r z o d e 2 0 1 3 , a l c o t e j a r l o c o n e l r e g i s t r o d e 

l a página w e b d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a d e S o c i e d a d e s , c o n r a d i c a d o 2 3 2 2 , s e 

e v i d e n c i a q u e l a p a s i v a l e f u e f i n a l i z a d o s u p r o c e s o d e liquidación j u d i c i a l e l 1 1 d e 

s e p t i e m b r e d e 2 0 1 5 , c o n l o q u e s e e x t r a e q u e l a p a r t e a c t o r a conocía l a matrícula 

m e r c a n t i l d e l a s o c i e d a d q u e p r e t e n d e d e m a n d a r , y p o r e n d e q u e s u personería 

jurídica y a había s i d o c a n c e l a d a , h a c i e n d o i n v i a b l e l a acción l a b o r a l f o r m u l a d a 

" J ' c r : : i 



EXP 28-2016*0092-01 
IAVII.R MOGOI I.ON VS SKfcRTCM Ot.OMBIA SA 

Así l a s c o s a s , l e a s i s t e razón a l c u r a d o r p a r a l a L i t i s e n l a formulación d e l a 

excepción p r e v i a , t o d a v e z q u e l a m a t r i c u l a m e r c a n t i l d e l a p a s i v a f u e c a n c e l a d a e l 

2 3 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 5 , a d v i r t i e n d o q u e p a r a e l m o m e n t o d e l a presentación d e 

l a d e m a n d a , e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y representación n o r e g i s t r a b a n i n g u n a 

anotación c o r r e s p o n d i e n t e a l a cancelación d e l a matrícula m e r c a n t i l , p r e c i s a n d o , 

q u e p o r e r r o r i n v o l u n t a r i o , e l J u z g a d o n o s e percató q u e e l r e g i s t r o a p o r t a d o d a t a 

d e l 1 3 d e m a r z o d e 2 0 1 3 , e s t o e s , 2 años a n t e r i o r e s a l a radicación d e l a d e m a n d a , 

s i n e m b a r g o , l o c i e r t o e s q u e a l m o m e n t o d e r a d i c a r l a p r e s e n t e d e m a n d a , l a 

p e r s o n a jurídica q u e s e p r e t e n d e d e m a n d a r y a n o existía 

R E C U R S O D E APELACIÓN 

L a parte demandante i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación d e l s i g u i e n t e p u n t o d e l a 

s e n t e n c i a : 

1 . INEX ISTENCIA D E L DEMANDADO: S o l i c i t a s e r e v o q u e e l a u t o p r o f e r i d o e n 

p r i m e r a i n s t a n c i a , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e l a d e m a n d a s e radicó e n a b r i l d e 

2 0 1 3 , p o r l o q u e l a s p r u e b a s a l l e g a d a s e n s u m o m e n t o , i n c l u i d o e l c e r t i f i c a d o 

d e e x i s t e n c i a y representación l e g a l tenía e l r e g i s t r o v i g e n t e , l o q u e q u i e r e 

d e c i r q u e n o actuó d e m a l a f e , p u e s n o s b a s a m o s e n e l d o c u m e n t o d e l a 

e x i s t e n c i a y representación d e l a d e m a n d a d a p a r a e l año 2 0 1 3 , 

c o r r e s p o n d i e n t e a l J u z g a d o 2 8 , d e n t r o d e l r a d i c a d o N o , 2 8 1 d e 2 0 1 3 , p o r e s o 

n o e s d e r e c i b o l o s a r g u m e n t o s e x p u e s t o s p o r e l J u e z d e i n s t a n c i a , q u e l a 

d e m a n d a f u e r a d i c a d a c o n p o s t e r i o r i d a d a n o v i e m b r e d e 2 0 1 5 , e n t a n t o q u e 

l a s a c r e e n c i a s l a b o r a l e s d e l d e m a n d a n t e s e están s o l i c i t a n d o d e s d e e l año 

2 0 1 3 , y q u e f u e l a e m p r e s a d e m a n d a d a , l a q u e actuó d e m a l a f e t r a t a n d o d e 

e v a d i r e l p a g o d e l a s a c r e e n c i a s a s u e x t r a b a j a d o r . 

C o n m i r a s a l a definición d e l r e c u r s o d e apelación, l a Corporación s o l o tendrá e n 

c u e n t a y s e ocupará d e l o s a s p e c t o s q u e p a r a e l r e c u r r e n t e mereció r e p r o c h e , d e 

c o n f o r m i d a d c o n e l p r i n c i p i o d ezyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA consonancia e s t a b l e c i d o e n e l artículo 6 6 A d e l C P L 

y d e l a S . S . , y l a s s i g u i e n t e s 

" :iM: A T M ' * 

D E O R D E N F A C T I C O Y JURÍDICO: 

A c e r c a d e l a r e c u r r i b i l i d a d d e l o s a u t o s d i c t a d o s e n e l trámite d e l a p r i m e r a i n s t a n c i a , 

e l artículo 6 5 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o 

p o r l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , d i s p o n e q u e s o n a p e l a b l e s , e n t r e o t r o s ,yxvutsrqponmligedcbaJEDCA " 3 . E l que d e c i d a 

s o b r e e x c e p c i o n e s p r e v i a s . " A s u t u r n o , e l n u m e r a l 3 o d e l artículo 1 0 0 d e l C G P , 

q u e e s t a b l e c e d e n t r o d e l a s e x c e p c i o n e s p r e v i a s , l a " i n e x i s t e n c i a d e l d e m a n d a n t e 

o d e m a n d a d o " 

EXCEPCIÓN P R E V I A D E INEXISTENCIA D E L DEMANDADO: 

P a r a r e s o l v e r e l c a s o b a j o e x a m e n d e b e r e c o d a r s e q u e l a s e x c e p c i o n e s p r e v i a s s o n 

e l m e c a n i s m o q u e c o n c i b e l a l e y p a r a q u e l a s p a r t e s , e n e j e r c i c i o d e l d e b e r d e 

l e a l t a d q u e p r e s i d e s u intervención e n e l l i t i g i o , señalen l o s e v e n t u a l e s d e f e c t o s d e 
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q u e p u e d a a d o l e c e r e l p r o c e s o , c o n e l f i n inequívoco d e s u b s a n a r l o s p a r a e v i t a r 

n u l i d a d e s y s e n t e n c i a s i n h i b i t o r i a s . 

A c o r d e c o n l o a n t e r i o r , e l a r t i c u l o 1 0 0 d e l Código G e n e r a l d e l P r o c e s o , señala e n 

f o r m a t a x a t i v a a q u e l l o s a s u n t o s e n q u e e s t e t i p o d e d e f e n s a p r o c e d e , y l a s c a u s a l e s 

q u e l a s c o n f i g u r a n , e n t r e l a s c u a l e s c o n s a g r a l a s e x c e p c i o n e s d e :zyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA "inexistencia del 

demandante o del demandado", excepción q u e t i e n e s u razón d e s e r e n e l 

p r e s u p u e s t o p r o c e s a l d e n o m i n a d o c a p a c i d a d p a r a s e r p a r t e , d e l q u e s e o c u p a b a e l 

a r t i c u l o 5 4 d e l C G P ; q u e c o n s i s t e e n e x i g i r q u e q u i e n i n t e r v e n g a e n u n p r o c e s o 

j u d i c i a l e x i s t a , y t a l condición l a o s t e n t a n l a s p e r s o n a s n a t u r a l e s y jurídicas, 

p a t r i m o n i o autónomo, y e l q u e d e t e r m i n e l a l e y . 

P a r a e l c a s o q u e n o s c o n c i t a , b a s t a d e c i r q u e l a p e r s o n a jurídica, a l t e n o r d e l a r t . 

6 3 3 d e l C . C . , e s t o d o i n d i v i d u o d e l a e s p e c i e h u m a n a , e s u n a p e r s o n a f i c t i c i a , c a p a z 

d e e j e r c e r d e r e c h o s y c o n t r a e r o b l i g a c i o n e s c i v i l e s , y d e s e r r e p r e s e n t a d a j u d i c i a l y 

e x t r a j u d i c i a l m e n t e ; c u y a e x i s t e n c i a está r e l e v a d a a l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y 

representación e x p e d i d a p o r l a Cámara d e C o m e r c i o . N o o b s t a n t e , q u i e n t e n g a 

c o n o c i m i e n t o d e l a l iquidación o f e n e c i m i e n t o d e l a p e r s o n a jurídica, tendrá l a 

p o s i b i l i d a d d e a c r e d i t a r t a l c i r c u n s t a n c i a p o r m e d i o idóneo, e s t o e s , e l m i s m o 

c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y representación d e b i d a m e n t e a c t u a l i z a d o , e n e l q u e 

c o n t e n g a l a anotación d e l a l iquidación d e l a s o c i e d a d y / o a u t o d e liquidación 

e x p e d i d o p o r l a S u p e r i n t e n d e n c i a d e S o c i e d a d e s , p o r m e d i o d e l c u a l s e a c r e d i t a l a 

rendición d e c u e n t a s d e l a l iquidación, y l a declaración d e l p r o c e s o líquidatorío. l o 

q u e c o n l l e v a a l a i n e x i s t e n c i a d e u n a p e r s o n a jurídica, y c o n e l l o , l a f a l t a jurídica 

p a r a p o d e r a c t u a r . 

E n e l c a s o s u b e x a m i n e , u n a v e z r e v i s a d o e l p a g i n a d o y t e n i e n d o e n c u e n t a l o s 

f u n d a m e n t o s d e l a excepción p r e v i a p l a n t e a d a p o r e l d e m a n d a d o , s e a d v i e r t e d e 

e n t r a d a , q u e e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y representación d e l a s o c i e d a d S P E R T O 

C O L O M B I A S A a l l e g a d a c o n l a d e m a n d a , t i e n e f e c h a d e expedición d e l 1 3 d e m a r z o 

d e 2 0 1 3 , c o n f o r m e s e o b s e r v a d e l a d o c u m e n t a l v i s i b l e a f o l i o s 1 2 a 1 5 , p o r l o q u e 

l a S a l a c o m p a r t e e l a r g u m e n t o e x p u e s t o p o r e l J u z g a d o d e i n s t a n c i a , e n e l s e n t i d o 

d e i n d i c a r q u e e n u n p r i m e r m o m e n t o , e l J u z g a d o r debió i n a d m i t i r l a d e m a n d a a 

e f e c t o s q u e l a p a r t e a c t o r a s u b s a n a r a y a l l e g a r a u n c e r t i f i c a d o d e b i d a m e n t e 

a c t u a l i z a d o , p a r a v e r i f i c a r l a e x i s t e n c i a d e l a s o c i e d a d d e m a n d a d a . 

A h o r a b i e n , h a d e p r e c i s a r q u e d e c o n f o r m i d a d c o n e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y 

representación a p o r t a d o p o r e l c u r a d o r p a r a l a L i t i s v i s i b l e a f o l i o 8 5 y 8 7 d e l 

p l e n a r i o , a c t u a l i z a d o a l 10 d e o c t u b r e d e 2018. s e o b s e r v a l a anotación q u e 

m e d i a n t e a u t o N o . 4 0 0 - 0 1 2 0 7 1 d e l 1 1 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 5 , i n s c r i t o e l 2 3 d e 

n o v i e m b r e d e 2 0 1 5 , e n v i r t u d d e l a l e y 1 1 1 6 d e 2 0 0 6 , b a j o e l N o . 0 0 0 0 2 6 5 8 d e l L i b r o 

X I X . l a S u p e r i n t e n d e n c i a d e S o c i e d a d e s aprobó l a rendición d e c u e n t a s f i n a l e s d e 

gestión y declaró t e r m i n a d o e l p r o c e s o l i q u i d a t o r i o d e l o s b i e n e s q u e c o n f o r m a b a n 

e l p a t r i m o n i o d e l a s o c i e d a d d e m a n d a d a . 

Así m i s m o , m e d i a n t e d o c u m e n t a l e x p e d i d a p o r l a S u p e r i n t e n d e n c i a d e S o c i e d a d e s , 

v i s i b l e a f o l i o s 88 a 9 2 d e l e x p e d i e n t e , s e t i e n e a c r e d i t a d o i g u a l m e n t e q u e , m e d i a n t e 

d i c h o a u t o N o . 2 0 1 5 - 3 8 2 3 2 3 , s e aprobó l a rendición f i n a l d e c u e n t a s d e l a 

l i q u i d a d o r a y declaró p o r t e r m i n a d o e l p r o c e s o l i q u i d a t o r i o . 
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Así l a s c o s a s , p a r a l a S a l a n o s o n d e r e c i b o l o s a r g u m e n t o s e x p u e s t o s p o r e l 

r e c u r r e n t e , e n f o c a d o s e n q u e s u a c t u a r obedeció a a c c i o n e s d e b u e n a f e . p o r c u a n t o 

radicó l a d e m a n d a e l 1 o d e a b r i l d e 2 0 1 3 , c o n f o r m e e l a c t a d e r e p a r t o v i s i b l e a f o l i o 

5 7 d e l p l e n a r i o , y q u e p o r t a n t o , e l c e r t i f i c a d o a l l e g a d o e s t a b a v i g e n t e y a u n a d o a l o 

a n t e r i o r , p a r a d i c h a d a t a n o s e e n c o n t r a b a l i q u i d a d a l a s o c i e d a d , s i n e m b a r g o , a l 

r e v i s a r e l s i s t e m a d e S i g l o X I X c o n q u e c u e n t a l a R a m a J u d i c i a l , d i c h o p r o c e s o a 

q u e s e r e f i e r e e l r e c u r r e n t e , c o n n u m e r o d e radicación 2 8 - 2 0 1 3 - 2 8 1 , s i b i e n f u e 

r a d i c a d o e l 1 o d e a b r i l d e 2 0 1 3 , t a l y c o m o s e r e f l e j a d e l a c t a d e r e p a r t o v i s i b l e a 

f o l i o 5 7 d e l p l e n a r i o , f u e r e t i r a d o e l 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 5 , s i n q u e p o r t a n t o p u e d a 

s e r c o n f u n d i d o c o n e l p r e s e n t e a s u n t o , p u e s s o n 2 n e g o c i o s t o t a l m e n t e d i f e r e n t e s 

e i n d e p e n d i e n t e s , q u e v a l g a r e i t e r a r , e l p r i m e r o f u e r e t i r a d o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e 

e l 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 5 . c o n f o r m e s e c o n s u l t a d e l S i s t e m a d e S i g l o X I X . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o a n t e r i o r , a n t e l a i n e x i s t e n c i a d e l d e m a n d a d o , c o n l l e v a a q u e 

éste n o t i e n e c a p a c i d a d p a r a s e r p a r t e , e l c u a l c o n s t i t u y e u n r e q u i s i t o i n d i s p e n s a b l e 

p a r a q u e l a d e m a n d a d a p u e d a a d o p t a r t a l c a l i d a d , p o r l o q u e n o q u e d a o t r o c a m i n o 

q u e c o n f i r m a r l a decisión d e D E C L A R A R P R O B A D A l a excepción p r e v i a 

d e n o m i n a d ayxvutsrqponmligedcbaJEDCA " i n e x i s t e n c i a d e l d e m a n d a d o 

E n t a l e s c o n d i c i o n e s n o h a c e n f a l t a o t r o s a r g u m e n t o s p a r a c o n c l u i r q u e r e s p e c t o d e 

l a a l u d i d a excepción, l a decisión d e l A q u o d e b e s e r CONFIRMADA, a l o b s e r v a r s e 

l a configuración d e l a i n e x i s t e n c i a d e l a d e m a n d a d a . 

C O S T A S . S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T R I B U N A L S U P E R I O R D E L DISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ - S A L A S E G U N D A D E D E C I S I O N L A B O R A L , 

R E S U E L V E 

' T V ¡ :¿: « . ! (MAR e l a u t c . o f e r i d o e l > : e s e p t i e r b r e d e 2 0 1 9 p o r 

J u z g a d o 28° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

S E G U N D O : S i n C O S T A S e n e s t a i n s t a n c i a . 

Notifíquese p o r anotación e n e s t a d o , 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O RzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA D E BOGOTÁ 

S A L / LAl: • I 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

Magistrado Sustanc iador 

Radicación No. 15-2019-00066-01 

Bogotá D . C . , v e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e a g o s t o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : J U A N C A R L O S MILAN G U T I E R R E Z 

D E M A N D A D O J E R O N I M O MARTINS C O L O M B I A S A S 

A S U N T O : - :: . , > ' : * ! : ' . 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 

d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e e n c o n t r a e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l 

J u z g a d o 15° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e l día 2 2 d e e n e r o d e 2 0 2 0 , e n e l c u a l 

s e decidió n e g a r e l d e c r e t o d e l a p r u e b a técnica p e r i c i a l , l o a n t e r i o r e n atención a l o 

d i s p u e s t o e n e l Artículo 1 5 d e l D e c r e t o L e g i s l a t i v o 8 0 6 d e l 4 d e J u n i o d e 2 0 2 0 , 

L o s a p o d e r a d o s d e l a s p a r t e s g u a r d a r o n s i l e n c i o r e s p e c t o d e p r e s e n t a r a l e g a c i o n e s 

p o r e s c r i t o , según l o o r d e n a d o e n a u t o d e l 7 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , p o r l o q u e s e p r o c e d e 

a d e c i d i r d e f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

A N T E C E D E N T E S 

DECISIÓN D E L J U E Z D E P R I M E R A INSTANCIA: 

S e a l o p r i m e r o i n d i c a r q u e e n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 2 2 d e e n e r o d e 2 0 2 0 , e l J u e z 

d e I n s t a n c i a decidió d e c r e t a r l a s s i g u i e n t e s p r u e b a s : 

1. A F A V O R D E L A P A R T E DEMANDANTE: 

L o s D O C U M E N T O S q u e f u e r o n a l l e g a d a s c o n l a d e m a n d a y o b r a n t e s d e n t r o 

d e l p r o c e s o . 

I N T E R R O G A T O R I O D E P A R T E a l señor r e p r e s e n t a n t e l e g a l d e l a 

d e m a n d a d a . 

- P R U E B A TESTIMONIAL d e l o s señores S a n d r a M i l e n a C a r d o n a Gutiérrez y 

Z h a r y D a n i e l a T o r r e s C r u z . 

- D ICTAMEN P E R I C I A L : E l j u e z d e i n s t a n c i a af irmó q u e a l r e v i s a r l a p r u e b a 

d o c u m e n t a l o b r a n t e d e n t r o d e l p l e n a r i o . n o s e r i a p r o c e d e n t e d e c r e t a r l a 

p r u e b a p e r i c i a l s o l i c i t a d a , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e l a relación l a b o r a l e n t r e l a s 

1 
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p a r t e s s e d i o p o r t e r m i n a d a e l 7 d e ¡ulío d e 2 0 1 8 , e s t o e s . transcurrió m a s d e 

u n año y m e d i o d e h a b e r s e p r o d u c i d o e l r e t i r o , y p a r a e s t e m o m e n t o , e n q u e 

s e realizaría e l e x a m e n p a r a d e t e r m i n a r s u condición médica devendría l a 

m i s m a d e m a n e r a extemporánea e i m p r o c e d e n t e , e n l a m e d i d a q u e e l a c t o r 

p u d o h a b e r s u f r i d o o t r a s patologías d e o t r o s orígenes q u e p u d o h a b e r 

c a u s a d o c a m b i o s e n s u s a l u d , p o r l o q u e s u condición médica a l m o m e n t o 

d e l r e t i r o p r o b a b l e m e n t e p u d o h a b e r c a m b i a d o s u s t a n c i a l m e n t e , e n 

c o n s e c u e n c i a negó e l d e c r e t o d e l a p r u e b a p e r i c i a l s o l i c i t a d a . 

R E C U R S O D E APELACIÓN 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e 1 i n t e r p u s o r e c u r s o d e apelación d e l s i g u i e n t e 

p u n t o d e l a decisión: 

1. P R U E B A P E R I C I A L : S o l i c i t a s e r e v o q u e p a r c i a l m e n t e e l a u t o a p e l a d o , e n e l 

s e n t i d o e n q u e d i c h a p r u e b a p e r i c i a l está e n c a m i n a d a a p r o b a r s i p a r a l a 

f e c h a d e d e s p i d o , e l d e m a n d a n t e , t e n i a u n a discapacídad, p o r l o q u e e s t a n 

i m p o r t a n t e c a l i f i c a r s u pérdida d e c a p a c i d a d l a b o r a l , así c o m o l a f e c h a d e 

estructuración, t o d a v e z q u e e s c o n e l d i c t a m e n , c o n l a q u e s e v a a a c r e d i t a r 

s i e l d e m a n d a n t e padecía a l g u n a d i s c a p a c i d a d e n algún p o r c e n t a j e y f e c h a 

d e estructuración. 

C o n m i r a s a l a definición d e l r e c u r s o d e apelación, l a Corporación s o l o tendrá e n 

c u e n t a y s e ocupará d e l o s a s p e c t o s q u e p a r a e l r e c u r r e n t e mereció r e p r o c h e , d e 

c o n f o r m i d a d c o n e l p r i n c i p i o d ezyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA consonancia e s t a b l e c i d o e n e l artículo 6 6 A d e l C P L 

y d e l a S . S . , y l a s s i g u i e n t e s 

> E R / i > 

D E O R D E N F A C T I C O Y JURÍDICO: 

E n e l c a s o b a j o e x a m e n e l r e c u r s o d e apelación s e i n t e r p o n e c o n t r a e l a u t o m e d i a n t e 

e l c u a l s e negó e l d e c r e t o d e u n a p r u e b a , p o r l o q u e d e c o n f o r m i d a d c o n e l n u m e r a l 

4° d e l artículo 6 5 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , 

m o d i f i c a d o p o r l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , s e e s t i m a c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o e l m i s m o . 

C A S O C O N C R E T O - D E C R E T O P R U E B A DICTAMEN P E R I C I A L : 

C o m o r e g l a g e n e r a l l a s p r u e b a s q u e s e p r e t e n d a n h a c e r v a l e r d e n t r o d e l p r o c e s o , 

d e b e n s e r a p o r t a d a s o p o r t u n a m e n t e p o r l a s p a r t e s q u i e n e s s o n l a s i n t e r e s a d a s e n l a s 

r e s u l t a s d e l l i t i g i o , conservándose e l d e c r e t o d e p r u e b a s c o m o u n a m e d i d a q u e sólo 

i n c u m b e a l j u e z e n s u p a p e l d e d i r e c t o r d e l p r o c e s o , y q u e s e guía p o r s u e x a m e n d e 

l a s n e c e s i d a d e s d e l j u i c i o e n e l propósito d e d e v e l a r l a v e r d a d r e a l d e l o s h e c h o s . 

: CO l olio 196. Gracias, señor juez, treme a su decisión de negar el decreto del peritaje con ci respeto que el despacho se merece me 
permito interpone! recurso de reposición en subsidio de apelación toda vez que el lóndo del asunto es \ iene encaminado a probar si para 
la Leba del despido el señor lema una discapacídad, para eso es mu) importante sil calificación de perdida de capacidad laboral v su lecha 
de estructuración, toda vez que es este dictamen el que nos va a indicar si electivamente ¡i la lecha despido el señor tenia discapacídad en 
algún porcentaje y nos va a indicar la focha de estructuración, asi mismo las otras dos interrogante que solicito en la demanda son 
consecuencia de esta primera que es la esencial, esc dictamen llena de fundamentos al señor juez ara decidir si. si o si no el demandante 
lema esta discapacilado o invalido a la techa del despido, toda vez que nos va a indicar la lecha de estructuración, bajo este término dejo 
interpuesto el recurso de apelación en subsidio de apelación, gracias 
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P o r s u p a r t e e l artículo 5 3 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , 

c o n s a g r a q u e e l J u e z s e e n c u e n t r a f a c u l t a d o p a r a r e c h a z a r l a práctica d e p r u e b a s y 

d i l i g e n c i a s i n c o n d u c e n t e s o s u p e r f l u a s e n relación c o n e l o b j e t o d e l l i t i g i o , o p a r a l i m i t a r 

e l número d e t e s t i m o n i o s , c u a n d o c o n s i d e r e q u e s o n s u f i c i e n t e s l o s r e c i b i d o s o l o s 

o t r o s m e d i o s d e convicción q u e o b r a n e n e l p r o c e s o . 

B a j o e s t e e s q u e m a , e l J u e z O r d i n a r i o d e b e d e s a r r o l l a r s u s f a c u l t a d e s d e o r d e n 

l e g a l c o n m i r a s a a d e l a n t a r e l d e b a t e p r o c e s a l e n f o r m a t a l q u e t r a n s c u r r a s i n 

c o m p l i c a c i o n e s y garant izándose l a c e l e r i d a d p r o p i a d e l p r o c e s o , s i n p e r j u d i c a r 

e s o s i l o s d e r e c h o s d e l a s p a r t e s , e f e c t u a n d o e l d e c r e t o d e p r u e b a s , g u i a d o p o r 

u n examen de pert inencia, p a r a e v i t a r e f e c t u a r a q u e l l a s q u e e n n a d a c o n t r i b u y e n 

a l e s t a b l e c i m i e n t o d e l a v e r d a d r e a l d e l o s s u p u e s t o s táct icos c o n t r o v e r t i d o s , 

a fectándose p r i n c i p i o s c o m o l a r e c t a y c u m p l i d a administración d e j u s t i c i a , l a 

c e l e r i d a d y economía p r o c e s a l , e n t r e o t r o s . 

R e s p e c t o a l d i c t a m e n p e r i c i a l , c a b e p r e c i s a r q u e d e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o 

e n e l artículo 2 2 7 d e l C G P , l a p a r t e q u e p r e t e n d a v a l e r s e d e éste d e b e a p o r t a r l o 

e n l a o p o r t u n i d a d r e s p e c t i v a p a r a p e d i r p r u e b a s , o s i d i c h o término r e s u l t a 

i n s u f i c i e n t e a n u n c i a r l o e n e l e s c r i t o r e s p e c t i v o y a p o r t a r l o e n e l término q u e e l j u e z 

l e c o n c e d a , término q u e n o p u e d e s e r i n f e r i o r a 1 0 días. 

A d i c i o n a l m e n t e , v a l e l a p e n a t r a e r a colación l a s e n t e n c i a c o n radicación N o 

3 4 2 6 8 d e l 2 2 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 0 9 , m e d i a n t e l a c u a l n u e s t r o órgano d e c i e r r e 

af i rmó q u e l a p e r t i n e n c i a d e u n m e d i o p r o b a t o r i o s e d a c o n e l f i n d e a c r e d i t a r u n 

s u p u e s t o f a c t i c o q u e s e i n t r o d u z c a e n l a d e m a n d a : 

(...) Cuando el sentenciador se aparta de lo que imponen las reglas de derecho 

adjetivas sobre aducción, validez, autenticidad, incluso la pertinencia de un medio 

de prueba en particular, su quebrantamiento debe procurarse, en principio, por la 

senda de lo jurídico, pues en realidad el eventual desatino no proviene de la 

valoración de la prueba, sino deyxvutsrqponmligedcbaJEDCA d i l u c i d a r s i e l m e d i o p r o b a t o r i o e s idóneo p a r a 

a c r e d i t a r u n d e t e r m i n a d o s u p u e s t o táctico, ( . . . ) 

E n e s e o r d e n d e i d e a s , s i b i e n e l m e d i o p r o b a t o r i o q u e p r e t e n d e e l r e c u r r e n t e s e a 

d e c r e t a d o , está f u n d a m e n t a d o e n u n p r e s u p u e s t o táct ico, q u e s u s t e n t a u n a 

pretensión, l o c i e r t o e s q u e l a S a l a l e a s i s t e razón e l J u e z d e P r i m e r a I n s t a n c i a e n 

e l s e n t i d o d e n e g a r e l d e c r e t o d e l a p r u e b a p e r i c i a l s o l i c i t a d a e n l a d e m a n d a , 

t e n i e n d o e n c u e n t a q u e h a n t r a n s c u r r i d o c a s i 2 años d e s d e e l m o m e n t o e n q u e s e 

d i o p o r t e r m i n a d a l a relación l a b o r a l ( 7 d e j u l i o d e 2 0 1 8 ) , y e n l a a c t u a l i d a d , p u d o 

h a b e r s u f r i d o n u e v a s patologías q u e e v e n t u a l m e n t e a f e c t e n s u e s t a d o d e s a l u d , y 

c o m o c o n s e c u e n c i a d e e l l o , a l t e r e e l e x a m e n q u e debió r e a l i z a r s e i n m e d i a t a m e n t e 

d e l a c c i d e n t e p a d e c i d o , p o r l o q u e o r d e n a r e l d e c r e t o d e u n d i c t a m e n p e r i c i a l , 

p a s a d o s c a s i 2 años d e h a b e r t e r m i n a d o l a relación l a b o r a l , r e s u l t a s e r i n o c u o , p o r 

l o q u e . c o n l a s p r u e b a s q u e r e p o s a n e n e l p l e n a r i o y q u e f u e r o n d e c r e t a d a s 

p r e v i a m e n t e p o r e l j u e z d e i n s t a n c i a , p u e d e s e r p o s i b l e r e s o l v e r l a L i t i s . 

Así l a s c o s a s , s e CONFIRMARÁ e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l J u z g a d o Q u i n c e L a b o r a l 

d e l C i r c u i t o d e Bogotá p r o f e r i d o e l 2 2 d e e n e r o d e 2 0 2 0 . 

C O S T A S : S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

3 
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R E S U E L V E 

P R I M E R O : CONFIRMARzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA d e l a u t o p r o f e r i d o e l 2 2 d e e n e r o d e 2 0 2 0 p o r e l J u z g a d o 

15° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

S E G U N D O : S i n C O S T A S e n e s t a i n s t a n c i a 

4 



KrpúMica ik (.olombu 

t n b u m l SuiH-rtotzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA it í«e<M> 

S A L V A M E N T O D E V O T O 

P r o c e s o 2 0 1 9 - 0 0 0 6 6 - 0 1 

J U A N C A R L O S M I L A N V S J E R O N I M O M A R T I N S 

C O L O M B I A S A S . 

R e s p e t u o s a m e n t e s a l v o v o t o , p o r l a s r a z o n e s q u e e x p o n g o 

a continuación: 

C o n s i d e r o q u e l a p r u e b a e s t a n t o c o n d u c e n t e c o m o 

p e t i n e n t e , h a b i d a c u e n t a q u e l a c i e n c i a médica, c o m o h a 

q u e d a d o d e m o s t r a d o e n i n f i n i d a d d e dictámenes t r a i d o s a l o s 

j u i c i o s l a b o r a l e s , e s c a p a z d e d i c t a m i n a r l a f e c h a d e 

estructuración d e u n a e n f e r m e d a d q u e g e n e r a i n v a l i d e z , p o r l o 

q u e i g u a l p u e d e d e t e r m i n a r e l o r i g e n d e u n a s e c u e l a y s i s e 

o r i g i n o o n o c o m o c o n s e c u e n c i a d e u n d e t e r m i n a d o e v e n t o . 

S i n e m b a r g o , l a p a r t e d e b e a t e n d e r l a disposición c o n t e n i d a 
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REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

M A R C E L I A N O C H A V E Z AVILA 

Magistrado Sustanc iador 

R a d i ¡ a c i ó n N o .zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA 1zyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA l : :¡: • i ' 

Bogotá D . C . , v e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e a g o s t o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : 

D E M A N D A D O : 

¡i c u ; i i < N >«.: h .:, b 

F! . . I o : . : ' ¡ J ; V.. ; i : 

\: u j : ¡ : 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 

d e apelación i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e d e m a n d a d a e n c o n t r a d e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l 

J u z g a d o 12° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e l día 0 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 . e n e l 

c u a l s e decidió d e s e s t i m a r l a s o l i c i t u d d e n u l i d a d p o r violación a l d e b i d o p r o c e s o y 

p o r i n c u n g r u e n c i a . e n atención a l o d i s p u e s t o e n e l Artículo 1 5 d e l D e c r e t o 

L e g i s l a t i v o 8 0 6 d e l 4 d e J u n i o d e 2 0 2 0 . 

L o s a p o d e r a d o s d e l a s p a r t e s g u a r d a r o n s i l e n c i o r e s p e c t o d e p r e s e n t a r a l e g a c i o n e s 

p o r e s c r i t o , según l o o r d e n a d o e n a u t o d e l 7 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , p o r l o q u e s e p r o c e d e 

a d e c i d i r d e f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

M e d i a n t e a u t o d e l 1 4 d e e n e r o d e 2 0 1 9 ( f l s . 5 1 ) , s e d i s p u s o a d m i t i r l a p r e s e n t e 

d e m a n d a i n s t a u r a d a p o r S A N D R A L I L I A N A C H A R R Y M E J I A e n c o n t r a d e l G R U P O 

E D I T O R I A L F E N I X L T D A , p a r a o b t e n e r s e n t e n c i a a f a v o r c o n f o r m e s e o b s e r v a a 

f o l i o s 5 y 6 d e l e x p e d i e n t e . 

M e d i a n t e a c t a d e notificación d i l i g e n c i a d a e l 4 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 ( f l . 5 2 ) , e l 

a p o d e r a d o d e l a d e m a n d a d a , s e notificó p e r s o n a l m e n t e d e l a u t o a d m i s o r i o d e l a 

d e m a n d a d e f e c h a 1 4 d e e n e r o d e 2 0 1 9 . 

E n e s c r i t o r a d i c a d o e l 2 6 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 . l a s o c i e d a d d e m a n d a d a presentó 

contestación d e l a d e m a n d a ( f l s 5 5 a 1 2 6 ) . 

Medíante p r o v i d e n c i a d e l 1 2 d e a b r i l d e 2 0 1 9 , e l J u z g a d o d e i n s t a n c i a , d i o p o r NO 

contestada l a d e m a n d a , e n razón q u e l a m i s m a f u e p r e s e n t a d a d e m a n e r a 

extemporánea, d a d o l a notificación p e r s o n a l s e d i o e l 4 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 , tenía 

h a s t a e l 1 8 d e f e b r e r o d e ése año p a r a p r e s e n t a r e s c r i t o d e contestación y d e 

j ; C T . 

i 



I XP. 12-2018-00582-01 
SANDRA CHARRA VS GRUPO ED! I'ORIAI FENIX I I DA 

c o n f o r m i d a d a l a d o c u m e n t a l v i s i b l e a f o l i o 5 5 , radicó l a m i s m a e l 2 6 d e f e b r e r o d e 

2 0 1 9 , s u p e r a n d o e l término o t o r g a d o p a r a c o n t e s t a r ( f l . 1 2 7 ) . 

INCIDENTE D E NULIDAD 

E n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 , e l a p o d e r a d o d e l a d e m a n d a d a 

G R U P O E D I T O R I A L F E N I X L T D A p r o p o n e i n c i d e n t e d e n u l i d a d d e f a l t a d e 

jurisdicción y p o r violación a l d e b i d o p r o c e s o , p o r violación a l p r i n c i p i o d e l e g a l i d a d 

- a u s e n c i a d e c o n g r u e n c i a . 

C o m o a r g u m e n t o d e s u i n c i d e n t e , e n relación c o n l a falta de jurisdicción, señala 

q u e e l j u z g a d o de c o n o c i m i e n t o n o e s c o m p e t e n t e p a r a c o n o c e r e l p r e s e n t e a s u n t o 

e n razón d e l f a c t o r t e r r i t o r i a l , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l d o m i c i l i o d e l a s p a r t e s e s 

f u e r a d e la jurisdicción d e l C i r c u i t o d e Bogotá, e l c u a l a b a r c a Bogotá y L a C a l e r a , 

n u l i d a d r e l a t i v a q u e a consideración d e l a p a r t e d e m a n d a d a q u e d a s u b s a n a d a a l 

e n v i a r el p r o c e s o a l p a r c o m p e t e n t e . 

L o a n t e r i o r , t e n i e n d o e n c u e n t a q u e l a e m p r e s a está d o m i c i l i a d a e n e l M u n i c i p i o d e 

Chía, y la d e m a n d a n t e tenía s u d o m i c i l i o ( a l m o m e n t o d e r a d i c a r l a d e m a n d a ) 

i g u a l m e n t e e n el M u n i c i p i o d e Chía, e n e s e o r d e n d e i d e a s , e l M u n i c i p i o d e Chía, 

p e r t e n e c e a l C i r c u i t o de Zipaquirá. y el o b j e t o d e l a e m p r e s a s e d e s a r r o l l a e n e l 

D e p a r t a m e n t o d e Boyacá y C u n d i n a m a r c a 

E n relación a l o s d o c u m e n t o s a p o r t a d o s p o r l a d e m a n d a n t e , l o s c u a l e s d a n c u e n t a 

q u e el c o n t r a t o s e ejecutó e n la c i u d a d d e Bogotá, señala q u e l o s m i s m o s s o n f a l s o s , 

más aún sí s e t i e n e e n c u e n t a q u e s o l o c u e n t a n c o n l a f i r m a d e l a a c t o r a . 

P o r o t r o l a d o , e n l o q u e t i e n e q u e v e r a l a violación del debido proceso señala 

q u e , sí b i e n s e demandó a l a s o c i e d a d G R U P O E D I T O R I A L F E N I X L T D A , l o c i e r t o 

e s q u e las p r e t e n s i o n e s d e l a m i s m a , v a n e n c a m i n a d a s a d e c l a r a r l a e x i s t e n c i a d e 

l a relación l a b o r a l e n t r e l a d e m a n d a n t e y l a señora A r a b e l l a Mejía d e C h a r r y c o m o 

p e r s o n a n a t u r a l , a p e s a r d e q u e ésta f u n g e c o m o r e p r e s e n t a n t e l e g a l d e l a s o c i e d a d 

d e m a n d a d a , p o r lo q u e n o h a y c o n g r u e n c i a e n t r e l a s p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s e n l a 

d e m a n d a , c o n l a s p a r t e s d e n t r o d e l a m i s m a . 

; : ; i x . T e n : : ¡ x x ; i o 

E l J u e z d e p r i m e r a i n s t a n c i a , m e d i a n t e a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 0 2 d e d i c i e m b r e d e 

2 0 1 9 , DESESTIMÓ l a s o l i c i t u d d e n u l i d a d p o r violación a l d e b i d o p r o c e s o y p o r 

i n c o n g r u e n c i a c i t a d a p o r l a p a r t e d e m a n d a d a , y DECLARÓ I M P R O C E D E N T E l a 

c a u s a l de n u l i d a d p o r f a l t a d e jurisdicción 

E n relación a l azyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA violación por debido proceso, señaló e l J u e z d e i n s t a n c i a q u e , l a 

p r i m e r a pretensión i n c o a d a e n l a d e m a n d a e n d i l g a r e s p o n s a b i l i d a d a l a S r a . 

A r a b e l l a Mejía d e C h a r r y , c o m o p r o p i e t a r i a y r e p r e s e n t a n t e l e g a l d e l a s o c i e d a d 

d e m a n d a d a , s i n e m b a r g o , a c o g e e l c r i t e r i o d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , e n 

e l q u e i n d i c a q u e d e b e i n t e r p r e t a r s e e l q u e r e r o l a s p r e t e n s i o n e s d e u n a d e m a n d a , 

máxime s i s e t i e n e e n c u e n t a q u e s e i n d i c a q u e l a d e m a n d a d a d e n t r o d e l p r e s e n t e 

a s u n t o c o r r e s p o n d e a l G r u p o E d i t o r i a l Fénix L T D A , e l c u a l está r e p r e s e n t a d o p o r l a 

S r a . A r a b e l l a Mejía d e C h a r r y , e n e s e s e n t i d o , a n t e u n a e v e n t u a l c o n d e n a , s e 
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e n t i e n d e q u e n o será a título p e r s o n a l , t o d a v e z q u e e n l a d e m a n d a n o s e h a 

i n d i c a n d o e n ningún m o m e n t o q u e l a d e m a n d a v a d i r i g i d a e n c o n t r a d e u n a p e r s o n a 

n a t u r a l , s i n o q u e , v a e n c o n t r a d e l g r u p o E d i t o r i a l Fénix L T D A , p r e t e n s i o n e s q u e 

están f u n d a m e n t a d a s e n l o s h e c h o s d e l a d e m a n d a . 

P o r o t r o l a d o señaló q u e , s i b i e n e n l a s demás p r e t e n s i o n e s s e m a n t e n g a 

d i r e c t a m e n t e u n a mención p e r s o n a l , l o q u e haría p e n s a r e v e n t u a l m e n t e e n u n a 

c o n d e n a s o l i d a r i a , l o c i e r t o e s q u e n o e s o b j e t o d e d e b a t e d e n t r o d e l p r e s e n t e 

p r o c e s o , p u e s l o q u e s e e n t i e n d e e s q u e l a c o n d e n a e s t a e n c a m i n a d a d i r e c t a m e n t e 

a l a p e r s o n a jurídica e n d i l g a d a , p r e t e n s i o n e s q u e e s t a s r e s p a l d a d a s e n l o s h e c h o s 

r e l a c i o n a d o s e n l a d e m a n d a , r e s a l t a n d o q u e c u a n d o f u e a d m i t i d a l a d e m a n d a , s e 

dejó c l a r o q u e l a m i s m a está d i r i g i d a e n c o n t r a d e l a p e r s o n a jurídica G R U P O 

E D I T O R I A L F E N I X L T D A , c u y a representación está e n u n a p e r s o n a n a t u r a l , q u e 

n o generaría r e s p o n s a b i l i d a d solidaría, p u e s n o s e está s o l i c i t a n d o . 

F i n a l m e n t e , r e s p e c t o d e ésa c a u s a l indicó q u e l a m i s m a n o h a c e p a r t e d e l catálogo 

d e c a u s a l e s d e n u l i d a d e s q u e e s t a b l e c e e l artículo 1 3 3 , p o r l o q u e desest imó l a 

m i s m a . 

A h o r a , e n o t r o g i r o , r e s p e c t o d e l a n u l i d a d p o rzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA falta de jurisdicción, l a c u a l s i s e 

e n c u e n t r a d e n t r o d e l a s t a x a t i v a s p o r e l artículo 1 3 3 , l a c u a l e s t a b l e c e e n p r i m e r 

l u g a r q u e habrá d e d e c l a r a r s e l a n u l i d a d , e n e l e v e n t o e n q u e s e d e c l a r e l a f a l t a d e 

jurisdicción o c o m p e t e n c i a , situación q u e n o h a o c u r r i d o e n e l p r e s e n t e a s u n t o . 

A h o r a , l a f a l t a d e jurisdicción q u e a l e g a l a p a r t e d e m a n d a d a , n o f u e p r e s e n t a d a 

c o m o excepción p r e v i a , s i n o c o m o n u l i d a d , p o r l o q u e r e s u l t a t o t a l m e n t e 

i n a d e c u a d a , s i n e m b a r g o , e l J u e z d e i n s t a n c i a señaló q u e a l r e v i s a r e l c e r t i f i c a d o 

d e e x i s t e n c i a y representación d e l a d e m a n d a d a a p o r t a d a a l a a u d i e n c i a d e l 2 5 d e 

n o v i e m b r e d e 2 0 1 9 , i n d i c a q u e l a d e m a n d a d a t i e n e c o m o d o m i c i l i o e n Bogotá D C , 

y a d i c i o n a l a e l l o , t i e n e u n a o f i c i n a d e n o t i f i c a c i o n e s e n e l M u n i c i p i o d e Chía, 

C u n d i n a m a r c a , s i n q u e p o r t a n t o desvirtúe e l d o m i c i l i o d e l a d e m a n d a d a . 

R E C U R S O D E APELACIÓN 

I n c o n f o r m e c o n l a a n t e r i o r decisión, l a p a r t e d e m a n d a d a presentó r e c u r s o d e 

apelación e n c o n t r a d e l a decisión q u e negó e l i n c i d e n t e d e n u l i d a d , p r e c i s a n d o e n 

p r i m e r l u g a r , y r e s p e c t o d e l a violación al debido proceso q u e , s i b i e n l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a h a i n d i c a d o q u e d e b e i n t e r p r e t a r s e l a s p e t i c i o n e s e n u n a 

d e m a n d a , l o c i e r t o e s q u e s e o b s e r v a c l a r a m e n t e q u e l a p a r t e a c t o r a está 

p e t i c i o n a n d o l a d e c l a r a t o r i a d e l a e x i s t e n c i a d e u n c o n t r a t o d e t r a b a j o e n t r e 2 

p e r s o n a s n a t u r a l e s , t a l y c o m o s e o b s e r v a e n l a s p r e t e n s i o n e s 1 , 2 y 3 , d o n d e s e 

b u s c a q u e s e d e c l a r e d i r e c t a m e n t e a l a S r a . A r a b e l l a Mejía d e C h a r r y c o m o 

e m p l e a d o r a d e l a d e m a n d a n t e , a q u e l l a manifestación n o p u e d e o b v i a r s e , n i m u c h o 

m e n o s i n t e r p r e t a r s e p o r q u e e s exégeta, p o r l o q u e debió p r o c e d e r f u e a inadmisión 

d e l a d e m a n d a , p a r a l a corrección d e l a s m i s m a s , p u e s s e está b u s c a n d o l a 

imposición d e u n a c o n d e n a a u n a p e r s o n a q u e n o f u e d e m a n d a d a , más allá d e s e r 

l a r e p r e s e n t a n t e l e g a l , p o r l o q u e s e l e estaría v u l n e r a n d o e l d e r e c h o d e d e f e n s a a 

l a S r a . Mejía d e C h a r r y , y q u e h a y a c o n g r u e n c i a e n t r e l o s h e c h o s q u e s e n a r r a n u 

l a s p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s p u e s a f i r m a q u e n o e s l o m i s m o d e m a n d a r a l 

r e p r e s e n t a n t e d e l a e m p r e s a , q u e a l a e m p r e s a m i s m a , s o n d o s s u j e t o s d i f e r e n t e s , 
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y s e p u e d e e n t e n d e r d e l a pretensión u n o , p e r o d e l a s p r e t e n s i o n e s d o s y t r e s , n i 

s i q u i e r a h a c e n mención a l a e m p r e s a , t a n s o l o m e n c i o n a n a l a S r a . A r a b e l l a Mejía 

d e c h a r r y c o m o d e m a n d a d a , e n e s t o s e v e n t o s n o p u e d e i n t e r p r e t a r s e , p u e s l a s 

p r e t e n s i o n e s s o n b a s t a n t e c l a r a s e n s i . 

A h o r a , e n l o q u e t i e n e q u e v e r a l a falta de jurisdicción, señala q u e además d e 

e s t a r t a x a t i v a m e n t e r e l a c i o n a d a e n e l n u m e r a l 1 o d e l artículo 1 3 3 d e l C G P , también 

está r e l a c i o n a d a e n e l artículo 2 9 d e l a Constitución Política, y s i b i e n e l r e g i s t r o 

m e r c a n t i l e x p o n e c o m o d o m i c i l i o l a c i u d a d d e Bogotá, p u e s n o s e está v i e n d o d e 

m a n e r a i n t e g r a l , p u e s s i b i e n l a s o c i e d a d s e constituyó e n Bogotá, l a r e f o r m a q u e 

s e h i z o c o n p o s t e r i o r i d a d señala q u e e l d o m i c i l i o cambió y a h o r a c o r r e s p o n d e a l 

M u n i c i p i o d e Chía, e n l a dirección C a l l e 1 9 # 5 a - 2 1 , M u n i c i p i o q u e p e r t e n e c e a l 

c i r c u i t o d e Zipaquirá, t r a y e n d o a colación l a s e n t e n c i a C - 3 9 0 d e 2 0 0 0 , y l a 

d e m a n d a n t e , a l m o m e n t o d e p r e s e n t a r l a d e m a n d a vivía e n e l M u n i c i p i o d e Chía, 

p o r l o q u e e l f a c t o r t e r r i t o r i a l n o s e estaría c u m p l i e n d o . 

C o n m i r a s a l a definición d e l r e c u r s o d e apelación, l a Corporación s o l o tendrá e n 

c u e n t a y s e ocupará d e l o s a s p e c t o s d e l a s e n t e n c i a q u e p a r a e l r e c u r r e n t e l e 

mereció r e p r o c h e , d e c o n f o r m i d a d c o n e l p r i n c i p i o d ezyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA consonancia e s t a b l e c i d o e n 

e l artículo 6 6 A d e l C P L y d e l a S . S . , y l a s s i g u i e n t e s 

C O N S I D E R A C I O N E S 

D E O R D E N F A C T I C O Y J U R I D I C O : 

E n e l sublíte e l r e c u r s o d e apelación s e i n t e r p o n e c o n t r a e l a u t o m e d i a n t e e l c u a l 

negó e l i n c i d e n t e d e n u l i d a d p r e s e n t a d o p o r l a p a r t e d e m a n d a n t e , p o r l o q u e d e 

c o n f o r m i d a d c o n e l n u m e r a l 6 d e l artículo 6 5 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e 

l a S e g u r i d a d S o c i a l , s e e s t i m a c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o . 

C a s o concreto: 

1. NULIDAD POR F A L T A DE JURISDICCIÓN: 

S o b r e e s e p u n t o , l a S a l a d e b e r e c o r d a r q u e l a d e m a n d a d e n t r o d e l a e s p e c i a l i d a d 

l a b o r a l d e b e c o n t e n e r u n a s e r i e d e r e q u i s i t o s f o r m a l e s , q u e e n e l o r d e n a m i e n t o 

p r o c e s a l d e l t r a b a j o , están d e t e r m i n a d o s p o r l o s artículos 2 5 , 2 5 - A , 2 6 y 2 7 d e e s t a 

r e s p e c t i v a codif icación, m o d i f i c a d o s p o r l o s artículos 1 2 , 1 3 y 1 4 d e l a L e y 7 1 2 d e 

2 0 0 1 r e s p e c t i v a m e n t e . 

D e e s t e a r t i c u l a d o , c o b r a e s p e c i a l r e l e v a n c i a , e l n u m e r a l 10° d e l artículo 2 5 d e l 

Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r e l artículo 1 2 

d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , e n c u a n t o r e g u l a l a est imación d e l a cuantía a e f e c t o s d e 

d e t e r m i n a r o f i j a r l a c o m p e t e n c i a . 

C o m o s e e v i d e n c i a , e l l e g i s l a d o r construyó u n m a r c o n o r m a t i v o p a r a d e t e r m i n a r l a 

c o m p e t e n c i a q u e a t i e n d e a f a c t o r e s t a l e s c o m o e l t e r r i t o r i a l y e l o b j e t i v o p o r cuantía, 

d e t a l f o r m a q u e , p a r a d e t e r m i n a r e l j u e z n a t u r a l q u e d e b e c o n o c e r d e l p r o c e s o , l a 

d e m a n d a d e b e c u m p l i r c o n c a d a u n a d e l a s e x i g e n c i a s p r o c e s a l e s y q u e h a c e n 
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r e f e r e n c i a a l o s d i s t i n t o s f a c t o r e s a f i n d e e s t a b l e c e r quién e s e l c o m p e t e n t e q u e 

d e b e c o n o c e r d e l m i s m o 

L a i m p o r t a n c i a d e l a determinación d e l a c o m p e t e n c i a r a d i c a e n q u e ésta d e l i m i t a 

e l c o n o c i m i e n t o y decisión q u e t i e n e n s o b r e d e t e r m i n a d o a s u n t o j u e c e s o t r i b u n a l e s . 

Además, e s u n a garantía v i n c u l a d a a l d e r e c h o f u n d a m e n t a l d e l d e b i d o p r o c e s o , p o r 

c o n s i g u i e n t e , s i l a d e m a n d a p r e s e n t a d e f e c t o s e n l a definición d e l a c o m p e t e n c i a , 

c o r r e s p o n d e a l j u e z c o m o d i r e c t o r d e l p r o c e s o v a l o r a r t o d o s y c a d a u n o d e l o s 

e l e m e n t o s d e j u i c i o c o n l o s c u a l e s c u e n t a e n a r a s d e e s t a b l e c e r e l j u e z d e 

c o n o c i m i e n t o y d e e s a m a n e r a , g a r a n t i z a r l o s d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s a l d e b i d o 

p r o c e s o y a c c e s o a l a administración d e j u s t i c i a . 

E n e s e o r d e n , d e n t r o d e l d e s a r r o l l o d e l p r o c e s o l a b o r a l c o r r e s p o n d e a l J u e z d e 

i n s t a n c i a e n p r i m e r l u g a r e f e c t u a r e l e x a m e n m a t e r i a l y f o r m a l d e l o s r e q u i s i t o s d e 

l a d e m a n d a , p a r a c o n c l u i r , sí ésta c u m p l e o n o c o n l o s p r e s c r i t o s p o r e l l e g i s l a d o r ; 

c o n l o q u e s u r t e l a o b l i g a t o r i e d a d d e c o m u n i c a r l e a l u s u a r i o d e l a j u s t i c i a , l a s 

f a l e n c i a s q u e a d o l e c e l a e s t r u c t u r a d e l a acción, concediéndole u n término 

e s t a b l e c i d o i g u a l m e n t e p o r l a l e y , p a r a q u e s u b s a n e t a l e s d e f i c i e n c i a s . 

C o m o d e r e c h o f u n d a m e n t a l (artículo 2 2 9 C P ) , e l d e r e c h o a l a administración d e 

j u s t i c i a n o e s u n a m e r a máxima c o n s t i t u c i o n a l , e n c u e n t r a c o n t e n i d o y s i g n i f i c a d o 

c o n c r e t o e n a s p e c t o s t a l e s c o m o l a consecución d e l a j u s t i c i a m a t e r i a l y l a 

> n s i c i i : ó n d e l a s d e c i s i o n e s j u d i c i a l e s . E n e l m i s m o s e n t i d o , e n 

d e s a r r o l l o d e e s t e d e r e c h o f u n d a m e n t a l , e l l e g i s l a d o r expidió l a L e y 2 7 0 d e 1 9 9 6 

q u e d i s p o n e l o s p r i n c i p i o s o r i e n t a d o r e s q u e g a r a n t i z a n l a prestación d e l s e r v i c i o c o n 

e f i c a c i a , e f i c i e n c i a y p r e v a l e n c i a d e l d e r e c h o e n d e f e n s a e n t o d a s l a s a c t u a c i o n e s 

j u d i c i a l e s y a d m i n i s t r a t i v a s . 

E s p o r e l l o q u e l o s j u e c e s a l r e a l i z a r s u l a b o r d e d i r e c t o r e s d e l p r o c e s o d e b e n a c t u a r 

d e a c u e r d o a l a s n o r m a s p r o c e s a l e s p e r t i n e n t e s s i n p e r m i t i r q u e l a aplicación 

r i g u r o s a d e e s t a s d e s c o n o z c a l a p r e v a l e n c i a d e l d e r e c h o s u s t a n c i a l , p u e s e n 

últ imas, l a s p r i m e r a s e x i s t e n c o n e l f i n d e e f e c t i v i z a r l o s d e r e c h o s d e l a s p a r t e s e n 

l o s p r o c e s o s . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o a n t e r i o r , y a e f e c t o s d e r e s o l v e r e l r e c u r s o d e apelación 

p r e s e n t a d o e n e l p r e s e n t e a s u n t o , h a d e p r e c i s a r e n p r i m e r l u g a r q u e , e l c e r t i f i c a d o 

d e e x i s t e n c i a y representación d e u n a s o c i e d a d m e r c a n t i l d e b e l l e v a r e l día a día d e 

l a s i n s c r i p c i o n e s d e s u s a c t o s jurídicos, e n l o a t i n e n t e c o n l a constitución d e l a 

s o c i e d a d , c a m b i o d e razón s o c i a l , c a m b i o d e n a t u r a l e z a , d o m i c i l i o , e n t r e o t r a s , a l a 

l u z d e l o s artículos 9 8 y 1 1 0 d e l Código d e C o m e r c i o , c o n e l f i n d e q u e s e a n 

o p o n i b l e s a t e r c e r o s 

E n e l c a s o b a j o e s t u d i o , y a l r e v i s a r específ icamente e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y 

representación d e l a s o c i e d a d G R U P O E D I T O R I A L F E N I X L T D A , s e t i e n e q u e f u i 

u n a s o c i e d a d m e r c a n t i l c o n s t i t u i d a e n l a c i u d a d d e Bogotá, l o q u e u n e n p r i m e r 

término o t o r g a a l o s J u z g a d o s L a b o r a l e s d e l C i r c u i t o l a c o m p e t e n c i a , p o r f a c t o r 

t e r r i t o r i a l . 

A h o r a b i e n , a l e g a e l r e c u r r e n t e q u e , d i c h a constitución f u e r e f o r m a d a c o n 

p o s t e r i o r i d a d , d e s i g n a n d o e l d o m i c i l i o a l a d e m a n d a d a a l M u n i c i p i o d e Chía, l o q u e 
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o t o r g a l a c o m p e t e n c i a a l c i r c u i t o q u e ésta p e r t e n e c e , e s t o e s , a l o s J u z g a d o s d e l 

C i r c u i t o d e Zipaquirá. 

N o o b s t a n t e l o a n t e r i o r , a l r e v i s a r e l c e r t i f i c a d o d e e x i s t e n c i a y r e p r e s e n t a d o 

e x p e d i d o e l 2 5 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 9 ( f l s . 1 2 9 y 1 3 0 ) , s e o b s e r v a q u e a p e s a r d e 

q u e s e h a n e f e c t u a d o 6 r e f o r m a s p r o t o c o l i z a d a s m e d i a n t e e s c r i t u r a pública a n t e 

d i f e r e n t e s notarías, l o c i e r t o e s q u e u n a v e z i n s c r i t o e l c a m b i o d e l d o m i c i l i o a l a 

n u e v a Cámara d e C o m e r c i o , l a Cámara d e C o m e r c i o d e o r i g e n enviará a través d e l 

R U E S a l a Cámara d e C o m e r c i o d e l n u e v o d o m i c i l i o , l o s f o r m u l a r i o s d e matrícula 

y / o renovación, l a relación d e t o d a s l a s i n s c r i p c i o n e s y e l último c e r t i f i c a d o d e 

e x i s t e n c i a y representación l e g a l d e l a s o c i e d a d , a n t e s d e q u e s e h u b i e r a i n s c r i t o e l 

c a m b i o d e l d o m i c i l i o , p o s t e r i o r m e n t e , l a Cámara d e C o m e r c i o d e l n u e v o d o m i c i l i o , 

deberá h a c e r l a inscripción d e l d o c u m e n t o d e c a m b i o d e d o m i c i l i o , s i n q u e p o r t a n t o , 

s e e v i d e n c i e d i c h o p r o c e d i m i e n t o e n e l r e g i s t r o a p o r t a d o a f o l i o s 1 2 9 y 1 3 0 d e l 

p l e n a r i o , d e c o n f o r m i d a d c o n e l artículo 1 6 5 d e l Código d e C o m e r c i o , m o d i f i c a d o 

p o r e l artículo 1 5 4 d e l D e c r e t o - L e y 0 1 9 d e 2 0 1 2 . 

Así l a s c o s a s , u n a v e z d e t e r m i n a d o q u e e l d o m i c i l i o d e l a s o c i e d a d d e m a n d a d a 

c o r r e s p o n d e a l a c i u d a d d e Bogotá, e n t a n t o , c o m o y a s e indicó c u a n d o e x i s t a n 

c a m b i o s o r e f o r m a s e n l o q u e t i e n e q u e v e r c o n e l d o m i c i l i o d e u n a s o c i e d a d 

c o m e r c i a l , deberá r e g i s t r a r s e a n t e l a Cámara d e C o m e r c i o d e o r i g e n , p a r a q u e s e a 

o p o n i b l e a t e r c e r o s , e n t a n t o q u e , a l n o r e a l i z a r e l c a m b i o d e d o m i c i l i o , r e s u l t a n o 

s e r o p o n i b l e a t e r c e r o , y tendrá v a l i d e z l a q u e s e r e p o r t a e n e l c e r t i f i c a d o d e 

e x i s t e n c i a y representación a c t u a l m e n t e , e l J u e z c o m p e t e n t e p a r a d i l u c i d a r e l o b j e t o 

d e ésta L i t i s c o r r e s p o n d e a l o s J u z g a d o s L a b o r a l e s d e l C i r c u i t o d e Bogotá, c o m o 

e f e c t i v a m e n t e s e está a d e l a n t a n d o e l p r e s e n t e a s u n t o , p o r l o q u e s e confirmará e s t e 

p u n t o a p e l a d o . 

2. P O R VIOLACIÓN A L D E B I D O P R O C E S O : 

S e a l o p r i m e r o i n d i c a r q u e e l a r t . 2 9 d e l a Constitución N a c i o n a l c o n s a g r a e l d e b i d o 

p r o c e s o e n t o d a s l a s a c t u a c i o n e s j u d i c i a l e s y a d m i n i s t r a t i v a s p a r a q u e n a d i e p u e d a 

s e r j u z g a d o s i n o c o n f o r m e a l a s l e y e s p r e e x i s t e n t e s a l a c t o q u e s e l e i m p u t a , a n t e 

J u e z o T r i b u n a l C o m p e t e n t e , c o n o b s e r v a n c i a d e l a s f o r m a s p r o p i a s d e c a d a j u i c i o . 

E l régimen d e n u l i d a d e s p r o c e s a l e s c o m o i n s t r u m e n t o p a r a m a t e r i a l i z a r l o s d e r e c h o s 

c o n s t i t u c i o n a l e s a l d e b i d o p r o c e s o y a l a d e f e n s a , e n aplicación d e l o s p r i n c i p i o s d e 

e s p e c i f i c i d a d y protección, e s d e n a t u r a l e z a e m i n e n t e m e n t e r e s t r i c t i v o ; p o r e l l o s e 

d e t e r m i n a n t a x a t i v a m e n t e l a s c a u s a l e s q u e l a e r i g e n , l a s q u e s o n a p l i c a b l e s e n m a t e r i a 

l a b o r a l p o r remisión e x p r e s a d e l artículo 1 4 5 d e l C . P . d e l T y d e l a S . S . , a f a l t a d e 

d i s p o s i c i o n e s p r o p i a s e n e l o r d e n a m i e n t o p r o c e s a l c i t a d o ( A L 7 7 6 1 R a d . 5 1 7 3 5 d e l 1 o d e 

n o v i e m b r e d e 2 0 1 7 ) . 

D i c h a s c a u s a l e s s e e n c u e n t r a n i n s t i t u i d a s c o m o r e m e d i o p a r a c o r r e g i r o e n d e r e z a r 

c i e r t o s v i c i o s p r o c e s a l e s q u e p u e d e n g e n e r a r s e d u r a n t e e l trámite d e l p r o c e s o , h a s t a 

a n t e s d e d i c t a r s e s e n t e n c i a , y e x c e p c i o n a l m e n t e , d u r a n t e l a actuación p o s t e r i o r a e s t a , 

s i o c u r r i e r o n e n e l l a , p a r a l o c u a l , i g u a l m e n t e s e reguló, d e m a n e r a e x p r e s a , s o b r e l a 

o p o r t u n i d a d p a r a s u proposición, r e q u i s i t o s , f o r m a cómo h a d e o p e r a r s u s a n e a m i e n t o , 

a l i g u a l q u e l o s e f e c t o s d e r i v a d o s d e s u declaración, s i n q u e s e e n c u e n t r e h a b i l i t a d a 

c o m o s i m p l e i n s t r u m e n t o d e d e f e n s a genérico y a b s t r a c t o , y a q u e s u f i n a l i d a d e s l a 
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protección m a t e r i a l y e f e c t i v a d e l o s d e r e c h o s " e / 7zyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA concreto" d e l a f e c t a d o p o r e l p r e s u n t o 

"vicio procesal '. 

P a r a g a r a n t i z a r d i c h o s p o s t u l a d o s , e l l e g i s l a d o r e n s u s a b i o e n t e n d e r erigió e n 

n u l i d a d e s d e t e r m i n a d o s v i c i o s q u e i m p i d e n q u e e x i s t a e l d e b i d o p r o c e s o , p a r a 

e f e c t o s d e n o d e j a r a l albedrío d e l i n t e r p r e t e e l d e t e r m i n a r cuándo s e d a l a violación. 

F u e así e n t o n c e s , c o m o s e t a x a r o n l a s n u l i d a d e s q u e p u e d e n i n v a l i d a r l a actuación 

s u r t i d a d e n t r o d e u n p r o c e s o , c o m o d e s a r r o l l o d e l a r t . 2 9 d e l a Consti tución, p o r l o 

m i s m o n o p u e d e e x i s t i r c a u s a l d e n u l i d a d d i s t i n t a d e l a s señaladas e n e l artículo 

1 3 3 d e l C G P ( A n t e s e l A r t . 1 4 0 d e l C P C ) , c o s a d i f e r e n t e e s q u e s e c o n f i g u r e n o t r a s 

i r r e g u l a r i d a d e s , p e r o únicamente t i e n e n f u e r z a p a r a i n v a l i d a r l a actuación, l a s 

t a x a t i v a m e n t e c o n t e m p l a d a s e n l a n o r m a p r o c e s a l c i v i l , a p l i c a b l e s p o r analogía a l 

p r o c e d i m i e n t o l a b o r a l . 

N o o b s t a n t e l o a n t e r i o r , l a H . C o r t e C o n s t i t u c i o n a l , e x p r e s a m e n t e h a d i c h o q u e e l 

a n t e r i o r artículo reguló l a s c a u s a l e s d e n u l i d a d l e g a l e s q u e p u e d a n v i c i a r u n a 

actuación j u d i c i a l , además d e l a c o n t e n i d a e n e l artículo 2 9 d e l a Constitución -

n u l i d a d s u p r a l e g a k según l a c u a l , y c o n t r a r i o a l o a f i r m a d o p o r l a r e c u r r e n t e , e n 

m a t e r i a p r o b a t o r i a e s n u l a d e p l e n o d e r e c h o l a p r u e b a o b t e n i d a c o n violación d e l 

d e b i d o p r o c e s o . 

A h o r a b i e n , l a S a l a c o m p a r t e ¡os a r g u m e n t o s e x p u e s t o s p o r e l J u e z d e i n s t a n c i a e n 

d e t e r m i n a r q u e e l j u e z l a b o r a l c u e n t a c o n f a c u l t a d e s p a r a , i ) i n t e r p r e t a r l a d e m a n d a , 

e n c a s o d e q u e f u e r a n e c e s a r i o p a r a g a r a n t i z a r l o s d e r e c h o s f u n d a m e n t a l e s d e l a s 

p a r t e s , e l e q u i l i b r i o p r o c e s a l , l a a g i l i d a d d e l trámite y l a e f i c a c i a d e l o s 

p r o c e d i m i e n t o s (artículo 48 Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l ) ; 

y i¡) p r o f e r i r s e n t e n c i a s c o n d e c i s i o n e s ultra y extra petita (artículo 5 0 d e l Código 

P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l ) , t a l y c o m o l o h a a d o c t r i n a d o n u e s t r o 

máximo órgano d e c i e r r e e n S e n t e n c i a S L 1 8 9 c o n radicación N o . 6 8 0 5 1 d e l 2 8 d e 

e n e r o d e 2 0 2 0 . 

E n adición a l o a n t e r i o r , y r e v i s a d o e l e s c r i t o d e d e m a n d a , específ icamente l a s 

p r e t e n s i o n e s i n c o a d a s e n l o s n u m e r a l e s d o s y t r e s , s e e n c u e n t r a q u e s i b i e n está 

i n v o c a n d o a l a S r a . A r a b e l l a Mejía d e C h a r r y c o m o e m p l e a d o r a , l o c i e r t o e s q u e a l 

c o n t e x t u a l i z a r d i c h a s p r e t e n s i o n e s c o n l o s h e c h o s d e l a d e m a n d a , así c o m o l a s 

p r u e b a s a p o r t a d a s c o n l a m i s m a , s e p u e d e h a c e r u s o d e l p o d e r q u e t i e n e e l J u e z 

q u e l o q u e s e p r e t e n d e e s q u e s e c o n d e n e a l a s o c i e d a d G R U P O E D I T O R I A L 

F E N I X L T D A , r e p r e s e n t a d a l e g a l m e n t e p o r l a S r a . A r a b e l l a Mejía d e C h a r r y . 

q u e d a n d o d e m a n e r a c l a r a l a s p r e t e n s i o n e s , t a l c o m o l o e x i g e e l artículo 2 5 d e l 

Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , y d i r i g i d a s e n c o n t r a d e l o s 

s u j e t o s p r o c e s a l e s c o n legit imación e n l a c a u s a p a r a a s u m i r l a s . 

E n e s e s e n t i d o , sí l o q u e s e b u s c a b a e l r e c u r r e n t e , e r a c o n t r o v e r t i r q u e l a pretensión 

n o e s t a b a d i r i g i d a d i r e c t a m e n t e a ésta, debió h a b e r s e f o r m u l a d o l a excepción d e 

f a l t a d e legitimación e n l a c a u s a e n l a e t a p a p r o c e s a l c o r r e s p o n d i e n t e , p o r c u a n t o 

l a pretensión n o está o r i e n t a d a a l a s o c i e d a d d e m a n d a d a , l o c u a l n o ocurrió e n e l 

p r e s e n t e c a s o , s i n o q u e s e orientó a p r e s e n t a r u n a n u l i d a d p o r s u p u e s t a violación 

a l d e b i d o p r o c e s o . 
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B a s t a l a s a n t e r i o r e s , s e despacharán d e s f a v o r a b l e m e n t e l a s súplicas i n c o a d a s p o r l a 

a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a n t e , y e n s u l u g a r s e impondrá l a CONFIRMACIÓN d e l 

a u t o o b j e t o d e apelación 

C O S T A S 

P o r r e s u l t a r d e s f a v o r a b l e e l r e c u r s o a l a p e l a n t e , habrá l u g a r a c o n d e n a r l o e n c o s t a s 

e n ésta i n s t a n c i a , fí jense c o m o a g e n c i a s e n d e r e c h o l a s u m a e q u i v a l e n t e a M E D I O 

' / I 7 a c a r g o d e l a p a r t e d e m a n d a d a a f a v o r d e l a p a r t e a c t o r a ; q u e s e incluirán 

e n l a l iquidación d e c o s t a s q u e efectúe e lzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA A Quo e n l o s términos d e l artículo 3 6 6 d e l 

C G P . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T R I B U N A L S U P E R I O R D E L DISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ, e n s u S A L A S E G U N D A D E D E C I S I O N L A B O R A L , 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : CONFIRMAR e l a u t o p r o f e r i d o e l 0 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 p o r e l 

J u z g a d o 12° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

S E G U N D O : C O S T A S e n e s t a i n s t a n c i a a c a r g o d e l a p a r t e a p e l a n t e ( d e m a n d a d a ) 

y a f a v o r d e l a p a r t e a c t o r a . Fíjense c o m o a g e n c i a s e n d e r e c h o l a s u m a 

e q u i v a l e n t e a M E D I O S M L M V ; q u e s e incluirán e n l a liquidación d e 

c o s t a s q u e efectúe e l A Quo e n l o s términos d e l artículo 3 6 6 d e l C G P . 
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r X I 1 . S O - 2 0 1 8 - 0 0 5 1 7 - 0 1 
C L L M I R A ( J A M B A V S A i - I ' P R O T E C C I O N S A Y O I R A S 

REPÚBLICA D E C O L O M B I A 

n x « ¡j . x • i : : :. x 
X . M : 

Radicación No. 30-2018-00517-01 

Bogotá D . C . , v e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e a g o s t o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

D E M A N D A N T E : C E L M I R A G A M B A T O V A R 

D E M A N D A D O : A F P P O R V E N I R S A 

D E P A R T A M E N T O D E CUNDINAMARCA 

OFICINA D E B O N O S P E N S I O N A L E S D E L MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 

A S U N T O : APELACIÓN A U T O ( D e m a n d a d a D e p t o . d e C u n d i n a m a r c a ) 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , d e s a t a e l r e c u r s o 
d e apelación p r e s e n t a d o p o r l a d e m a n d a d a ( D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a ) e n 
c o n t r a d e l a u t o p r o f e r i d o p o r e l J u z g a d o 30° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá e l día 
2 1 d e a g o s t o d e 2 0 1 9 , e n atención a l o d i s p u e s t o e n e l Artículo 1 5 d e l D e c r e t o 
L e g i s l a t i v o 8 0 6 d e l 4 d e J u n i o d e 2 0 2 0 

L o s a p o d e r a d o s d e l a s p a r t e s g u a r d a r o n s i l e n c i o d e p r e s e n t a r a l e g a c i o n e s p o r 
e s c r i t o , según l o o r d e n a d o e n a u t o d e l 7 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , p o r l o q u e s e p r o c e d e a 
d e c i d i r d e f o n d o , c o n f o r m e l o s s i g u i e n t e s : 

A N T E C E D E N T E S 

DECISIÓN D E L J U E Z DE P R I M E R A INSTANCIA: 

S e a l o p r i m e r o i n d i c a r q u e e n a u d i e n c i a c e l e b r a d a e l 2 1 d e a g o s t o d e 2 0 1 9 e l J u e z 

d e I n s t a n c i a decidió D E C L A R A R NO P R O B A D A l a excepción d e F A L T A DE 

INTEGRACIÓN D E L L I T I S C O N S O R C I O N E C E S A R I O d e l a " U n i d a d 

A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a " 

p r o p u e s t a p o r l a d e m a n d a d a ( D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a ) . 

F r e n t e a l t e m a indicó q u e , l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a d e P e n s i o n e s expidió l a 

resolución N o . 1 1 7 5 d e l 1 3 d e j u l i o d e l 2 0 1 8 , q u e r e c o n o c e y a u t o r i z a e l p a g o d e u n 

b o n o p e n s i o n a l T i p o A , c o r r e s p o n d i e n t e a l a señora C e l m i r a G a m b a c o n d e s t i n o a 

l a A F P Protección S A , c o n c a r g o a l o s r e c u r s o s d e l F o n d o N a c i o n a l d e P e n s i o n e s 

d e E n t i d a d e s T e r r i t o r i a l e s F O N P E T ( f l s . 1 7 5 a 1 7 7 ) , p a g o d e b i d a m e n t e a u t o r i z a d o 

m e d i a n t e comunicación d e l 2 3 d e j u l i o d e 2 0 1 8 ( f l . 1 7 8 ) , b o n o p e n s i o n a l q u e f u e 
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r e d i m i d o e l 0 4 d e m a r z o d e 2 0 1 7 , e s t o e s , a l m o m e n t o e n q u e l a d e m a n d a n t e 

cumplió 6 0 años d e e d a d ( f l . 5 0 ) . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o a n t e r i o r , consideró e l J u e z d e i n s t a n c i a q u e n o e r a n e c e s a r i o 

v i n c u l a r a l a " U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e 

C u n d i n a m a r c a " , t o d a v e z q u e p u e d e r e s o l v e r d e f o n d o éste a s u n t o , s i n l a n e c e s i d a d 

d e s u c o m p a r e c e n c i a , p u e s e n últimas, ésta U n i d a d n o e s l a e n c a r g a d a d e u n 

e v e n t u a l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión d e v e j e z q u e s o l i c i t a l a d e m a n d a n t e 

e n e l líbelo i n t r o d u c t o r i o , s i n o q u e p o r e l c o n t r a r i o , s e está s o l i c i t a n d o s e r e f l e j e u n 

d i n e r o q u e está r e p r e s e n t a d o e n u n b o n o p e n s i o n a l , p o r u n s e r v i c i o p r e s t a d o a l 

H o s p i t a l d e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a , c o n f o r m e l o e s t a b l e c e e l artículo 6 1 

d e l C G P , s e p u e d e r e s o l v e r e l a s u n t o d e l a L i t i s , s i n l a n e c e s i d a d d e l a 

c o m p a r e c e n c i a d e ésa p e r s o n a jurídica. 

R E C U R S O D E APELACIÓN 

L a parte demandada ( D E P A R T A M E N T O D E CUNDINAMARCA) i n t e r p u s o 

r e c u r s o d e apelación d e l s i g u i e n t e p u n t o d e l a s e n t e n c i a : 

1. F A L T A D E INTEGRACIÓN D E L L I T I S C O N S O R C I O N E C E S A R I O Señala 

q u e a l d e c l a r a r n o p r o b a d a l a excepción i n v o c a d a s e l e está c o a r t a n d o e l 

d e r e c h o d e d e f e n s a , y a q u e d e a c u e r d o c o n e l A r t . 5 5 5 d e l D e c r e t o 2 5 1 d e 

2 0 1 6 e s t a b l e c e " a t e n d e r d e m a n e r a idónea l o s p r o c e s o s j u d i c i a l e s e n d o n d e 

e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a y l a s e n t i d a d e s s u s t i t u t i v a s s e a n p a r t e o 

s u j e t o p r o c e s a l e n a l g u n a acción j u d i c i a l r e l a c i o n a d a c o n e l t e m a p e n s i o n a l " , 

e s d e c i r , e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a n o está l e g i t i m a d o p a r a h a c e r l a 

d e f e n s a p o r l a U n i d a d , s i n o q u e ésta, d e b e s e r i n t e g r a d a p a r a h a c e r s u 

d e f e n s a o s e estaría i n m e r s a e n u n a n u l i d a d , t e n i e n d o e n c u e n t a además 

q u e c u e n t a c o n personería jurídica, autonomía a d m i n i s t r a t i v a y f i n a n c i e r a . 

C o n m i r a s a l a definición d e l r e c u r s o d e apelación, l a Corporación s o l o tendrá e n 

c u e n t a y s e ocupará d e l o s a s p e c t o s q u e p a r a e l r e c u r r e n t e mereció r e p r o c h e , d e 

c o n f o r m i d a d c o n e l p r i n c i p i o d ezyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA consonancia e s t a b l e c i d o e n e i artículo 6 6 A d e l C P L 

y d e l a S . S . , y l a s s i g u i e n t e s 

C O N S I D E R A C I O N E S 

D E O R D E N F A C T I C O Y JURÍDICO: 

D e c o n f o r m i d a d c o n l o p r e v i s t o e n l o s artículos 3 2 y 6 5 d e l C P T y S S , l a p r o v i d e n c i a 

q u e decidió s o b r e e x c e p c i o n e s p r e v i a s e s u n a p r o v i d e n c i a s u s c e p t i b l e d e l r e c u r s o 

d e apelación, p o r l o q u e s e e s t i m a c o r r e c t a m e n t e c o n c e d i d o e l m i s m o . 

EXCEPCIÓN D E F A L T A D E INTEGRACIÓN D E L I T I S C O N S O R T E N E C E S A R I O : 

P u e s b i e n , d e c o n f o r m i d a d c o n e l a r t i c u l o 6 1 d e l C G P , l a Integración d e l 

lítísconsorcio n e c e s a r i o e s u n a f i g u r a q u e p r o p e n d e p o r l a vinculación d e t o d a s 

a q u e l l a s p e r s o n a s a l a s q u e p u e d a a f e c t a r l a s d e c i s i o n e s d e l a s e n t e n c i a , a f i n d e 

q u e s e i n f o r m e n d e l a n a t u r a l e z a d e l p r o c e s o , a s u m a n l a posición d e p a r t e y e j e r z a n 

s u s d e r e c h o s d e contradicción y d e f e n s a . 
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E n razón d e e l l o , l a vinculación a l p r o c e s o d e u n a p e r s o n a a f i n d e i n t e g r a r e l 

l i t i s c o n s o r c i o r e q u i e r e l a demostración d e l a e x i s t e n c i a d e u n a relación jurídica 

s u s t a n c i a l e i n d i v i s i b l e e n t r e l o s s u j e t o s , e n v i r t u d d e l o c u a l s i n l a c o m p a r e c e n c i a 

d e u n a d e e l l a s n o p u e d a s e r p o s i b l e d e f i n i r e l mérito d e l a s u n t o , m a s n o i m p l i c a l a 

definición d e algún t i p o d e d e r e c h o , r e s p o n s a b i l i d a d o s o l i d a r i d a d e n l a relación 

d e b a t i d a , q u e s o n t e m a s d e l o s q u e d e b e o c u p a r s e p r e f e r e n t e m e n t e l a s e n t e n c i a 

q u e p o n e f i n a l l i t i g i o . 

E n e l p r e s e n t e a s u n t o , a l e x a m i n a r l a d e m a n d a i m p e t r a d a , s e o b s e r v a q u e l a s 

p r e t e n s i o n e s p r i n c i p a l e s están e n c a m i n a d a s a d e c l a r a r q u e l a d e m a n d a n t e e s 

beneficiaría d e l a garantía d e l a pensión mínima d e v e j e z p o r c u m p l i r l o s r e q u i s i t o s 

p r e v i s t o s e n e l artículo 6 5 y s s d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 C o n d e n a r a l D e p a r t a m e n t o 

d e C u n d i n a m a r c a a e f e c t u a r a n t e l a o f i c i n a d e b o n o s pensiónales d e l M i n i s t e r i o d e 

H a c i e n d a y Crédito Público e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l cupón a s u c a r g o , 

c o r r e s p o n d i e n t e a l o s t i e m p o s c o m p r e n d i d o s d e l 2 3 d e e n e r o d e 1 9 7 9 a l 2 4 d e 

f e b r e r o d e 1 9 8 4 , s e r v i d o s p o r l a a c c i o n a n t e e n e l H o s p i t a l S a n A n t o n i o d e L a V e g a 

( l i q u i d a d o ) . E n c o n s e c u e n c i a , c o n d e n a r a l a A F P PROTECCIÓN S A a r e c o n o c e r y 

p a g a r l a garantía d e pensión mínima d e v e j e z a l a d e m a n d a n t e , j u n t o c o n l a s 

m e s a d a s a d i c i o n a l e s a q u e h a y a l u g a r a p a r t i r d e l 2 d e m a y o d e 2 0 1 4 e i n t e r e s e s 

m o r a t o r i o s q u e e s t a b l e c e e l a r t i c u l o 1 4 1 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , indexación 

s a n c i o n e s p r e v i s t a s e n l o s artículos 2 1 y s s d e l D e c r e t o 6 5 6 d e 1 9 9 4 . 

A h o r a , s i b i e n e s c i e r t o e l artículo 5 . 5 d e l D e c r e t o 2 5 1 d e 2 0 1 6 , p o r m e d i o d e l c u a l 

s e adoptó e l E s t a t u t o básico d e l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e P e n s i o n e s d e l 

D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a e s t a b l e c e d e n t r o d e s u s o b j e t i v o s " a t e n d e r d e 

m a n e r a idónea l o s p r o c e s o s j u d i c i a l e s e n d o n d e e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a 

y l a s e n t i d a d e s s u s t i t u i d a s s e a n p a r t e o s u j e t o p r o c e s a l , e n a l g u n a acción j u d i c i a l 

r e l a c i o n a d a c o n e l t e m a p e n s i o n a l ' , l o c i e r t o e s q u e e l a c t u a r d e l a U n i d a d 

A d m i n i s t r a t i v a m e n c i o n a d a y a s e llevó a c a b o , t o d a v e z q u e , expidió l a resolución 

N o . 1 1 7 5 d e l 1 3 d e j u l i o d e l 2 0 1 8 , m e d i a n t e l a c u a l reconoció y autorizó e l p a g o d e 

u n b o n o p e n s i o n a l T i p o A p o r v a l o r d e $ 7 . 9 7 6 . 2 7 1 , c o r r e s p o n d i e n t e a l a señora 

Celmíra G a m b a c o n d e s t i n o a l a A F P Protección S A , c o n c a r g o a l o s r e c u r s o s d e l 

F o n d o N a c i o n a l d e P e n s i o n e s d e E n t i d a d e s T e r r i t o r i a l e s F O N P E T ( f l s . 1 7 5 a 1 7 7 ) , 

p a g o q u e f u e d e b i d a m e n t e a u t o r i z a d o m e d i a n t e comunicación d e l 2 3 d e j u l i o d e 

2 0 1 8 ( f l . 1 7 8 ) , y p o r último, h a d e p r e c i s a r q u e d i c h o b o n o p e n s i o n a l f u e r e d i m i d o e l 

0 4 d e m a r z o d e 2 0 1 7 , e s t o e s , a l m o m e n t o e n q u e l a d e m a n d a n t e cumplió 6 0 años 

d e e d a d , c o n f o r m e l a d o c u m e n t a l v i s i b l e a f o l i o 5 0 d e l p l e n a r i o . 

A c l a r a d o l o a n t e r i o r , s e t i e n e q u e s i b i e n l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e 

P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a d e b e a t e n d e r l o s p r o c e s o s e n l o s 

c u a l e s e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a s e a s u j e t o p r o c e s a l d e n t r o d e u n a acción 

j u d i c i a l , l o c i e r t o e s q u e l a m i s m a y a efectuó t o d o s l o s trámites q u e e s t a b a n a s u 

c a r g o , e s t o e s , e x p e d i r l a resolución q u e r e c o n o c e y a u t o r i z a e l p a g o d e l b o n o 

p e n s i o n a l t i p o A c o n d e s t i n o a l a A F P Protección S A a f a v o r d e l a d e m a n d a n t e , b o n o 

q u e f u e r e d i m i d o e l 0 4 d e m a r z o d e 2 0 1 7 , f e c h a p a r a l a c u a l l a a c t o r a cumplió 6 0 

años d e e d a d , razón p o r l a c u a l , n o q u e d a n a c c i o n e s p e n d i e n t e s d e e j e c u t a r p o r 

p a r t e d e l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e 

C u n d i n a m a r c a , máxime s i s e t i e n e e n c u e n t a q u e e n e l e v e n t u a l c a s o e n q u e l a s 

p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a s a l g a n f a v o r a b l e s p a r a l a S r a . C e l m i r a G a m b a T o v a r , 
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q u i e n estaría a c a r g o d e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión d e v e j e z c o n garantía 

mínima sería l a A F P Protección S A , y n o l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e 

P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a , t r a y e n d o a colación e l artículo 4 8 

d e l D e c r e t o 1 7 4 8 d e 1 9 9 5 , m o d i f i c a d o p o r e l artículo 2 0 d e l D e c r e t o 1 5 1 3 d e 1 9 9 8 , 

q u e a s u v e z c i t a , l a s e n t e n c i a d e l 1 9 d e m a y o d e 2 0 0 9 , R a d . 3 4 8 1 0 ) . 

A l r e s p e c t o , c a b e t r a e r a colación l a s e n t e n c i a S L 4 5 1 c o n radicación 4 1 0 0 1 d e l 1 7 

d e j u l i o d e 2 0 1 3 , e n l a q u e n u e s t r o máximo órgano d e c i e r r e adoctrinó q u e l a s A F P 

f u n g e n c o m o a d m i n i s t r a d o r a s d e l f o n d o d e pensión d e s u s a f i l i a d o s , y q u e e n t a l 

v i r t u d , t i e n e a s u c a r g o e l e v e n t u a l r e c o n o c i m i e n t o d e l a s p r e s t a c i o n e s d e l Régimen 

d e A h o r r o I n d i v i d u a l q u e c o n t e m p l a l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 , e n t r e o t r a s , l a devolución 

d e l o s s a l d o s e x i s t e n t e e n l a c u e n t a d e a h o r r o i n d i v i d u a l . L o a n t e r i o r i m p l i c a q u e , 

p o r l a m i s m a c a l i d a d d e a d m i n i s t r a d o r a , l a d e m a n d a d a t i e n e e l d e b e r d e a d e l a n t a r 

t o d a s l a s d i l i g e n c i a s y g e s t i o n e s n e c e s a r i a s p a r a o b t e n e r d e l a O f i c i n a d e B o n o s 

Pensiónales d e l M i n i s t e r i o d e H a c i e n d a y Crédito Público e l v a l o r d e l b o n o 

p e n s i o n a l , i n c l u s o a q u e l l a s a c c i o n e s e n c a m i n a d a s a l a emisión d e l b o n o p e n s i o n a l , 

c o n e l c u a l s e c o m p l e t a e l c a p i t a l a c u m u l a d o d e l a f i l i a d o e n s u c u e n t a d e a h o r r o 

i n d i v i d u a l y q u e d e b e s e r m a t e r i a d e devolución d e s a l d o s o u n e v e n t u a l 

r e c o n o c i m i e n t o d e l a prestación. 

A c l a r a d o l o a n t e r i o r , a p e s a r q u e e l r e c u r r e n t e c o n s i d e r a q u e l a obligación d e 

e x p e d i r l o s b o n o s pensiónales está a c a r g o d e l a Nación, l o c i e r t o e s q u e l a 

r e s p o n s a b i l i d a d p a r a l a conformación d e l c a p i t a l d e l a c u e n t a d e a h o r r o i n d i v i d u a l 

d e l a d e m a n d a n t e p a r a e l e v e n t u a l p a g o d e l a prestación r e c l a m a d a , 

i n d u d a b l e m e n t e s e e n c u e n t r a a c a r g o d e l a s o c i e d a d d e m a n d a d a , f o n d o d e 

p e n s i o n e s Protección S A . 

E n e s e o r d e n d e i d e a s , e s c l a r o p a r a l a S a l a q u e a c o r d e c o n l a s p r e t e n s i o n e s d e l a 

d e m a n d a , e s t o e s , e l r e c o n o c i m i e n t o p a r a s e r beneficiaría d e l a garantía d e l a 

pensión mínima e s t a b l e c i d a e n e l artículo 6 5 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 q u e e s t a b l e c e 

q u e l o s a f i l i a d o s a l o s 6 2 años d e e d a d s i s o n h o m b r e s y 5 7 años d e e d a d s i s o n 

m u j e r e s , n o h a y a n a l c a n z a d o a g e n e r a r l a pensión mínima d e q u e t r a t a e l artículo 

3 5 ibídem, y h u b i e s e c o t i z a d o p o r l o m e n o s 1 1 5 0 s e m a n a s , tendrán d e r e c h o a q u e 

e l G o b i e r n o N a c i o n a l , e n d e s a r r o l l o d e l p r i n c i p i o d e s o l i d a r i d a d , c o m p l e t e l a p a r t e 

q u e h a g a f a l t a p a r a o b t e n e r l a pensión m e n c i o n a d a , razón p o r l a c u a l n o habrá q u e 

d e t e n e r s e a l m o m e n t o d e l e s t u d i o r e s p e c t i v o a r e v i s a r s i c u e n t a c o n l a t o t a l i d a d d e l 

c a p i t a l e x i g i d o e n e l R A I S , p o r l o q u e , e s t a S a l a d e decisión c o m p a r t e l o m a n i f e s t a d o 

p o r e l J u e z d e i n s t a n c i a , e n e l e n t e n d i d o q u e l a decisión q u e s e l l e g u e a a d o p t a r e n 

e l p r e s e n t e a s u n t o p u e d e t o m a r s e s i n l a c o m p a r e c e n c i a d e l a U n i d a d A d m i n i s t r a t i v a 

E s p e c i a l d e P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a . 

F i n a l m e n t e , h a d e p r e c i s a r q u e c u a l q u i e r trámite q u e d e b a r e a l i z a r s e a n t e l a U n i d a d 

A d m i n i s t r a t i v a E s p e c i a l d e P e n s i o n e s d e l D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a , 

c o r r e s p o n d e h a c e r l o d i r e c t a m e n t e l a A F P Protección S A y e n últ imas a l 

D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a , p o r s e r l a U n i d a d u n a e n t i d a d a d s c r i t a a l 

D e p a r t a m e n t o , e n l a q u e e v e n t u a i m e n t e podría i n t e r a d m i n i s t r a t i v a m e n t e a c t u a r o 

l l e v a r a c a b o l a s a c c i o n e s p e r t i n e n t e s a q u e h a y a n l u g a r , s i n q u e s e a n e c e s a r i o q u e 

s e v i n c u l e e n c a l i d a d d e l i t i s c o n s o r c i o n e c e s a r i o , n o q u e d a n d o o t r o c a m i n o q u e 

C O N F I R M A R e l a u t o a p e l a d o . 

4 



E X T . 3 0 - 2 0 1 8 - 0 0 5 1 7 - 0 1 
C ' F L M I R A G A M B A V S A F i ' P R O T E C C I O N S A Y O T R A S 

- T i tía 

P o r r e s u l t a r d e s f a v o r a b l e e l r e c u r s o a l a p e l a n t e , habrá l u g a r a c o n d e n a r l o e n c o s t a s 

e n ésta i n s t a n c i a , fí jense c o m o a g e n c i a s e n d e r e c h o l a s u m a e q u i v a l e n t e a UN ( 1 ) 

S M L M V a c a r g o d e l a p a r t e d e m a n d a d a ( D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a ) a f a v o r 

d e l a p a r t e a c t o r a ; q u e s e incluirán e n l a l iquidación d e c o s t a s q u e efectúe e lzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA A Quo 

en l o s términos d e l artículo 3 6 6 d e l C G P 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T R I B U N A L S U P E R I O R D E L DISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ - S A L A S E G U N D A D E DECISIÓN L A B O R A L , 

. F . . ! ! : . ! 

30° L a b o r a l d e l C i r c u i t o d e Bogotá. 

S E G U N D O : C O S T A S e n e s t a i n s t a n c i a a c a r g o d e l a p a r t e a p e l a n t e 

( D e p a r t a m e n t o d e C u n d i n a m a r c a ) y a f a v o r d e l a p a r t e a c t o r a . Fíjense 

c o m o a g e n c i a s e n d e r e c h o l a s u m a e q u i v a l e n t e a UN ( 1 ) S M L M V ; q u e 

s e incluirán e n l a l iquidación d e c o s t a s q u e efectúe e i A Quo e n l o s 

términos d e l artículo 3 6 6 d e l C G P . 

Notifíquese por anotación en estado, 
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.IOSI-: Al [H:RT< i MACHA! «) VS IIGPP Y O IROS 

XzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA • .i , ,:. i; ; 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E BOGOTÁ 

S A L A L A B O R A L 

M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA

' ; ; ¡ c i S u r ,' t . . 

Radicación No. 36-2017-00612-01 

Bogotá D . C , A g o s t o v e i n t i o c h o ( 2 8 ) d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

JOSÉ A L B E R T O MACHADO OSPINA 

UNIDAD ADMINISTRATIVA E S P E C I A L D E GESTIÓN 

P E N S I O N A L Y C O N T R I B U C I O N E S P A R A F I S C A L E S D E L A 

PROTECCIÓN S O C I A L - U G P P 

F IDUCIARIA L A P R E V I S O R A S A - F I D U P R E V I S O R A S A 

como vocera y administradora del PATRIMONIO 

A U T Ó N O M O D E R E M A N E N T E S D E C A P R E C O M E I C E E N 

LIQUIDACIÓN 

D E C L A R A NULIDAD 

A U T O 

Sería d e l c a s o e n t r a r a r e s o l v e r e l G r a d o J u r i s d i c c i o n a l d e C o n s u l t a a f a v o r d e l a 

p a r t e d e m a n d a d a c o n t r a d e l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a p o r e l J u z g a d o 5° L a b o r a l d e l 

C i r c u i t o d e Bogotá e l día 1 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 , d e n o s e r p o r q u e u n a v e z 

r e v i s a d o e l e x p e d i e n t e s e a d v i e r t e l a o c u r r e n c i a d e i r r e g u l a r i d a d e s d e n t r o d e l trámite 

d e l a s a c t u a c i o n e s e f e c t u a d a s d e l p r o c e s o o r d i n a r i o d e p r i m e r a i n s t a n c i a , así c o m o 

d e l a decisión p r o f e r i d a p o r e l J u e z A Quo d e n t r o d e l a a u d i e n c i a d e q u e t r a t a e l 

artículo 7 7 d e l C P T y S S . p o r l o q u e s e p r o c e d e a d e c i d i r , c o n f o r m e l a s s i g u i e n t e s ; 

C O N S I D E R A C I O N E S 

E l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá p o r c o n d u c t o d e l a S a l a L a b o r a l , asumió e l 

c o n o c i m i e n t o d e l G r a d o J u r i s d i c c i o n a l d e C o n s u l t a a f a v o r d e l a p a r t e d e m a n d a d a 

e n c o n t r a d e l a decisión p r o f e r i d a e l d i a 1 2 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 9 , y d i s p u s o c o r r e r 

t r a s l a d o a l a s p a r t e s p a r a q u e p r e s e n t a r o n a l e g a c i o n e s e s c r i t a s , según l o o r d e n a d o 

e n e l a u t o d e l 7 d e j u l i o d e 2 0 2 0 , a l q u e l a s p a r t e s g u a r d a r o n s i l e n c i o 

D E M A N D A N T E : 

D E M A N D A D O : 

A S U N T O 
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M e d i a n t e a u t o d e l 1 2 d e a g o s t o d e 2 0 2 0 , s e programándose f e c h a y h o r a p a r a 

p r o f e r i r l a decisión d e s e g u n d a i n s t a n c i a , c o n f o r m e a l o d i s p u e s t o e n e l Artículo 1 5 

d e l D e c r e t o L e g i s l a t i v o 8 0 6 d e l 4 d e J u n i o d e 2 0 2 0 . 

N o o b s t a n t e , r e v i s a d o e l a s u n t o s e advirtió l a comisión d e v a r i a szyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA irregularidades 

d e n t r o d e l trámite d e l a s a c t u a c i o n e s e f e c t u a d a s d e l p r o c e s o o r d i n a r i o d e p r i m e r a 

i n s t a n c i a , p o r f a l t a d e c o m p e t e n c i a p a r a c o n o c e r d e l a s u n t o . 

S e a i o p r i m e r o i n d i c a r q u e e l a r t . 2 9 d e l a Constitución N a c i o n a l c o n s a g r a e l d e b i d o 

p r o c e s o e n t o d a s l a s a c t u a c i o n e s j u d i c i a l e s y a d m i n i s t r a t i v a s p a r a q u e n a d i e p u e d a 

s e r j u z g a d o s i n o c o n f o r m e a l a s l e y e s p r e e x i s t e n t e s a l a c t o q u e s e l e i m p u t a , a n t e 

J u e z o T r i b u n a l C o m p e t e n t e , c o n o b s e r v a n c i a d e l a s f o r m a s p r o p i a s d e c a d a j u i c i o . 

P a r a g a r a n t i z a r d i c h o s p o s t u l a d o s , e l l e g i s l a d o r e n s u s a b i o e n t e n d e r erigió e n 

n u l i d a d e s d e t e r m i n a d o s v i c i o s q u e i m p i d e n q u e e x i s t a e l d e b i d o p r o c e s o , p a r a 

e f e c t o s d e n o d e j a r a l albedrío d e l i n t e r p r e t e e l d e t e r m i n a r cuándo s e d a l a violación. 

Así p u e s , d e b e t r a e r s e t e x t u a l m e n t e a colación l a s p r e t e n s i o n e s d e l a d e m a n d a 

i m p e t r a d a s p o r e l señor JOSÉ A L B E R T O MACHADO OSPINA instauró d e m a n d a 

o r d i n a r i a l a b o r a l c o n t r a d e l a UNIDAD ADMINISTRATIVA E S P E C I A L D E GESTIÓN 

P E N S I O N A L Y C O N T R I B U C I O N E S P A R A F I S C A L E S D E L A PROTECCIÓN 

S O C I A L - U G P P y F IDUCIARIA L A P R E V I S O R A S A - F I D U P R E V I S O R A S A 

como vocera y administradora del PATRIMONIO A U T Ó N O M O D E 

R E M A N E N T E S D E C A P R E C O M E I C E E N LIQUIDACIÓN, d e b i d a m e n t e 

s u s t e n t a d a c o m o a p a r e c e a f o l i o 2 c o n e l o b j e t o d e o b t e n e r s e n t e n c i a c o n d e n a t o r i a 

a s u f a v o r p o r l o s s i g u i e n t e s c o n c e p t o s : 

1 ) D e c l a r a r q u e e l d e m a n d a n t e laboró p a r a l a C A J A N A C I O N A L D E 

PREVISIÓN S O C I A L E I C E e n t r e e l 2 5 d e m a r z o d e 1 9 7 6 a l 3 1 d e d i c i e m b r e 

d e 1 9 9 3 . 

2) C o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , c o n d e n a r a l a U G P P a r e c o n o c e r y p a g a r 

a l d e m a n d a n t e u n a pensión e s p e c i a l p o r r e t i r o s i n j u s t a c a u s a ( i n d e x a d a ) e n 

c o n s o n a n c i a c o n e l artículo 7 4 d e l D e c r e t o 1 8 4 8 d e 1 9 6 9 . 

3 ) C o n d e n a r a l M I N I S T E R I O D E S A L U D Y PROTECCIÓN S O C I A L a r e c o n o c e r 

y p a g a r a l d e m a n d a n t e u n a pensión e s p e c i a l p o r r e t i r o s i n j u s t a c a u s a 

( i n d e x a d a ) e n c o n s o n a n c i a c o n e l artículo 7 4 d e l D e c r e t o 1 8 4 8 d e 1 9 6 9 . 

4 ) C o n d e n a r a l a U G P P a r e c o n o c e r y p a g a r a l a c t o r u n r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l a 

p a r t i r d e l año 2 0 0 1 a 2 0 1 7 y h a s t a q u e s e dé c u m p l i m i e n t o a l a s e n t e n c i a . 

5) C o n d e n a r a l M i n i s t e r i o d e S a l u d y Protección S o c i a l a r e c o n o c e r y p a g a r a l 

d e m a n d a n t e u n r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l a p a r t i r d e l año 2 0 0 6 a 2 0 1 7 y h a s t a 

q u e s e dé c u m p l i m i e n t o a l a s e n t e n c i a . 

6) C o n d e n a r l o s i n t e r e s e s m o r a t o r i o s e n c o n s o n a n c i a c o n e l artículo 1 4 1 d e l a 

L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 . 

7) C o n d e n a r a r e c o n o c e r y p a g a r l a p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l e n proporción a l 

t i e m p o l a b o r a d o y c o n t o d o l o d e v e n g a d o e n e l último año, e s d e c i r , e n t r e e l 

1 d e e n e r o d e 1 9 9 3 , y e l 3 1 d e d i c i e m b r e d e 1 9 9 3 a s a b e r : ASIGNACIÓN 

BÁSICA M E N S U A L , P R I M A D E N A V I D A D , P R I M A D E S E R V I C I O S , P R I M A 

D E V A C A C I O N E S , BONIFICACIÓN P O R S E R V I C I O S , S U B S I D I O D E 

AL IMENTACIÓN, A U X I L I O D E T R A N S P O R T E Y H O R A S E X T R A S . 

8) C o s t a s p r o c e s a l e s . 
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P R E T E N S I O N E S S U B S I D I A R I A S . 

1)zyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA D e c l a r a r q u e e l d e m a n d a n t e laboró p a r a l a C A J A D E PREVISIÓN S O C I A L 

E I C E e n t r e e l 2 5 d e m a r z o d e 1 9 7 6 a l 3 1 d e d i c i e m b r e d e 1 9 9 3 . 

2) D e c l a r a r q u e e l d e m a n d a n t e cotizó e n t r e f e b r e r o d e 1 9 9 5 y e n e r o d e 1 9 9 7 a l 

I S S h o y C O L P E N S I O N E S 5 0 . 7 1 4 2 s e m a n a s . 

3) D e c l a r a r q u e e l a c t o r laboró p a r a l a C A J A N A C I O N A L D E L A S 

C O M U N I C A C I O N E S - C A P R E C O M E P S e n t r e e l 1 8 d e m a r z o d e 1 9 9 6 h a s t a 

e l 1 7 d e m a r z o d e 1 9 9 9 . 

4 ) C o n d e n a r a l a C A J A N A C I O N A L D E L A S C O M U N I C A C I O N E S -

C A P R E C O M E P S h o y F I D U C I A R I A L A P R E V I S O R A S A a r e a l i z a r l o s 

a p o r t e s a l a s e g u r i d a d s o c i a l e n p e n s i o n e s a l a c t o r e n t r e e l 1 8 d e m a r z o d e 

1 9 9 6 h a s t a e l 1 7 d e m a r z o d e 1 9 9 9 . 

5) Q u e c o m o c o n s e c u e n c i a d e l o a n t e r i o r , c o n d e n a r a l a U N I D A D 

A D M I N I S T R A T I V A E S P E C I A L D E GESTIÓN P E N S I O N A L Y 

C O N T R I B U C I O N E S P A R A F I S C A L E S D E L A PROTECCIÓN S O C I A L -

U G P P a r e c o n o c e r y p a g a r a l d e m a n d a n t e u n a pensión p o r a p o r t e s 

( i n d e x a d a ) e n c o n s o n a n c i a c o n l a L e y 7 1 d e 1 9 8 8 . 

6) C o n d e n a r a l a U N I D A D A D M I N I S T R A T I V A E S P E C I A L D E GESTIÓN 

P E N S I O N A L Y C O N T R I B U C I O N E S P A R A F I S C A L E S D E L A PROTECCIÓN 

S O C I A L - U G P P a r e c o n o c e r y p a g a r a l d e m a n d a n t e u n r e t r o a c t i v o p e n s i o n a l 

a p a r t i r d e l 2 0 1 1 a 2 0 1 7 y h a s t a q u e s e dé c u m p l i m i e n t o a l a s e n t e n c i a . 

7) C o n d e n a r a U G P P a r e c o n o c e r y p a g a r a l d e m a n d a n t e l o s i n t e r e s e s 

m o r a t o r i o s e n c o n s o n a n c i a c o n e l artículo 1 4 1 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 . 

8) C o n d e n a r a l a U G P P a r e c o n o c e r y p a g a r l a p r i m e r a m e s a d a p e n s i o n a l e n 

proporción a l t i e m p o l a b o r a d o y c o n l o c o t i z a d o e n t o d a l a v i d a l a b o r a l e n 

c o n s o n a n c i a c o n e l artículo 3 6 d e l a L e y 1 0 0 d e 1 9 9 3 . 

9) C o s t a s p r o c e s a l e s . 

I g u a l m e n t e , n o f u e o b j e t o d e c o n t r o v e r s i a l a relación l a b o r a l q u e s o s t u v o e l 

d e m a n d a n t e c o n l a C A J A N A C I O N A L D E PREVISIÓN, c o n f o r m i d a d c o n l a 

certif icación e x p e d i d a p o r e l J e f e d e División d e d e s a r r o l l o d e l r e c u r s o h u m a n o ( f l . 

4 3 ) , certif icación d e división a d m i n i s t r a t i v a y f i n a n c i e r a ( f l . 4 6 ) , Resolución N o . 0 2 1 

d e l 0 3 d e m a y o d e 1 9 9 5 ( f l s . 5 6 a 5 8 ) , l o s c u a l e s d a c u e n t a q u e e l a c t o r prestó s u s 

s e r v i c i o s a l a C A J A N A C I O N A L D E PREVISIÓN S O C I A L - S E C C I O N A L T O L I M A 

d e s d e e ! 2 5 d e m a r z o d e 1 9 7 6 a l 3 1 d e d i c i e m b r e d e 1 9 9 3 , r e s a l t a n d o e s p e c i a l m e n t e 

d e l a s c e r t i f i c a c i o n e s o b r a n t e s a f o l i o s 4 3 y 4 6 q u e e l S r . JOSÉ A L B E R T O 

M A C H A D O O S P I N A f u e n o m b r a d o m e d i a n t e resolución N o . 2 3 0 9 d e l 0 3 d e 

n o v i e m b r e d e 1 9 7 9 e n e l c a r g o d e C h o f e r Mecánico, G r a d o 0 6 , Código 6 0 1 0 , 

p o s e s i o n a d o c o n a c t a N o . 2 1 d e l 0 9 d e n o v i e m b r e d e 1 9 7 8 y q u e p o r m e d i o d e l a 

resolución 5 4 6 6 d e l 2 8 d e n o v i e m b r e d e 1 9 9 3 , l e f u e s u p r i m i d o e l n o m b r a m i e n t o d e l 

c a r g o p a r t i r d e l 3 1 d e d i c i e m b r e d e e s e año 

Q u e a l a f e c h a d e r e t i r o d e l s e r v i c i o desempeñaba u n c a r g o d e c a r r e r a 

a d m i n i s t r a t i v a e s c a l a f o n a d o y q u e e s a f u e l a razón p o r l a c u a l a l m o m e n t o d e l r e t i r o , 

t u v o d e r e c h o a l o s b e n e f i c i o s c o n t e m p l a d o s e n e l d e c r e t o 2 1 4 7 d e 1 9 9 2 q u e e s t a b a n 

f o c a l i z a d o s o d i r i g i d o s a l o s e m p l e a d o s públicos. 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o a n t e r i o r y c o m o q u i e r a l a s p r e t e n s i o n e s p r i n c i p a l e s d e l a 

d e m a n d a s e e n c a m i n a n a l r e c o n o c i m i e n t o d e l a pensión e s p e c i a l p o r r e t i r o s i n j u s t a 

c a u s a , c o n ocasión d e l a prestación d e l s e r v i c i o d e l señor JOSÉ A L B E R T O 
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M A C H A D O O S P I N A , e n condición d e e m p l e a d o público d e c a r r e r a , l a Jurisdicción 

O r d i n a r i a L a b o r a l c a r e c e d e c o m p e t e n c i a p a r a c o n o c e r e l p r e s e n t e p r o c e s o , c o m o 

q u i e r a q u e l o s e m p l e a d o s públicos d e b e n v e n t i l a r s u s l i t i g i o s a n t e l a jurisdicción 

c o n t e n c i o s a a d m i n i s t r a t i v a , generándose así u n a n u l i d a d i n s a n e a b l e . 

A l r e s p e c t o , v a l e l a p e n a t r a e r a colación e l n u m e r a l 4 o d e l artículo 1 0 4 d e l C P A C A 

q u e e s t a b l e c e : 

A r t i c u l o 1 0 4 . D e l a Jurisdicción d e l o C o n t e n c i o s o A d m i n i s t r a t i v o .zyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA La 

Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo está instituida para conocer, 

además de io dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de 

las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones 

y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén 

involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 

administrativa. 

(...) 

4 . Los relativos a ¡a relación legal y reglamentaria entre los servidores 

públicos y el Estado, y l a s e g u r i d a d s o c i a l d e l o s m i s m o s , cuando 

dicho régimen esté administrado por una persona de derecho público. 

E n t a l s e n t i d o y c o m o q u i e r a q u e l a s p r e t e n s i o n e s s e d i r i g e n a l r e c o n o c i m i e n t o d e 

u n a pensión e s p e c i a l p o r r e t i r o s i n j u s t a c a u s a a f a v o r d e l d e m a n d a n t e , q u i e n 

ostentó l a c a l i d a d d e e m p l e a d o público, t o d a v e z q u e prestó s u s s e r v i c i o s a l a C A J A 

N A C I O N A L D E PREVISIÓN S O C I A L - S E C C I O N A L T O L I M A d e s d e e l 2 5 d e m a r z o 

d e 1 9 7 6 al 3 1 d e d i c i e m b r e d e 1 9 9 3 , r e s a l t a n d o e s p e c i a l m e n t e d e l a s c e r t i f i c a c i o n e s 

o b r a n t e s a f o l i o s 4 3 y 4 6 q u e e l S r . JOSÉ A L B E R T O M A C H A D O O S P I N A f u e 

n o m b r a d o m e d i a n t e resolución N o . 2 3 0 9 d e l 0 3 d e n o v i e m b r e d e 1 9 7 9 e n e l c a r g o 

d e C h o f e r Mecánico, G r a d o 0 6 , Código 6 0 1 0 , p o s e s i o n a d o c o n a c t a N o . 2 1 d e l 0 9 

d e n o v i e m b r e d e 1 9 7 8 y q u e p o r m e d i o d e l a resolución 5 4 6 6 d e l 2 8 d e n o v i e m b r e 

d e 1 9 9 3 , l e f u e s u p r i m i d o e l n o m b r a m i e n t o d e l c a r g o p a r t i r d e l 3 1 d e d i c i e m b r e d e 

e s e año, r e s u l t a q u e ésta n o e s l a jurisdicción c o m p e t e n t e p a r a c o n o c e r l a p r e s e n t e 

c o n t r o v e r s i a , generándose así d e u n a v i c i o i n s a n e a b l e . p o r l o q u e n o q u e d a o t r o 

c a m i n o q u e D E C L A R A R L A NULIDAD d e t o d o l o a c t u a d o a p a r t i r d e l a u t o q u e d a t a 

d e l 2 3 d e a b r i l d e 2 0 1 8 inclusive 

E n c o n s e c u e n c i a , s e ordenará q u e medíante l a Secretaría d e l a S a l a L a b o r a l d e l 

T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá s e D E V U E L V A e l e x p e d i e n t e a l j u z g a d o d e o r i g e n p a r a 

q u e éste l o r e m i t a a L o s J u z g a d o s Administrativos p a r a l o d e s u c o m p e t e n c i a , 

c o n f o r m e l a s p r e v i s i o n e s e s t a b l e c i d a s e n e l n u m e r a l 2 d e l a r t i c u l o 1 5 2 d e l C P A C A . 

C O S T A S . S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D ISTRITO J U D I C I A L D E 

BOGOTÁ e n s u S A L A S E G U N D A D E DECISIÓN L A B O R A L , 

4 



F X P . 36-2017-00612-01 
Ji >SE ALBERT1 > MACHAI)() VS UGPPzyxvutsrqponmljihgfedcbaYVQPLJECA Y O I ROS 

I E S i H E l 

P R I M E R O : D E C L A R A R L A NULIDADzyxwvutsrqponmlkjihgfedcbaZYXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA d e t o d o l o a c t u a d o a p a r t i r d e l a u t o q u e 

d a t a d e l 2 3 d e a b r i l d e 2 0 1 8 inclusive. 

S E G U N D O : D I S P O N E R m e d i a n t e l a Secretaría d e l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l 

S u p e r i o r d e Bogotá, devuelva e l e x p e d i e n t e a l j u z g a d o d e o r i g e n p a r a 

q u e éste l o r e m i t a a L o s J u z g a d o s A d m i n i s t r a t i v o s p a r a l o d e s u 

c o m p e t e n c i a . 

T E R C E R O : S i n c o s t a s e n e s t a i n s t a n c i a . 

Notifíquese por anotación en estado. 

5 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

 
EXP. No. 017 2019 00260 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL – PERMISO PARA DESPEDIR DE 

VIDRIERÍA FENICIA S.A.S. CONTRA TOMÁS VELANDIA BLANCO. 

  

 

Bogotá, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a las partes para que si a bien lo tienen presente 

alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días hábiles 

siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre de 

2020. 

 

SEGUNDO.- SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), para emitir la decisión correspondiente. 

  

TERCERO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

 
EXP. No. 008 2019 000266 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RAÚL 

PARRA NARANJO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre 

de 2020. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusión por escrito, en el 

término de cinco (05) días hábiles siguientes, esto es, de 22 a 28 de septiembre 

de 2020. 

 

TERCERO: SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                     
 

 
EXP. No. 035 2018 00421 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARÍA DE 

LAS MERCEDES ZAPATA FLÓREZ CONTRA ERICSSON DE COLOMBIA S.A. 

  

 

Bogotá, D.C., nueve (09) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

  

 

En los términos del artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 04 de junio de 2020, 

se DISPONE: 

 

PRIMERO.- CORRER traslado a la parte demandante para que si a bien lo tiene 

presente alegatos de conclusión por escrito, en el término de cinco (05) días 

hábiles siguientes a la notificación de este auto, esto es, de 15 a 21 de septiembre 

de 2020. 

 

SEGUNDO.- Vencido el término anterior, CORRER traslado a la parte demandada 

para que si a bien lo tiene presente alegatos de conclusión por escrito, en el 

término de cinco (05) días hábiles siguientes, esto es, de 22 a 28 de septiembre 

de 2020. 

 

TERCERO: SEÑALAR la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020), para emitir el fallo correspondiente. 

  

CUARTO.- Para efectos de lo anterior, los alegatos deberán ser remitidos al 

correo de la Secretaria de la Sala Especializada 



  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                 
                                                                                

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo 

des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 
 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:des07sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co










































































































TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SONIA GONZALEZ CHISTANCHO 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD 007-2017-0681-01 

 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentados por la 

apoderada de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la 

sentencia proferida el 7 de julio de 2020 por el Juzgado 07 Laboral del Circuito de 

Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atención a lo dispuesto en 

los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando 

por la parte demandada apelante, y a continuación la que no apeló, para que 

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al 

siguiente correo electrónico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Surtido el anterior traslado, se proferirá sentencia el día VEINTINUEVE (29) DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferirá la decisión 

en el proceso de la referencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 (Original firmado) 
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CAROLINA ESPITIA NIETO CONTRA 

COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD 017-2018-00677-01 

 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentados por la 

apoderada de la parte demandada COLPENSIONES contra la sentencia proferida 

el 31 de agosto de 2020 por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atención a lo dispuesto en 

los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando 

por la parte demandada apelante, y a continuación la que no apeló, para que 

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al 

siguiente correo electrónico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Surtido el anterior traslado, se proferirá sentencia el día VEINTINUEVE (29) DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferirá la decisión 

en el proceso de la referencia. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 (Original firmado) 
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

  

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADA PONENTE: ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO ANTONIO GOMEZ CALDERON 

CONTRA COLPENSIONES Y OTROS 

 

RAD 007-2017-0553-01 

 

Bogotá D.C., once (11) de septiembre de dos mil veinte (2020) 

De conformidad con lo establecido en el artículo 82 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelación presentados por la 

apoderada de la parte demandada COLPENSIONES y PORVENIR contra la 

sentencia proferida el 23 de junio de 2020 por el Juzgado 07 Laboral del Circuito 

de Bogotá. 

Además, se ordena surtir el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

COLPENSIONES respecto de los puntos no apelados, en atención a lo dispuesto en 

los artículos 69 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social 

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el artículo 15 del 

Decreto 806 de 2020, se dispone: 

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) días a cada una, iniciando 

por la parte demandada apelante, y a continuación la que no apeló, para que 

presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberán ser remitidas al 

siguiente correo electrónico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

Surtido el anterior traslado, se proferirá sentencia el día VEINTINUEVE (29) DE 

SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferirá la decisión 

en el proceso de la referencia. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 (Original firmado) 
ÁNGELA LUCÍA MURILLO VARÓN 

Magistrada 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co


República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2018 00270 01 Proceso 
ordinario de Martha Lucía Herrera Cabra contra Colmedica 
Medicina Prepagada S.A. (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)1. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los que para efecto de su registro deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 004 2016 00090 01 Proceso 
ordinario de Horacio Méndez Díaz contra Colpensiones (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)2. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta  por el 

término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás 

personas que forman parte del proceso por el mismo término, los que para 

efecto de su registro deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en 

derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte 

(2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
2 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 007 2016 00839 01 Proceso 
ordinario de Sandra Milena Saldaña y otros contra Lewis Energy 
Colombia SAS (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)3. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el el grado jurisdiccional de consulta a favor de la parte 

actora. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta  por el 

término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás 

personas que forman parte del proceso por el mismo término, los que para 

efecto de su registro deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en 

derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte 

(2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
3 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 007 2017 00060 01 Proceso 
ordinario de Álvaro Solano Rivera contra Seguridad y Vigilancia 
Colombiana Sevicol Ltda y Otro (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)4. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el 

término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás 

personas que forman parte del proceso por el mismo término, para efecto de su 

registro los correspondientes escritos deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
4 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 007 2018 00135 01 Proceso 
Ejectutivo de Héctor Ernesto Cajiao Ortíz contra Compañía de 
Inversiones de la Flota Mercante S.A. En Liquidación (Apelación 
Auto) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)5. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos por las ejecutadas. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término de cinco días, cuyos escritos para efecto de su registro 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
5 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2014 00402 01 Proceso 
ordinario de Solangel Orjuela Díaz contra ISS en Liquidación 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)6. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada, en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días, para efecto de su registro los 

escritos deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; 

y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se 

señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
6 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2015 00789 02 Proceso 
ordinario de Anyely Caicedo de Csatañeda contra Nación - Min. 
Relaciones Exteriores (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C; diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)7. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la demandada, en los aspectos no 

recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los escritos deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
7 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2015 00962 01 Proceso 
ordinario de Juan Manuel Angulo Pardo contra Geoflora SAS 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)8. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
8 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2018 00277 01 Proceso 
ordinario de Hernándo Càrdenas contra Colpensiones (Apelación 
Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)9. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
9 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 011 2017 00596 01 Proceso 
ordinario de Gustavo Rodríguez Orjuela contra Chevron 
Petroleum Company (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)10. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
10 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 012 2018 00413 01 Proceso 
ordinario de Luis Fernando González Hernández contra 
Colpensiones (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)11. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
11 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
 

Ref.: Radicación N° 110013105 014 2015 00495 01 Proceso 
ordinario de Fiduprevisora S.A. PAR Banco Cafetero contra Jorge 
Elías Salgado (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)12. 
 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
12 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 015 2017 00324 01 Proceso 
ordinario de José Gabriel Alayón Ballesteros contra Montecz S.A. 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)13. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
13 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 016 2019 00525 01 Proceso 
ordinario de Judith Garavito Ardila contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)14. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
14 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 018 2015 00707 01 Proceso 
ordinario de Luz Andrea Pérez López contra Fiduagraria S.A. 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)15. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con los artículos 66 y 69 de la 

misma obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el 

grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala para 

efecto de su registro; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en 

derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte 

(2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
15 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 018 2018 00163 01 Proceso 
ordinario de Jaime Soler Jaramillo contra Banco Popular S.A. 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)16. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
16 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 021 2018 00594 01 Proceso 
ordinario de Luis María Mogollón contra Colpensiones (Apelación 
Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)17. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
17 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 021 2019 00006 01 Proceso 
ordinario de Dora Emilia Gil Rojas contra Colpensiones y Otro 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)18. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada, en los 

aspectos no recurridos. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término, los 

escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
18 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 021 2019 00015 01 Proceso 
ordinario de Rosa Marlene Burbano Ramírez contra Colpensiones 
y Otro (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)19. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada, en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término, los 

escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala para efecto de su registro; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
19 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 022 2015 00962 01 Proceso 
ordinario de Jairo de Jesús Muñoz Burgos contra Prodomed Ltda 
en Liquidación (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)20. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema los escritos deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para proferir por 

escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta 

(30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
20 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 022 2016 00614 01 Proceso 
ordinario de Beatriz Elena Aguirre Arango contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)21. 
 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
21 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2015 00436 02 Proceso 
ordinario de Blanca Eunice Barragán Rodríguez contra Fundación 
Universitaria San Martín (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)22. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

apelantes por el término común de cinco días; para efecto del registro en el 

sistema los escritos deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
22 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2016 00342 01 Proceso 
ordinario de Juan Carlos Vera Rugeles contra Coomeva EPS 
(Consulta) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)23. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra y el numeral 5º del artículo 365 del C.G.P., se ADMITE el grado 

jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

partes por el término común de cinco días; los escritos deberán ser remitidos 

al correo electrónico de la Secretaría de la Sala para efectos de su registro en 

el sistema; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
23 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2019 00334 01 Proceso 
ordinario de María Cristina Díaz Hernández contra ARL Sura y 
otros (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)24. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra y el numeral 5º del artículo 365 del C.G.P., se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los escritos correspondiente deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para efecto de su registro en el sistema; 

y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se 

señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
24 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2019 00343 01 Proceso 
ordinario de Elvia Soraya Collazos Sánchez contra Colpensiones y 
Otro (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)25. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra y el numeral 5º del artículo 365 del C.G.P., se ADMITEN los recursos 

de apelación interpuestos, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor 

de la entidad pública demandada, en los aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

apelantes, así como en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de 

consulta, por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
25 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 025 2012 00182 02 Proceso 
ordinario de Ingridth Astrid Bernal Orjuela contra Cajanal EICE 
en Liquidación (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)26. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra y el numeral 5º del artículo 365 del C.G.P., se ADMITEN los recursos 

de apelación interpuestos, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor 

de la entidad pública demandada, en los aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a los 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término, los que para efecto de su registro deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
26 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 026 2017 00727 01 Proceso 
ordinario de Rodrigo Alfredo Borda Ávila contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)27. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 del C.P.T. y S.S., para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
27 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 027 2018 00381 01 Proceso 
ordinario de German Humberto Sicard Zerda contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)28. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

apelantes, así como en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de 

consulta, por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
28 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 027 2018 00633 01 Proceso 
ordinario de José Joaquín Ángel Pinzón contra Foncep (Apelación 
Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)29. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra y el numeral 5º del artículo 365 del C.G.P., se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

la entidad pública demandada, en los aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante y en favor de quien además se surte el grado jurisdiccional de 

consulta por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado 

a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo término; los 

escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema deberán ser 

remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para proferir por 

escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta 

(30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
29 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 028 2018 00520 01 Proceso 
ordinario de Luis Hernando Duran Martínez contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)30. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 y 69 de la 

misma obra, se ADMITE grado jurisdiccional de consulta a favor del 

demandante. 

 

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta  por el 

término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás 

personas que forman parte del proceso por el mismo término, los que para 

efecto de su registro deberán ser remitidos al correo electrónico de la 

Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en 

derecho corresponda, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte 

(2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
30 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 028 2019 00064 01 Proceso 
ordinario de Orfa Nancy Montoya Montoya contra Colpensiones y 
Otro (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)31. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 y 69 de la 

misma obra, se ADMITEN los recurso de apelación interpuesto, así como el 

grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada, en 

los aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a las 

apelantes por el término común de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes deberán ser remitidos al correo 

electrónico de la Secretaría de la Sala para su registro en el sistema; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
31 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 029 2014 00228 01 Proceso 
ordinario de José Vicente Moreno Torres contra Juan José Chamie 
Quintero y Otro (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)32. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta  por el 

término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás 

personas que forman parte del proceso por el mismo término; los escritos 

correspondientes deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría 

de la Sala para efecto de su registro en el sistema; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
32 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 031 2019 00506 01 Proceso 
ordinario de Armando Campuzano González contra Colpensiones y 
Otro (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)33. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
33 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 036 2017 00462 01 Proceso 
ordinario de Julian Ramiro Medina Ramírez contra Vitro 
Colombia SAS (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)34. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 65 de la misma 

obra y el numeral 5º del artículo 365 del C.G.P., se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto, así como el grado jurisdiccional de consulta a favor de 

la entidad pública demandada, en los aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte en favor de quien se surte el grado jurisdiccional de consulta por el 

término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a las demás 

personas que forman parte del proceso por el mismo término; los escritos 

correspondientes para efecto de su registro en el sistema deberán ser remitidos 

al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta (30) de 

septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
34 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 036 2015 00418 01 Proceso 
ordinario de Aquiles Adalberto Marquez y otros contra La Nación - 
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)35. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; los escritos correspondientes para efecto de su registro en el sistema 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
35 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 037 2016 00258 01 Proceso 
ordinario de Humbero de Jesús Taborda Ardila contra 
Omnitempus Ltda (Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)36. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada

                                                 
36 Providencia notificada en Estado No _0128  del _14 de septiembre de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 037 2017 00584 01 Proceso 
ordinario de Rosalba Castro Díaz contra Colpensiones (Apelación 
Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)37. 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 15 del Decreto 806 del 4 de junio 

de 2020, se señala el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020), para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda. 

. 
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Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 
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República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 038 2017 00724 01 Proceso 
ordinario de Jorge Augusto Mora Cascavita contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)38. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efectos de su registro en el sistema los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
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República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 038 2018 00234 01 Proceso 
ordinario de German Sánchez Castro contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)39. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
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República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 038 2018 00300 01 Proceso 
ordinario de Felix Arturo Forero Medina contra Colpensiones 
(Apelación Sentencia) 

 

Bogotá D.C;  diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020)40. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en consonancia con el artículo 66 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., para presentar alegatos de conclusión se corre traslado a la 

parte apelante por el término de cinco días, al cabo de los cuales se correrá 

traslado a las demás personas que forman parte del proceso por el mismo 

término; para efecto de su registro en el sistema los escritos correspondientes 

deberán ser remitidos al correo electrónico de la Secretaría de la Sala; y para 

proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala 

el treinta (30) de septiembre de dos mil veinte (2020). 
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