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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- P007-2019-00129-01

Demandante:
NEYSEE DE JESUS ALVAREZ MORENO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. y FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por la apoderada judicial de la demandada COLPENSIONES, frente al fallo emitido el
26 de junio de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la parte demandada y apelante, término que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la
parte demandada, empieza a correr el traslado para la parte demandante. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

IO

RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de|] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO ORDINARIO LABORAL de DORIS CECILIA ALARCON PEREZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 110013105-011-2015-00562-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor SAMUEL EDUARDO MEZA
MORENO, identificado con C.C. 1.098.719.007 y T.P No. 268.676 del C. Sde la J.,
para obrar como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE.
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<

Firma escaneada segiin articulo 11 de| Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 571 01
Ord. Jairo José Oviedo Herndndez Vs
Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR RAFAEL MORENO VARGAS
Bogotd D.C., ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante denfro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacidén contra el fallo
proferido en esta instancia el cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020),
dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (04 de febrero de 2020) ascendia ala suma de $105.336.360, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas a la recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar
la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado
del sefor JAIRO JOSE OVIEDO HERNANDEZ, del régimen del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la AFP OLD MUTUAL S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual
con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacidon  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia enfre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 48 a 60 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$158.015,10.

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 29 2018 571 01
Ord. Jairo José Oviedo Herndndez Vs
Colpensiones y Otro

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liguidacidon, correspondiente arrojd la suma de $37.591.792
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para
conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacioéon interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso exfraordinario de casacion interpuesto confra

la sentencia proferida el cuatro (04) de febrero de dos mil veinte (2020), con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el tradmite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

RAFAE MORENO VARGAS
Magistrado

DicgoRpestoNerit=ys
DIEGO FERNAN GUERRERO OSEJO DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Maygistrado Magistrado

Proyecto: YCM®R,

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacién 1229 a 232.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO ORDINARIO LABORAL de ALBA RUTH SUAREZ CARDONA
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 110013105-033-2017-00785-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva al Doctor IVAN DARIO BLANCO
ROJAS, identificado con C.C. 80.221.256 y T.P No. 205.113 del C. S de la J., para
obrar como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

N
<

Firma escaneada segiin articulo 11 de| Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
Ocho (08) de septiembre de dos mil veinte (2020)
PROCESO ORDINARIO LABORAL de NANCY PATRICIA CORTES
QUIMBAY contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS. Rad. 110013105-039-2019-00253-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER  personeria  adjetiva al = Doctor SANTIAGO  BERNAL
PALACIOS, identificado con C.C. 1.016.035.426 y T.P No. 269.922 del C. Sde la J.,
para obrar como apoderado sustituto de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIiQUESE Y COMPLASE.

N
<

Firma escaneada segiin articulo 11 de| Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




EXPEDIENTE No. 07201900345 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR PATRICIA ANGELICA HURTADO
TURBAY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Colpensiones, Porvenir S.A., Proteccion S.A. y Skandia S.A.-, contra la sentencia
de primera instancia proferida el 12 de agosto de 2020; igualmente se estudiara el
proceso en grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES de
conformidad con lo reglado por el articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-
2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA -

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 07201900345 01

Colpensiones, Porvenir S.A., Proteccion S.A. y Skandia S.A.-, vencido el plazo
anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefiala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion sefialada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Y
W%’"‘

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 13201800009 02

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR MERY SOFIA VARGAS POO Y
OTROS CONTRA COOPHIA SERVICIOS S.A.S. Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE, contra

la sentencia de primera instancia proferida el 29 de noviembre de 2019.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDANTE, vencido el
plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede el mismo periodo a la parte

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 13201800009 02

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>

( o
/" /

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 02201900102 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR ROSA MARIiA CORREDOR DE
GAITAN CONTRA COLPENSIONES.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE LA CONSULTA de la sentencia de primera instancia proferida el 27 de
agosto de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comin a DEMANDADA vy
DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de septiembre de dos

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

%‘////;¥ -
KJ// S

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 02201900022 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR LEIDY MARCELA PULIDO
DURAN CONTRA CLINICA JUAN N CORPAS LTDA.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDANTE vy
DEMANDADA, contra la sentencia de primera instancia proferida el 26 de agosto
de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comin a DEMANDANTE y

DEMANDADA.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta (30) de septiembre de dos
mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

>

( o
/" /

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

A
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral FEXPD. No. 33 2015 00534 02
Ord. Carolina Rubio Blanco Vs
Proteccién S.A y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotda D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (PROTECCIC')N S.A) interpuso, dentro
del término legalmente establecido, recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta (30) de enero de dos mil

veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (6 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Sala Laboral FEXPD. No. 33 2015 00534 02
Ord. Carolina Rubio Blanco Vs
Proteccién S.A y Otros

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la senora CAROLINA RUBIO BLANCO, y de sus
hijos JOSTHING FELIPE HENAO RUBIO, JOEL STIVEN, BRYLLIND VALENTINA vy
DILAN SEBASTIAN HENAO SANCHEZ, a partir del dia 22 de junio de 2014, por
el fallecimiento del senor DOONIS STIVENSON HENAO LOAIZA (g.e.p.d), en
cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, en un porcentaje
equivalente al 50% para su esposa y el estante para sus 4 hijos en un

porcentaje del 12,5% para cada uno de ellos.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de readlizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $342.023.218
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada
(PROTECCION S.A).

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion {311
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada (PROTECCION S.A).

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

._-/’;:;/{4‘
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

S i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

@ /0 i uﬂl@@m c&(ﬂﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-

Proyecto: YCMR,
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Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (JHON ALEJANDRO HERRERA
ZAMUDIO) interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en ésta instancia el

veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cdodigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (20 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar

parcialmente el ordinal tercero de la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de cesantias,
infereses a las cesantias, vacaciones, aportes pensionales dejados de
cancelar por el periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 2012 al
13 de enero de 2017 previo calculo actuarial, teniendo como salario de
referencia el salario minimo legal mensual vigente y la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 65 CST, por el no pago oportuno de las
prestaciones sociales, a favor del senor JULIAN CAMILO ZAMUDIO CEPEDA.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $46.381.993,97
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (JHON
ALEJANDRO HERRERA ZAMUDIO).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fI 134.
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RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandada (JHON ALEJANDRO HERRERA
ZAMUDIO).

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

/
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

T foed
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

@ /muﬁl@mm o

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-

Proyecto: YCMR,



Repiiblica de Colombia

A
h

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 39 2018 00068 01
Ord. José Benjamin Imitola Contreras Vs
Industrial Agricola la Palfma LTDA INDURALMA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogotd D.C., cuatro (4) de septiembre de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada (INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA LTDA
INDUPALMA) interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en ésta instancia el seis

(06) de febrero de dos mil veinte (2020), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el inferés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (6 de febrero de 2020) ascendia a la suma de $105.336.360, toda

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$877.803.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar a favor del sefior JOSE BENJAMIN IMITOLA
CONTRERAS, por el periodo comprendido entre el 26 de agosto de 1980 al 8
de enero de 1991 conforme calculo actuarial, teniendo como salario de

referencia el de enero del ano 1991.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar el cdlculo correspondiente arrojo la suma de $144.817.411,00
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LTDA INDUPALMA).

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fl 175.
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Ord. José Benjamin Imitola Contreras Vs
Industrial Agricola la Palfma LTDA INDURALMA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por
el apoderado de la parte demandada (INDUSTRIAL AGRARIA LA PALMA
LTDA INDUPALMA).

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el trdmite correspondiente.

Notifiqguese y CUmplase, B e

P

.4”' /
EDUARDOCARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

O i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

@ /0 i uﬂl@@m c&(ﬂﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-

Proyecto: YOMR,
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Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLAUDIA CRISTINA GAVIRIA
CORREA CONTRA LA ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, Y LA
ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA
S.A. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los siete (7) dias del mes de septiembre del ano dos

mil veinte (2020).

Resuelve la Sala las solicitudes de aclaracion, adicion y/o
complementacion de la sentencia de segunda instancia proferida el 31 de
julio de 2020, presentada por los apoderados de las demandadas Seguros
de Vida Suramericana S.A., y BP Energy Company Ltd, en las que los

extremos pasivos persiguen lo siguiente:

Por parte de la sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A., la misma
peticiona se aclare o adicione la resolutiva de la providencia de 31 de julio
de 2020, en los siguientes términos: i) disponer que el periodo que dejo
de depositar BP Energy Company Colombia Ltd, corresponde al
interregno de 1° de agosto de 2011 al 25 de mayo de 2013; ii) que para
efectos del calculo de las cotizaciones adeudadas por parte de BP Energy
Company Colombia Ltd., aquella debera informar a Seguros de Vida
Suramericana S.A. a mas tardar dentro del término que determine el
Honorable Tribunal, cual fue el ingreso base de cotizacion (IBC) del Sr.
Carlos Augusto Estrada Valencia (q.e.p.d.), durante el periodo en mora,
debidamente discriminadas de manera mensual; iii) que dicha entidad
realizara el calculo del valor de las cotizaciones, sus intereses y calculo

actuarial de las mesadas pensionales pasadas, presentes y futuras

1
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ordenadas en la sentencia, con base en la informacion que brinde BP
Energy Company Colombia Ltd. en las planillas respectivas, y iv) que la
condena a intereses moratorios también deben ser pagados por BP
Energy Company Colombia Ltd., a favor de Seguros de Vida

Suramericana S.A.

En lo que atane a BP Energy Company Colombia Ltd, ruega por la
adicion y/o aclaracion de la providencia, a efectos que se imparta
condena en concreto, conforme lo dispone el articulo 283 del C.G.P., ello,

en garantia del derecho de defensa y contradiccion.

Asi mismo, de no prosperar las solicitudes antes referidas, peticionan las

encartadas la concesion del recurso extraordinario de casacion.

Con el proposito de atender las solicitudes planteadas por los
memorialistas, empieza por indicar esta Corporacion que nuestro
derecho procesal laboral y civil, consagra que la aclaracion y adicion de
providencias son instituciones de los cuales puede hacer uso el juez de
oficio o las partes dentro del término de ejecutoria, pero frente a
situaciones muy particulares. Asi, las instituciones procesales

pretendidas se encuentran reglamentadas de la siguiente manera:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el
juez que la pronuncié. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de
parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en
ella.

(..)

ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de
los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley
debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada

en la misma oportunidad.

Dimana de las normas trascritas que tanto la aclaracién como la adicion
de las decisiones judiciales son mecanismos especificos y restrictivos, a

los que es dable recurrir exclusivamente cuando dentro de la sentencia
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existe una frase o concepto oscuro o ininteligible que influya en su parte
resolutiva en el caso de aclaracion, o cuando se omite el pronunciamiento
en relacion con un punto que debio ser objeto de manifestacion, en el

caso de la adicion.

Dicho lo precedente, y al descender al caso puesto a escrutinio de la Sala,
se tiene, que mediante sentencia de 31 de julio de 2020, esta Colegiatura

resolvio, entre otras, «CONDENAR a LA SOCIEDAD SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., a reconocer y pagar la prestacion pensional de sobrevivientes a
favor de Claudia Cristina Gaviria Correa, en condicién de conyuge supérstite del causante
en porcentaje del 50% de la prestacién pensional, y las menores Isabela Estrada Gaviria
Yy Luciana Estrada Gaviria, en un porcentaje del 25% para cada una, debiéndose precisar,
que una vez se extinga el derecho en cabeza de las menores hijas, se incrementard en el
100% de la mesada a favor de Claudia Cristina Gaviria Correa, a partir del 28 de marzo
de 2013, ello claro estd, una vez la empleadora BP ENERGY COMPANY COLOMBIA LTD,

sufrague los dineros que por concepto de cotizaciones dejé de depositar y previo cdlculo

actuarial que con ese propésito expida la dicha ARL», y a renglon seguido del

mismo numeral se dispuso que «Dicho pago deberd realizarse a plena satisfaccién

de la Sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A., conforme al calculo actuarial que esta
ultima genere, en los precisos términos que dispone el articulo 7°de la Ley 1562 de 2012,

de conformidad a en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia»

Pues bien, al analizar la solicitud de aclaracion y/o complementacion
elevado por la sociedad Seguros de Vida Suramericana S.A., advierte la
Sala que la misma no encuentra vocacion de prosperidad, ello, por
cuanto el fallo que por esta via se reprocha, en manera alguna contiene
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda y mucho
menos omitio resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre
cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de

pronunciamiento.

Lo anterior se afirma, si se tiene en cuenta que frente al primero de los
puntos que persigue la accionada se adicione o complemente la sentencia
de 31 de julio de 2020, esto es, la fijacion en concreto de los extremos en
que la sociedad BP Energy Company Colombia Ltd, dejo de cotizar al

sistema de riesgos profesionales, dicho aspecto, al sentir de la Sala, no
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ofrece oscuridad en su entendimiento, ello si se tiene en cuenta que a lo
largo de la providencia se expreso que en el plano de la realidad no opero
la suspension del contrato de trabajo, lo que de contera conlleva, a que
desde el inici6 de la relacion laboral y hasta la muerte del causante, la
empleadora se encontraba en la obligacion de efectuar los aportes que
por ley le correspondian para asi cubrir la contingencia derivada de los
riesgos laborales; razon por la cual, al disponer el fallo, que dicho
reconocimiento se hara «una vez la empleadora BP ENERGY COMPANY COLOMBIA
LTD, sufrague los dineros que por concepto de cotizaciones dejé de depositar, ello
implica, que sean todos aquellos aportes que se causaron en vigencia del

vinculo laboral, y que no cotizo6 la empleadora.

De otro lado, en lo que refiere a la adicion o complementacion de los
aspectos sobre los cuales debe versar el calculo actuarial, los que a sentir
de la llamada a juicio, deben contemplar de forma expresa las
cotizaciones, sus intereses y calculo actuarial de las mesadas
pensionales pasadas, presentes y futuras, es preciso aclarar que no se
hace necesaria la complementacion rogada, ello, si se tiene en cuenta
que en el providencia atacada, se plasmo6 de forma diafana, que el pago
debera realizarse a plena satisfaccion de la Sociedad Seguros de Vida
Suramericana S.A., conforme al calculo actuarial que esta ultima genere
en los precisos términos que dispone el articulo 7° de la Ley 1562 de
2012, supuesto de facto o que implica que la liquidacion del citado
calculo actuarial debera contener todos los conceptos y en la forma que
establece la norma que regula la materia, por lo que innecesario se torna
hacer una manifestacion detallada de los conceptos, ya que los mismos

se encuentran consagrados en la ley.

Ahora bien, en lo que atane a la peticion de adicion y aclaracion
pretendida por la sociedad BP Energy Company Colombia Ltd, esta
tampoco encuentra camino favorable, pues si bien es cierto el articulo
283 del C.G.P., norma aplicable por remision analogica del articulo 145

del C.P.T., y de la S.S., preceptiia que «la condena al pago de frutos, intereses,

mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hard en la sentencia por cantidad y valor
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determinados» y a renglon seguido establece que «El juez de segunda instancia
deberd extender la condena en concreto hasta la fecha de la sentencia de segunda
instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no hubiese apelado», lo cierto es,
que en el presente caso, no es posible dar aplicacion a dicha preceptiva
normativa, si se tiene en cuenta que en tratandose de calculos
actuariales, aquellos se encuentran en cabeza de las distintas entidades
integrantes del Sistema General de Seguridad Social, conforme lo prevé
el Decreto 1887 de 1994, en consonancia con los articulos 33 de la Ley
100 de 1993, 7° de la Ley 1562 de 2012 y 9° de la Ley 797 de 2003.

Es de precisar, que la resolucion de instancia recae precisamente en la
prevision normativa antes citada que, en especifico, ensefna en el inciso

3°, articulo 7° de la Ley 1562 de 2012 que «la liquidacién, debidamente
soportada, que realicen las Entidades Administradoras de Riesgos Laborales por concepto

de Prestaciones otorgadas, cotizaciones adeudadas e intereses por mora, prestard mérito

ejecutivor. Conduciendo a concluir, de forma adicional y sumaria, que la
concrecion reclamada por la norma no se limita a los parametros
numeéricos que se impongan en una determinacion judicial, sino también
las bases juridicas que la sustentan, mas aun, cuando aquellas estan
diafanamente fijadas en la ley que gobierna el sub judice y debe ser

desplegado por quien fue encomendado para tal efecto.

Bajo tal perspectiva, es que emana diafana la negativa a la adicion o

complementacion de la sentencia.

Por ultimo, y en lo que atane a la concesion del recurso extraordinario de
casacion, el mismo sera remitido a la oficina de casaciones, lo de su

cargo.

En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,
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RESUELVE

PRIMERO. - NEGAR las peticiones de aclaracion, adicion o
complementacion elevadas por las sociedades Seguros de Vida
Suramericana S.A., y BP Energy Company Colombia Ltd, frente a la
sentencia proferida el 31 de julio de 2020, conforme lo expuesto en la

parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines a
que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

Z 07

g

Y et
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

e Jood
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

JYAYEA _CQ(U(KEQ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

]

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de
Emergencia Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del
Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 019 2018 00228 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE ANGELA JULIETH LOPEZ VELANDIA
CONTRA DEPOSITO SOCIAL ESPINOSA Y CIA Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repiiblica de Colombia

N

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 019 2018 00228 01

Notifiquese y Cumplase.

EAA 009

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 125 de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 016 2017 00537 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LINA MARIA USECHE CONTRA
FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DEL PAR ISS EN LIQUIDACION

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razonm a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se seniala la hora de las tres

de la tarde (3:00 pm) del martes veintidods (22) de septiembre del aio en curso.

Notifiquese y ciimplase

EAA o10

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia
e

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 011 2013 00303 05

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE CONSUELO ARAUJO PENA Y OTROS
CONTRA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. EN SU CALIDAD DE
VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PANFLOTA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razonm a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se seniala la hora de las tres

de la tarde (3:00 pm) del martes veintidods (22) de septiembre del afio en curso.

Notifiquese y ctimplase

EAA o011

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 029 2009 00124 04

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GUSTAVO ALBERTO TENORIO
CAMPO CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA Y OTROS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razonm a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se seniala la hora de las tres

de la tarde (3:00 pm) del martes veintidods (22) de septiembre del afio en curso.

Notifiquese y ciimplase

OAA 002

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Expediente No. 038 2018 00643 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUAN JOSE DE LA ROCHE
RAMIREZ CONTRA IMOCOM S.A.S.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Para que tenga lugar la audiencia publica de decision se seniala la hora de las tres

de la tarde (3:00 pm) del martes veintidods (22) de septiembre del afio en curso.

Notifiquese y ctimplase

OAA 014

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° __ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 006 2018 00845 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ELIECER GARZON FORERO
CONTRA FONCEP

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del aro en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

N

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 006 2018 00845 01

Notifiquese y Cumplase.

OAA 015

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 009 2018 00009 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. CONTRA SEGUROS DE RIESGOS LABORALES SURAMERICANA S.A.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 009 2018 00009 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 070

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 012 2019 00315 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NIDIA CECILIA RAMIREZ VASQUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 012 2019 00315 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 111

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 025 2018 00468 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ALBERTO DELGADO BARRERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 025 2018 00468 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 114

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 033 2018 00325 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DORA TRUJILLO DE
CARDENAS CONTRA UGPP

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del avio en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 033 2018 00325 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 116

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 019 2019 00420 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GERMAN ESCOBAR MURCIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 019 2019 00420 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 120

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 023 2019 00503 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA OSPINA ALVAREZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 023 2019 00503 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 121

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 025 2018 00489 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANTONIO FRANCISCO BALCAZAR
GUTIERREZ CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE LOS
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 025 2018 00489 01

Notifiquese y Cumplase.

OAS 122

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 035 2019 00414 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MOISES SUAREZ PAEZ CONTRA
FONCEP

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 035 2019 00414 02

Notifiquese y Cumplase.

OAS 123

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 006 2018 00308 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ MARINA PINEDA TRUJILLO
CONTRA COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a
los intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69
del CPT y de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el

grado jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 006 2018 00308 01

Notifiquese y Cumplase.

OCS 018

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 015 2018 00513 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FLAVIO ANTONIO RUBIANO
CAMACHO CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a
los intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69
del CPT y de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el

grado jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 015 2018 00513 01

Notifiquese y Cumplase.

OCS 020

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 010 2019 00073 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ENRIQUE RODRIGUEZ
ALVAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a
los intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69
del CPT y de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el

grado jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del miércoles treinta (30) de septiembre del ario en curso, la cual

serd escrita.


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co
mailto:mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co

Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 010 2019 00073 01

Notifiquese y Cumplase.

OCS 021

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 9 DE SEPTIEMBRE DE 2020

Por ESTADO N° _ 125  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Reptblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 31 2019 00389 01

RI: S- 2640-20

De: BEATRIZ EUGENIA DEL SOCORRO SANDOVAL
LUNA

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y OTROS.

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Comoquiera que, dentro de las presentes diligencias, no obra copia de la totalidad
del proceso de la referencia, por cuanto no fue remitido, el auto por medio del cual,
se sefiald fecha para adelantar la audiencia de que trata el articulo 80 del
C.P.T.S.S., aunado a que, el medio magnético allegado, obrante a folio 228 del

expediente, se encuentra dafiado, se ordena:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue copia del auto por medio del cual, se sefialé fecha para adelantar la
audiencia de que trata el articulo 80 del C.P.T.S.S., asi como el audio de la misma.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACI@.-‘__

tecidir o pertinente, SIN

WOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 17 2017 00813 01
RI: S-2621-20
De: ELIANA RODRIGUEZ UNIBIO

Contra:  METABOLICAS SAS

Bogot4, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 01 de septiembre de 2020,
obrante a folio 05 del expediente y, comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto
cumplimiento a lo ordenado mediante providencia del 28 de julio de 2020, toda vez
que, dentro de las diligencias allegadas, no aport6 el audio correspondiente a la

-; diligencia realizada el 11 de marzo de 2020, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue el audio de la audiencia, llevada a cabo /A TR TERED e 2028

| dentro del proceso de la referencia.
; s diligencias al despacho para

E ; aria, regresen la :
plido lo anterior, por Secret VO REPARTO O ACTUACION.

NUE
ir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A

OTIFiQUESE Y CUMPLA

CARVAYAL
USTIN VEGA
LUIS AG Magistrado

Escaneado con CamScanner



_,#jq—

Rad: Ordinario 25 2015 00881 01
RI: S- 2641-20
De: MARIA DEL CARMEN ALFEREZ AGUILERA

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020)
AUTO

Comoaquiera que dentro de las presentes diligencias, no obran los audios de las
diligencias realizadas el 22 de julio de 2020 y 29 de julio de 2020, por el Juez 25
Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia, se ordena:

Por Secretaria devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para
que allegue los audios de las audiencias de que trata el articulo 80 del C.P.S.T.S.S.,
levadas a cabo los dias, 22 de julio de 2020y 29 de julio de 2020, dentro del proceso

de la referencia.

resen las diligencias al despacho para

Cumplido lo anterior, por Secretaria, reg '
CION.
 decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACIO

- NOTIFiQUESE Y CUMPLASE.

e

TiN VEGA CARVAJAL
Magistrado

LUIS AG

Escaneado con CamScanner
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Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA

CARVAJAL

A UTO
REF. : Ordinario 05 2018 0302 01
R.I. 1 5-2423
DE : ANIBAL BENITEZ BARRETO

CONTRA : AFP-COLFONDOS S.A., AFP-PORVENIR;
y, COLPENSIONES.

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte
(2020)

Verificado el informe secretarial que antecede, se dispone:

~ No acceder a lo peticionado por el apoderado de la parte

actora, en su escrito visible a folios 270 a 271 del

" expediente, por no darse los presupuestos de los articulos
7;}285 y 286 del CGP., para tal efecto, por cuanto, la parte
3 resolutiva del fallo, no contiene frases 0 conceptos que

 ofrezcan motivo de duda alguna, ya que, la misma se

R R :"'-:‘
- 2

Escaneado con CamScanner
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exist'e“do' tamp ’ gun error de tipo PUramente

" e, la O
aritmetlco.- ya qu fecha de eXigibilidad del derecho

s onal del actor, a partir de| 10 gq Noviembre de 2018
s ustenta con la prueba documentg arrimada, quedando

| sefinido en legal forma este €xtremo de la Litis; asi las

se denegara

0525/ la " solicitud presentada por el

. aCCiOﬂa nte.

|

en mérito de lo expuesto:
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaraciéon y/o correccion
aritmética, presentada por el apoderado de la parte

demandante, por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, continuese

con el tramite pertinente.

SE.
NOTIFIQUESE Y GUMPLE

GUSTIN VEGA CARVAJAL

LUIS AMagistradO Ponente

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DRA ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Expediente No. 11001 31 05 039 2018 00243 01
Demandante: MARIA ISABEL RODRIGUEZ CORREDOR _
Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

Bogota D.C., siete (07) de septiembre de dos mil veinte (2020).

b
La apoderada de la parte demandante, Maria Isabel Rodriguez Corredor,
dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra la sentencia proferida en esta instancia el diecisiete (17) de

Junio de dos mil veinte (2020).

A folio 121, allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del recurso

impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,
AUTO

La apoderada de la parte demandante MARIA ISABEL RODRIGUEZ, a través
de memorial electrénico! enviado a la Secretaria de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota en fecha 7 de julio del presente aﬁo,? desiste del
recurso extraordinario de casacién, interpuesto contra la: sentencia
proferida el 10 de agosto de 2020, por la Sala Quinta de Decisién de la Sala

Laboral del Tribunal Superior de Bogota, en consecuencia, se dis!spone:

* Folio 120-121



PRIMEROQ:

extraordin

sentencia

de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, por ajustarse a los

parametro

ario de casacion, interpuesto por la parte demandante, contra la

segun el articulo 145 del C.P.T.S.S.

SEGUNDQ
Juzgado d

NOTIFIQU

e Origen.

JESE Y COUMPLASE

/ qpé»ﬂ.( =
ANGELA Lucia MURIL%ARON

Magistrada

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ADMITASE, por ser procedente, el DESISTIMIENTO del recurso

proferida el 17 de junio de 2020, por la Sala Quinta de Decision

s establecidos en el articulo 316 del C.G.P., aplicable por analogia

)2 Cumplido lo anterior, devuélvanse las presentes diligencias al



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05012 2017 00645 01 PEDRO JAVIER
GUTIERREZ PACHON CONTRA COMERCIAL NUTRESA SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: PEDRO JAVIER GUTIERREZ PACHON
DEMANDADO: COMERCIAL NUTRESA SAS.
RADICADO: 11001 31 05 012 2017 000645 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Fecha: Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020).

AUTO

La apoderada de la parte demandante interpone recurso de reposicion
contra el auto de 14 de agosto de 2020, por medio del cual se declar6é no
probada la recusacion formulada por la apoderada del senor PEDRO JAVIER
GUTIERREZ PACHON, dra GINA LIZZETHE GARCIA RIVERA, respecto del
Honorable Magistrado dr. DAVID A. J. CORREA STEER

CONSIDERACIONES

El articulo 63 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
contempla la procedencia del recurso de reposicion contra los autos
interlocutorios, mismo que se interpondra dentro de los dos dias siguientes
a su notificacion cuando se hiciere por estado, sin embargo, desde ya
advierte que no es conducente ni pertinente el estudio del recurso incoado
contra la providencia judicial que resolvio la declarar no probada la

recusacion, por las siguientes razones:

i). el Codigo General del Proceso en su articulo 143 establece: “(...) En el
tramite de la recusacion el recusado no es parte y las providencias que se
dicten no son susceptibles de recurso alguno. {(...)”

De tal manera que al no contemplar recurso alguno contra la decision el

recurso impetrado por la apoderada es improcedente.



PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05 012 2017 00645 01 PEDRO JAVIER
GUTIERREZ PACHON CONTRA COMERCIAL NUTRESA SAS

i-. Respecto de la notificacion del auto se encuentra que el auto fue proferido
el 14 de agosto de 2020, notificado por estado 109 del 18 de agosto de 2020,
tal y como se observa en el siguiente link
https://www.ramajudicial.gov.co/documents /2233452 /44144320 /Estado
+109.pdf/1d267fdc-928d-4c33-80cb-90ebe53d 15fc e igualmente se registro
en la pagina de la Rama Judicial en la seccion consulta de proceso; el
memorial contentivo del recurso se radico el 2 de septiembre de 2020, esto

es por fuera de la oportunidad procesal para este efecto, si se tiene en cuenta
que la apoderada contaba hasta el 20 de agosto del ano en curso para la
interposicion del mismo.

VER MAS TRESUNALES
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https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/44144320/Estado+109.pdf/1d267fdc-928d-4c33-80cb-90ebe53d15fc
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/2233452/44144320/Estado+109.pdf/1d267fdc-928d-4c33-80cb-90ebe53d15fc

PROCESO ORDINARIO RADICACION No: 11001 31 05012 2017 00645 01 PEDRO JAVIER
GUTIERREZ PACHON CONTRA COMERCIAL NUTRESA SAS

En ese orden de ideas, como la decision recurrida por la parte actora, no es
susceptible de recurso alguno, se rechaza el recurso presentado por
improcedente.

En razon y mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de 14 de agosto de 2020, por las razones
expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Am LUCIA ZILLO VARON

Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE HORACIO ALVINO SALCEDO
CONTRA FONCEP

RAD 017-2018-00521-01

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, ADMITASE los recursos de apelacion presentado por el
apoderado de la parte demandada contra el auto proferido el 4 de agosto de 2020

por el Juzgado 17 Laboral del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término comun de CINCO (5) dias a cada una, para
que presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al

siguiente correo electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia VEINTINUEVE (29) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020) fecha en la que se proferira la decision

en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (Original firmado) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO
No 125 del 9 de septiembre de
2020



mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL ROSARIO SOTO MOLINA
CONTRA COLPENSIONES

RAD 025-2017-00228-01

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado contra la sentencia
proferida el 15 de julio de 2020, por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota,
de no ser porque al revisar el expediente se constata que el disco compacto
contentivo de la audiencia celebrada ese mismo dia, no fue incorporado a las
diligencias, lo que impide resolver el asunto sometido a consideraciéon de la suscrita

Magistrada Ponente.

En ese orden, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,

previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (original firmado) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

No 125 del 9 de septiembre de
2020




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO LEON SOTO CONTRA
COLPENSIONES

RAD 031-2019-0589-01

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

Seria del caso surtir el grado jurisdiccional de consulta respecto de la sentencia
proferida el 24 de julio de 2020, por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota,
de no ser porque al revisar el expediente se constata que el audio contentivo de la
audiencia celebrada ese mismo dia, no fue grabado en el disco compacto que milita
a folio 165, lo que impide resolver el asunto sometido a consideracion de la suscrita

Magistrada Ponente.

En ese orden, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al juzgado de

origen para lo de su cargo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo,

previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA-
SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADO

No 125 del 9 de septiembre de
2020




Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Decision Laboral

DAVID A. J CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por SANDRA MILENA
GONZALEZ RODRIGUEZ en contra de FUNDACION TEJIENDO

FUTURO SOCIAL.
EXP. 11001 31 05 013 2019 00764 02.
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

En la fecha senalada, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto n.° 806 de 2020, se reunio la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
DC, integrada por los Magistrados ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA y DAVID A. J. CORREA
STEER, quien actia como ponente, con la finalidad de resolver el
recurso de apelaciéon interpuesto por la demandante contra el auto
proferido el 20 de enero de 2020, por el Juzgado 13° Laboral del
Circuito de Bogota D.C., y dictar el siguiente,

AUTO
I. ANTECEDENTES

Pretendio la demandante, que se declare ineficaz la terminacion
del contrato de trabajo a término fijo acaecida el 15 de diciembre de
2018, debido a su estabilidad laboral manifiesta; en consecuencia se
condene a la demandada a reinstalarla sin solucion de continuidad,

con el pago de los salarios dejados de percibir desde el 26 de julio de
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2017 hasta cuando se efectue el reintegro, mas las prestaciones
sociales y vacaciones, aportes a pension y salud dejadas de percibir
y de cotizar desde el 15 de diciembre de 2018, junto con las
indemnizaciones de los articulos 64 y 65 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, y 26 de la Ley 361 de 1997, y la indexacion (f.° 3, 4, 355,
356). En el capitulo VII de la demanda, solicité como peticion especial
el amparo de pobreza con el argumento de estar representada por

una abogada adscrita a la Defensoria del Pueblo (f.° 13, 366).
II. TRAMITE

Previa subsanacion, la demanda se admitio el 10 de diciembre
de 2019, ordenandose su notificacién y traslado a la demandada, asi
mismo, se nego el amparo de pobreza solicitado, bajo el argumento de
que no reune los requisitos exigidos por el articulo 152 del Codigo
General del Proceso, al no afirmar bajo la gravedad del juramento su
situacion, y por no presentar la peticion en escrito separado (f.° 368,

369).

La demandante interpuso recurso de reposicion el 13 de
diciembre de 2019, con la finalidad de que conceda el amparo de
pobreza en la medida en que esta siendo representada a través del
servicio publico gratuito de la Defensoria del Pueblo, destinado a
quienes demuestran que no estan en la capacidad econémica para
costear los servicios de un abogado particular. Solicitdo en subsidio,
que se acepte la nueva solicitud de amparo de pobreza que efectué en
escrito separado y bajo la gravedad de juramento, con el fin de no ser
condenada en costas, agencias en derecho, pago de auxiliares de la
justicia que eventualmente se llegaren a necesitar dentro del proceso
y todas las expensas procesales que se requieran para poder ejercer

el derecho al acceso a la administracion de justicia (f.° 370-372).
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III. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 13.° Laboral del Circuito de Bogota D.C., en auto del
20 de enero de 2020, desatd el recurso en forma negativa bajo los
mismos argumentos, y agrego, frente al escrito separado que allegé la
demandante con el recurso, que si bien se reunen los requisitos del
articulo 151 del Codigo General del Proceso [sic], en materia laboral
no aplica esa figura al no estar consagrada en el Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y que lo reclamado se trata de un
derecho litigioso a titulo oneroso con base en un contrato de trabajo,
que tiene la caracteristica de ser consensual, bilateral, oneroso,
conmutativo y de tracto sucesivo, segun lo indicado en sentencia C-

478-2007 (f.° 373-375).
IV. RECURSO DE APELACION

La demandante, interpuso recursos de reposicion y subsidiario
el de apelaciéon, para que el amparo de pobreza solicitado el 13 de
diciembre de 2019 se conceda, dado que desde el momento en que fue
despedida por la demandada, en forma discriminatoria por razones de
su salud, no ha podido conseguir trabajo debido a su delicado estado
‘de salud, maxime cuando sus derechos fundamentales fueron
transitoriamente protegidos a través de una accion de tutela, con el
fin de cubrir sus necesidades basicas de alimentacién y salud, y aqui
esta solicitando un derecho subijetivo propio derivado de su trabajo, y
no, un derecho litigioso de un tercero, adquirido a titulo oneroso, por
ende, no tiene los medios econdmicos para contratar un abogado de

confianza (f.° 376-380).

El a quo mantuvo su decisiéon en proveido del 31 de enero de

2020, bajo los mismos argumentos expuestos anteriormente {£* 381,
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382), y el recurso de apelacién fue concedido por esta Colegiatura, el
pasado 10 de agosto, al desatarse favorablemente el recurso de queja

impetrado por la demandante (f.° 395-398).

V. CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 66A del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, esta sala de decisién tendra como
problema juridico el verificar la viabilidad o no de conceder el amparo

de pobreza solicitado por la demandante.

Como en materia laboral, no se encuentra regulada la figura del
amparo de pobreza, se acude por remisiéon expresa del articulo 145
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, a lo
dispuesto en los articulos 151 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, con el fin de verificar los requisitos, tramite y efectos de
dicha solicitud, sin olvidar que por su naturaleza, esta debe ser
acompanada de las pruebas que la respaldan o que se pretendan
hacer valer, pues su concesion no opera de forma automatica por la

simple solicitud formulada bajo juramento por el peticionario.

Es asi, que acorde con la doctrina, el objeto del instituto procesal
del amparo de pobreza esta encaminado a garantizar a las personas de
escasos recursos la defensa de sus derechos, de modo que se les
permita acceder a la administracion de justicia en los términos del
articulo 229 de la Constitucién Politica, exonerandolas de las cargas
econdomicas que para las partes implica la decisién de los conflictos
Juridicos, sobre todo frente a aquellos que pueden menoscabar lo
necesario para su subsistencia y la de a quienes se les deba alimentos
(CSJ STL4890-2018, AL1193-2017, AL4878-2018, AL2402-2019 y
AL1086-2020).
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Se constata en el presente caso, que aun cuando la peticiéon en
la que la demandanté sefnialé bajo la gravedad de juramento que no
se encuentra en la capacidad de atender, sin menoscabo de lo
necesario para su subsistencia, los gastos del proceso tales como:
costas, agencias en derecho, pago de auxiliares del la justicia y las
correspondientes expensas procesales, y que por tal motivo esta
representada por una abogada adscrita a la Defensoria del Pueblo (f.°
372); lo cierto es, que no obra prueba de que en efecto, la mencionada
entidad hubiera expedido la correspondiente ficha o estudio
socioeconémico que adujo haber aportado con la demanda (f.° 13,
366), solamente se anex6 a f.° 23 el acta de derechos y obligaciones
del usuario expedida el 31 de octubre de 2019, pero de la misma no
se logra verificar la situacién econémica que tenia Sandra Milena
Gonzalez Rodriguez para el 13 de diciembre de 2019, ni parael 1.° de
noviembre de 2019, cuando radicé la demanda (f.° 350), al tenor de
lo dispuesto en los articulos 21 de la Ley 24 de 1992, 2.° y 43 de la
Ley 941 de 2005. L

De manera que, la demandante no allegd prueba si quiera
sumaria de que esta imposibilitada econémica o socialmente para
proveer por si misma la defensa de sus derechos y asumir su
representacion judicial, como lo afirmé en su solicitud de amparo ni
de los motivos existentes para ese momento y por los cuales
consideraba debia prosperar el mismo, verdadera razén por la cual,
la Sala debe confirmar el auto apelado, sin perjuicio de que mas
adelante, por hechos ocurridos con posterioridad a esta decision, se

eleve una nueva solicitud de amparo.

Sin costas en la alzada ante su no causacion.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Quinta de Decisién Laboral del
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.,

RESUELVE:

PRIMERO: Confirmar el auto apelado, pero de acuerdo con lo

considerado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas en instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

— F——
DAVID A. J. CORREA STEER

Megﬁcm éﬁ()ﬁ

HERNAN




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 33-2018-00239-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA INES GAVIRIA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefialada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, o a
quien corresponda presentar nueva ponencia, indicando que la ponencia del
suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento gque se
presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacién en estado,

R

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 110013105033201800239017)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 07-2018-00469-01
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RAFAEL EDUARDO MURCIA
RODRIGUEZ SENDOYA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefialada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY,
precisando que la ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento
de voto, al momento que se presente la nueva ponencia.

Notifiquese en anotacion en el estado,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310500720180046901)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 29-2018-00618-01
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OMAR CONTRERAS SANCHEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, o a
quien corresponda presentar nueva ponencia, indicando que la ponencia del
suscrito derrotada, se constituira como salvamento de voto, al momento que se
presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

M=

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310502920180061801)



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 36-2018-00039-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA LUISA POSADA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y
OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY,
precisando que la ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento
de voto, al momento que se presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotacion en estado,

MARCELIAN AVEZ AVILA

Magistrado
(Rad 11001310503620180003901)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 15-2019-00129-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JUDITH TERESA CABRA VASQUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefialada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido derrotada por lo
magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente proceso al
Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, o a quien corresponda
presentar nueva ponencia, indicando que la ponencia del suscrito derrotada. se constituira
como salvamento de voto, al momento que se presente la nueva ponencia

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
(Rad 110013105015201900129017)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 23-2018-00528-01

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE LEONARDO CASTRO SALGADO
CONTRA  ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia senalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY,
precisando que la ponencia del suscrito derrotada, se constituira como salvamento
de voto, al momento que se presente la hueva ponencia

Notifiquese por anotaciéon en estado,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310502320180052801)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién No. 05-2018-00011-01
Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE LUZ DARY CASAS USECHE CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y
OTRAS

Seria del caso proferir sentencia de segunda instancia sefalada mediante auto
inmediatamente anterior, de no ser porque la ponencia presentada ha sido
derrotada por lo magistrados que integran la Sala Segunda de Decision Laboral del
Trnibunal Superior de Bogota.

En virtud de lo anterior, remitase por secretaria, para que se abone el presente
proceso al Magistrado que sigue en turno, HM: LORENZO TORRES RUSSY, o a
quien corresponda presentar nueva ponencia, indicando que la ponencia del
suscrito derrotada. se constituird como salvamento de voto, al momento que se
presente la nueva ponencia.

Notifiquese por anotaciéon en estado,

s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado
(Rad. 11001310500520180001101)
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