TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE FERNANDO OSPINA VARON CONTRA
COLPENSIONES. RADICADO: 01-2017-00617-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG/; AL%\TDER RIO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO EJECUTIVO DE GUILLERMO ZULUAGA ARIAS
CONTRA CAJA AGRARIA (UGPP). RADICADO: 03-2013-00702-
03.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre el auto
proferido dentro del proceso de la referencia. Una vez ejecutoriada
la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en los articulos
1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en armonia con el
articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las partes por el
término comun de cinco (5) dias para que presenten sus alegaciones
por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO‘;ALE NDER RiGS @Y

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE OSCAR JULIAN CUESTA MORENO
CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA LOS LIBERTADORES.
RADICADO: 03-2018-00268-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al Ccorreo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO;LE; NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUIS FERNANDO VELEZ ESCALLON
CONTRA CONSTRUCCIONES ISARCO SA. RADICADO: 04-2018-
00425-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— /7 '
HUG('éY ALEz‘IDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA PATRICIA MOSQUERA
PADILLA CONTRA FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN.
RADICADO: 05-2017-00479-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EDINSON ANTONIO CAMPO
CONTRERAS CONTRA JOSE ALEJANDRO VARGAS DELGADO.
RADICADO: 05-2017-01031-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE SALOMON RONDON GALINDO
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 05-2018-00116-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALEz\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE KAREN LORENA TORRES DIAZ
CONTRA CAPRECOM EN LIQUIDACION. RADICADO: 06-2017-
00217-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia

al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOr;ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE CLAUDIA VELEZ GALLEGO CONTRA
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES SA Y OTROS.
RADICADO: 06-2017-00361-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIELA RIOS MESA CONTRA
PORVENIR S.A.. RADICADO: 06-2017-00734-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ?LE%DER Rigs G{R:Y

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIELA TORRES DE MOLINA
CONTRA UGPP. RADICADO: 07-2017-00323-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JEISSON ESTEBAN RAMIREZ
BARRETO CONTRA SAUTO ANDINA SAS. RADICADO: 07-2018-
00219-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG@ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MELVA INEZ GOMEZ BOTERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 07-2018-
00287-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER Rifs uA/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JAVIER HUMBERTO ROBAYO LOPEZ
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 07-2018-00635-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER RMY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALBEIRO LUGO TOVAR
CONTRA PAREX VERANO LIMITED SUCURSAL Y OTRO.
RADICADO: 08-2015-00710-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALE NDER Ri6s @Y

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOHN HENRY MURCIA SUA CONTRA
MINIPAK SAS. RADICADO: 08-2017-00356-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JUAN MANUEL HENAO CARDONA
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 08-2017-00668-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE VILMA DEL PILAR MEDINA
GUTIERREZ CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 08-2018-
00042-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO :LE%DER Rigs GA(RiY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE NATALIA TORO RIVERA CONTRA IG
CONSULTORES SAS. RADICADO: 08-2018-00193-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALEZ\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ELIZABETH RIVERA GONZALEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 09-2017-00484-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO fZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE OLGA ERCILIA CLAVIJO LOPEZ
CONTRA VISE LTDA. RADICADO: 09-2017-00688-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JULIO ERNESTO COLMENARES
GOMEZ CONTRA ETB SA ESP. RADICADO: 09-2018-00043-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG@ALE NDER RiK;:fR]AY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE NIDIA JOHANNA URREA MORENO
CONTRA CASA EDITORIAL EL TIEMPO SA. RADICADO: 09-
2018-00100-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALE)Z‘I DER RI68 GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA RINCON GARCIA
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 09-2018-00429-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ZLEZ NDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ALVARO VANEGAS ROMERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 09-2018-
00523-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG; AL NDER RfOS G/.A;AY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE DORIS ADRIANA GONZALEZ MOLINA
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 09-2019-00147-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO?LE%DER Rids GﬁY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOSE LUCIO CARDENAS CARDENAS
CONTRA TRANSPORTE LOGISTICO INTERNACIONAL DE
CARGA SAS. RADICADO: 10-2016-00421-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE)';/NDER Ri6s r..A/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ANTONIO JOSE GOMEZ POSSE
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 10-2018-
00248-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOSE NELSON VALENCIA TORO
CONTRA COBASEC LTDA. RADICADO: 11-2016-00565-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre el
auto proferido dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= —_— /7 ‘
HUGiALlﬁZ\TDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE RODRIGO VIDAL SOLARTE CONTRA
OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A.. RADICADO: 11-2017-00714-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE%‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JUAN CARLOS DANIEL LOZANO Y
OTRO CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES. RADICADO:
11-2018-00055-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia

al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ?LEJ NDER Ri RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE NEDYN STYVEN HERRERA
VILLARRAGA CONTRA EIATEC SAS. RADICADO: 11-2018-
00344-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia

al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG/;AL NDER RiOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARLEN MARTINEZ TINJACA
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 11-2018-00386-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO;/ZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE NATALIA GARZON ABRIL CONTRA
CONSORCIO OCCIDENTAL. RADICADO: 12-2012-00592-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO-/-ALE NDER Rk{;_AdAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ATUAN GIL OSORIO CONTRA
SEGURIDAD JANO LTDA.. RADICADO: 12-2018-00056-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— /j
HUGéALE% DER Ri6S GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE DORA LIGIA JURADO MATIZ
CONTRA BBVA. RADICADO: 13-2019-00218-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ZE%ER Riozc:ﬁ:;r

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE NUBIA MARLEN GUERRERO ROZO
CONTRA IMPORTACIONES Y EXPORTACIONES FENIX SAS.
RADICADO: 14-2018-00063-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARICEL MARTINEZ ARIZA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 14-2018-00200-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE NDER RiGS Gé'AY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA SA CONTRA NACION - MINISTERIO DE SALUD
Y PROTECCION SOCIAL. RADICADO: 15-2013-00648-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER RiOS (:-A/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JONATHAN LOPEZ BOBADILLA
CONTRA ASFALTOS LA HERRERO SAS Y OTROS. RADICADO:
15-2014-00164-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE%DER Rids mv

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE DIEGO MAURICIO OLIVERA
RODRIGUEZ CONTRA VINNURETTI ABOGADOS  SAS.
RADICADO: 15-2017-00599-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO 2LEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE AURELIANO PACHO RINCON
CONTRA GLORIA STELLA TABORDA GARCIA. RADICADO: 15-
2018-00142-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALEZ‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO ALBERTO DOMINGUEZ
MONTES CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 15-2018-
00567-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER Rifs uA/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE BLANCA CECILIA PULIDO DE
CHAPARRO CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 15-2019-
00130-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — /J '
HUGsALEz\IDER RiOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIA LILIA PINEDA GOMEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 16-2018-00084-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ANTONIA PINEROS SANCHEZ
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 17-2018-00285-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE CONSUELO PRIETO FRANCO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 17-2018-00301-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE PAULA CAROLINA ROJAS CALA
CONTRA GLOBAL ACTION SAS Y OTRO. RADICADO: 18-2016-
00277-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGs ALEZ‘I DER RI ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE WILLIAM ANDRES MARTINEZ PENA
CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y
OTROS. RADICADO: 18-2017-00388-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— /7 '
HUG(f ALEz‘IDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ANGIE VANESSA MOLINA MONTANA
CONTRA INTERCONTACT CENTER SAS. RADICADO: 18-2017-
00675-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE YEIMI ALEJANDRA GAMBOA
RONCANCIO CONTRA FIDUAGRARIA S.A. Y OTROS.
RADICADO: 19-2015-00526-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGs ALEZ‘IDER RIiO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ESPERANZA JIMENEZ ESPINEL
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 20-2018-
00220-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALEZ‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUIS RICARDO LAMIR CHAVEZ
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 20-2019-00217-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

des03sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGz ALEZ‘IDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ALEJANDRO SABOGAL MARTINEZ
CONTRA AGRUPACION DE VIVIENDA FRANCISCO JOSE DE
CALDAS PH. RADICADO: 21-2015-00523-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— /7 ‘
HUGs ALEz‘IDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOSE IGNACIO FARFAN DIAZ
CONTRA COMERCIALIZADORA INTERNACIONAL DEL CAMPO
LTDA. RADICADO: 21-2015-00952-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- A ;_/—/.7 '
HUGﬁALE)z DER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA EDILA AGUILAR GARZON
CONTRA BEL STAR SA. RADICADO: 21-2017-00772-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO :LE%DER Rids G{RZY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JAIME ALONSO CASTILLO MARIN Y
OTRO CONTRA GENERAL MOTORS COLMOTORES SA GM
COLMOTORES. RADICADO: 21-2018-00228-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO?LEJ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ALBERTO GALINDO CARDENAS
CONTRA OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC. RADICADO: 22-
2016-00638-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO fZLEyZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HERNANDO MANTILLA
CASTILLO CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 22-2017-
00340-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — /7 '
HUGOiALEK DER Riés GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ENRIQUE ARIAS HERNANDEZ
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 22-2017-00676-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGi;AL NDER RiOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MANUEL SIERRA SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES. RADICADO: 22-2018-00593-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG$ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JULIO CARVAJAL LOSADA CONTRA
COLPENSIONES. RADICADO: 22-2018-00613-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGj ALUZDER RiOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE RENAN FERNANDO JIMENEZ
ESPINEL CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 23-
2018-00204-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANGEL MARTINEZ
SALAMANCA CONTRA AGUAS DE BOGOTA SA ESP Y OTRO.
RADICADO: 23-2018-00620-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO;LEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE HECTOR DE JESUS LEGUIZAMON
LEGUIZAMON CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO:
23-2018-00662-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE HECTOR HUEGO ARANGO LOPEZ
CONTRA CESAR AUGUSTO PINEDA ESPITIA. RADICADO: 23-
2018-00668-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — /7 '
HUGO ;LE&KDER RiJS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE SAUL HUMBERTO GONZALEZ
FLORIAN CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 23-
2018-00743-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al COrTeo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGj ALEZDER RiOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ELIECER GUILLERMO VARGAS
AVILA CONTRA UNIVERSIDAD DE LA SALLE. RADICADO: 24-
2017-00348-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— /7 ‘
HUGiALEZ‘IDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALBERTO RAMIREZ SUAREZ
CONTRA ECOPETROL SA. RADICADO: 24-2017-00370-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JAINER GUILLERMO MOLINA
CASTIBLANCO CONTRA CAM COLOMBIA MULTISERVICIOS
SAS. RADICADO: 24-2018-00170-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia

al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG@ALE NDER RiéTﬁR]AY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUCENITH ALCY RUBIANO ROA
CONTRA HUGO ALCY RUBIANO ROA. RADICADO: 24-2018-
00276-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO 2LE%DER Rids GA(RZY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE CLAUDIA JANNETTE VIATELA
OLAYA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 24-
2018-00340-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%- —_— /7 '
HUGO ALEz DER Riés GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE RONNY ALEXIS LUCUMI DURAN
CONTRA GOOD PEOPLE DEL CARIBE SAS Y OTRO. RADICADO:
26-2016-00391-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO?LE%DER Ri6s CvA/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LILIA ROCIO ACOSTA FUENTES
CONTRA PERMODA LTDA. RADICADO: 26-2018-000020-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MILCIADES GUTIERREZ GUTIERREZ
CONTRA UGPP. RADICADO: 26-2018-00462-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia

al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO fZLE);ZJER RiOS G RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE RUBBY ROSSI AYURE BELLO
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 27-2018-00237-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ONEYDA TORRES SANTAMARIA
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 27-2018-00465-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE FUNDACION HOSPITALARIA SAN
VICENTE DE PAUL CONTRA SECRETARIA DE SALUD DE
CUNDINAMARCA. RADICADO: 28-2014-00615-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ZLE%DER Rids (..fniY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOSE IGNACIO TRIANA CONTRA
SALADEEN SECURITY LTDA Y OTRO. RADICADO: 28-2016-
00232-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGﬁALE)Z‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE FREDY HUMBERTO APONTE GOMEZ
CONTRA TRANSPORTADORA COMERCIAL DE COLOMBIA TTC
Y OTROS. RADICADO: 28-2017-00187-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALE NDER RiGS GﬁAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL GONZALEZ VELANDIA
CONTRA ACDERIAS PAZ DEL RIO. RADICADO: 28-2017-00195-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGi:AL NDER RIOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE BELLY CAROL OCAMPO ORTIZ
CONTRA COMCEL SA. RADICADO: 28-2017-00856-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGz AL];:Z\TDER RIO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARLENE URIBE ROLDAN CONTRA
COLPENSIONES. RADICADO: 29-2018-00272-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia

al correo desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EDGAR JOSE CARDONA GOMEZ
CONTRA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE
COLOMBIA. RADICADO: 30-2017-00730-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE NDER Rids c..{R]AY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE DORIAN ROGER BROOCHADO
BERMUDEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 30-
2018-00552-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- —_— /7 '
HUG/; AL%NDER RfOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ALICIA ARCINIEGAS ORTIZ CONTRA
ECOPETROL SA. RADICADO: 30-2018-00641-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO fZLEZ NDER Ri RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE CARLOS ALBERTO SILVA FLOREZ
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 30-2018-00671-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGo;ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JAIME ALFONSO MEJIA
BOHORQUEZ CONTRA INVERSIONES EL RETIRO 82 SAS.
RADICADO: 31-2019-00036-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEJ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE NIDIA HERNANDEZ RODRIGUEZ
CONTRA SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAS Y OTROS.
RADICADO: 32-2016-00370-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al Ccorreo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO‘;ALE NDER Riés (.'A/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIA HELENA BAUTISTA SUAREZ
CONTRA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA Y OTRO. RADICADO: 33-2015-
00750-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER RMAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EDNA JULIETH CALDERON ROA
CONTRA ACTIVOS SAS. RADICADO: 33-2017-00029-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE)Z\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MYRIAM JEANETHE PENA NINO
CONTRA PORVENIR S.A.. RADICADO: 33-2017-00493-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%- —_— /7 '
HUGO ALE)Z DER Ri6S GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE IVONNE NASSAR ARENAS CONTRA
COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 33-2017-00595-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ?LE%DER Rigs G{R:Y

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL ANGEL ZUNIGA OROZCO
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 33-2018-00023-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE%DER Rids GA/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOSE ANTONIO TRILLOS MENDEZ
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 33-2018-
00054-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGi AL%‘IDER RIO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ROBERTO SANCHEZ CONTRA
COLPENSIONES. RADICADO: 34-2018-00007-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE NDER Rio/;:{R]AY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JUAN DAVID SERRANO CARO
CONTRA RES LATINOAMERICANA DE INGENIEROS SAS Y
OTRO. RADICADO: 34-2018-00040-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE%DER Rids @Y

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MAURICIO ALVAREZ HINCAPIE
CONTRA PFIZER SAS Y OTROS. RADICADO: 35-2017-00436-
02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG/; AL NDER RiOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE GLORIA ISABEL VECINO GALLEGO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 35-2018-
00029-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOf:ALE}Z NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EDGAR IVAN LAGUADO GUIO
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 35-2018-00559-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGi;AL NDER RiOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EFRAIN ANTONIO PAREJA
GONZALEZ CONTRA GERENCIA DE CONTRATOS Y
CONCESIONES SA Y OTROS. RADICADO: 36-2013-00269-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — /7 '
HUGs AL%‘IDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE GERMAN EDUARDO PAVOLIN
IBORDA CONTRA ITER RAPIDISIMO SA. RADICADO: 36-2017-
00122-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

.4 1{7- — e /7'
HUGO ALEz DER Ri6s GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JULIO RICHARD MUNOZ MENDOZA
Y OTROS CONTRA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DE
CUNDINAMARCA - CAR. RADICADO: 36-2017-00210-02.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOLXLE;A/NDER RidS GﬁY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIA JALIME MACANA DE JAQUE
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 36-2018-00606-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGs AL‘%\TDER RIO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JAIRO FERNANDEZ GUERRERO
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 36-2018-00763-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALEz\T DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE EPS SANITAS SA CONTRA ADRES Y
OTRO. RADICADO: 37-2016-00694-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

- — /7 '
HUGs AL%\TDER RIOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIA MERCEDES APARICIO
LOZADA CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 37-
2018-00595-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG?ALE NDER RiOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE DIANA CONSTANZA ORTIZ CONTRA
CONVIVENTIA CORPORACION DIOS ES AMOR. RADICADO: 37-
2018-00636-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGé ALFJZ‘IDER RIO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE VILMA ELISA ONTANA MORENO
CONTRA UGPP. RADICADO: 37-2018-00702-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOZLE%DER Rids ﬁ\(

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JOAQUIN ALONSO BONILLA PEREZ
CONTRA CONSORCIO EXPRESS SAS. RADICADO: 38-2016-
00465-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO?LE%DER Ri6s CvA/RAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ROSA MARIA CELIS SANDOVAL
CONTRA FONCEP Y OTRO. RADICADO: 38-2016-00548-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
concedido sobre la sentencia proferida dentro del proceso de la
referencia. Una vez ejecutoriada la admision del recurso, y
atendiendo lo dispuesto en los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, en armonia con el articulo 40 CPT y de la SS,
CORRASE traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presenten sus alegaciones por escrito, las cuales
deben hacer llegar al Ccorreo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLE}Z NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE DIEGO FERNEY CASAS CONTRERAS
CONTRA TEXSPAN EU Y OTRO. RADICADO: 38-2018-00390-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG/; AL%\TDER RIO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARTHA IVONNE LADINO RUBIANO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICADO: 39-2016-
00031-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGj ALBZDER RiOS GARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ALVARO IVAN RODRIGUEZ PINZON
CONTRA PERSONAL Y SERVICIOS OPORTUNOS SAS Y OTRO.
RADICADO: 39-2016-00085-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUG/; ALJNDER RiO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ARMANDO DIAZ MANRIQUE
CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 39-2016-00213-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGi;AL NDER RiOS QAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JAIRO MONTENEGRO RUIZ CONTRA
SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO SAS.
RADICADO: 39-2016-00638-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITEN LOS RECURSOS DE APELACION concedidos sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a las
partes por el término comun de cinco (5) dias para que presenten
sus alegaciones por escrito, las cuales deben hacer llegar al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEZ NDER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE AIDEE AMAYA CASTANEDA CONTRA
ALIMENTOS DON MAGOLO S.A.. RADICADO: 39-2016-00942-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGéALEZ‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE ALIRIO JIMENEZ RIOS CONTRA
ASESORES EN DERECHO SAS Y OTRO. RADICADO: 39-2017-
00352-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGO ?LE%DER Rids aniv

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE JHONY ALEXANDER ESPITIA
SANABRIA CONTRA COMPANIiA ANDINA DE SEGURIDAD
PRIVADA LTDA.. RADICADO: 39-2017-00577-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGi ALEZ‘IDER RO ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE LUIS ALFONSO SOLORZANO
SALAZAR CONTRA COLPENSIONES. RADICADO: 39-2018-
00322-01.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALEZ‘I DER Ri ARAY

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE MARIA ELVIRA BUITRAGO APONTE
CONTRA COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO: 39-2018-00729-
Ol1.

Bogota D.C., veintiocho (28) de agosto de dos mil veinte (2020).
AUTO

SE ADMITE EL RECURSO DE APELACION concedido sobre la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia. Una vez
ejecutoriada la admision del recurso, y atendiendo lo dispuesto en
los articulos 1 y 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en
armonia con el articulo 40 CPT y de la SS, CORRASE traslado a la
parte apelante por el término de cinco (5) dias para que presente
sus alegaciones por escrito; agotado lo anterior, CORRASE traslado
a las demas partes por el término de cinco (5) dias para el mismo
efecto. Los alegatos deben ser enviados al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia al correo

desO3sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGsALE NDER RMAY

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA CUARTA LABORAL

Ordinario Laboral 110013105025201501030 01

Demandante: ALBERTO DE JESUS ONATE RODRIGUEZ

Demandado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C.; treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Seria del caso procede a desatar el recurso de apelaciéon interpuesto por la UGPP, asi
como a estudiar en el grado jurisdiccional de consulta a favor de dicha entidad, respecto
de la sentencia proferida el 15 de agosto del 2019 por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogota, toda vez que fue condenada y La Nacidn funge como su garante,
de no ser por cuanto se avizora la configuracion de una causal de nulidad, como se

expone a continuacion:
I-. ANTECEDENTES:
1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior Alberto de Jesus Ofiate Rodriguez, interpuso demanda ordinaria laboral en
contra de la Caja de Prevision Social de Comunicaciones - CAPRECOM a efectos que se
declare que tiene derecho al reconocimiento y pago de la indemnizacidén sustitutiva; se
ordene a CAPRECOM realizar el reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva
de la pension de vejez, la indexacion de las condenas, las costas procesales y lo que

resulte probado ultra y extra petita.
1.2 SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus pretensiones expuso en sintesis que naci6 el 26 de agosto de 1946,
laboré parala EMPRESA NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES - TELECOM durante los
periodos comprendidos entre el 16 de enero de 1946 y el 5 de diciembre de 1968;

solicité ante el Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la pensién de
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vejez, frente a lo cual dicha entidad, mediante Resolucién No 1466 del 2008, negé su
reconocimiento y pago; que el 18 de noviembre de 2008 solicité la misma prestacion
ante Caprecom, entidad que mediante Resolucion No 2908 del 26 de diciembre del 2008
resolvid6 negar la indemnizacion sustitutiva, aduciendo que no habia realizado
cotizaciones al Sistema General de Pensiones con posterioridad a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993; en la actualidad no cuenta con recursos econémicos que le

permitan hacer cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones y se

encuentra afiliado en el Nivel I del Sisben.
1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA:

Caprecom oper6 la litis constestatio, oponiéndose a las pretensiones aduciendo que el
demandante no acredita los requisitos consagrados en el articulo 37 de la Ley 100 de

1993 para la causacion de la indemnizacidn sustitutiva reclamada.

Propuso y sustentd como excepciones de mérito las que denomind prescripcion,

inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe y la genérica.

Con auto del 5 de diciembre del 2017, el fallador de primera instancia teniendo en
cuenta lo dispuesto en los Decretos 2011 de 2012 y 1389 del 2013 ordena vincular al

proceso a la Unidad de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales- UGPP.

A su turno, la UGPP mediante su escrito de contestacion se opone a todas y cada una de
las pretensiones indicando que al demandante no le asiste el derecho al reconocimiento
y pago de laindemnizacidn sustitutiva, como quiera que jamas cotiz6 al Sistema General

de Pensiones en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Formulando como medios exceptivos los que denominé falta de reclamaciéon

administrativa e inexistencia de la obligacidn.
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, en providencia del 15 de agosto
del 2019, declaré que la UGPP debe reconocer y pagar al demandante la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez por el periodo comprendido del 16 de enero de 1964

hasta el 5 de diciembre de 1968; condendé a la UGPP la pago de $916.700 por concepto
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de indemnizacion sustitutiva; declar6 no probadas las excepciones propuestas y

condend a la UGPP al pago de las costas procesales.

Como sustento de su decision indic6 que se encuentra agotada la reclamaciéon
administrativa y que Caprecom siempre denego el derecho al reconocimiento y pago de

la indemnizacion sustitutiva.

Recuerda lo indicado en la sentencia T-681 del 2013 en la cual se indica que hay lugar
al reconocimiento y pago de la indemnizacion sustitutiva aun cuando las cotizaciones
se hayan realizado con antelacion a la entrada en vigencia de laley 100 de 1993. Asi las
cosas, el derecho pensional no se causa dependiendo de si las cotizaciones fueron
efectuadas con antelacion o después de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
sino en el momento en que la persona cumple la edad para pensionarse y no cuenta con
la densidad de semanas requeridas para el efecto, lo cual se reitera en la sentencia T-

389del 2019y T -858 del 2018.

Con fundamento en lo anterior, teniendo en cuenta lo dispuesto en el articulo 37 de la
Ley 100 de 1993, establece que el demandante cotizé para Caprecom por el periodo
comprendido del 16 de enero de 1964 hasta el 5 de diciembre de 1968 y no alcanzé a
reunir la densidad de semanas requeridas para acceder a la pension de vejez, por tanto,
le corresponde a UGPP reconocer y pagar la indemnizacién sustitutiva reclamada por

el promotor.

Asi efectuados los cdlculos aritméticos de rigor se tiene que el valor a pagar es de
$916.755 pesos por concepto de la indemnizacién sustitutiva la cual debe ser cancelada

por la UGPP.

Finalmente, aduce que no se encuentra llamada a prosperar la excepciéon de
prescripcion como quiera que la indemnizacion sustitutiva es un derecho supletorio de
la pensién de vejez que no se encuentra sujeto a la prescripcion. Por tanto, se releva

del estudio de los demas medios exceptivos.

I1I. RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la decision del a-quo la apoderada de la UGPP interpone recurso de

apelacién en el que en suma indica que al revisar la historia laboral del demandante se
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puede evidenciar que obra copia simple de la certificacién laboral emitida por Telecom,
en el que se indica que el demandante labor6 durante el periodo comprendido del 16
de enero de 1964 al 5 de diciembre de 1968, en el que se indica que se hicieron los
aportes a seguridad social pero no se precisa a que fondo, lo que impide que se
establezca que la competencia para el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva se encuentre en cabeza de la UGPP, al no poderse determinar si estos aportes
fueron realizados a alguna de la Cajas de Prevision Social ya liquidadas de las cuales

tiene competencia esta entidad.

De otro lado estima que la prestacion del demandante no se encuentra regida por los
pardmetros establecidos por la Ley 100 de 1993 y sus Decretos Reglamentarios, dado
que se trata de una situacion consolidada y definida antes de la entrada en vigencia del
Sistema General de Pensiones, por cuanto no se encontraba cotizando al 1° de abril de
1993, en relacion con la aplicacion del Decreto 1730 del 2001, cada administradora de
pensiones en la que se encuentre el afiliado debe reconocer la indemnizacion
sustitutiva respecto del tiempo durante el cual estuvo afiliado, no obstante es necesario
tener en cuente que para tener el derecho a la indemnizacion sustitutiva es necesario
que con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 se haya realizado
cotizaciones y el demandante se retir6 en el afio de 1968 a los 22 afios de edad;
adicionalmente se debieron aportar en original o copia auténtica de los formularios de
tiempo conforme la Circular Conjunta No. 13 del Ministerio de Hacienda, asi como
también se debieron aportar los factores salariales en dicho formato, carga probatoria

a cargo del demandante acorde lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P.

IV. DE LA NULIDAD ADVERTIDA:

La accion laboral ordinaria se adelanté por el sefior Alberto de Jestis Ofiate Rodriguez
con el fin que le sea cancelada la indemnizacién sustitutiva, con fundamento en los

tiempos que labor6 para la Empresa Nacional de Telecomunicaciones - Telecom.

Ahora, de conformidad con la certificacion laboral de folios 12 a 17 se tiene que el
demandante trabajé para el extinto Telecom por el periodo comprendido del 16 de
enero de 1964 al 5 de diciembre de 1968, periodo de tiempo durante el cual no realiz6

cotizaciones a ninguna caja.
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Siendo ello asi resulta imperioso recordar que para la data en que el demandante laboré
para el extinto Telecom, la mentada entidad era un Establecimiento Publico adscrito al
Ministerio de Comunicaciones, con fundamento en lo dispuesto en la ley 6° del 27 de
febrero de 1943 y 83 del 21 de diciembre de 1945, el Decreto 1684 del 23 de mayo de
1947 y el Decreto 3267 del 20 de diciembre de 1963 en concordancia con lo dispuesto
en el Decreto 2056 de 1947, y si bien paso6 a ser una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, ello fue con ocasion a lo dispuesto en el Decreto 2123 del 29 de diciembre de

1992.

Luego, para la data en que laboro el actor para el extinto Telecom y la fecha de su retiro
en 1968, la precitada entidad era un Establecimiento Publico, por manera que dado que
el demandante desempeiié el cargo de Mensajero II (F1.13), es patente afirmar que
ostento la calidad de empleado publico, segtin lo dispuesto en el articulo 5° del Decreto

3135 de 1968, cuando establece:

“Empleados publicos y trabajadores oficiales. Las personas que presten sus
servicios en los ministerios, departamentos  administrativos,
superintendencias y establecimientos publicos son empleados ptblicos; sin
embargo, los trabajadores de la construccion y sostenimiento de obras ptblicas
son trabajadores oficiales. En los estatutos de los establecimientos publicos se
precisard qué actividades pueden ser desempenadas por personas vinculadas
mediante contrato de trabajo.

“Las personas que prestan sus servicios en las empresas industriales y comerciales
del Estado son trabajadores oficiales; sin embargo, los estatutos de dichas
empresas precisardn qué actividades de direccion o confianza deban ser
desempeiiadas por personas que tengan la calidad de empleados ptblicos.”

Es asi que se colige que la prestacion reclamada, se fundamenta en los tiempos
laborados como empleado publico y al ser las demandadas la Unidad de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP, junto con el extinto Caprecom hoy
representado por el Patrimonio Auténomo de Remanentes Caprecom Liquidado, la
Jurisdiccién Ordinaria en sus especialidades laboral y de la seguridad social, carece de
jurisdiccion y competencia para resolver las pretensiones perseguidas, puesto que el
articulo 104 numeral 4 del CPACA sefiala que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo esta instituida para conocer de los siguientes procesos: “4. Los relativos
a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la sequridad

social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho

publico”, presupuestos que precisamente acuden en el presente caso.
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Por tanto, la jurisdiccién y competencia para resolver el presente conflicto juridico le

corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Con base en lo anterior habra de declararse la falta de jurisdicciéon para conocer y
resolver el presente asunto, declaracion que de conformidad con el articulo 138 del
Codigo General del Proceso implica tener que declarar la nulidad de la sentencia,
debiéndose remitir el expediente ante los jueces competentes de la jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para que asuman su conocimiento, pues, ante la evidencia
de la falta de jurisdiccion el juez debe adoptar las siguientes conductas: a) mediante
auto decretar de oficio la nulidad por falta de jurisdiccidn; b) remitir las diligencias
al juez competente y con jurisdiccion. Es esta la via y la forma disefiada por el

legislador para sanear esta irregularidad; no otra.

En cumplimiento de lo dispuesto, se ordenara a la juez de primera instancia que remita
el expediente ante los jueces de lo contencioso administrativo para lo de su

competencia.
V. DECISION:

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para conocer
el presente proceso adelantado por Alberto de Jesus Ofiate Rodriguez contra la Unidad
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP y CAPRECOM hoy representado

por el Patrimonio Auténomo de Remanentes Caprecom Liquidado.

SEGUNDO: DECRETAR LA NULIDAD DE LA SENTENCIA dictada el 15 de agosto del
2019 por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota por haberse
estructurado la causal de nulidad insaneable por falta de jurisdiccién y competencia,
conforme a los articulos 138 del CGP en concordancia con el numeral 1 literal c) del art.

625 de la misma obra.
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TERCERO: ORDENAR al Juez Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, que remita el
expediente ante los jueces de lo contencioso administrativo para que conozcan de las
pretensiones erigidas por el sefior Alberto de Jests Ofiate Rodriguez contra la Unidad de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales UGPP y CAPRECOM hoy representado

por el Patrimonio Auténomo de Remanentes Caprecom Liquidado, conforme a lo

dispuesto en el numeral 4 del art. 104 del CPACA, por las razones expuestas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

- ‘>f l
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL\M E '/b VARGAS

Magistrado Magistra

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala de Decision Laboral

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105023 201800332 01

Demandante: CARLOS ARMANDO HENAO

Demandado: COLPENSIONES y LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO:

Seria del caso proceder a resolver el recurso de apelacion elevado por el
demandante, contra la sentencia proferida el 14 de agosto del 2019 por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, de no ser por cuanto se avizora la

configuracion de una causal de nulidad;

I.- ANTECEDENTES:

1.1DE LA DEMANDA:

El sefior Carlos Armando Henao, present6 demanda ordinaria laboral en contra de
Colpensiones, para que se declare que el dictamen de la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez es nulo en cuanto al valor establecido para las
deficiencias del demandante; que la deficiencias fisica es superior al 50% en los
términos previstos en el paragrafo 4° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y en
consecuencia se condene a Colpensiones a reconocerle y pagarle la pension
especial de vejez de que trata el paragrafo 4° del articulo 33 de la referida ley, a

partir del mes de octubre del 2017 y los respectivos intereses moratorios.

1.2SUPUESTO FACTICO:

En respaldo de sus pretensiones, indicé que se encuentra afiliado al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida; que padece de varias patologias de origen
comun; tiene 58 afios de edad; que el 26 de julio del 2016 la ARL Colpatria emiti6
dictamen de pérdida de capacidad laboral por las enfermedades de origen laboral

con un porcentaje del 32.23%; dictamen frente al cual presenté su inconformidad,

1
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el 23 de diciembre del 2016 la Junta Regional de Calificacién de Invalidez emiti6
un nuevo dictamen en el cual se asigné un PCL del 32.93%, el cual apel6; el 19 de
julio del 2017 la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez le asigné un porcentaje
de pérdida de capacidad laboral del 45.06%; el 8 de marzo del 2018 el actor
solicité a Colpensiones la calificacion integral y el 22 de marzo del 2018 la referida
entidad da respuesta a su solicitud, indicando que no ha superado un afio desde
la fecha de la ultima calificacién; el 23 de marzo del 2018, nuevamente solicita a
la ARL SURA la calificacion integral y esta es definida el 17 de abril del 2018,
indicando que no era posible realizar la calificacion de las enfermedades de origen
comun, por cuanto ya habia un dictamen en firme de la Junta Nacional; que a la
fecha cuenta con 1000 semanas de cotizacion y el 16 de abril del 2018 present6

reclamacion administrativa.

1.3 CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en su escrito de contestacion se
opuso a las pretensiones aduciendo que la calificacién emitida cuenta con pleno
soporte probatorio y guarda concordancia con las disposiciones legales y técnicas

que rigen la calificacion de pérdida de capacidad laboral.

Formulé como medios exceptivos los que denominé legalidad de la calificacion
expedida por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, la variacién en la
condicion clinica del paciente con posterioridad al dictamen de la Junta Nacional
exime de responsabilidad a la entidad; improcedencia del petitum: inexistencia de
prueba idénea para controvertir el dictamen; improcedencia de la pretensiones
respecto del dictamen de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, buena fe

de la parte demandada y la genérica.

A su turno, Colpensiones, se opuso a la pretension en su contra manifestando que
el demandante no cuenta con los requisitos necesarios para acceder a la pensién

especial de vejez.

Propuso como medios exceptivos los que denominé carencia de causa para
demandar, prescripcion, buena fe, inexistencia de intereses moratorios e

indexacién, compensacidon y la genérica.
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II.- SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotd, mediante sentencia proferida
el 14 de agosto del 2019, absolvié a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez y

a Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra.

Como sustento de su decision indicé que el Decreto 2463 del 2001, permite
establecer por cualquier medio probatorios los dislates en los cuales se haya

incurrido en la demanda.

No obstante, hay algunos puntos que por su especificidad y su caracter técnico
requieren de un medio probatorio acorde a los mismos, en el presente asunto la
nulidad del dictamen requiere de conocimientos especificos en determinadas
areas como medicina y psicologia, por tanto, en casos como el presente se
requiere de una nueva calificaciéon emitida por expertos que guarden la misma
experticia que los miembros de la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, sin

que se comporte como una prueba solemne.

Que los referidos dictamenes deben ser proferidos conforme lo dispuesto en la ley
100 de 1993 y el Decreto 2463 del 2001, acorde al cual existen reglas que debe
observar las Juntas en el Tramite de Calificaciéon, como son la terminacién del
tratamiento o la imposibilidad de continuar con el mismo, el Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de Capacidad Laboral que dicha calificacién debe
hacerse de forma integral, para lo cual se debe tener en cuenta la correspondiente

historia clinica.

Que en el presente caso en efecto se aceptd que no fueron tenidas en cuenta las
otras patologias diferentes a las de origen laboral, por cuanto no existe evidencia
en la historia clinica los antecedentes y resultados de las mejorias de las referidas

patologias para poder proceder a calificarlas.

Aunque la parte demandante se apoya en un nuevo dictamen emitido y que obra
a folios 25 a 33, lo cierto es que la profesional médico que lo emiti6 tuvo en cuenta
las patologias de origen comun, sin tener un diagnostico o resultado respecto de
dichas patologias sobre la mejoria, sin que especifique respecto de algunas

patologias la razon por la cual tuvo en cuenta porcentajes mas altos, maxime



&

Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

cuando el demandante lleva mas de 6 afios laborando, por tanto para el Juez dicho

dictamen no es claro, ni detallado o preciso para tenerlo en cuenta.

Por el contrario, encuentra, precision, idoneidad y contundencia en el dictamen
emitido por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, por tanto, para todos
los efectos legales este es el dictamen a tener en cuenta, por lo que no se declara

su ineficacia.

Asi las cosas, como quiera que el demandante no cuenta con un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral superior al 50%, no resulta procedente ordenar el

reconocimiento de la pension especial de vejez anhelada.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisién, el demandante presenta recurso de apelacion
en el que en suma indica que existe prueba documental, tanto en la historia clinica
como en el dictamen en el que la doctora Diana Milena Triana dio como fecha de
estructuracion una de las relacionadas con una enfermedad de origen comun e
indica que la fecha de estructuracion de invalidez es la de la Osteoartrosis de
Rodilla bilateral, la cual es una patologia que presenta el trabajador desde el afo
2005, con sintomatologia previa por otras patologias que requirié artroscopia de
rodilla izquierda el 13 de julio del 2015, para condroplastia, meniscectomia y
lesion del ligamento cruzado anterior, por lo que ha requerido tratamiento por
ortopedia, segun la historia clinica el dia 2 de diciembre del 2015, quien considera
que debe ser reubicado. Fecha que debe tenerse en cuenta como data de
estructuraciéon y por cuanto la calificacién dada respecto de esta patologia es la
mas alta y acorde a la Tabla del Manual el cuadro clinico cumple con los criterios
de la etapa tres (3) por estar asociado a esta patologia, la osteoartrosis facetaria

lumbar, lo que significa que tiene sintomas poliarticulares.

Es decir que, para esta patologia, si existe un grado de mejoria maximo médico
que esta documentado en la historia clinica. Que los porcentajes establecidos en
la barométrica del titulo 2 del dictamen no son los que interesan en el proceso,
pues lo que se requiere es una pension especial de vejez, para lo que se tiene en
cuenta la primera parte del titulo y si bien el Juzgado indica que la testigo no supo

explicarlarazon por la cual se establecio el porcentaje respecto del segundo titulo,
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ello no le quita validez al dictamen, pues no afectan los porcentajes de las

deficiencias frente el primer titulo, luego no le quitan importancia al dictamen.

Ahora, lo que se demostré en el proceso no fue que el dictamen de la Junta
Nacional fuera valido, pues se logro la confesion de la Junta que solo se estudiaron
las patologias del origen laboral, pero si se demostré que la persona tenia una
deficiencia superior. Luego no solicita la nulidad del dictamen, porque no se
probo, pero si se prob6 una deficiencia superior al 50% que puede dar lugar a la
pension especial de vejez anticipada, indistintamente del origen de las patologias,

pues esta pension resulta mejor que la de invalidez.

IV.- DE LA NULIDAD ADVERTIDA:

Verificadas las actuaciones surtidas dentro del presente proceso, se observa que
la pretension que erige el presente proceso radica en la declaratoria de nulidad
del Dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez. El cual fue
proferido el dia 19 de julio del 2017, dictaminando un porcentaje de pérdida de
capacidad laboral del 45,06% de origen laboral.

Asi mismo, se corrobora que en el mentado proceso de calificacion particip6 la
ARL Colpatria, siendo esta quien el 26 de julio del 2016, originariamente
establecio que el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del promotor era del
32,23%; calificacion que frente a la cual presenté inconformidad el demandante,
dando lugar al pronunciamiento en primera instancia por parte de la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez el 23 de diciembre del 2016 (Fls 52-58) y en
segunda instancia por la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez (Fls 68-82);

ultimo dictamen que es objeto de debate dentro de la presente litis.

Siendo ello asi, encuentra la Sala que la referida ARL tiene un claro interés en las
resultas del presente proceso, pues si bien, dentro de la demanda ninguna de las
pretensiones se encaminan en su contra, la modificacion de los porcentajes
establecidos en el dictamen emitido por la Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez, frente a las patologias de origen laboral, pueden acarrearle diversas
obligaciones prestacionales a favor del demandante, al tenor de lo dispuesto en el
articulo 1° de laley 776 del 2002 en concordancia con lo dispuesto en el Decreto
1295 de 1994, verbi gratia una pension de invalidez de origen laboral o el

reconocimiento de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial.
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Lo anterior, aunado al hecho de que la ARL fue parte del proceso de calificacién
efectuado al demandante, conforme lo dispuesto en los articulos 41 y 44 de la ley
100 de 1993, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 12 del Decreto 19
del 2012 y el articulo 16 de la ley 1562 del 2012 y que conforme lo dispone, el
articulo 42 de laley 100 de 1993, modificado por el articulo 16 de laley 1562 del
2012, en su paragrafo 2° las Entidades de Seguridad Social, al igual que los
integrantes de las Juntas Regionales y Nacionales de Invalidez, seran responsables
solidariamente por los dictamenes que produzcan perjuicios a los afiliados y a los

Administradores del Sistema.

Criterio que se acompasa a lo adoctrinado por la H. Corte Suprema de Justicia Sala

Laboral en sentencia STL 2815 del 2014, al explicar:

“Significa lo anterior, que el proceso de calificacién de invalidez comprende
la participacién de las distintas entidades que conforman el sistema integral
de seguridad social en salud, pension y riesgos laborales, razén por la cual la
controversia que surja respecto al dictamen de calificacion necesariamente
involucra las decisiones adoptadas por dichos organismos; en consecuencia,
les asiste el derecho a actuar dentro del proceso judicial en el que se discute
la calificacion en la que intervinieron previamente.

“En segundo lugar, porque la decision judicial que se adopte respecto al
dictamen de calificacion de invalidez, eventualmente podria generar cargas
de tipo prestacional sobre las entidades que conforman el sistema de
seguridad social, en este caso, frente a la aseguradora de riesgos
profesionales, sin que resulte admisible que posteriormente pueda exigirsele
su reconocimiento con base en una decision adoptada dentro de un proceso
judicial en el cual no tuvo la oportunidad de intervenir; o en el caso hipotético
en que se instaure un nuevo proceso tendiente al reconocimiento de
prestaciones, la aseguradora no tendria la posibilidad de controvertir el
dictamen por haber quedado en firme en un proceso anterior.

“Asi las cosas, en el caso que ocupa la atencidn de la Sala, si bien la pretension
del demandante dentro del proceso ordinario laboral, se dirigid tinicamente
a que se modificara el origen de la enfermedad que habia determinado la
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez en el dictamen No. 12640170 del
27 de noviembre de 2009, la decision del juez laboral de no vincular a la ARL
como litisconsorte necesario, lesioné los derechos fundamentales a la defensa
y acceso a la administracién de justicia de la entidad accionante.”

De cara a lo indicado, recuerda esta Corporacién que existe litis consorcio
necesario cuando los actos juridicos que, por su naturaleza o disposicién legal,
deban resolverse que hayan intervenido en ellos, asi pues el articulo 61 del CGP

consagra lo siguiente:
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“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenard
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos
para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda,
el juez dispondrad la citacién de las mencionadas personas, de oficio o
a peticion de parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera
instancia, y concederd a los citados el mismo término para que
comparezcan._El proceso se suspenderd durante dicho término.” (Negrillas
fuera de texto)

Corolario de lo enunciado, es menester de la Sala enunciar que, dado el claro
interés de la ARL Colpatria y su evidente injerencia en el proceso de calificacién

del libelista, se debié haber vinculado al presente proceso.

En consecuencia, siguiendo los lineamientos fijados en el parrafo 5° del articulo
137 del C.G.P aplicable a los juicios laborales por disposicién del articulo 145 del
C.P.T, al indicar: “Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio.” Se declarard nula la
sentencia proferida el 14 de agosto del 2019, para que el a-quo vincule a la litis a

la ARL Colpatria.

Como consecuencia, se ordenara devolver el expediente al Juzgado de origen,

para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D. C.,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de la sentencia del 14 de agosto del 2019
proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogotd dentro del
proceso de la referencia, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR al sefior juez adelantar las actuaciones procesales

conducentes, acatando lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sie N RodesToNP Y _’7 Y S
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL M VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
Sala de Decision Laboral

Ordinario Laboral 1100131050 23 201800387 01
Demandantes: NICOLAS BOCANEGRA

Demandado: VERIFLYLAB SAS

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,; treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado
judicial de la parte demandante contra la decision del 17 de febrero del 2020
proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual

se nego6 la practica de unos testimonios.

L ANTECEDENTES:

1. El sefior Nicolas Bocanegra inici6 demanda ordinaria laboral en contra de la
sociedad Veriflylab S.A.S, Medidores Técnica Equipos S.Ay Pine Com Asia PCA Colombia
S.A.S. a efectos que se declare la existencia de un contrato laboral y en virtud del miso
se condene a la demandada al pago de los bonos navidefos, cesantias, intereses de
cesantias, prima de servicios, compensacion de vacaciones, la indemnizacion
contemplada en el articulo 408 del C.S.T por los salarios dejados de percibir, la
indemnizacién moratoria prevista en el articulo 65 del CS.T, las cotizaciones a
seguridad social dejadas de cancelar de 1999 a mayo de 2017, lo que resulte probado

ultra y extra petita, junto con las costas y agencias en derecho.

Solicitando dentro de las pruebas los testimonios de los sefiores: Olga Lucia Cdrdenas

Jiménez, Elizabeth Londoiio Garcia y Yolanda Osorio Cansino.

2. La entidad demandada Pine Com Asia PCA Colombia S.A.S. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, negando la existencia del vinculo laboral. Las demas
demandadas fueron representadas por curador ad litem, manifestando que no le

constan los hechos y por ende se atiene a lo que se pruebe.

3. En audiencia del 17 de febrero de 2020, el a-quo decret6 las pruebas solicitadas
por las partes, incluyendo los testimonios peticionados por la parte actora, no

obstante, dado que no concurrieron los testigos se solicité se fijara nueva fecha para

1
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la recepcién de los testimonios de las sefioras Yolanda Osorio y Olga Lucia Cdrdenas.
Asi las cosas, le concedio 3 dias habiles para que justificaran su inasistencia acorde lo
dispuesto en el articulo 218 del C.G.P y fij6 nueva fecha para continuar con la

audiencia.

4. En audiencia surtida el 11 de marzo del 2020, como quiera que no comparecieron
las testigos Yolanda Osorioy Olga Lucia Cdrdenas, ni tampoco se aportd la justificacion
por su inasistencia el fallador de primera instancia declaré precluida la oportunidad

para su practica.

IL RECURSO DE APELACION:

Frente a la anterior decisidn, la parte demandante interpuso el recurso de apelaciéon
en el que en suma indica que dentro de las pruebas es necesario evacuar estos
testimonios, toda vez que la sefiora Olga Lucia Cardenas trabajé para ambas empresas
y da cuenta de las conductas de las demandadas, frente a las condiciones de pago.
Asimismo, la sefiora Yolanda Osorio conoce la situacién de la sustitucién de los

contratos y de los pagos, luego ella puede dar cuenta de la realidad sobre las formas.

II1. CONSIDERACIONES

3.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.

3.2 PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Como problema juridico se debera resolver si procede la practica de la prueba de las

testigos Yolanda Osorio y Olga Lucia Cdrdenas.

3.3 DE LA PRACTICA DE LA PRUEBA TESTIMONIAL:

No es objeto de debate dentro de la presente litis que la parte actora solicit6 en la
oportunidad legal la practica de los testimonios de las sefioras Yolanda Osorio y Olga
Lucia Cdrdenas, de igual manera que el fallador de primeara instancia decret6 los

mismos, en audiencia surtida el 17 de febrero del 2020.
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Mediante auto del 12 de diciembre de 2019, en el cual se fijé fecha para la celebracién
de las audiencias de que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T y 1a S.S, se previno a las

partes que en dicha oportunidad serian evacuados los correspondientes testimonios.

Pese lo anterior, encuentra la Sala que el 17 de febrero del 2020, no comparecieron
las testigos Yolanda Osorio y Olga Lucia Cdrdenas, por lo que el Juez procedi6 a
concederle a la parte actora un término de tres (3) dias habiles para que justificara
su inasistencia, suspendiendo la audiencia en aras de dar continuacién a la misma el
11 de marzo de los corrientes, con el objeto de evacuar los mentados testimonios. Sin
embargo, a mas que la parte demandante, no allegé justificacién por la inasistencia
de las deponentes ala audiencia del 17 de febrero del 2020, tampoco hizo comparecer
a las mismas a la nueva audiencia, limitandose a indicar que la sefiora Yolanda Osorio
se encontraba en Barrancabermeja cuidando a su madre y Olga Lucia Cdrdenas le

habia manifestado que no habia obtenido permiso en su trabajo.

En claro lo precedente, es menester de esta Sala recordar que por disposicion del
articulo 217 del C.G.P aplicable a los juicios laborales por remision del articulo 145
del Estatuto Procesal Laboral, es obligacién de la parte que haya solicitado el
testimonio procurar la comparecencia del mismo. Por manera que era obligaciéon de
la parte actora efectuar las diligencias necesarias en aras de que las testigos Yolanda

Osorio y Olga Lucia Cdrdenas, comparecieran a las audiencias que fueron citadas.

Con todo, advierte la Sala que pese a que estas no comparecieron a la diligencia
inicialmente citada para el 17 de febrero de los corrientes, el a-quo acatando los
parametros legales fijados por el articulo 218 del C.G.P, le concedi6 a la parte actora
el término de tres (3) dias para justificar la inasistencia, oportunidad legal dentro de
la cual el extremo demandante, no cumpli6é con dicha caga procesal y aunado a ello,
tampoco realizé ninguna actuacién tendiente a que las testigos se presentaran en la

audiencia surtida el 11 de marzo del 2020.

Fluye de lo hasta aqui expuesto que la decisién adoptada en primera instancia se
encuentra ajustada a derecho, pues dada la falta de diligencia por parte de extremo
promotor y el claro incumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo, resulta

indefectible que se declare precluida la oportunidad para su practica.

Como corolario de lo anterior se confirmara el auto de primera instancia. SIN

COSTAS en esta instancia.

DECISION:
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En mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 11 de marzo del 2020, proferido por el Juzgado
Veintitrés Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso adelantado por
NICOLAS BOCANEGRA contra VERIFLYLAB SAS. Lo anterior de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e N ANy bt O s - %
.‘-/.«'30?\;~?~~.;‘>\:D-o;"% 3 7‘/\—/ e

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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Proceso Ordinario Laboral 1100131050 24201800011 01
Demandante: PORVENIR S.A
Demandada: DE GRIS S.A.S
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogota D.C.; treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte ejecutada, contra
el auto proferido el 11 de marzo del 2020, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogota, a través del cual declaré probada parcialmente la excepciéon

de pago y dispuso seguir adelante con la ejecucion.

I.- ANTECEDENTES:

1. PORVENIR S.A presenté demanda ejecutiva laboral en contra de DEGRIS SAS, a
efectos de que se libre mandamiento de pago por la suma de $45.405.585 por
concepto de cotizaciones obligatorias a pension, por los intereses moratorios,
las sumas correspondientes a las cotizaciones obligatorias al Fondo de

Solidaridad, los intereses moratorios, las costas y agencias en derecho.

2. Con auto del 2 de mayo de 2018, modificado con providencia del 30 de mayo
del 2018, se dispuso librar mandamiento de pago por la suma de $46.450.585
por concepto de capital obligatorio, $1.210.919 por concepto de las
cotizaciones obligatorias al fondo de solidaridad pensional, $115.167.100 a
titulo de intereses moratorios, junto con aquellos que se causen con

posterioridad.

3. La entidad ejecutada en su escrito de contestacion propone como medios

exceptivos los que denominé pago e inexistencia de la obligacion.

I1.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:
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Con auto adiado del 11 de marzo del 2020, el a-quo decidi6 declarar probada la
excepcion de pago respecto de los sefiores Andrés Jaramillo Escobar frente al
aporte de mayo del 2011, Jhon Alexander Parra Veldsquez frente al aporte del ciclo
de noviembre de 1997 y Martha Rosa Manrique frente al aporte del ciclo de 1997;
declaré no probada la excepcidn que denominé inexistencia de la obligacion y

dispuso seguir adelante con la ejecucion.

Lo anterior decisién teniendo en cuenta que en el plenario obran las planillas de
pago de los aportes a pension de los sefiores Andrés Jaramillo Escobar, Jhon
Alexander Parra Veldsquez y Martha Rosa Manrique, para los periodos antes

mencionados.

Asi mismo, refiere que no obra en el proceso prueba alguna que denote el pago de
los aportes a pension para el ciclo de abril de 2011 de Andrés Jaramillo Escobar, el
ciclo de febrero de 1998 para Jhon Alexander Parra Veldsquez, el ciclo de
diciembre de 1994 para Miguel Ramiro Gerlein Echeverry, los ciclos de octubre a
diciembre de 1994, septiembre de 1995 y octubre de 1996 para Martha Ross

Manrique.

Frente a la excepcion de inexistencia de la obligacion, respecto de los ciclos de
octubre de 2002 a febrero de 2016 para Mario Alberto Camelo Lozano, refiere que
no se probd la afiliacién del trabajador. Sin embargo, sostiene que en caso de
omision en la afiliacién por parte del empleador, acorde con el criterio de la H.
Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, le corresponde a este asumir el pago de
los aportes a seguridad social, asi pues basandose en que el vinculo laboral se
encuentra acreditado mediante el acta de conciliacion y la certificacion allegada,
estima que no se encuentra llamada a prosperar la excepcién de inexistencia de la

obligacion.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisidon la parte ejecutada formuld recurso de
apelacidn en el que en suma indica que si bien es cierto las AFP tienen la facultad
de cobro de los aportes via ejecutiva, sin embargo tienen unas caracteristicas para

su cobro pues las que se relacionan en el articulo 13 del Decreto 1161 de 1994,
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indica que estos cobros solo se pueden hacer dentro de los siguientes tres (3)
meses, luego si se puede aplicar la prescripcion respecto de los intereses

moratorios, por tanto es evidente la extemporaneidad para hacer el cobro.

Por otra parte, solicita se tenga en cuenta, que dentro del plenario obra prueba de
los correspondientes pagos y frente a los aportes del sefior Mario Alberto Camelo
Lozano, trabajé como contratista independiente y por ello la entidad no tenia la
obligacion de realizar los aportes, en ese caso no podia considerarse como un
titulo ejecutivo para el cobro de esos aportes, pues se requiere previo de un
proceso por el cual se declare la relaciéon laboral. Por tanto, solicita se declare
probada la excepcién de pago por encontrarse en el expediente las planillas de
pago y la excepcion de inexistencia de la obligacién respecto del sefior Mario

Alberto Camelo Lozano.

IV.- CONSIDERACIONES:

4.1 TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.

4.2 PROBLEMA JURIDICO:

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso de alzada, el objeto del
presente debate se centra en establecer si resulta procedente declarar probada la
excepcidon de pago y la excepcion de inexistencia de la obligacién propuestas

dentro de la oportunidad legal pertinente.

Siendo del caso indicar que esta Corporacién no se pronunciara frente a los
argumentos enunciados en la alzada atinentes a la prescripcion de las
obligaciones objeto de cobro. Como quiera que dentro de la oportunidad legal
correspondiente la ejecutada jamas planteo la excepcion de prescripcion, por lo

que la falladora de primera instancia, en el auto apelado, no realiz6
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pronunciamiento alguno sobre el particular. Asi pues, se recuerda que el recurso
de apelacion, tiene por objeto resolver las inconformidades que avizoré el
recurrente frente a la decisién impugnada, pero en modo alguno comporta una
nueva oportunidad para traer a colacion medios exceptivos que no hayan sido

propuestos dentro del término legal.

4.3  DE LA EXCEPCION DE PAGO:

Enlo que a este medio exceptivo comporta, vale la pena recordar que el pago como
forma de extinguir las obligaciones, se genera cuando se da el pago efectivo de la

prestacion adeudada (Art. 1626 del C.C).

Por manera que al tener como fundamento de la presente ejecucion el cobro de
los aportes a pension de los trabajadores de la encartada correspondientes al ciclo
de abril de 2011 de Andrés Jaramillo Escobar, el ciclo de febrero de 1998 para Jhon
Alexander Parra Veldsquez, el ciclo de diciembre de 1994 para Miguel Ramiro
Gerlein Echeverry, los ciclos de octubre a diciembre de 1994, septiembre de 1995
y octubre de 1996 para Martha Ross Manrique, era del resorte de la convocada a
juicio demostrar con suficiencia que en efecto realizé el pago de los mismos al

Fondo de Pensiones al cual se encontraban afiliados para dicha data.

Asi pues, en aras de corroborar dicha afirmacion, la Colegiatura procedi6 a
efectuar un andlisis riguroso de las piezas procesales arrimadas por la ejecutada

como sustento del medio exceptivo de pago.

Corroborando en lo que respecta a Andrés Jaramillo Escobar que tal como se
determind en primera instancia tan solo reposa la prueba del pago del aporte para
de los ciclos de mayo y junio de 2011 (F117 y 148 a 149), pues en la planilla que
se aporta para el mes de abril no aparece evidencia que el pago realizado fuera
por el sefior Andrés Jaramillo (F1 118), resultando pertinente continuar con la

ejecucion por el mes de abril de 2011.

Frente a Jhon Alexander Parra Veldsquez, tan solo se aporté soporte del pago del
ciclo de enero de 1998 (Fl 61), de donde deviene logico que se continte la

ejecucion por el mes de febrero de la misma anualidad.
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En lo concerniente a Miguel Ramiro Gerlein Echeverry, Gnicamente se remitio la
planilla de pago del mes de enero de 1996 (Fl 147), sin que exista evidencia de
pago alguno para el afio 1994, por lo que resulta ldgico continuar la ejecucion por

el ciclo de diciembre de dicha anualidad.

En cuanto a Martha Ross Manrique aparece la planilla de pago de enero de 1996
(F162), noviembre de 1996 (F1 60), diciembre de 1997 (F1 59) y enero de 1998 (Fl
61), sin que se corrobore planilla de pago o soporte de que se hayan cancelado los
ciclos de octubre a diciembre de 1994, septiembre de 1995, ni octubre de 1996,
por tanto, resulta acertado continuar con la ejecucién correspondientes a estos

ciclos.

Conforme lo antes dicho, es patente que no se encuentra llamada a prosperar la
excepcion de pago en lo que a dichos ciclos comporta, de donde deviene légico

que se confirme la decision de continuar adelante la ejecucion frente a los mismos.

4.4  DE LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION:

Finalmente, aduce la encartada que se encuentra llamada a prosperar la excepciéon
de inexistencia de la obligacién en lo que atafie al reconocimiento y pago de los
aportes a pension del sefior Mario Alberto Camelo Lozano, como quiera que este
fungié como contratista de la demandada y no como un trabajador, aportando
como sustento de su dicho el contrato de prestacién de servicios suscrito el 6 de

marzo de 1997 (Fls 65-68).

No obstante lo anterior, la parte accionante en el momento en que se pronuncia
frente a los medios exceptivos propuestos por la parte ejecutada, refiere que este
cobro fue realizado atendiendo a un derecho de peticion allegado por el sefior
Mario Alberto Camelo, aportando como medios probatorios un Acta de
Conciliacion suscrita el 9 de noviembre de 2016, ante el Ministerio de Trabajo
suscrita por la empresa DEGRIS SAS y el sefior Mario Alberto Camelo, en el curso
de la cual la ejecutada admite la existencia de una relacién laboral y que esta
culminé por mutuo acuerdo, llegando las partes a un acuerdo conciliatorio en
virtud del cual recibe una suma conciliatoria con fundamento en la cual declara a

paz y salvo a la ejecutada por los derechos laborales (Fls 135 a 136), junto con una
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certificacidn en la que consta que estuvo vinculado a la ejecutada del 2 de octubre

del 2002 al 29 de febrero del 2016 (F187).

De cara a lo indicado, en el sub-lite si se encuentra acreditada la existencia de la
relacidn laboral entre el sefior Mario Alberto Camelo Lozano y la sociedad DEGRIS
S.A.S, siendo prueba fehaciente de ello el acta de conciliacion a la cual llegaron las
partes el 9 de noviembre de 2016, la cual se acompasa a le indicado en la
certificaciéon de folio 87. Siendo del caso precisar que si bien de vieja data se ha
indicado que no todas las afirmaciones realizadas en el curso de una conciliacién
pueden tenerse como confesidn, lo es respecto de aquellas que hayan resultado
fracasadas o respecto de aquellas afirmaciones, tendientes a respaldar su posicién
en el acta de conciliacidon, tal y como lo explica la Sala Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL - 17032 con Radicaciéon No 41939 del 3 de

diciembre del 2014, en la cual se adujo:

“En cuanto al valor probatorio del documento en referencia, sélo basta
recordar lo que ha sostenido esta Corporacion en el sentido de que las
manifestaciones que realizan las partes durante la audiencia de conciliacién
no constituyen per se confesion, mucho menos si fracasa la autocomposicion,
asi razoné en sentencia CSJ] SL 26 mayo de 2000, radicacién 13400:

“a) No todas las afirmaciones hechas por las partes en el discurrir de una
conciliacion constituyen confesiéon. En multiples ocasiones se ha sostenido, y
ahora se reitera, que las declaraciones del trabajador o las del empleador en
el juego de ofertas y contrapropuestas, a cuyo objetivo se dirige el acto
conciliatorio, sobre los hechos y razones que fundamentan sus posiciones
para reclamar o rechazar un determinado derecho no constituyen confesion.
Ello, en aras de propiciar que tanto el uno como el otro asistan con buen
dnimo, amplitud y espontaneidad a discutir abiertamente los derechos
controvertidos; de lo contrario, se verian ambos constrefiidos a hacer
renuncias, rebajas u ofrecimientos especificos, por el temor de ser declarado
confeso respecto de puntos que para ellos eran discutibles;

“b) En cambio, las declaraciones rendidas en la diligencia conciliatoria por
alguno de los intervinientes, si es probable que se constituyan en prueba de
confesion, si del texto concreto examinado no se aprecian vinculadas de
manera directa con las propuestas mismas, siempre y cuando retinan los
requisitos que las reglas procesales exigen; y

“c) en caso de resultar fallida la conciliacion, ninguna de las
afirmaciones vertidas en el acta pueden ser esgrimidas como prueba
de confesion de los hechos alli declarados por alguno de los
intervinientes”(resaltado fuera de texto)”
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Por manera que resulta ajustado a derecho tener como sustento de la existencia
de la relacion laboral el Acta de Conciliacion suscrita por las partes el 9 de

noviembre del 2016 (Fls 135-146).

De esta manera, es patente que no se encuentra llamada a prosperar la excepcién
de inexistencia de la obligacidon respecto de los aportes a seguridad social del
sefior Mario Alberto Camelo Lozano, en tanto existe plena prueba de la existencia
de la relacién laboral, sin que el mentado acuerdo conciliatorio pueda eximir a la
sociedad del pago de los aportes a seguridad social en pensiones, por tratarse de

un derecho cierto e indiscutible.

Finalmente, se aclara que en autos no resulta necesario que el sefior Mario Alberto
Camelo Lozano, acuda ante la jurisdicciéon ordinaria laboral en aras de que se
declare la existencia de la relacién laboral, como lo sostiene el recurrente, habida
consideracién que dicha discusion qued6 zanjada con la conciliacion suscrita ante
el Ministerio de Trabajo, la cual presta mérito ejecutivo y hace transito a cosa
juzgada, conforme lo dispuesto por el articulo 28 de la ley 640 de 2001, en

concordancia con el articulo 66 de la ley 446 de 1998.

Lo anterior aclarando que no fue objeto de apelacion la intelecciéon del a quo en el
entendido que, ante la falta de afiliacion, procedia el pago de los aportes por via

ejecutiva.

Por tanto, es menester de la Sala confirmar la decisién objeto de andlisis por esta

Corporacion. SIN COSTAS en esta instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto el auto proferido el 11 de marzo del 2020, por el

Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, atendiendo a lo expuesto en

la parte motiva de la presente decision.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

TERCERO: Se ordena la devolucion del proceso al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

T ‘bf '
Shie '\o?\o)u--;.u’\\ S0 ) S N

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFA-EL\M EN, VARGAS
Magistrado Magistra

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Proceso Ordinario Laboral 1100131050 302018 00663 01
Demandante: RICHARD MARLES ARANGO
Demandada: COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES
PROSEGUR DE COLOMBIA S.A.

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,; treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la demandada, contra el
auto proferido el 11 de diciembre de 2019, por el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogot4, a través del cual se negd las excepciones previas interpuestas

por Compaiiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A.

1. ANTECEDENTES:

1.1 DE LA DEMANDA:

El sefior Richard Marles Arango presenté demanda ordinaria laboral en contra de
la Compariia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. con el fin que se
declare que existe y esta vigente una relacion laboral mediada por un contrato de
trabajo a término indefino iniciada el mes de diciembre de 2001; que le es
aplicable en todas sus partes la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita por
Prosegur de Colombia S.A. y Sintravalores; que se encontraba amparado por el
fuero circunstancial al momento del despido efectuado el 19 de enero de 2017.
Como consecuencia, se ordene a la demandada a reintegrarlo a su puesto de
trabajo o a un puesto de igual o mayor categoria y salario; se condene a el pago de
la indemnizacién, los salarios y prestaciones dejadas de percibir desde el
momento de la desvinculacién hasta el reintegro efectivo, las costas y lo que

resulte probado acorde a las facultades ultra y extra petita.

1.2 CONTESTACION DE LA DEMANDA:
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El 29 de mayo de 2018 (Fls. 57 a 84) la Compariia Transportadora de Valores
Prosegur de Colombia S.A. present6 contestacion a la demanda, formulando como
excepciones previas las que denomind: i) Clausula compromisoria, por cuanto los
hechos que motivaron la demanda no han sido debatidos por los arbitros o el
Comité de Relaciones Laborales que las partes acordaron conformar como lo
establece el articulo 65 de la Convencion Colectiva de Trabajo; y ii) Pleito
pendiente, aduciendo que si bien es cierto que no todas las pretensiones y hechos
son idénticos en uno y otro proceso, si es necesario seflalar que en los dos

procesos se persigue la declaratoria de contrato realidad.

IL.- DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

En audiencia surtida el 11 de diciembre de 2019, el Juzgado Treinta Laboral del
Circuito de Bogota declar6 no probadas las excepciones previas denominadas

como clausula compromisoria y pleito pendiente.

Para arribar a tal conclusidn el A quo manifesté en lo atinente a la excepcién previa
de clausula compromisoria formulada por la demandada, que basta con que el
demandante manifieste la existencia de un contrato de trabajo para que la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral asuma la competencia, como lo
dispone el numeral 1° del articulo 2° de la Ley 712 de 2001 modificatorio del
articulo 2° del CPT y de la SS, por tanto, al hablar el actor de la existencia de un
contrato le corresponde entonces al Jurisdiccién ordinaria laboral resolver este
tipo de controversias; respecto de la excepcion de pleito pendiente con respecto
al proceso 2017-645, expresé que aun cuando existe identidad en las partes y los
supuestos de hecho, los pedimentos de ambos procesos son disimiles, dado que
en el primero de los procesos de busca el pago de acreencias laborales, mientras
que en el segundo lo que se anhela es el reconocimiento de los derechos legales y

Convencionales previo reconocimiento de la existencia del contrato.

I1L.- RECURSO DE APELACION:

Inconforme con la anterior decisidn la parte demandada, formul6 recurso de
apelacion aduciendo que se encuentra acreditada la excepcidon previa de pleito

pendiente, en tanto en ambos procesos se pretende lo mismo, existe identidad en
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cuanto a los hechos y las pretensiones, y el resultado de un proceso influye

directamente en el otro.

Respecto a la clausula compromisoria, insisti6 en la aplicacion de la Convencion
Colectiva de Trabajo, por considerar que para solicitar su aplicacién se requiere
dar previo cumplimiento a la misma y en tal medida, debi6 agotar el articulo 65
convencional. A mas que los trabajadores de Empo Series Cosmos, no son
trabajadores de Prosegur S.A., por lo tanto, no les es aplicable la convencién

colectiva y demas derechos que se reclaman en las pretensiones.

IV.- CONSIDERACIONES

a. Tramite de segunda instancia:

Se surti6 el tramite consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020, corriendo traslado a las partes para la etapa de alegaciones, las que se

aportaron al plenario.

b. Problema Juridico

Conforme a los argumentos expuestos en el recurso, el problema juridico se
contrae a establecer si prosperan las excepciones de clausula compromisoria y

pelito pendiente.

¢. Clausula Compromisoria:

Alega la encartada que en autos se presenta la cldusula compromisoria como
quiera que entre la empresa PROSEGUR y la Organizaciéon Sindical
SINTRAVALORES fue suscrita una convencion colectiva el 20 de octubre del 2015,
en cuyo articulo 65, citando en la contestacién de la demanda el contenido el

referido articulado asi:

“Articulo 65: Comité de relaciones laborales: Las partes acuerdan establecer un
comité de relaciones laborales con las siguientes generalidades:

a) Campo de aplicacion: Este Comité tratard los diversos asuntos del proceso
personal sindicalizado o adherido a la presente Convencién Colectiva de
Trabajo, es decir, el tramite de sus inquietudes o reclamaciones de orden
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laboral que deben ser reguladas o tramitadas por la Empresa y que no
hubiere sido posible solucionar por los superiores jerdrquicos de las
diferentes dreas.

b) Procedimiento: la Empresa o el sindicato podrd poner a consideracion del
Comité de relaciones laborales aquellas materas o asuntos de su
competencia, que no hayan podido ser resueltas por los jefes directos de la
Empresa en la Sucursal, y tratan de un mdximo de dos sesiones dichos
asuntos, (...)

“Si no hubiere acuerdo en segunda instancia la Empresa tomard las
decisiones pertinentes y solo entonces el trabajador o la organizacion
sindical podrdn colocar dicho asunto en manos del Ministerio de
Trabajo o la Justicia correspondiente” (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, sea del caso advertir que, si lo pretendido por la encartada era hacer
valer tal clausulado convencional, en primera medida debi6 aportar copia del
mismo. No obstante, al revisar las diligencias allegadas a esta Corporacién no se
avizora la mentada convenciéon y de hecho dentro de las pruebas de la

contestacion de la demanda, tampoco se hace alusién a tal documental.

Asi pues, ante la ausencia de la Convencién Colectiva de Trabajo enunciada, mal
podria darse por demostrada la suscripcion de la enunciada clausula
compromisoria a la que alude la encartada, pues no hay forma siquiera de verificar
el contenido de la misma, por manera que no estaria llamado a prosperar este

medio exceptivo previo.

Con todo, aun si en gracia de discusidn, diéramos por sentada la existencia de la
referida norma convencional, en los términos en que es citada por la convocada a
juicio, para esta Corporacion en modo alguno la misma puede tenerse como
clausula compromisoria entre las partes, pues se tienen como tal, aquellos
acuerdos de voluntades suscritos entre las partes, mediante los cuales las partes
deciden que en caso de controversia esta sera zanjada por un Tribunal de
Arbitramento, como lo establece el articulo 3° de la Ley 1563 de 2012,
acompasandose a lo explicado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil en la

sentencia SC 6315 del 2017, al indicar:

“En consecuencia, siguiendo el sendero de Ia aludida sentencia
constitucional, establece que existe falta de jurisdicciéon cuando el juez asume
el conocimiento de un proceso que versa sobre un litigio sobre el cual las
partes han convenido un pacto arbitral. Ademds, que la tempestiva aduccién
de la excepcion previa de compromiso o cldusula compromisoria mantiene
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suvigory en consecuencia, constituyendo dicha cldusula un acuerdo negocial
refleja, prima facie, un incumplimiento del demandante al presentar su libelo
ante la justicia ordinaria; pero bien pueden los contratantes hacer cesar los
efectos de ese compromiso, «bien de manera expresa, ora tdcita, por una
forma directa o indirecta, expresa o concluyente o, por el contrario,
rechazarla o protestarla ad cautelam, persistiendo en el pacto arbitral
mediante la interposicion en las oportunidades procesales de la excepcion de
compromiso o cldusula compromisoria».

“A modo de resumen, expresa la Corporacion:

“Si bien el negocio juridico arbitral, por mandato expreso del articulo 116 de
la Constitucién Politica comporta la atribucién transitoria, especifica y
singular de la funcién jurisdiccional a los drbitros en lugar o sustitucion de
los jueces permanentes, quienes por tal virtud para el caso concreto carecen
de jurisdiccién, considerada su naturaleza negocial, nada obsta su
terminacion o extincion mediante un acuerdo dispositivo posterior de las
partes, sea expreso, sea tdcito o por conducta concluyente; prodiicese, la
ultima, cuando no se interpone oportunamente la excepcién de compromiso
o clausula compromisoria, por cuanto esta conducta, de suyo, por si y ante s,
de un lado, permite concluir la aceptacion de parte del conocimiento del
asunto por los jueces permanentes y, de otro, la terminacion o cesacion del
pacto arbitral para el asunto litigioso especifico, tanto cuanto mds que el
acuerdo dispositivo por el cual se termina no estd sujeto a formalidad
solemne alguna»

En tal sentido, diafano resulta colegir que la clausula que pretende aplicar la
convocada a juico como soporte de su excepcion de clausula compromisoria, no
goza de la naturaleza juridica alegada por esta, pues esta contiene es un
procedimiento interno dentro de la empresa para desatar las controversias entre
esta y sus trabajadores, pero jamas se alude a la necesidad de comparecer a un

Tribunal de Arbitramento ante una eventual controversia.

Es por lo expuesto que en forma alguna podria darse por probada la excepcion del

clausula compromisoria alegada por la convocada a juicio.
d. Pleito Pendiente

Sobre este tdpico vale la pena rememorar que la excepcion previa denominada
pleito pendiente, se encuentra establecida en el numeral 8° del articulo 100 del
C.G.P, aplicable al procedimiento laboral en virtud de la remision analogica

establecida en el articulo 145 del C.P.L. y de la S.S. La misma, tiene como finalidad
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evitar la existencia de dos procesos en los que exista identidad de partes, se sirvan
de los mismos supuestos de facto y persigan los mismos pedimentos, con el fin de
evitar juicios contradictorios frente a las mismas aspiraciones, impidiendo esto la

toma de decisiones contrapuestas en un mismo asunto.

Asi, las partes que se sometieron a una decision judicial estan obligadas a respetar
su pronunciamiento. Igualmente sera acatada por todos los funcionarios de la
rama jurisdiccional, quienes no podran ni desconocer ni modificar la decisién; no
podran tramitar nuevo proceso cada vez que se proponga la misma pretension,
entre las mismas partes y sobre el mismo objeto, pues la ley prohibe que sobre
una misma peticion haya doble pronunciamiento, ya que un segundo
pronunciamiento puede ser contradictorio, y sobre el mismo caso no puede haber
distinta solucién. Los fallos judiciales tienen que estar dotados de fuerza legal,
basados en autoridad de cosa juzgada, para que tengan la virtualidad de las cosas

inmutables.

Para que se configure este medio exceptivo, se deben acreditar los siguientes
elementos: (i) la existencia de dos procesos simultaneos, (ii) que contengan
identidad de partes, (iii) identidad de pretensiones e, (iv) identidad de hechos, los

cuales se procede a revisar si se encuentran probados:

En el sub-lite, lo primero que logra comprobar la Corporacion es que los procesos
2017-645 y el 2018-663, en efecto comparten identidad de partes, por cuanto
ambos procesos fueron adelantados por Richard Marles Arango, contra la
Compaiiia Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A; asimismo, se tiene
por sentado que los hechos soporte de las pretensiones en ambos procesos
guardan una estrecha similitud, pues tal como se puede corroborar a folios 53 a
40 y 136 a 140 los mismos dan cuenta de la relacién laboral alegada por el

demandante.

En lo que respecta a las pretensiones, logra corroborar la Sala de Decision que si
bien el fin ultimo del presente litigio radica en que se le conceda al libelista el
reconocimiento y pago de varias acreencias laborales, con el consecuente pago de
la sanci6on moratoria prevista en el articulo 65 del C.S.T; mientras, el proceso
2017-645 gira en torno a determinar si el demandante gozaba de fuero

circunstancial al momento del despido y por ende, le asiste el derecho al reintegro
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y consecuencial pago de las acreencias laborales dejadas de percibir, como en

efecto lo determind el a-quo.

No obstante, pasa por alto el fallador de instancia que en ambos procesos el
libelista peticiond la declaratoria del vinculo laboral con la sociedad Prosegur S.A.,
alegando en ambos litigios la existencia de un presunto contrato de trabajo entre
diciembre de 2001 y el 19 de enero de 2017. Pedimento al cual se viene
oponiendo la empresa convocada al proceso (Fl. 171), bajo la egida de que entre
las partes jamas ha existido una relacién laboral y que de ello dan cuenta las

documentales aportadas por el propio libelista.

De esta manera, aun cuando las pretensiones de ambos procesos no son
totalmente iguales, si existe una clara identidad en lo que respecta a la
declaratoria del vinculo laboral. Luego, en la medida en que el resto de las
pretensiones invocadas en ambos debates juridicos, dependen de la prosperidad

de dicho pedimento, para esta Corporacidn si existiria un pleito pendiente.

Lo anterior, por cuanto se itera que el objeto principal de la excepcion previa de
pleito pendiente es impedir que existan fallos contradictorios y en tal sentido, mal
podria continuarse con el presente proceso, en aras de esclarecer la existencia o
no de un vinculo laboral, cuando dicho debate juridico ya ha sido planteado en
otro juicio que se encuentra en curso, maxime cuando la prosperidad del resto de

pedimentos pende del mismo.

De cara a lo indicado, emerge ineludible la revocatoria parcial de la decisién de
primera instancia, para en su lugar declarar probada la excepcién de pleito
pendiente, a efectos que se dé por terminado el presente proceso y se disponga la

devolucién de la demanda al actor.

SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

VL. DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,

RESUELVE:



P Rama Judicial
% *, Consejo Superior de laJudicatura  TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Repiblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto el auto proferido el 11 de
diciembre de 2019, por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de Bogot4, y en su

lugar DECLARAR como probada la excepcién de pelito pendiente.

SEGUNDO: CONFIRMAR el auto objeto de apelacion, en cuanto tuvo por no

probada la excepcién previa de cldusula compromisoria.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia por no haberse causado.

CUARTO: Se ordena la devolucién del proceso al Juzgado de origen, para lo de su

cargo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
DiecaoRopestoNpmi=™ el
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAI?&ELMO ENQ VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



0 Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

Republica de Colombia .
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Demandante: ELIZABETH SEGURA ROA

Demandado: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandada, en contra de la sentencia de primera instancia, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre
traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el

término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en

derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Demandante: SANITAS E.P.S

Demandado: NACION MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL.
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Bogot3, D.C,, treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del C.P.T y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se admite el recurso de apelacién interpuesto por
el ADRES, en contra del auto proferido el 4 de marzo del 2020, por cumplir con los

requisitos legales.

Ejecutoriado el presente auto, conforme lo dispuesto por el articulo 82 del C.P.T y S.S,
modificado por la Ley 712 de 2001 en concordancia con el numeral 1° del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 y al conocerse el presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre
traslado a la parte recurrente para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el

término de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en

derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSE]JO

Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILBERTO WALTEROS
RINCON CONTRA PEDRO NEL CALA ARAQUE. (Decreto No. 806 de 4
de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los veintiocho (28) dias del mes de agosto del anio dos

mil veinte (2020).

Resuelve la Sala el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion que
fuera presentado por la parte demandante en contra del auto de 31 de
julio de 2020, mediante el cual, la Sala declar6 la nulidad de todo lo
actuado al interior del proceso de la referencia, a partir del proveido de
3 de mayo de 2018, ello, por advertirse la causal prevista en el numeral
8° del articulo 133 del C.G.P., y 29 de la Constitucion Politica Nacional,
frente a la notificacion del demandado Pedro Nel Cala Araque; en su
lugar, solicita se fije fecha y hora para llevar a cabo la audiencia en la

que se desate la segunda instancia en el proceso de la referencia.

Con el proposito de atender la solicitud planteada por la memorialista,
pertinente le resulta indicar, que desde ya se rechazaran por
improcedentes los recursos formulados por la parte actora. Lo anterior
se afirma, por cuanto nuestro derecho procesal laboral y civil, consagran
los eventos en los que proceden los recursos de reposicion y apelacion;
asi, y en lo que atane al recurso de reposicion, debe precisarse que el
paragrafo del articulo 10° de la Ley 712 de 2001, el cual modifico el
articulo 15 del C.P.T., y de la S.S., sefiala que «Corresponde a la sala de

decision dictar las sentencias, los autos interlocutorios que decidan los recursos de

1
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apelacién y de queja y los que resuelvan los conflictos de competencia. Contra estos autos

no procede recurso alguno. El Magistrado ponente dictara los autos de sustanciacion».

A su turno, el inciso 5° del articulo 318 del C.G.P., norma aplicable por
remision analogica del articulo 145 del C.P.T., y de la S.S. establece que
«Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse su

aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su ejecutoria».

Dimana de la norma trascrita, que en manera alguna sera procedente el
estudio del recurso de reposicion cuando el mismo verse frente a
providencias emanadas en sala de decision por las Salas Laborales de los
Tribunales Superiores de los distintos Distritos Judiciales, y como quiera
que la providencia que se reprocha es de aquellas que consagra el
Compendio Adjetivo Civil y Laboral, como no susceptibles de reposicion,

es que deviene indubitablemente su rechazo.

De otro lado, en lo que atane al recurso de apelacion el cual fue
propuesto en subsidio al de reposicion, debe senalarse, que el mismo
tampoco encuentra vocacion de prosperidad, pues la norma procesal
que regula la materia contemplé su procedencia, cuando la actuacion
se encuentra en primera instancia. Asi, el articulo 65 del C.P.T., y de
la S.S., modificado por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001, dispone

que:

«Son apelables los siguientes autos proferidos en primera
instancia:

(..)

6. El que decida sobre nulidades procesales». (Resaltado fuera de
texto).

Los argumentos aqui expuestos son suficientes para rechazar por
improcedentes los recursos de reposicion y apelacion formulado por la

parte actora en contra del provisto de 31 de julio de 2020.
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En razon y mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes los recursos de reposicion
y apelacion formulados por la parte actora en contra del auto de 31 de
julio de 2020, por el cual se declar6 la nulidad de todo lo actuado al
interior del proceso de la referencia, a partir del proveido de 3 de mayo

de 2018, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente a la Secretaria para los fines
consiguientes a que haya lugar.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

I

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

i

Vs
S
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

/1

(1l ”

I| ; |
V(N G_’/UC@-(U QKEQQJ:

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE COMPANIiA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA
S.A. CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ, ASTRID LOPEZ SAENZ, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OTROS
(Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020).

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del ano
dos mil veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

PROVIDENCIA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto del 22 de julio de 2020 proferido por el Juzgado Cuarto
(4°) Laboral del Circuito de esta ciudad, por medio del cual resolvio el

decreto de pruebas.

ANTECEDENTES

1. La demandante COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE
VIDA S.A., promovié demanda ordinaria laboral contra la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, pretendiendo se
declare ineficaz y nulo el dictamen No. 1023923565-13102 de
calificacion de origen del accidente, emitido en segunda instancia
por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez el 23 de agosto
de 2018, por incurrir en error grave y vulnerar la normatividad que
define el accidente de trabajo y la calificacion de origen; se declare
que el evento fatal padecido por MIGUEL ANGEL SANTOS LOPEZ
el 2 de septiembre de 2016 es de origen comun y, como
consecuencia, se declare que las prestaciones economicas no se
encuentran a cargo del sistema general de riesgos laborales y de ese

ente, costas y agencias en derecho, folios 3 y 4.

2. La parte convocada a juicio, ASTRID LOPEZ SAENZ, al contestar
el libelo genitor? reclamo, en lo que interesa al recurso, el decreto de

la prueba de oficios a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP y la

2 Folios 200 a 219 del expediente digital.
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ORGANIZACION NACIONAL DE SERVICIOS SAS, con el propésito
de que incorporaran sendas documentales atinentes al nexo laboral
sostenido con MIGUEL ANGEL SANTOS LOPEZ y la relacién
comercial entre las citadas. Igualmente pretendio la prueba que
denominé «COTEJO CON ORIGINAL DE DOCUMENTO» con sustento al
articulo 246 del CGP, a fin de realizarlo con la prueba de la activa

enunciada como «restriccion de actividades de conducciény.

. En audiencia publica celebrada el 22 de julio de 2020, el Juzgado
de Conocimiento resolvio negar el decreto de los referidos medios
de conviccion, sefialando referente a los oficios que al no estar en
discusion la relacion laboral del «demandanter (sic), no hay lugar a su
pedimento. Concerniente a la exhibicion del documento anuncia
que, al no contar la activa con el original y tener las copias el mismo

valor probatorio del original, se valorara «ese documento y tendrd en
cuenta la manifestacion del apoderado de la sefiora Astrid en el momento en que

se profiera la sentencia correspondienter (archivo 2 — carpeta 4 del

expediente digital).

. A su turno, la demandada ASTRID LOPEZ SAENZ interpuso
recurso de reposicion y apelacion respecto de tal negativa,
exteriorizando como disidencia que el articulo 246 resulta ser
preciso al definir que la prueba de cotejo se efectuara con exhibicion
en la audiencia correspondiente, el cual tiene como finalidad
determinar la existencia del documento original, del cual, si se
puede pregonar la autenticidad y con ello, aconsejar o no la tacha
del mismo, misma que se pude probar de la firma impuesta por el

causante en el contrato de trabajo, pese a su deceso. «En esa medida,

sobre el original, no sobre la copia, porque el cotejo o la falsedad es sobre ella, por
los efectos bien precisos que ese tipo de prueba en especial determina, por eso

argumento mi apelacién en ese sentido a efecto de que se establezca que, no es

que no lo tienen, es que no existe el original». Concerniente a los oficios
dirigidos a las empresas Colombia Movil y Organizacion Nacional

de Servicios, expresa como inconformidad que uno de los puntos
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base del informe objeto del proceso es la declaratoria del accidente
de trabajo, que el empleador consintio, por lo que el sentido de la

prueba es conocer que obligacion se reservo «tanto el empleador inicial
que firmé el contrato de trabajo con Miguel Angel y la persona que contrato los

servicios de éb, maxime cuando Pablo Cesar ha dicho que era €l quien
tenia la facultad de autorizar o no los desplazamientos. Concluye
indicando que «enunciamos a lo de la junta porque ahi esta y a lo de proteccién
también, pero insistiendo en las comunicaciones del 2 de septiembre

de 2016.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Este extremo procesal guardd silencio en el

término procesal concedido.

Parte demandada: Afirma que, para el objeto de su defensa, resulta
indispensable probar que no existe el original del documento pedido

para cotejo, al punto que «si el original no existié entonces la firma puesta en el
mismo no es vdlida, por ello preciso, que se debe verificar que efectivamente este

documento no existe y no es que no lo tenga la parte actora, es qué no existe».
Respecto a los oficios dirigidos a la ORGANIZACION NACIONAL DE
SERVICIOS SAS y a COLOMBIA MOVIL SA ESP, se debe a que los

mismos no se encuentran incorporados en la «historia de la Junta Regional
y Nacional de Calificacion de Invalidez y es necesario el contrato comercial entre las
mencionadas por qué no sabemos en ese orden quien se reservé la facultad
disciplinaria frente a Miguel Angel (gepd) y no sabemos que convinieron a ese respecto
Yy en este orden, es también conocer el texto de las comunicaciones del teléfono de
Miguel Angel (qepd) el dia 02-09-2016 y que fue negado como aparece en un documento
por la empresa COLOMBIA MOVIL SA ESP, como se dijo al momento de presentacion
de la inconformidad, pues, son temas trascendentales para la concrecion de la

subordinacion laboral, la autorizacién y el desplazamiento de un trabajador fallecido y
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que tiene estrecha relacion, en nuestra conviccién con el ataque que se hace en esta

actuacion a un dictamen, que califica un accidente de trabajo».

Razon por la cual, procede la Sala a decidir previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

DECRETO DE PRUEBAS

Precisa la Sala que en estricta consonancia con el recurso elevado, el
problema juridico por estudiar y resolver, se concreta en determinar si
procede a favor del ASTRID LOPEZ SAENZ el decreto de las pruebas de

oficios y la nominada como cotejo por el recurrente.

Sobre el particular, juzga conveniente recordar esta Colegiatura que
conforme a las previsiones del ordenamiento adjetivo laboral, la
oportunidad procesal para allegar las pruebas que se pretenden hacer
valer en el tramite ordinario o especial se cifien de la siguiente manera;
a la parte demandante le corresponde elevar solicitud probatoria al
momento de presentar la demanda o la reforma de la misma, de
conformidad con los articulos 25 y 26 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y de la Seguridad Social; sin embargo, en tratandose de la parte
demandada, las mismas deberan requerirse al momento de contestar la

demanda o su reforma.

Debe senalarse ademas, que la normatividad referida, exige el
cumplimiento de este requisito como presupuesto fundamental para la
admision de dichos actos procesales, lo que significa, que en el
procedimiento laboral, las tunicas oportunidades para solicitar y
presentar pruebas son la demanda, su reforma o adicion y la

contestacion de la demanda. Oportunidades procesales que para ambos
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sujetos procesales son perentorios, pues determinan de forma fehaciente
el momento oportuno para la presentacion o peticion de los medios
probatorios, los cuales debera tener en cuenta el operador judicial al

momento de decretar las mismas y dar inicio al debate probatorio.

Ahora, en lo que comporta el objeto de la prueba y su necesidad dentro
del asunto jurisdiccional, innegable es referir que bajo los apremios del
articulo 51 del CPT son admisibles «todos los medios de prueba
establecidos en la ley, agregando el articulo 53 ejusdem que el
funcionario judicial como delegado de conducir el devenir probatorio
«odrd» rechazar las probanzas que resulten «nconducentes o superfluas
en relacion con el objeto del pleitor, presupuestos visualizados en el

igualdad de términos en el articulo 168 del CGP que a la letra indica:

«El juez rechazard, mediante providencia motivada, las pruebas
ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las

manifiestamente superfluas o inutiles»

Bajo esa oOptica, es preciso indicar que la parte recurrente solicita a folio
219 de las diligencias -expediente digital -, el decreto y practica del
«COTEJO CON ORIGINAL DE DOCUMENTO» sustentandolo en el articulo 246
del CGP e informando que el objeto perseguido, es el desconocimiento
del mismo y la existencia de dudas e incertidumbres; agregando en la

alzada, que se pretende demostrar la inexistencia del original.

Descendiendo a la resolucion de la instancia, preciso es referir que la

norma que reclama utilidad establece:

«ARTICULO 246. VALOR PROBATORIO DE LAS COPIAS. Las copias
tendrdan el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién
legal sea necesaria la presentacién del original o de una determinada copia.

Sin perjuicio de la presuncion de autenticidad, la parte contra quien se aduzca
copia de un documento podra solicitar su cotejo con el original, o a falta de
este _con una copia expedida con anterioridad a aquella. El cotejo se
efectuara mediante exhibicion dentro de la audiencia
correspondiente» (resalta fuera de texto)
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Atendiendo las indicaciones plasmadas en la norma antepuesta, fluye
indiscutible que el propoésito de un reclamo de cotejo involucra, no solo
la determinacion del sujeto a quien se le endilga la consumacion del
documento simple, para proceder a determinar la legitimidad en el acto,
sino que cuenta como proposito especifico la eliminacion de la
presuncion de autenticidad concedida por la misma regulacion,

referente a las copias integradas al diligenciamiento como pruebas.

Es en tal ambito de accion que encuentra relevancia la legislacion
laboral que, lejos de encontrarse ajena o huérfana del escenario antes
plasmado, da respuesta e impide el traslado a las reglamentaciones
civiles bajo la egida del articulo 145 del CPL, al describir en el articulo
S54A ejusdem la fuerza probatoria de los folios en copia, siendo
reiterativo en su paragrafo respecto de cuales deben aportarse en
original. Siendo aquellos, los que se pretendan hacer valer como titulo
ejecutivo, siendo entonces ésta -original- la excepcion a la regla

anunciada.

Norma que en su literalidad ensena:

«ARTICULO 54-A. VALOR PROBATORIO DE ALGUNAS COPIAS. <Articulo
modificado por el articulo 24 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el
siguiente:> Se reputaran auténticas las reproducciones simples de los
siguientes documentos:

1. Los periddicos oficiales.

2. Las resoluciones y certificaciones emanadas del Ministerio del Trabajo y
Seguridad Social.

3. Las convenciones colectivas de trabajo, laudos arbitrales, pactos colectivos,
reglamentos de trabajo y estatutos sindicales.

4. Las certificaciones que expida el DANE y el Banco de la Reptublica sobre
indicadores de su competencia.

5. Las certificaciones que emanen del registro mercantil.

Las reproducciones simples de las constancias y certificaciones que hagan
parte o deban anexarse a cualquiera de los documentos previstos en los
numerales 2, 3, 4 y 5 también se reputardn auténticas.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#24
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PARAGRAFO. En todos los procesos, salvo cuando se pretenda hacer valer
como titulo ejecutivo, los documentos o sus reproducciones simples
presentados por las partes con fines probatorios se reputaran auténticos, sin
necesidad de autenticacion ni presentacion personal, todo ello sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con los documentos emanados de terceros» (acentta
la sala)

Por manera que, la alusion del inciso segundo del articulo 246 del CGP
al implementar una probanza disimil a la exhibicion de documentos,
en su concepto y fin, y que, se itera, busca dejar sin valor las
reproducciones simples al eliminar la autenticidad que el procesal
laboral les otorga, es que no encuentra eco en esta jurisdiccion por
estar en conflicto con las normas demostrativas propias de la

especialidad, como se relato en lineas precedentes.

Ahora, aun en gracia de discusion y de acogerse tal disposicion civil,
necesario es anunciar que la prueba de cotejo permite su analisis con

el original del arrimado «o a falta de este con una copia expedida con anterioridad

a aquellw, por manera que, adquiriendo conocimiento la demandada
reclamante que la prueba titulada «westriccion de actividades de conducciény
no se haya en el haber del demandante en original, lo propio era buscar
el ingreso de una copia anterior al allegado al proceso para cumplir el
cometido de la norma tantas veces resenada, sin que lo efectuara el
apelante, desconociendo los parametros especificos de la norma que

resultan indispensables para avalar su decreto.

Todo lo anterior sin olvidar que, de aducirse ser una prueba
documental declarativa por y a cargo de terceros, los estatutos
procesales tanto del trabajo (articulo 55) como civiles (articulos 261 y
265) senalan la forma de obtenerlos y el valor en el ambito probatorio
— procesal, sin que ninguno de ellos fueran objeto de usanza por el
profesional del derecho de LOPEZ SAENZ, y sin que pueda esta Sala a
mutuo propio ordenarlas por resultar ajeno y una extralimitacion de
sus competencias y, porque en la forma reclamada en la contestacion

de la demanda no se advierten cumplidos los requisitos al tenor de los
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articulos 237 y 266 del CGP, mas cuando senala en su apelacion que

no persigue el desconocimiento o tacha del pre citado documento.

De suerte que, no solo no se cumplen las pautas procesales para la
remision analdgica prescrita en el articulo 145 del CPT, cuando contaba
en su haber con un abanico de posibilidades para lograr el cometido de
la apelacion, sino que el proposito del mismo desdice y se aparta
abiertamente del establecido por el legislador para el cotejo, pues una
pauta es la autenticidad y otra la eliminacion de aquel del ambito

juridico, al peticionar su inexistencia.

Dimanando en la confirmacion del proveido de primera instancia.

DE LA PRUEBA DE OFICIOS

Acometiendo el estudio de la alzada, es preciso indicar que la parte
recurrente solicita el decreto y practica de la prueba de oficios, con la
cual busca que el A quo los libre a COLOMBIA MOVIL S.A. ESP y
ORGANIZACION NACIONAL DE SERVICIOS SAS requiriéndole la
entrega de documentales atinentes a la relacion laboral de Miguel Angel

Santos y el nexo comercial entre las citadas empresas.

Descendiendo a la resolucion de la instancia, preciso es referir que a
voces del numeral 10°, articulo 78 del Codigo General del Proceso se

prescribe como deber de las partes el «abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de

peticion hubiere podido consequir.

Circunstancia que encuentra igualdad de términos a lo estatuido por el
articulo 173 del compendio procesal civil, aplicable por reenvio a la
Jurisdiccion Ordinaria Laboral, donde, al anunciar las oportunidades

probatorias, establecio aquel limitante, pero agregando como posibilidad
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en su decreto cuando da peticion no hubiese sido atendida, lo que deberd

acreditarse sumariamenten.

Al abrigo de tales parametros normativos, y si bien resulta principio
general de la carga de la prueba, que cada parte procure la obtencion de
su propia evidencia, lo cierto es que aquella excepcion del articulo 173
del CGP avala la intervencion del Juez de conocimiento para la

adquisicion de la prueba.

Sin embargo, los reclamos normativos no se descubren cumplidos por la
parte convocada a juicio conforme se atesta del caudal probatorio y, en
especial el adosado a folios 229 a 232 de las diligencias, pues pese a
incorporar documentales tituladas como derecho de peticion, lo cierto es
que las mismas no cuentan con sello de recepcion por las sociedades
COLOMBIA MOVIL y ORGANIZACION NACIONAL DE SERVICIOS, ni se
pueden entender consumadas con las facturas de venta emitidas por
INTERRAPIDISIMO S.A. a folios 238 y 239 por carecer de cotejo con el
documento enviado, al punto que senala «ENVIO SIN VERIFICAR CONTENIDO»
y en la medida que carece de constancia o al menos guia de rastreabilidad

para corroborar la efectiva entrega.

Lo que impide ratificar que se desplego el citado ejercicio del derecho de
peticion y o hubiese sido atendidar, bajo los apremios de los articulos 78 y
173 del CGPy, por ende, que el extremo reclamante, no gesto actuaciones
tendientes a su recopilacion. Asi entonces, es evidente que el decreto de
la prueba documental mediante oficio no puede ordenarse, como lo

dispuso el A quo.

COSTAS. Sin costas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., Sala de Decisién Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado Cuarto (4°)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 22 de
julio de 2020, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
COMPANIA SURAMERICANA DE SEGUROS DE VIDA S.A. contra la
JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, ASTRID
LOPEZ SAENZ, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIiAS PROTECCION S.A. y OTROS, conforme a la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.//.

(

o e fat
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

f
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

MANIFESTACION DE IMPEDIMENTO

MAGISTRADA: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO

DEMANDANTE: JESUS VICENTE PALOMA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICACION: 11001 31 05014 2018 00066 01

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

Seria del caso continuar con el estudio del recurso de apelacion presentado
contra la sentencia proferida el 5 de marzo de 2020 por el Juzgado Catorce
Laboral del Circuito de Bogota, de no ser porque al momento de revisar la
totalidad del expediente se encuentra que la magistrada ponente integro la
sala de decision que defini6 la accion de tutela presentada por el
demandante contra COLPENSIONES y AVIANCA con la pretensién de que
se le ampararan sus derechos a la seguridad social y al minimo vital, y en
la que se ordenoé a las demandadas a reconocer y pagar la pension de vejez
por parte de COLPENSIONES y a cancelar el calculo actuarial por parte de

AVIANCA S.A., decisién en la que la magistrada ponente salvo el voto. (fls.
44-51).

De tal manera que al encontrarse que el proceso tiene como objeto que se
ordene de manera definitiva las ordenes transitorias emitidas, la magistrada
ponente considera que se encuentra impedida para conocer del presente
asunto de conformidad con las causales 2 y 12 del articulo 141 del CGP,

aplicable en remisién del articulo 145 del CPTYSS.



En consecuencia, al advertirse la situacion de impedimento se hace
necesario REVOCAR el auto de fecha 30 de julio de 2020 mediante el cual
se admitio el recurso y se ordené correr traslado a las partes para presentar
alegaciones, MANIFESTAR el impedimento y ORDENAR la remision del
expediente al despacho del dr. MAURICIO OLIVEROS MOTTA, magistrado

que sigue en turno en la Sala Quinta para los fines pertinentes.
NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

o e

p
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada



PROCESO LABORAL ORDINARIO RADICACION No. 11001 31 05 025 2015 00311 01 DE LEONOR
MARGOT BENAVIDES CHAVES CONTRA SERTIC SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

L

DEMANDANTE: LEONOR MARGOT BENAVIDES CHAVES
DEMANDADO: SERTIC SAS
RADICADO: 11001 22 05 025 2015 00311 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2.020)
AUTO:

Entra el expediente de la referencia al despacho de la magistrada ponente
con la manifestacion de impedimento realizada por los magistrados
integrantes de la SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA, con fundamento en la causal 2 del articulo 141
del Codigo General del Proceso, porque conocieron de una accion de tutela
contra la decisién del juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, mediante

la cual se dejoé de practicar unas pruebas en el proceso que actualmente se

adelanta.

Una vez revisado el expediente, los argumentos y la norma aplicable, se
verifica que no es de competencia de la magistrada decidir sobre la
manifestacion del impedimento €xpuesta por varios magistrados, al tenor de
lo dispuesto en el articulo 140 del CGP, inciso sexto, porque este asigna la
competencia a la sala de conjueces cuando la manifestacion de impedimento
se refiere a varios magistrados como es en el presente caso, ya que reza:
“Cuando se declaren impedidos varios o todos los magistrados de una
misma sala del Tribunal o de la Corte, todos los impedimentos se tramitaran

conjuntamente y se resolvera en un mismo acto por sala de conjueces” .
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Procedimiento que se puede verificar ha sido aplicado por la Corte Suprema
de Justicia en Autos AC-601-2020 de 26 de febrero de 2020 y AC-1420-
2020 de 10 de julio de 2020.

De tal manera que se ordena devolver el expediente a la Sala Cuarta de la
Sala Laboral de Tribunal Superior de Bogota, al magistrado ponente, para

lo de su competencia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE

;/chm MURIL%

Magistrada



PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 05 019 2017 00189 01 ELEUS GONZAGA
MARTINEZ SOTO CONTRA SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE ESE
HOSPITAL SANTA CLARA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: ELEUS GONZAGA MARTINEZ SOTO

DEMANDADO: SUB RED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD CENTRO ORIENTE
ESE HOSPITAL SANTA CLARA
RADICADO: 11001 31 05 019 2017 00189 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

AUTO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Seria del caso resolver el recurso de apelacion presentado contra la sentencia proferida el
11 de marzo de 2020, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota, de no ser porque
al revisar el expediente se constata que el audio contentivo de la diligencia celebrada el
dia 13 de agosto de 2019, no fue incorporado al plenario, lo que hace imposible que se

adopte una decision de fondo al no contar con la totalidad de las piezas procesales
necesarias para tal fin.

En ese orden, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al Jjuzgado de origen
para lo de su cargo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR los autos proferidos el 16 de julio de 2020 y 18 de agosto de 2020,
mediante los cuales se admitieron los recursos, se ordend correr traslado para presentar
alegaciones y se reprogramo la fecha para dictar sentencia
SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo, previas

las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

u@%%ﬁ{ﬁo ‘m‘&w/

Magistrada



PROCESO ORDINARIO RADICACION No 11001 31 05 006 2016 00621 01 LELIA AMANDA GARCIA
VANEGAS CONTRA COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: LELIA AMANDA GARCIA VANEGAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 006 2016 00621 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
AUTO
Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Seria del caso resolver el grado jurisdiccional de consulta presentado contra la sentencia
proferida el 10 de febrero de 2020, por el Juzgado 06 Laboral del Circuito de Bogota, de
no ser porque al revisar el expediente se constata que los audios contentivos de las
diligencias celebradas los dias 25 de mayo de 2018 y 2 de julio de 2019 no fueron
incorporadas al proceso, lo que hace imposible que se adopte una decisién de fondo al no

contar con la totalidad de las piezas procesales necesarias para tal fin.

En ese orden, se ordena que por secretaria se devuelva el expediente al juzgado de origen
para lo de su cargo.

Por lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR los autos proferidos el 30 de julio de 2020 y 18 de agosto de 2020
mediante los cuales se admitio el grado jurisdiccional de consulta, se ordené correr

traslado para presentar alegaciones y se reprogramo la fecha para dictar sentencia.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo, previas
las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

'ﬁ/ Louee 078

ANGRLA LUCIA MURILLO VARGN
Magistrada




Conflicto de Competencia 2020-443 de WALTER RIVERA contra WURTH COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Objeto: Decidir el “conflicto de competencia” suscitado entre los Juzgados
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota, para conocer del

proceso ordinario en referencia.

ANTECEDENTES:

El sefior WALTER JOHN EDISON RIVERA demanda a la sociedad WURTH
COLOMBIA S.A., con miras a que se declare la existencia de una relacion
laboral entre el 3 de agosto de 2015 al 20 de septiembre de 2020 y se
acceda a las pretensiones derivadas de dicha declaratoria, como son pago
de sancion moratoria prevista en el articulo 65 CST, comisiones
adeudadas en valor de $894.052, indemnizacién por despido injusto e

indexacion de las sumas reconocidas.

CONFLICTO PLANTEADO

El Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de Bogota mediante auto
del 31 de enero de 2020, declar6 su falta de competencia, aduciendo que
las pretensiones de la demanda no superaban los 20 salarios minimos y

por tanto la competencia era de los juzgados de pequenas causas.

Por su parte, el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales
del Circuito de Bogota mediante proveido del 2 de julio de 2020, propuso
el conflicto negativo de competencia, al considerar que las pretensiones de

la demanda si superaban los 20 salarios minimos.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo sefialado en el articulo 15 del C.P. del T y de la
S.S., corresponde a la Sala, resolver los conflictos de competencia que se

susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.
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Sea lo primero sefialar que el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social dispone:

“Competencia por razéon de 1a cuantia

Art. 12.- Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de

los negocios cuva cuantia (no) exceda del equivalente a veinte (20) veces el

salario minimo legal mensual vigente, v en primera instancia de todos los

demas.
Donde no haya juez laboral del circuito, conocera de estos procesos el
respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de peguenas causas Vv _competencia multiple,

donde existen, conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia

no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal

mensual vigente.”

Por su parte, el articulo 26 del Codigo General del Proceso sefiala:

“Determinacion de la cuantia
Art. 26.- La cuantia se determinara asi:

1. Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin

tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados
como accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion...”

(subrayado fuera de texto)

Ahora bien, revisadas las pretensiones de la demanda se tiene que como
se senalod, el sefior Walter Rivera, solicita se declare la existencia de un
contrato de trabajo y consecuencia de ello se proceda a condenar a la
demandada al pago de indemnizacion moratoria, un valor determinado

por comisiones, indemnizacion por despido sin justa causa e indexacion.

Conforme la normatividad antes citada, se tiene que si la liquidacion de
las pretensiones a 19 de diciembre de 2019, fecha de presentacion de la
demanda conforme consta de acta de reparto, supera los 20 salarios
minimos legales mensuales vigentes que ascienden, para el ano 2019 a la
suma de $16.562.320, el juez competente para conocer del presente
asunto es el juez laboral del circuito, de lo contrario, lo sera el de pequefias

causas.

Efectuada unicamente la liquidacion de la indemnizacién moratoria
peticionada por la parte actora en primer, luego de solicitar la declaratoria

de la relacién laboral, se observa que esta indemnizacién, teniendo en
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cuenta la fecha de terminacion de la relacion laboral sefialada en los
hechos, esto es, 20 de septiembre de 2018 y el valor sefialado como salario,
$2.290.402, generan una indemnizacion $34.279.683; es decir, la
liquidacion de esta sola pretension a la fecha de presentacion de la

demanda, supera los 20 salarios minimos, como se observa en siguiente

cuadro:
INICIO 03-ago-15
FIN 20-sep-18
DIiAS
DIAS SALARIO | INDEMNIZACION | INDEMNIZACION MORATORIA DESDE
SALARIO | LABORADOS | DIARIO MORATORIA 21/09/2018 A 19/12/2019
2.290.402 1127 | $76.347 449 $34.279.683

Conforme lo anterior, es claro que en razon de cuantia, el presente asunto
le corresponde tramitarlo al Juzgado Treinta y Ocho Laboral de este

Circuito.

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Decision Laboral del Tribunal

Superior de Bogota, D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias suscitado entre
los Juzgados Treinta y Ocho Laboral de este Circuito y Cuarto Municipal
de Pequenias Causas Laborales, asignando el conocimiento del proceso al
Juez Treinta y ocho Laboral del Circuito de Bogota y en consecuencia,
ordenar que se le remitan las presentes diligencias para que continue con

el tramite correspondiente.

SEGUNDO: Comuniquese esta decision al Juzgado Cuarto Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Bogota.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

—_———

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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MANUEL EDUAR[L SER 0 BAQUERO
MAGIST

j AL&DER RIOS GARAY

MAGISTRADO



35-2018-468-00 FUERO SINDICAL DE CONSORCIO EXPRES SAS VS MAURICIO AVENDANO TAMAYO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR
Distrito Judicial de Bogota
SALA LABORAL

FUERO SINDICAL No.35-2018-468-00

ASUNTO: APELACION AUTO -SENTENCIA
DEMANDANTE: CONSORCIO EXPRES SAS
DEMANDADO: MAURICIO AVENDANO TAMAYO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota a los veintiocho (28) dias del mes de agosto de dos mil veinte (2020), previa

deliberacién la Sala se pronuncia sobre el proceso de la referencia.

Resuelve el Tribunal el asunto puesto en su conocimiento, y dadas las decisiones del
Juez en audiencia celebrada dentro de este proceso en donde la parte actora solicita
permiso para despedir al sefior MAURICIO AVENDANO TAMAYO, quien hace parte de
la junta directiva de la ORGANIZACION SINDICAL SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES DEL TRANSPORTE ALMACENAMIENTO, COMPLEMENTARIO Y
SIMILARES “SINALTRANSCOP’”, toda vez que incurrio en faltas graves que dan

lugar a la terminacion del contrato.

Luego de contestada la demanda, en audiencia y mediante curador ad litem, tanto por el
demandado como por el sindicato, se opusieron a todas las pretensiones y proponiendo

la excepcion de prescripcion, el Juez senalo:

“ETAPA DE EXCEPCIONES: Previa de prescripcion propuesta por la parte demandada,
en febrero de 2018, la compania tuvo conocimiento de la renuncia del demandado a
acercarse a las capacitaciones para el ejercicio del nuevo cargo, en razon a ello se le
siguio un proceso disciplinario, el 18 de abril de 2018, se le comunicé al senor Mauricio
la suspension de su contrato con ocasion de estos hechos, la compania vuelve a citarlo
a sus capacitaciones, él volvié a ser renuente, esto a través de comunicaciones de 12,
13 y 14 de junio de 2018, es decir, las faltas constitutivas de las justas causan datan de
estas fechas; la compania nuevamente toma la decision de abrir otro proceso
disciplinario y se presenta la demanda dentro de los dos meses y no por fuera de este,
como lo sefala la curadora. (descorre traslado parte demandante)

JUEZ: El actor fue citado a la diligencia de descargos el 29 de junio de 2018, por las
actuaciones del 12 y 22 de junio del mismo ano y el contrato terminé el 6 de junio de



2018, por lo que la entidad contaba con 2 meses para iniciar la accion y la demanda se
presenté en agosto de 2018, por lo que no transcurrié el término prescriptivo, pues los
hechos base de la accién, son los del mes de junio, fecha que se toma para contabilizar
los dos meses.

PASAMOS A LA ETAPA DE SANEAMIENTO DEL LITIGIO

DECRETO DE PRUEBAS
PARTE DEMANDANTE:
DOCUMENTAL: Expediente

INTERROGATORIO DE PARTE: No se decreta en atencion a que el demandado esta
representado por Curador Ad — litem, y no puede disponer del litigio.

TESTIMONIOS: Se niegan como quiera que el Despacho considera que con los
documentos es suficiente para resolver este asunto

PARTE DEMANDADA (representados por curador)

INTERROGATORIO DE PARTE: Al demandante

RECURSO PARTE DEMANDANTE

En cuanto niega la practica de los testimonios, los que se consideran importantes
a fin de acreditar los hechos plasmados de la demanda y que soportan las
pretensiones, yo venia preparado para desistir del testimonio de Diana y continuar
con el del senor Cardona, considera la compania que es importante el mismo para
defender los intereses de la compania.

JUEZ: El despacho considera que los argumentos sehalados en el auto que decreta
pruebas, los documentos allegados, son suficientes para llegar a un juicio, no siendo
pertinente decretar la testimonial solicitada.

SE ABSUELVE INTERROGATORIO DECRETADO
ALEGATOS DE CONCLUSION

FALLO

Tenemos como antecedentes en este expediente que la empresa Consorcio Express
demando al senor Mauricio Avendano Tamayo y citando al sindicato nacional de
trabajadores de trasporte Sinal trascop para que a través de un proceso especial de
levantamiento de fuero sindical se conceda el permiso o autorizacion al demandante para
dar aplicacion a la decision de terminacion del contrato de trabajo por justa causa segun
lo senalado en los Articulos 58 y 62 del cddigo sustantivo del trabajo y el reglamento
interno del trabajo.

La demanda y segun se ha fijado en litigio procedemos a estudiar si esta demostrada la
causal invocada por el empleador para obtener el permiso para despedir al trabajador
que se encuentra aforado porque éste tiene una proteccion constitucional que exige
hacer un analisis detallado en cuanto al levantamiento de fuero la corte constitucional en
La Providencia T 220 de 2012, senalo el objetivo del proceso de levantamiento de fuero
es uno verificar la ocurrencia de la causa que alega el empleador dos el analisis de su
legalidad o ilegalidad es importante anotar que segun el articulo 410 del cddigo
sustantivo del trabajo son justas causas para el despido uno la liquidacion o clausura
definitiva de la empresa o establecimiento y la suspension total o parcial de actividades
por parte del patrono durante mas de 120 dias y 2 las causales enumeradas en los
articulos 62 y 63 del coédigo sustantivo del trabajo para dar por terminado el contrato dice



la corte constitucional, el articulo 410 del codigo sustantivo del trabajo sehala que son
justas causas para que el juez autorice el despido a un trabajador amparado por fuero
sindical las enumeradas en los articulos 62 y 63 del mismo estatuto el demandante
sostiene que el aforado esta inmerso en las causales sehaladas en los numerales 2,4 y
6 del literal A del Articulo 62 del codigo sustantivo del trabajo ya que el trabajador no se
presento a la induccion de su cargo como auxiliar administrativo los dias 12 y 14 de junio
del ano 2018 lo que género que no cumpliera de manera efectiva sus funciones
generando un perjuicio en la operacion de la empresa reiterando que el actuar negligente
defraudo la confianza del empresario, en el folio numero 134 esta escrito suscrito por el
demandado es dirigido a la empresa en el cual informa que las restricciones médico
laborales impartidas por el especialista en ortopedia exigiendo que se respetaran y se
diera cumplimiento a las mismas fechado el 7 de Noviembre de 2017 Igualmente en el
folio numero 137 hay una comunicacion dirigida al demandante de fecha 27 de abril de
2018 en la cual el demandante informa a su trabajador que conforme a las
recomendaciones laborales y a las otorgadas por el médico ocupacional de la compania
habia sido reubicado o fue reubicado en el cargo de auxiliar administrativo por lo que
solicitaban presentarse el dia 28 de febrero para realizar la capacitacion respectiva
documento que no fue suscrito por el actor tal como aparece en el folio 137, en el folio
45 esta un documento dirigido nuevamente al demandado del 12 de junio de 2018 en el
cual se informa que le tenia que presentarse a capacitacion de caracter obligatorio para
el cargo de auxiliar administrativo ese dia las 11:30 de la manana fue recibido por el
trabajador en el folio 46 esta una comunicacion de la capacitacion que se iba a realizar
el 14 de junio a las 7 de la manana la cual fue se nego a recibir el sefor Tamayo aqui
demandado y que fue suscrita por dos testigos finalmente en el folio 47 obra citacion a
la induccion para el 14 de junio las 2 de la tarde y recibida por el demandante quien
senalé que no aceptaba la reubicacion ya que vulneraban sus derechos laborales y
sindicales, en el folio 51 del obra una situacion a la diligencia de descargos fechada del
28 de junio del 2018 en que se informa al demandado que presuntamente ha incumplido
las obligaciones laborales de los dias 12 y 14 de junio 2018 al de haberse negado a
asistir a la induccion de su cargo como auxiliar administrativo lo que generé que no
cumpliera de manera efectiva sus funciones.

Entonces es importante tener presente que los cargos que se le imputan de acuerdo
con lo que aparece en el expediente para aclararle a la curadora que hizo un analisis
Jjuicioso del caso no fueron las situaciones de febrero que fueron estudiadas en otro
momento por el empleador en este caso se le esta imputando cargos por los dias 12 y
14 de junio 2018 en los descargos de folio 55 por el cumplimiento de esas dos fechas
de 12 y 14 de junio 12 y 14 de junio el demandante sefald que conocia su obligacion
como trabajador de asistir a las capacitaciones que la empresa le habia programado y
acepto que le notificaron la reubicacion del cargo y que no se presento a la induccion del
12 de junio a las 11:30 de la mahnana ya que habia informado a la senora Diana Arcos
que él se negaba a recibirla pero que le aclararan por qué razén en los documentos de
la empresa no le decian si la reubicacion era temporal o definitiva ni le definian las
condiciones salariales de manera reiterada expresa que no se ha negado a recibir la
induccion y que no existe incumplimiento de sus funciones ya que la reubicacion que
pretendian hacerle resultaba en su opinion ilegal y que el horario de trabajo se
encontraba a disposicion del empresario finalmente senala que si bien se le informd de
manera verbal la persona que le iba a realizar tal induccion la reubicacion violaba
diversas normas y afectaba su salario en relacion conforme al escrito de terminacion del
contrato encontramos entonces que la entidad demandada sefiala como justa causa para
terminar este contrato la grave indisciplina del actor y la violacion de las obligaciones a
su cargo al no asistir al proceso de capacitacion para el cargo de auxiliar administrativo
al cual fue reubicado en atencion de su estado de salud y a las recomendaciones
meédicas generadas por el médico de la entidad de salud ocupacional Por lo cual tehemos



que conforme a los medios probatorios que se han arrimado al expediente advertimos
que esta demostrado que el demandado no acudio a los procesos de capacitacion los
cuales fueron debidamente notificados y que si bien el trabajador justifica su actuar en el
desacuerdo con el proceso de reubicacion también es cierto que no era posible negarse
a segquir las instrucciones que le impartia su empleador aduciendo la disminucion de su
salario o sus emolumentos cancelados en el cargo que con anterioridad venia
desempenando ya que el mismo contaba con las acciones legales destinadas a evitar
que sufriera una disminucion en las condiciones laborales que estaba reclamando
recuérdese que el articulo 118 del codigo procedimiento del trabajo faculta al aforado
para iniciar la accion judicial cuando hubiese sido desmejorado en sus condiciones de
trabajo demanda que se tramita también en un proceso como el presente que se llama
procesos de fuero sindical pero que tiene otro objeto en consecuencia si el trabajador en
atencion a la reubicacion que le generd su empleador consideraba que estaba afectada
alguna condicion salarial o prestacion de su servicio estaba en total posibilidad de acudir
ante el juez laboral a efectos de que €l mismo se pronunciara y en caso de evidenciar la
eventual afectacion de sus derechos sindicales y forales se dispusiera la reinstalacion
de los Derechos conculcados mas cuando la modificacion del puesto de trabajo ejercido
por el demandante Se generd y es lo que esta demostrado en el expediente por las
recomendaciones médicas que recibio y qué tal situacion le habia sido informada desde
28 de febrero de 2018, es decir que no le quedaba a la empresa en este sentido aqui
como como dijimos al principio en el analisis de las protecciones de los fueros sindicales
en este caso la empresa si tenia una obligacion de haber trasladado mas que trasladado
haber reubicado al trabajador, recalcamos que conforme a los medios probatorios que
se allegaron al expediente no se advierte que la negativa del actor a aceptar esta
reubicacion laboral tuviese una motivacion diferente Mas alla de una eventual
disminucion de su salario aspecto que no avala la omision de acudir a los procesos de
capacitacion y a la prestacion de sus servicios en el cargo para el cual fue reubicado mas
cuando contaba con las acciones judiciales para cuestionar la actuacion de su empleado
como ya dijimos es asi que conforme a lo sefalado en precedencia y estando probado
que el actor sin justificacion a pesar del esfuerzo argumentativo que hizo la curadora
litem que nos parecioé bastante juicioso estimamos que se nego el empleado a sequir las
instrucciones acuerdese que este derecho laboral los tratadistas mas avezados del siglo
20 dicen que el derecho laboral es el fracaso del derecho a la igualdad porque pone a
dos personas que en términos de la teoria clasica del siglo XIX, la igualdad material pone
a un ser humano en situacion de desventaja y subordinacion, esa es una teoria un poco
también postmoderna de decir que tratemos como desiguales y esa desnivelacion del
derecho laboral para esos autores no es una proteccion sino es un fracaso del principio
de la iqualdad esa es una teoria bastante Interesante pero que aqui en Colombia
aplicamos a rajatabla que es una subordinacion y estando subordinado el trabajador por
cuenta ajena a las disposiciones del empleador pues tenia que cumplir con esas
obligaciones lo que afecto la prestacion del servicio y hay unas instrucciones que no se
puede que eran razonables en temas de la ejecucion de su actividad no se le estaba
imponiendo ninguna obligacion que no estuviera dentro del marco contractual para el
cual estaba vinculado y por lo tanto afecto el servicio y consideramos que esta ajustada
y se acredita a una justa causa contemplada en el numeral sequndo del Articulo 62 del
codigo sustantivo del trabajo esto es la grave indisciplina del trabajador como dijimos
hace un momento el trabajador tenia herramientas juridicas también nuevamente para
la proteccion de sus derechos.

Excepciones:
Por las resultas del proceso se declara no probada la excepcion interpuesta por la

curadora litem de falta de causa para pedir y por no existir una causa grave para la
terminacion del contrato y también planteada por la organizacion sindical segun lo que



se estudio al momento cuando la senora curadora interpuso su contestacion de
demanda. costas estaran a cargo de la parte demanda Serfior Mauricio Avendario
Tamayo las cuales se tasaran por secretaria sefalando como agencias en derecho la
suma de $50.000 mil pesos que se incluiran en la liquidacién de costas, los gastos de la
curaduria estaran a cargo de la parte demandante sefalamos como gastos de curaduria
la suma de $300.000 mil pesos.

En mérito de lo expuesto el juzgado 35 laboral del circuito de Bogota administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero: levantar el fuero sindical del Senor Mauricio Avendano Tamayo en calidad de
miembro de la junta directiva del sindicato nacional de trabajadores del transporte
almacenamiento complementarios y similares sinal tracop y en consecuencia se concede
el permiso para despedir al Senor Mauricio Avendano Tamayo.

Segundo: condenar en costas la demandante.

RECURSO DE APELACION

Si van a apelar recordamos que el estado colombiano como siempre favorece las
protecciones hacia arriba nunca hacia abajo y se le da facultad al tribunal superior de
Bogota que se tramite ahora los procesos de manera escritural y por lo tanto les van a
dar un traslado de 5 dias para ampliar las apelaciones; entonces ustedes por favor sobre
todos los apoderados que apelan yo no sé porque no pueden entender bien qué se trata
de aplicar el Articulo 66 entonces dicen las materias sobre las que van a apelar y en 5
minutos le sobra tiempo para indicar las materias porque luego van a tener 5 dias para
enfilar baterias y hacer un estudio profundo de lo que ustedes desean fundamentar la
apelacion y entonces a los 5 minutos les estaremos cortando las intervenciones entonces
tiene la palabra la curadora al litem; para manifestar en razon a que considero que la
consulta también le garantiza a los demandados la revision del caso en forma juiciosa
por parte del tribunal entonces no voy hacer uso de recurso de apelacion.

Apoderado de la parte actora:

Con todo respeto presento recurso de apelacion unicamente en cuanto al numeral
tercero de la Providencia que se acaba de dictar, en cuanto pues le da procedencia al
grado jurisdiccional de consulta considerando pues que no es procedente para el
presente caso en el entendido de la lectura literal del Articulo 69 del codigo procesal del
trabajo y de la sequridad social Pues dice que la consulta es procedente cuando la
sentencia de primera instancia fuera totalmente adversa a las pretensiones del
trabajador afiliado o beneficiario segun el caso y pues resulta Claro en este caso que las
pretensiones fueron dirigidas por parte de la empresa es decir no por parte del trabajador
lo que hace que no tenga procedencia este articulo Muchas gracias.

Entonces escuchadas las anteriores intervenciones y vemos que contrario a lo que
habiamos manifestado nos toca como dirian recular para aceptar que las partes han sido
muy juiciosas en el entendido de como se realizan actualmente las apelaciones entonces
vamos a conceder el recurso de apelacion para que entonces en el tribunal se estudie
en primer lugar la apelacién contra el auto que nego la prueba del testigo y de acuerdo
con lo que resuelva si decide revocar esa decision entonces para que nuevamente
volvamos hacer el estudio de todo el proceso y en sequndo lugar si confirma entonces
la sala laboral en la correspondiente se procede a estudiar el fallo correspondiente.



Si se llega a conceder la apelacion de la prueba nos toca rearmar todo el proceso les
dejamos esa claridad.”

CONSIDERACIONES

Antes de resolver el auto apelado por medio del cual se negaron pruebas la Sala hara
las siguientes precisiones, necesarias dado el proceso especial que aca se tramita,
proceso se itera, de aquellos especiales regulados en el capitulo XVl del C P del T y de
la S S, esto es el juicio ejecutivo tratado en el numeral | articulos 100 al 111, el fuero
sindical tratado en el numeral ll, articulos 112 al 118 B, permisos a menores y huelgas
contenidos en numerales Il y IV articulos 119 a 129 derogados y suspendidos, relativos

a permiso de menores y huelgas.

En ese orden y segun lo establecido en articulo 117 los asuntos de fuero sindical son

apelables en el efecto suspensivo y se deciden de plano dentro de los cinco (5) dias
siguientes al en que sea recibido el expediente.

Aunque la norma habla de la sentencia también los autos se regulan por esta
normatividad rapida y desde luego adecuada al tema vital y constitucional que

justamente lo hace un proceso especial.

Por lo anterior no es cierto y resulta equivocado afirmar que este proceso tiene término
para alegaciones de instancia, dado el Decreto 806 de 2020; pues ninguna norma relativa
al fuero fue modificada, siendo claro que este Tribunal resuelve de plano, se itera, en
un término maximo de 5 dias, lo que significa de tajo que no existe en esta instancia
posibilidad alguna de hacer alegaciones y que aun si existieran son eso alegaciones no
ampliaciones de recurso, porque se precisa y aclara que la apelacién antes de decreto
806 de 2020 y después del mismo sigue siendo en laboral, presentada de forma oral
en audiencia de juzgamiento sustentada alli, y solo, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 66 Adel CP del Tyla S S conocera el Tribunal, los temas planteados

alli.

Tampoco entonces es cierto, que en alegaciones de segunda instancia se pueda ampliar
el recurso, craso error afirmarlo, error que solo puede inducir a quien lo escucha en una
decision, a equivocaciones. Las alegaciones en segunda instancia solo pueden dar
apoyo a lo planteado en el recurso, no ampliarlo y se recuerda ni antes ni después del
Decreto 806 de 2020, que no modificé la apelaciéon como erradamente cree y afirma el
Juez, cuando se refiere al modo, segun su dicho en como ahora se tramitan, existia esa
posibilidad y menos en un proceso de fuero cuya apelacion se resuelve de plano, esto

es sin que siquiera existan entonces alegaciones de segunda instancia.



Aclarado lo anterior la Sala resuelve el recurso de apelaciéon del auto que negé pruebas
a la parte actora y dada su sustentacion en la que indica que son necesarias para lograr

las pretensiones, recurso que no fue desistido.

Al respecto conviene recordar lo que dispone el articulo 65 del CP del T y de la SS, el

cual senala:

*ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. <Articulo modificado
por el articulo 29 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables los
siguientes autos proferidos en primera instancia:
. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no contestada.
. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencion de terceros.
. El que decida sobre excepciones previas.
. El que niegue el decreto o la practica de una prueba.
. El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
. El que decida sobre nulidades procesales.
. El que decida sobre medidas cautelares.
. El que decida sobre el mandamiento de pago.

. El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10 El que resuelva sobre la liquidaciéon del crédito en el proceso ejecutivo.
11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las agencias en
derecho.
12. Los demas que senale la ley.
El recurso de apelacion se interpondra:
1. Oralmente, en la audiencia en que fue proferido el auto y alli mismo se concedera si es
procedente.
2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por
estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias siguientes.
Este recurso se concedera en el efecto devolutivo enviando al superior copia de las piezas
del proceso que fueren necesarias, salvo que la providencia recurrida impida la
continuacion del proceso o implique su terminacién, caso en el cual se concedera en el
efecto suspensivo.
El recurrente debera proveer lo necesario para la obtencion de las copias dentro de los
cinco (5) dias siguientes al auto que concedi¢ el recurso. En caso contrario se declarara
desierto.
Las copias se autenticaran gratuitamente por el secretario. Cumplido lo anterior deberan
enviarse al superior dentro de los tres (3) dias siguientes.
La sentencia definitiva no se pronunciara mientras esté pendiente la decision del
superior, cuando esta pueda influir en el resultado de aquella”.

WO~ WN =

El Juez al parecer olvida o elimina la parte final del articulo que destaca y subraya la Sala
y continuia emitiendo sentencia, decision que repite la Sala omite la lectura de una parte
del articulo que de haberla hecho lo habria llevado a otra conclusion, pues no podia
proferir sentencia mientras esté pendiente la decisién de este asunto pues es indudable
que esta decision puede influir en el resultado. Se pregunta la Sala que mas que el
decreto y practica las pruebas podran influir para proferir una sentencia si ella debe
fundamentarse en las legalmente decretadas y justamente ellas constituyen el soporte

de una decision en la que el Juez debe calificar una justa causa.

Actuar de esta manera es practicamente desechar el pronunciamiento del Tribunal en un
aspecto tan basico, pues las pruebas sirven al proceso y en este caso resulta evidente,
pues las declaraciones de testigos son fundamentales para demostrar la justa causa, en

un tema que entrana una garantia constitucional.



En consecuencia y al existir esta irregularidad y como quiera que no se podia emitir
sentencia se dejara sin valor y efecto la sentencia y se procede a resolver sobre la prueba
advirtiendo desde ya entonces que la decisidn sera revocada, por dos aspectos
puntuales, el primero de ellos porque no realizé el Juez, como es su deber cuando niega
pruebas ningun analisis de pertinencia y conducencia, a fin de descartar las que en nada
contribuyen al proceso, ejerciendo su facultad de director del mismo; limitandose a decir
que le bastaba para resolver con otras y el segundo ya lo expresamos pero se reitera, la
prueba de declaraciones de terceros resultan basicas en este tipo de procesos en donde
la justa causa, debe ser calificada por el Juez, para asi poder determinar si se concede

0 no el permiso para despedir al demandado quien goza de una garantia constitucional.

Por lo expuesto se REVOCA la decision y se ordena decretar y practicar la prueba de

declaraciones solicitada por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, por conducto de la

Sala Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision que nego el decreto y practica de la prueba de
declaraciones de terceros solicitada por la parte demandante y en su lugar dejar sin
efecto todo lo actuado desde alli, rehaciendo la actuacion desde esta etapa procesal.

SEGUNDO: COSTAS. Sin costas en la alzada.

Los Magistrados,

ARLENY RUEDA OLARTE

F— ) — | ¢
MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQUERO
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HUGO ALEXANDER RIOS GARAY



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado GUILLERMO ALFONSO
ACEVEDO MEJIA contra COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. Rad.
110013105-039-2018-00681-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico des10sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora CLAUDIA LILIANA VELA,
identificada con C.C. 65.701.747 y con T.P. 123.148, para obrar como apoderada
principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en virtud del poder general otorgado mediante escritura publica
No 3368 del 02 de septiembre de 2019, a la firma CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, de

la cual actiia como representante legal, conforme a las facultades alli concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora LILIAN PATRICIA GARCIA GONZALEZ, identificada con C.C.
52.199.648 y T.P No. 187.952 del C. S de la J., para obrar como apoderada sustituta
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RAFAEL/MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS
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Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 020-2019-00667-01

Demandante: ) )
JUAN JOSE GONZALEZ SANTACRUZ

Demandada: EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE
BOGOTA S.A. E.S.P.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITE el recurso de apelacion presentado
por el apoderado de la parte actora, frente al fallo emitido el 19 de agosto de 2020 por

el Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la parte demandante y apelante, término que empieza a correr a partir del dia
siguiente a la ejecutoria de esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la
parte demandante, empieza a correr el traslado para la parte demandada. El correo
electronico dispuesto para tal fin, es el siguiente:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

B ZJ/AW{
RAFAEL/MORENO VARGAS
agigtrado

Firma escaneada segun articulo 11 de] Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE SALVADOR MELO IBARRA CONTRA
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y OTROS

RAD: 20-2015-01004-02
Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020)

Seria ésta la oportunidad procesal para resolver la apelacién presentada contra el
auto proferido el 20 de noviembre del 2019, sin embargo, se hace necesario para
un mejor proveer, solicitar al juzgado de conocimiento que remita escaneado el
expediente de la referencia, ya que para proferir la decisién que corresponde en esta
instancia, no resulta suficiente con las copias allegadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, p

I,.

DIANA MARCELA CA\WA%P?;%QQ%&}&E?

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA RESTREPO ESGUERRA
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00422-01 (Juzgado 12)
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

DIANA MARCELA (@Idg‘(&l(;u é&%&}&&

Magistrada

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESPERANZA CARLOS MORALES
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

RAD: 2019-00342-01 (Juzgado 29)
Bogota D.C., veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020)

Conforme al articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 “Por e/ cual se
adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del

servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica” , Y
teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se decide:

Correr traslado por el término de cinco (5) dias habiles a la(s) parte(s) para alegar
por escrito.

Se informa que los escritos de alegatos seran recibidos inicamente en el correo

electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, en el cual se les

acusara recibido.

El fallo de segunda instancia sera proferido de plano por escrito y sera notificado
por edicto, el cual puede ser consultado en la pagina web de la Rama Judicial
(seguir esta ruta: www.ramajudicial.gov.co , Tribunales Superiores, Bogota, SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA, EDICTOS)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

U Varan O@Mq&q

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR ANA MARIA JIMENEZ DE
JIMENEZ CONTRA LA UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (RAD.
07 2019 00018 01).

Bogota D.C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

El Magistrado Ponente en asocio de los demas Magistrados con quienes integra la
Sala de Decision, profieren de plano la siguiente decision:

AUTO

Seria del caso pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia proferida por el
Juez 7° Laboral del Circuito de Bogota el nueve (9) de julio de dos mil veinte
(2020) (audiencia virtual de tramite y juzgamiento, récord 31:38), en la cual se
declaré probada la excepcidn de prescripcion y se absolvié a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra, de no ser porque en este punto se obliga a la
Sala a recurrir al control oficioso de legalidad, el cual debe realizarse en cualquier
etapa del tramite procesal en ejercicio de las facultades conferidas al Juez como
director del proceso y adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto
de los derechos fundamentales y el equilibrio entre las partes (articulo 48 del
C.P.L.yS.S)).

Todo ello en punto a no pasar por alto, por razones de tipo meramente formal,
aspectos que pudieren ir en abierta contradiccién con el derecho sustancial y un
eficaz y debido proceso.

Lo anterior con el fin de sefalar, que revisado el periplo procesal, se advierte, a
través del presente proceso ordinario la accionante busca el reconocimiento y

pago de la indemnizacién sustitutiva de la pension de sobrevivientes por el
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fallecimiento de quien fuera su cényuge JUSTINO URBANO JIMENEZ acaecido el
27 de abril de 2001; sin embargo, conforme se advierte en el supuesto factico de
la demanda y deviene de las pruebas adosadas al plenario, los tiempos con
fundamento en los cuales se procura la liquidacién de la prestacion reclamada
corresponden a tiempos publicos laborados por el de cujus como INSPECTOR DE
POLICIA, PERSONERO MUNICIPAL y NOTARIO PUBLICO del municipio de
JUNIN, siendo este ultimo el desempefiado por el causante, segtn el hecho 10 de
la demanda, entre el 24 de septiembre de 1970 y el 30 de junio de 1984, situacién
que se verifica de la certificacion expedida por la Superintendencia de Notariado y
Registro el 23 de diciembre de 1998, el acta de posesidon y la “constancia de
emolumentos liquidos” (paginas 70, 86, 107, 108 a 112, 113, expediente digital).

En lo que toca a la naturaleza juridica del cargo de notario, y el caracter -publico o
privado- de las cotizaciones o tiempos laborados por estos, ya ha tenido
oportunidad la Seccion Segunda del Consejo de Estado de precisar que tales
funcionarios ostentaron la calidad de empleados publicos hasta antes de iniciar la
vigencia de la Constitucion Politica de 1991. Asi, en sentencia del 4 de abril de
2019 (radicado 25000-23-25-000-2008-01087-02 (4737-15), senalo:

“Para referirse a la naturaleza juridica del cargo de notario conviene seiialar que el
articulo 1.° del Decreto 960 de 1970 seiialaba que el notariado es una funcion publica
que implica el ejercicio de la fe notarial y luego, el Decreto 2163 de 1970, en el
articulo 1, reiteré tal naturaleza y en el articulo 2 le reconocio_expresamente la

condicion de funcionarios publicos a los notarios.

Posteriormente, la Constitucion Politica de 1991 en el articulo 131 abordd el servicio
que prestan los notarios, para sefialar:

«ARTICULO 131. Compete a la ley la reglamentacion del servicio piiblico que
prestan los notarios y registradores, la definicion del régimen laboral para sus
empleados y lo relativo a los aportes como tributacion especial de las notarias,
con destino a la administracion de justicia.

El nombramiento de los notarios en propiedad se hard mediante concurso.

Corresponde al gobierno la creacion, supresion y fusion de los circulos de
notariado y registro y la determinacion del niimero de notarios y oficinas de
registro.»

Asi las cosas, si bien antes de la expedicion de la Constitucion de 1991 la funcion
notarial se entendia como publica, con posterioridad la acepcion de tal naturaleza
juridica del cargo fue cuestionada, pues el articulo 123 Superior reservé la calidad

de servidor piiblico a los miembros de las corporaciones piiblicas, los trabajadores
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oficiales y a los empleados puiblicos, en sus distintas categorias, esto es, los de
eleccion popular, periodo fijo, provisionales, libre nombramiento y remocion, carrera
administrativa y temporales; no obstante, la Corte Constitucional preciso que esta
prevision no define inequivocamente que los notarios deban ser particulares que
presten el servicio a través de la figura de descentralizacion por colaboracion, sino
que también es posible que la ley les confiera la calidad de servidores piiblicos34.
Sobre este topico, la Corte Constitucional en la sentencia C-1212 de 2001 precisé que
los notarios no son, en sentido subjetivo, servidores publicos, pese a la funcion
publica de dar fe que prestan y resalto que se trata de «particulares que prestan en
forma permanente la funcion ptiblica notarial, bajo la figura de la descentralizacion
por colaboracion, de conformidad con los articulos 123 inciso final, 210 inciso
segundo, y 365 inciso segundo, de la Carta Politica.».

A su vez, el Consejo de Estado también abordo el tema y en la sentencia del 8 de
agosto de 2012(36) sostuvo que si bien las normas que regulan el ejercicio notarial
son en su mayoria anteriores a la Constitucion Politica de 1991, debe ddrseles una
lectura acorde con el nuevo orden constitucional, de lo cual se evidencian aspectos
diferenciales entre los notarios y quienes se vinculan mediante una relacion legal y
reglamentaria a la administracion, las cuales se caracterizan por:

»  Los notarios gozan de un alto grado de autonomia.
»  Son sujetos de unas obligaciones especiales, que les permiten:

1. Crear los empleos que requieran para el eficaz funcionamiento de las
oficinas a su cargo, (articulo 3.° Ley 29 de 1973).

2. Gozar de una remuneracion constituida por las sumas de dinero que
reciben por la prestacion de sus servicios de conformidad con las tarifas
legales, (articulo 2.° Ley 29 de 1973).

3. El deber de pagar las asignaciones de sus empleados subalternos con
cargo a los recursos que reciban de los usuarios por concepto de los
derechos notariales autorizados por la ley (articulo 4.° Ley 29 de 1973).

» Son responsables del impuesto sobre las ventas y actiian también como
agentes retenedores de los impuestos de timbre y al valor agregado sobre los
servicios notariales prestados.

» Deben efectuar un aporte especial a la administracion de justicia, (articulos
11y 19dela Ley 29 de 1973, 5.° del Decreto 1250 de 1992 y 437 y 518.2 del
Estatuto Tributario).

Asi las cosas, la providencia en cita sostuvo que el ejercicio de la funcion piiblica
atribuida no implica que los notarios sean servidores piiblicos, al no contar con una
relacion subordinada y directa a la administracion, por el contrario, la forma de su
vinculacion presenta mds elementos comunes con la descentralizacion por
colaboracion «mediante la cual el Estado aprovecha la capacidad organizativa con
que cuenta un particular, para garantizar la efectividad en el desarrollo de la funcion
publica, esto es, en la prestacion de determinado servicio» (Seccién Segunda,
Subseccién B, sentencia del 8 de agosto de 2012, radicacién: 250002325000200212829
03(1748-2007).
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Por su parte, la Seccion Tercera, en materia de responsabilidad por el ejercicio de la
funcion notarial, también ha admitido la calidad de particular que cumple funciones
publicas de los notarios(38) y, a su vez, la Sala de Consulta y Servicio Civil acogio el
anterior criterio(39), para resolver un conflicto negativo de competencias suscitado
entre la UGPP y Colpensiones, respecto del reconocimiento de pension de una
persona que se habia desempeiiado como notario. Sobre el tema, la providencia
concluyo: «El ejercicio notarial es un servicio publico que implica el desarrollo de la
funcion piiblica denominada fedante o fedataria; en tanto que los notarios y los
empleados de las notarias son particulares que cumplen, precisamente, dicha funcion
en virtud de la denominada descentralizacion por colaboracion».

En esas condiciones, conforme los lineamientos jurisprudenciales tanto del Consejo

de Estado como de la Corte Constitucional es evidente que el cardcter publico de la
funcion notarial no le concede al notario la calidad de servidor puiblico vinculado al
Estado mediante una_relacion laboral, pues dadas las especiales atribuciones

legalmente conferidas, su ejercicio obedece a la posibilidad de desarrollar tal labor a

través de la figura de la descentralizacion por colaboracion.

En consecuencia, a partir de la Constitucion Politica de 1991, las cotizaciones que se

efectiien como notario no tienen el cardcter de publicas, dado que no corresponden a
las de un «empleado oficial», ya sea servidor piiblico o trabajador oficial, de manera

que estos tiempos no resultan iitiles para efectos de acreditar los 20 aiios de servicios
que exige la Ley 33 de 1985 para conceder la pension de jubilacion, porque esta exige
20 arios de servicios como empleado puiblico.

No obstante, se debe precisar que por precepto legal, las cotizaciones pensionales

canceladas con anterioridad a la Constitucion de 1991, si tienen una naturaleza
publica segiin lo regulado en el articulo 1.° del Decreto 960 de 1970(40) y en el
Decreto 2163 de 1970(41), articulos 1.° y 2, como se analizo en pdrrafos anteriores.

Tesis que ha sido sostenida por esta Corporacion(42) respecto de dicha normativa,
asi:

«/[...] El Notario es un empleado publico porque cumple funciones publicas sefialadas
por la ley y el reglamento, estd amparado por las normas sobre carrera notarial que
le garantizan estabilidad en el empleo y un sistema de ascensos que tiende a su
progreso intelectual, moral y economico. Estdan amparados por las normas del
Decreto 3135 de 1968 que regula las prestaciones sociales de los empleados piiblicos
y del Decreto 2400 de 1968, sobre administracion de personal civil, entre otras las
que seiiala en sesenta y cinco aiios la edad de retiro por vejez (Art. 31); y finalmente
el Estatuto Notarial (Decreto 960 de 1970) no derogé el sistema del retiro forzoso
para los Notarios por razon de vejez. [...]».

Corolario, esta Corporacion advierte que los tiempos de servicios prestados como

notarios_antes de la _entrada en vigencia de 1991 se deben considerar tiempos
publicos, no asi en relacion con los servidos en este ramo con posterioridad a la

expedicion de la Carta Superior(43- Seccion Segunda, Subseccion A. Sentencia del 4
de abril de 2019. Radicacion niimero: 25000-23-25-000-2008-01087-02(4737-15).)”
(Negrilla y Subrayas de la Sala).
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En tal sentido, siempre que el servicio como notario se haya prestado con
anterioridad al 20 de julio de 1991 -fecha de entrada en vigencia de la actual
Constitucion Politica-, este se entendera que ostenté la calidad de empleado
publico, pues una vez promulgada la nueva Carta Politica, tal cargo pasé a

considerarse como un particular que desempenfa funciones publicas.

Asi las cosas, al haber ostentado el causante la calidad de empleado publico,
dada su vinculacién como notario antes de entrar a regir la Constitucién Politica,
ademas de sus otros tiempos de servicios como inspector de policia y personero
municipal, y pese a lo decidido en primera instancia, advierte esta Sala que carece
de jurisdiccién y competencia para resolver las pretensiones incoadas en esta
demanda y de conformidad con el establecido en el numeral 4 del articulo 104 del
CPACA' es la Jurisdiccién Administrativa la encargada de resolver esta litis, razén
por la cual este hecho conlleva a que esta Corporacién en virtud del control de
legalidad, como ya se menciond, declare de oficio la FALTA DE JURISDICICION y
COMPETENCIA.

En ese orden, al tenor de lo previsto en los articulos 16 y 138 del C.G.P. resulta
imperioso nulitar la sentencia proferida por el Juzgado 07 Laboral del Circuito del
Bogota el pasado 9 de julio de 2020, con la salvedad que las pruebas recaudadas
conservaran su validez, asi como el auto del 3 de agosto de los corrientes por el

cual se admitio el recurso de alzada.

De esta manera se agota la competencia de esta instancia, y dadas las
conclusiones arribadas como ya se dijo se ordenara al Juez a quo que proceda de
conformidad dando aplicacion al articulo 104 del CPACA, atendiendo las

motivaciones precedentemente expuestas.

I “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la
Constitucién Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

(..)

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la seguridad
social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona de derecho publico.”



Exp. No. 07 2019 00018 01 ANA MARIA JIMENEZ DE JIMENEZ CONTRA LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECION SOCIAL -UGPP

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito de lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE JURISDICCION y COMPETENCIA para
conocer el presente proceso, adelantado por ANA MARIA JIMENEZ DE JIMENEZ
contra la UGPP, precisando las actuaciones surtidas conservaran validez salvo la
sentencia proferida el pasado 9 de julio de 2020 por el JUZGADO 07 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA, y el auto calendado 3 de agosto de 2020 dictado

por esta Corporacién, que resultan ser INVALIDOS.

SEGUNDO: ORDENAR al Juez 7° Laboral del Circuito de Bogota, remitir el
expediente a la JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO en
aplicacién del articulo 104 numeral 4 del CPACA, conforme a los lineamientos

expuestos en la parte motiva.

TERCERO: ESTA SALA SE RELEVA del estudio del recurso de apelacion
interpuestos por el apoderado de la parte actora, por las razones expuestas en

este proveido.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

- \ O
\3;'\"\(‘& \\‘J Wy

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
g é B
RAFAEL MORENO VARGAS

R

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERDO.

PROCESO ESPECIAL DE FUERO SINDICAL PROMOVIDO POR
INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS S.A-INDEGA- CONTRA DIONISIO
SUAREZ PESCA. (PERMISO PARA DESPEDIR).

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de Agosto de dos mil Veinte (2020),

El Tribunal conforme lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el

siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del
demandado y del sindicato, contra el auto dictado el 19 de febrero de 2020,
mediante el cual la Juez Treinta y seis (36) Laboral del Circuito de Bogota,
aprobd la liquidacién de costas incluyendo $1.228.116 por agencias en

derecho de primera y segunda instancia (folio 360).

Afirma el recurrente que el articulo 366 del CGP que se debe ordenar el pago
de agencias en derecho pago para cada uno de los demandados, pues el
sindicato también es parte y no tiene porque sufrir los gastos que acarrea el

proceso, y que el valor se debid fijar $18.000.000 de pesos (folio 362 a 364).

CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
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fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado, o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso, y otras circunstancias que estime pertinentes, sin que se

pueda exceder el tope maximo dispuesto en las normas.

Con base en lo dicho se confirmara la decision apelada, pues el numeral 2.4.1
del Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura1
establece para los procesos de FUERO SINDICAL que no contienen
pretensiones de contenido pecuniario y resultan favorables al trabajador
demandado, hasta cinco (5) salarios minimos mensuales legales vigentes en
primera instancia y hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales vigentes
en segunda instancia. Dichos topes que fueron respetados por la juez en la
providencia apelada, quien tasé adecuadamente el valor de las agencias en
derecho atediendo a la realidad del proceso que, si bien tuvo dilacién en el
tiempo, se desarrolld sin soportar tramites extraordinarios o de especial

dificultad procesal.

Resulta entonces desproporcionada la solicitud que hace el recurrente, pues
de aceptarse el valor que propone en su escrito terminarian tasadas las
agencias en derecho de primera instancia en mas de 21 veces el SMLMV

cuando el maximo permitido es de 5 veces dicho salario.

Sin costas en la apelacion.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

1 Aplicable al sunto, pues el proceso inicié el 17 de mayo de 2016. Fl 105.
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1. CONFIRMAR la providencia dictada el 19 de febrero de 2020, mediante
la cual la Juez Treinta y Seis (36) Laboral del circuito de Bogota aprobdo
las agencias en derecho.

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma, por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

laboral,
D
MANUEL EDUARDO EERR NO BAQUERO
Magistrado
= ? yo 7 - /__7 /74
HUGQO ALEXANDER RIOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO DE HERNANDO RODRIGUEZ PRIETO CONTRA
JORGE ENRIQUE BELTRAN CRUZ, HEREDEROS INDETERMINADOS Y
HEREDEROS DETERMINADOS - EMMA JOHANA DAZA DIAZ y JUAN
ANDRES ARANGO LONDONO-.

Bogota D. C., treinta y uno (31) dias de agosto de dos mil veinte (2020)

Surtido el traslado a las partes para alegar de conclusion por escrito segun lo
dispone el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la Sala Sexta de Decision
Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado de los herederos determinados de
JORGE ENRIQUE BELTRAN CRUZ, contra la providencia dictada en el
Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de Bogota, el dia 20 de
noviembre de 2019, mediante el cual se negd6 la anulacion del proceso.

ANTECEDENTES

HERNANDO RODRIGUEZ PRIETO, present6 demanda contra JORGE
ENRIQUE BERNAL CRUZ para que mediante los tramites de un proceso
ordinario laboral se condene a pagar los honorarios pactados en un contrato

de servicios profesionales.

Admitida la demanda en el Juzgado Dieciséis (16) Laboral del Circuito de

Bogota el dia 28 de julio de 2014, se notificod a la apoderada general del
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demandado EMMA JOHANA DAZA DIAZ, quien la contest6 mediante
apoderado. Se opuso a las pretensiones con fundamento en que
HERNANDO RODRIGUEZ PRIETO incumplié6 gravemente sus deberes
profesionales, y propuso como excepciones previas la inexistencia del
demandado, ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, pleito
pendiente entre las partes, haberse notificado la admision de la demanda a
persona distinta a la que fue demandada, y como excepciones de fondo
Contrato no cumplido. En el mismo escrito informé que el dia 27 de
septiembre de 2014 habia muerto el demandado JORGE ENRIQUE
BELTRAN CRUZ (folios 100 a 109).

Mediante auto de julio 27 de 2015 el juzgado inadmitid la contestacion de la
demanda (fls 110 a 113), y mediante auto del 2 de diciembre de 2015 solicito
a la apoderada del demandado (EMMA JOHANA DAZA DIAZ) informe sobre
la existencia de herederos determinados del demandado. Atendiendo dicha
solicitud se inform6é al juzgado que los herederos determinados del
demandado son EMMA JOHANA DAZA DIAZ y JUAN ANDRES ARANGO
LONDONO conforme al testamento otorgado por escritura publica No. 02553
del 2 de octubre de 2003 (fls 116y 117).

Mediante providencia del nueve (9) de diciembre de 2016, el juzgado invalido
las actuaciones efectuadas a partir de la admisién de la demanda y ordend
correr traslado de la misma a los herederos determinados e indeterminados
del demandado. Reconoci6 como herederos determinados y sucesores
procesales del demandado a EMMA JOHANA DAZA DIAZ y JUAN ANDRES
ARANGO LONDONO en los términos del articulo 60 del CPC, y tuvo como
notificada la demanda por conducta concluyente a la primera EMMA
JOHANA DAZA DIAZ y le concedio el término de diez (10) dias para que la
contestara, y ordené el emplazamiento de los herederos indeterminados de
JORGE ENRIQUE BELTRAN CRUZ (folios 118 y 119). El 7 de marzo de
2017 se corrigié el auto anterior, por omision de palabras, al haber escrito
‘JORGE ENRIQUE BERNAL CRUZ” siendo el nombre correcto “JORGE
ENRIQUE BELTRAN CRUZ” (fls 120 y 121).
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Mediante providencia del siete (7) de diciembre de 2017 el juzgado tuvo por
contestada la demanda de los herederos indeterminados, y mediante auto
del 25 de febrero de 2019, tuvo por NO contestada la demanda por la
heredera determinada EMMA JOHANA DAZA DIAZ. Mediante auto del 12 de
julio de 2019 tuvo por contestada la demanda del heredero JUAN ANDRES
ARANGO LONDONO y fij6 fecha para audiencia (fls 189 y 190).

En la primera audiencia de tramite, el apoderado de EMMA JOHANA DAZA
DIAZ solicité la anulacién del proceso. Sin citar alguna de las causas legales,
manifestd inconformidad con la decisidon que tuvo por no contestada su

demanda. La solicitud fue negada en el auto apelado.

RECURSO DE APELACION

En lo pertinente a la cotroversia, el apoderado de la demandada EMMA
JOHANA DAZA DIAZ afirma que presenté oportunamente contestacién a la
demanda, y que en dicho memorial informé de la muerte del demandado y
del error en su nombre. Considera que por ello la demanda estuvo dirigida
contra una persona diferente y el juez debié declarar la nulidad en ese
momento (cd 1Minuto 26:08)1.

1 “Para manifestar que interpongo recurso de apelacion contra la providencia
anterior, toda vez que de acuerdo a los numerales 3 y 6 del art. 65
modificado por la ley 712 del 2001 art. 29 del Coédigo laboral, es procedente
el recurso de apelacion respecto del auto que decida sobre excepciones
previas o el que niegue el decreto del tramite de un incidente o el que lo
decida, el que decida sobre nulidades procesales, que sea sobre nulidades
procesales basicamente. EI numeral 6 y 3 del actual Codigo del trabajo.
Ahora los fundamentos por los cuales yo interpongo la apelacion son por
considerar que de acuerdo a las excepciones previas propuestas al contestar
inicialmente la demanda de la sefiora EMMA DAZA DIAZ, se alego el hecho
de que la demanda se habia notificado después de que habia fallecido el
demandante, por una parte, por otro que se habian equivocado en el nombre
del demandado, por consiguiente, la demanda estaba dirigida contra otra
persona y no contra la persona que deberia estar en el proceso. Y
finalmente, porque el auto que tuvo por no contestada la demanda, habla de
que no vale la contestacion de la demanda, expresion o decision que el
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Segun lo dispone el 133 del CGP, el proceso es nulo en todo o en parte
solamente si ocurre una de las causales que contempla. Adicionalmente, la
Corte Constitucional en la sentencia C-491 de 1995 establecio la anulacion
con base en el articulo 29 de la Constitucion Politica, cuando se ha obtenido

una prueba con violacion al debido proceso.

Por fuera de estas causas taxativamente contempladas en el ordenamiento

juridico no procede la anulacion de un proceso judicial.

Como ninguna de las causas referidas fue alegada o demostrada por el
apoderado de EMMA JOHANA DAZA DIAZ, el Tribunal confirmara la
decisiéon apelada, advirtiendo que cualquier vicio que se pudiera haber
originado en el cambio de letras de un apellido del demandado, quedd
subsanado en los términos del articulo 136 del CGP, porque la parte que dice
haberse perjudicado con ello actud en el proceso sin alegarlo oportunamente,
y de todas formas, los actos procesales que tenian relacién con esa situacion
(la admision de la demanda y el traslado al demandado) cumplieron su
finalidad sin afectar su derecho de defensa, en la medida en que esa parte
comparecié al proceso mediante apoderado y a ese apoderado le fueron
notificadas todas las actuaciones que se surtieron desde entonces (folios
118, 119, 156, 181 a 184).

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,

codigo en ningun momento lo consagra, si es una nulidad simplemente se
decreta la nulidad, se toma la medida de saneamiento que se considere, pero
esa creacion de la jurisprudencia que hizo el despacho en este momento no
es legal. Esas son tres razones por las cuales yo justifico el recurso de
apelacion que interpongo en este momento. Gracias. ( se concede en el
efecto devolutivo)



EXP. 16 2014 00475 01 5
Hernando Rodriguez Prieto Vs. Jorge Enrique Beltran Cruz y otros.

RESUELVE

1. CONFIRMAR el auto dictado por el Juez Dieciséis (16) Laboral del
Circuito de Bogota el dia veinte (20) de noviembre de 2019, mediante
el cual se resolvio desfavorablemente una solicitud de nulidad.

2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o_

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado

- — ‘-—/_}—7‘
2 , —
HUGO LEX%ER RIOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

FUERO SINDICAL DE CARLOS EDUARDO RODRIGUEZ GUASCA
CONTRA AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A - AVIANCA
S.A- Y COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO -SERVICOPAVA- HOY
EN LIQUIDACION.

Bogota D. C., treinta y uno (31) dias de agosto de dos mil veinte (2020)

AUTO

Mediante memorial que obra a folios 1428 y 1429 del expediente, el
apoderado del demandante solicita aclaracion de la sentencia dictada por
esta Corporacion el 28 de febrero de 2019. Pide que se declaren los

extremos temporales de la relacion de trabajo que ejecutd el demandante.

CONSIDERACIONES

El articulo 285 del CGP aplicable al procedimiento laboral por disposicion del
articulo 145 del CPL, permite la aclaracion de providencias de oficio, o a
peticién de parte, cuando contengan frases que ofrezcan verdaderos motivos
de duda. Por su parte el articulo 287 del CGP permite la adicion de
providencias -dentro del término de ejecutoria- si se ha omitido /a resolucién

de alguno de los extremos de la Litis.

Con fundamento en las normas anteriores, el Tribunal negara la solicitud de
aclaracién que reclama el apoderado del demandante, pues no encuentra
frases o conceptos de la decision adoptada que ofrezcan motivos de duda.
En ella se expresaron claramente las consideraciones que tuvo en cuenta la

Sala, en su momento, para decidir la instancia.
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Tampoco procede la adicién de dicha providencia, pues en segunda instancia
se decidieron todas las materias que propuso la parte demandada -como
unica recurrente- en la apelacion que presentd. En los términos del articulo
66A del CPL, el Tribunal tenia su competencia limitada a las materias
propuestas en el recurso, exclusivamente. Si el demandante estimaba
necesaria una adicion a la sentencia de primera instancia, o su modificacion,
debié proponer oportunamente recurso de apelacion, y con ello habria
habilitado la competencia del Tribunal para pronunciarse sobre el asunto que

plantea ahora en su solicitud de “aclaracion’.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

1. NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia.
2. ORDENAR la continuidad el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO SERRA BAQL}ERO
Magistrado

-4?- e A il —
HUG LE%ER RIOS'GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Ricardo Londofio Gutiérrez Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia dictada el 6 de
agosto de 2020 en el Juzgado Treinta y ocho (38) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

| o

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO
Magistrado
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Sandra Milena Osorno Piedrahita Vs. Expresion Constructora SAS y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITE el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada el 20 de
agosto de 2020 en el Juzgado Treinta y cuatro (34) Laboral del Circuito de

Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W\ o .

MANUEL EDUARDCJSERRANO BAQUERO
Magistrad
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Mariela Beltran Linares Vs. la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Bogota D. C., treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente de la referencia, se ADMITEN los recursos de
apelacioén interpuestos por ambas partes contra la sentencia dictada el 19
de agosto de 2020 en el Juzgado Segundo (2°) Laboral del Circuito de
Bogota.

En los términos del articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se corre
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco dias
cada una, allegando el escrito al correo electronico de la Secretaria de la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al correo de este

despacho des13sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W\ o |

MANUEL EDUARDOJSERRANO BAQUERO
Magistrado
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Edgar Rivas Plazas Vs COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDGAR RIVAS PLAZAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de Agosto de dos mil Veinte (2020),

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota conforme

lo acordado, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada, contra el auto dictado el 20 de septiembre de 2019,
mediante el cual el Juez Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota aprobé la
liquidacion de costas incluyendo la suma de $20.600.000 por agencias en

derecho de primera instancia (folio 183).

Afirma la recurrente que para la liquidacion de agencias en derecho se debid
aplicar el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agostos de 2016, y tasarlas en el
3% de las pretensiones que se estimaron en la demanda en 20 S.M.M.L.V.,
por lo cual procede el pago de $496.869 por agencias en derecho (folios 186
a 189).

CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
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fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el Juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias que estime pertinentes sin que

pueda excederse el tope maximo dispuesto en las normas.

En este orden de ideas, el Acuerdo 1887 de 2003 expedido por el Consejo
Superior de la Judicatura, dispone en el PARAGRAFO del numeral 2.1.1. como
tope maximo de las agencias en derecho, cuando se reconocen prestaciones
periodicas, el equivalente a veinte (20) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Bajo la regla referida la Sala modificara la decisién de primera instancia, pues
el auto apelado impuso por agencias en derecho una cantidad superior a la
maxima permitida, y las tasara en el equivalente aroximado de 13 S.M.L.M.V.
($10.764.000), guarismo que resulta adecuado a la gestidon realizada por el
apoderado y la naturaleza de la accién incoada (que reconoce una prestacion

periodica).

Se debe advertir que el Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016,
mediante el cual se derog6 el Acuerdo 1887 de 2003, dispuso claramente su
aplicaciéon a los procesos que se iniciaron a partir de su vigencia, y que “(...)
los comenzados antes se siguen regulando por los reglamentos anteriores
sobre la materia, de manera especial los contenidos en los Acuerdos 1887 de
2003 y 9943 de 2013".

Como el proceso inicio en el ano 2014, la norma aplicable es el Acuerdo 1887
de 2003.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE
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1. MODIFICAR la providencia del 20 de septiembre de 2019, mediante la
cual se aprobo la liquidacion de las costas del proceso, para tasar el
valor de las agencias en derecho de primera instancia en la suma de
DIEZ MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL PESOS
MCT ($10.764.000).

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W o

MANUEL EDUARDOISERHANO BAQUERO
Magistrado

Z (: o gl ,-— : —_—
HUGOALEXANDER RIO Aﬁ’ MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ESTEBAN ROLDAN GUTIERREZ
CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-.

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de Agosto de dos mil Veinte (2020),

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota conforme

lo acordado, procede a dictar el siguiente:

AUTO

Conoce la Sala del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante, contra el auto dictado el 31 de enero de 2020, mediante el cual
el Juez Séptimo (7°) Laboral del Circuito de Bogota, aprobd la liquidacion de
costas incluyendo la suma de $600.000 por agencias en derecho de primera

instancia (folio 104).

Afirma la recurrente que es inadmisible que se condene en costas a la parte
actora, teniendo en cuenta que este proceso (incremento 14%) se inici6é con la
confianza legitima de salir triunfante en las pretensiones y debido a la
inseguridad juridica que se percibe de todas las jurisprudencias emitidas por
las altas Cortes -Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral- en las que sefalan: en unas que los incrementos pensionales no se
encuentran sometidos a la regla de prescripcion, en otras que los incrementos
no han sido derogados con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y

finalmente de manera sorpresiva con la sentencia proferida por la Corte
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Constitucional SU 140 de 2019 contra sus propias decisiones y contra los
derechos fundamentales, que si ocurrié la derogatoria organica de los
incrementos con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Por ello, pese
a que la demanda se presentd antes de la Sentencia de Unificacion, se le
condend en costas. Por lo anterior pide que no se condene en costas teniendo
en cuenta que la demanda no prospero debido a la “disparidad de criterios de
las ALTAS CORTES”, o en subsidio se imponga una suma en costas que no
supere los cien mil pesos. ($100.000) (folios 107 y 108).

CONSIDERACIONES

Segun lo dispone el numeral 4° del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, la fijacion de agencias en derecho se debe basar en las tarifas que
fije el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen un minimo y
un maximo, el Juez tendra en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigdb personalmente, la
cuantia del proceso y otras circunstancias que estime pertinentes sin que

pueda excederse el tope maximo dispuesto en las normas.

En procesos como el que se estudia, el Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de
agosto de 2016, aplicable al asunto por la fecha en que se inici6 el proceso,
dispone en el numeral 1° del articulo 5° como tarifa de las agencias en derecho,

entre el 3% y el 7.5% de lo pedido.
Bajo la regla referida el Tribunal modificara la decision de primera instancia y

atendiendo a las razones que expone el recurrente, fijara el valor de las

agencias en derecho de primera instancia en la suma de $100.000

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala

Laboral,

RESUELVE
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1. MODIFICAR la providencia recurrida, para tasar el valor de las agencias
en derecho de primera instancia en la suma de CIEN MIL PESOS MCTE
($100.000).

2. SIN COSTAS en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma, por los magistrados que integran la Sala Sexta de decisidon

laboral,

o -EE——
MANUEL EDUARDO JERRANO BARUERO
Magistrado

‘7- —— ‘-—f—/_" ; ~— Q
HUGG’ALEXANDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Unidad Administrativa Especial DIAN Vs SALUD TOTAL EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO SUMARIO DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN CONTRA SALUD TOTAL EPS.

En este proceso la Sala estudio el pasado 11 de mayo del afo en curso el
proyecto de decision propuesto por la ponente inicial Dra. MARLENY RUEDA
OLARTE, que no fue aceptada, y por ello pasa a desatar la controversia con

base en la decision mayoritaria asi:

Bogota, D. C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud para que se resuelva el recurso de apelacion interpuesto por ambas
partes (folios 70 a 76) contra de la providencia proferida el 29 de agosto de
2019 (folios 62 a 65).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la pretension elevada ante
la Superintendencia Nacional de Salud, como Juez de primera instancia,
asciende a NOVENTA Y DOS MIL CUATROSCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PESOS ($92.444) mas intereses moratorios, valor que resulta

claramente inferior a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se trata en consecuencia de un proceso de unica instancia y las decisiones
que se adopten no son susceptibles de apelacion, segun lo dispone el articulo
12 del CPL, pues ni el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, ni el articulo 30 del
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decreto 2462 de 2013, excluyeron de la regulacion general sobre competencia
funcional por razén de la cuantia a los procesos laborales que se deban

tramitar ante la Superintendencia de Salud.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR los recursos de apelacion interpuestos por ambas
partes contra la providencia dictada el 29 de agosto de 2019 por la

Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la Superintendencia

Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decision la tomo la Sala Sexta integrada por los magistrados,

Q —
MANUEL EDUARDQSERRANQ BAQUERO
Magistrado
.47- e — F— 7 —_
HUGO ALEXARIDER RiOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada

SALVO VOTO
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LLAMAME COLOMBIA SAS Vs MEDIMAS EPS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

PROCESO SUMARIO LLAMAME COLOMBIA SAS CONTRA MEDIMAS
EPS

En este proceso la Sala estudio el pasado 11 de mayo del afo en curso el
proyecto de decision propuesto por la ponente inicial Dra. MARLENY RUEDA
OLARTE, que no fue aceptado, y por ello pasa a desatar la controversia con

base en la decision mayoritaria asi:

Bogota, D. C., Treinta y uno (31) de agosto de dos mil veinte (2020).

AUTO

Llega el expediente al Tribunal remitido por la Superintendencia Nacional de
Salud para que se resuelva el recurso de apelacién interpuesto por la EPS
demandada (folios 257 y 258) contra de la providencia proferida el 12 de
septiembre de 2019 (folios 247 a 251).

Revisado su contenido se advierte que la cuantia de la condena impuesta por
la Superintendencia Nacional de Salud, como Juez de primera instancia,
asciende a CINCO MILLONES QUINIENTOS OCHO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE ($5.508.286), valor que resulta inferior a

veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Se trata en consecuencia de un proceso de unica instancia, y las decisiones
que se adopten no son susceptibles de apelacion, segun lo dispone el articulo
12 del CPL, pues ni el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, ni el articulo 30 del
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decreto 2462 de 2013, excluyeron de la regulacion general sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, a los procesos laborales que se deban

tramitar ante la Superintendencia de Salud.
En mérito de lo expuesto el Tribunal Superior de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO. RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la demandada
contra la providencia dictada el 12 de septiembre de 2019 por la

Superintendencia Nacional de Salud.

SEGUNDO. ORDENAR la devolucién del expediente a la Superintendencia

Nacional de Salud.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La anterior decision la tomo la Sala Sexta integrada por los magistrados,

M O —0 '
MANUEL EDUARDO ERR*NO &AQUERO

Magistrado

"/7' T ) —=
HUG ALE%ER RIOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
SALVO VOTO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO.

CONFLICTO DE COMPETENCIA ACUMULACION DE PROCESOS EN LOS
PROCESOS ORDINARIOS INSTAURADOS POR FLAMINIO MELO MONTOYA
Y SANDRA MILENA MORA VALBUENA CONTRA JAIME DE JESUS ARANGO
SALDARRIAGA.

Bogota D. C., Treinta y uno (31) de Agosto de dos mil veinte (2020).

La Sala Sexta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota se reune en la
fecha programada para resolver el conflicto negativo de competencias suscitado
entre el Juzgado (29) Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota y el Juzgado

Diecisiete (17) Laboral del Circuito de Bogota

ANTECEDENTES

Mediante auto dictado por el Juez 17 Laboral del Circuito de Bogota el dia 4 de
junio de 2020 dej6é sin efectos una providencia que habia dictado ese mismo
despacho el 17 de junio de 2014, en la que habia dispuesto la acumulacién de un
proceso que tramitaba el juzgado 29 Laboral del Circuito de Bogota (iniciado por
SANDRA MILENA MORA VALBUENA contra Jaime Arango Saldarriaga) con el
proceso iniciado por FLAMINIO MELO MOYANO que tramitaba su despacho. En
consecuencia, dispuso la remision de ambos expedientes al Juzgado 29 Laboral

por competencia.

Recibidos los expedientes, la Juez 29 Laboral propuso conflicto negativo de
competencias. Estima que quien debe conocer ambos expedientes es el Juez 17

Laboral, pues “en el momento de acumular los procesos, esto es el 17 de junio de
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2014, se encontraba mas adelantado en el juzgado 17 laboral del circuito de

Bogota”.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia, el articulo 148 del CGP1 autoriza la acumulacién de
procesos contra el mismo demandado de oficio o a peticion parte, cuando los
procesos se encuentran en la misma instancia y las pretensiones formuladas se
puedan acumular en la misma demanda (...), siempre y cuando /as excepciones

de mérito propuestas se fundamenten en los mismos hechos -dice la norma-.

Bajo esta regla, resulta clara la improcedencia de la acumulaciéon de procesos
cuya conocimiento rechazan los funcionarios judiciales en este expediente, pues si
bien en ambos se esta demandando a la misma persona, lo cierto es que cada
demanda se fundament6 en hechos diferentes (entre otros aspectos en el cargo y

las fechas de inicio y terminacion de las relaciones de trabajo).

Por ello, las excepciones de mérito necesariamente tendran fundamento en
hechos diferentes, una vez se trabe la controversia en la primera audiencia de

tramite de cada proceso.

Asi las cosas, no tiene sustento juridico la acumulacién de los procesos 29 2013
00423 00 y 17 2013 00415 00. En consecuencia, el conocimiento de cada
expediente lo deber asumir el funcionario judicial al cual le fue repartido

inicialmente.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

1 Norma aplicable al caso por estar vigente para la fecha en que el Juez 17 defini6
dejar sin valor y efectos un auto anterior y dispuso el envi6 de los expedientes al
Juzgado 29 por acumulacion.
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1. RESOVER EL CONFLICTO DE COMPETENCIAS entre los Juzgados 17 y
29 Laboral del Circuito de Bogota, asignando el conocimiento de cada
expediente al juzgado al cual le fue repartido inicialmente.

2. SIN COSTAS en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Q—

MANUEL EDUARDO §ERRANO BAQQUERO
Magistrado

;ZZXZE*-/ /7ﬂ

R RIOS GARAY MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado Magistrada



A=
»

¢
<, oY
By pe O

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MIREYA MARTINEZ CONTRA
PROPIEDAD HORIZONTAL CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA
CAMPESTRE 1 Y OTRO. RADICACION 1020180019805.

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

Por apelacion de la apoderada de la parte ejecutada, revisa el Tribunal el auto de
fecha 18 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado 10 Laboral del Circuito
de Bogota, mediante el cual el a quo ordend el decreto de una medida cautelar.

ANTECEDENTES

MIREYA MARTINEZ actuando en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores de edad instaur6 demanda ordinaria laboral en contra de VICTOR
JULIO ESPINOZA y la PROPIEDAD HORIZONTAL CONJUNTO RESIDENCIAL
GRATAMIRA CAMPESTRE 1, la cual finalizd con sentencia condenatoria el 9 de
noviembre del 2016; sentencia que fue adicionada el 29 de noviembre del 2017
(fol. 164).

Mediante auto del 5 de marzo del 2019, la falladora de primera instancia librd
mandamiento de pago en contra de VICTOR JULIO MOLINA vy solidariamente
contra el CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE I PH por las
condenas impuestas dentro del proceso ordinario (fois. 242 y s.s.), decision que fue
confirmada por esta Corporacion el 5 de junio de la presente anualidad.

1. Auto apelado

Mediante providencia del 16 de diciembre del 2019, la falladora de primera
instancia decret6 el embargo de los dineros que posean los ejecutados VICTOR
JULIO MOLINA y el CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE I PH en
las cuentas corrientes, de ahorros, cdts, depdsitos y demas en las siguientes
entidades financieras BANCOLOMBIA S.A.,BANCO DE OCCIDENTE, BBVA,
BANCO DAVIVIENDA, ITAU, BANCO AVVILLAS, BANCO CAJA SOCIAL,, BANCO
DE BOGOTA, BANCO POPULAR, CI TI BANK, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO
COLPATRIA, BANCO PICHINCHA, BANCOOMEVA, BANCO W, BANCO
FINANDINA.DE ESTA CUIDAD.

2. Recurso de apelacion
Inconforme con la anterior decisidn el apoderado de la parte ejecutada interpuso
recurso de apelacion argumentando que:

“El auto que ordena el embargo de dineros de mi representada, es completamente
contrario a la ley, toda vez que dice "...CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA
CAMPESTRE 1 identificado con Nit 900.296.560-1..", ndtese como de forma
inexplicable se incorpora un numero de identificacién, que corresponde a mi
representada, sin que el mismo haya sido individualizado y referenciado con tal detalle
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en la audiencia de fecha 29 de noviembre de 2017; Notese como en este momento
procesal se pretende subsanar una de tantas irregularidades que dentro del proceso
ordinario laboral 2014-410 se presentaron, y por lo que seguimos insistiendo que dicha
sentencia no le es oponible, al Conjunto Residencial Gratamira Campestre 1 -
Propiedad Horizontal Nit 900.296.560-1.

Es importante que, en la audiencia del 29 de noviembre de 2017, nunca se profirié
sentencia en contra de mi representado, Conjunto Residencial Gratamira Campestre
1 - Propiedad Horizontal Nit 900.296.560-1, por lo que la incorporacion de la
identificacion extemporanea que se hace en el auto recurrido, es una modificacion
ilegal de la sentencia que se pretende ejecutar, y no es esta la via juridica para realizar
modificaciéon de lo alli resuelto; Ahora si se incorpora la identificacion de mi
representada puesto que, es un requisito para que prospere las medidas cautelares
erroneamente decretadas, ante las entidades bancarias a quien van dirigidas.

No se trata de un asunto solamente de forma sino de fondo, toda vez que el Nit se
conoce como, "... Nit es un ndmero dnico colombiano que asigna la DIAN (Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales de Colombia) por una sola vez cuando el obligado
se inscribe en el RUT (Registro Unico Tributario). La conformacion del NIT es de
competencia de la DIAN. Recordamos que el RUT es el mecanismo unico para
identificar, ubicar y clasificar a los sujetos de obligaciones administradas y controladas
por la DIAN. El RUT le permite a la DIAN contar con informacion veraz, actualizada,
clasificada y confiable de todos los sujetos obligados a inscribirse en e/ mismo, para
desarrollar una gestion efectiva en materia de recaudo, control y servicio que a su vez
facilite el cumplimiento de las obligaciones tributarias, aduaneras y cambiadas asi
como la simplificacion de tramites y reduccion de costos... " como se puede evidenciar,
el incluir el Nit en el auto recurrido es algo que, debié hacerse dentro del proceso
ordinario laboral 2014-410 que origind el presente proceso.

Es importante mencionar que, existen las siguientes Copropiedades, CONJUNTO
RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE 1- PROPIEDAD HORIZONTAL Nit 900.296.560-1, sino
también CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE CASAS-PROPIEDAD HORIZONTAL;
UNIDAD INMOBILIARIA RESIDENCIAL MULTIFAMILIARES GRATAMIRA 1 ETAPA- PROPIEDAD
HORIZONTAL; CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE 3 - PROPIEDAD HORIZONTAL;
EDIFICIO  GRATAMIRA 2 ETAPA-PROPIEDAD HORIZONTAL, COMO ya sea mencionado en
solicitudes anteriores, por lo que es evidente que el incluir dentro del auto recurrido
el Nit, no es mas que el reconocimiento de la inoponibilidad de la sentencia que se
pretende ejecutar.

En gracia de discusién en el auto recurrido se pasa por alto que, mi representada
CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE 1- PROPIEDAD HORIZONTAL Nit 900.296.560-
1, es una copropiedad sin animo de lucro, tal como se puede corroborar en los
diferentes certificados de existencia y representacion que se han aportado a lo largo
del proceso, y con el embargo del dinero solicitado, se pone en riesgo el interés
general de todas las familias alli residentes, toda vez que, el dinero que pudiesen tener
en las cuentas bancarias tiene destinacion especifica para el pago de seguridad,
servicios publicos, pdlizas de aseguramiento mantenimiento de zonas comunes, pago
de administracién, obligaciones laborales y tributarias, por lo que generar un embargo
por retencion de dineros, ocasionaria perjuicios irremediables, es por ello que en
diferentes pronunciamientos jurisprudenciales se menciona que, "... los depdsitos de
ahorro que sean constituidos en los diferentes establecimientos de crédito, excepto
cuando se trate de proceso de alimentos..."

Adicionalmente se pondria en riesgo la seguridad, la estabilidad econdmica y
emocional y la vida de aproximadamente (1100) Mil Cien, personas residentes en los
336 apartamentos que conforman la unidad residencial.
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Asi mismo el despacho no puede, hacer u ordenar el embargo de las zonas comunes,
toda vez que, la mismas no son embargables al tenor numeral 9 del Articulo 1677 del
Codigo Civil”

3. Alegatos demandante. Sefialé que no es la primera vez que la demandada
en cabeza de su apoderado judicial en el presente proceso interpone solicitudes
que a todas luces han buscado dilatar, postergar y asi evitar la materializacion
del derecho que le asiste a su poderdante. Solicita se desestime el recurso
presentado.

CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacion presentado por el ejecutado, el problema
juridico que centra la atencion de la Sala consiste en establecer (i) éSe equivocod
la falladora de primera instancia al incorporar en el auto que decreta la medida
cautelar el NIT de la ejecutada a pesar de que no se colocd en la sentencia
proferida dentro del proceso ordinario?; (ii) ¢Este es el momento procesal
oportuno para alegar supuestas irregularidades que se cometieron dentro del
proceso ordinario?; (iii) ¢Resulta cierto que dentro del proceso ordinario nunca
se profirid sentencia en contra de la ejecutada? y (iv) éSe pasa por alto que la
ejecutada es una copropiedad sin animo de lucro y si al embargar las cuentas
se pone en riesgo el funcionamiento de la PH y de sus residentes?.

(i) Incorporacion del NIT en el auto de medida cautelar

Es necesario recordarle al apoderado de la parte ejecutada que no es necesario
incluir el NIT dentro de la sentencia que se profirid dentro del proceso ordinario,
como quiera que no existe ninguna disposicion legal que asi lo establezca, sin
que en dicha providencia exista asomo de duda respecto de cual es la propiedad
horizontal condenada, la cual se encuentra plenamente identificada desde la
demanda, por lo que no es de recibo su argumento. Ahora, una vez revisadas
las actuaciones surtidas en el presente proceso no observa la Sala que la
falladora de primera instancia haya cometido ninguna irregularidad al colocar el
NIT en la medida cautelar, simplemente lo hizo para evitar confusiones, pues
como él mismo recurrente lo indica, existen varias PH con nombres similares
mas no idénticos.

(i) Momento procesal oportuno para aducir irregularidades
dentro del proceso ordinario

Debemos tener en cuenta que el presente proceso ejecutivo se tramita a
continuacion de un proceso ordinario, en el que se condend a la PH aqui
ejecutada, y si bien es cierto, se aduce en el recurso de apelacion que el Juez
de primera instancia estd tratando de subsanar irregularidades que se
presentaron dentro del proceso ordinario al colocar el Nit de la PH en el auto de
medidas cautelares, no es menos cierto, que no se especifica en qué clase de
irregularidades se incurrid ni se formula ningun sustento legal que las soporte.
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No sobra advertir, que el art. 133 del C. G. del P. sefiala de manera taxativa las
nulidades procesales e indica que las demas irregularidades del proceso se
tendran por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos
que establece dicho cddigo, por lo que cualquier irregularidad presentada dentro
del proceso ordinario se encuentra saneada, tal y como se le sefialé mediante la
providencia del 3 de abril del 2019, en la cual esta Corporacion conocid del
recurso de apelacion presentado por la ejecutada contra el auto que negod la
nulidad del proceso ordinario, base de la presente ejecucion.

Adicionalmente, al revisar el recurso y la totalidad del expediente, lo que observa
la Sala es que la ejecutada insiste en que se esta ejecutando una PH diferente
a la que fue notificada dentro del proceso ordinario, lo cual ha venido reiterando
en diferentes recursos dentro de este proceso ejecutivo y ya ha sido decidido
tanto por la falladora de primera instancia como por esta Corporacion, cuando
presentd incidente de nulidad por indebida notificacion del proceso ordinario y
cuando presento recurso de apelacidén contra el mandamiento de pago.

Y es que no puede pretender el apoderado de la ejecutada, que se detenga una
ejecucion por el error cometido por la administradora de la PH, quien manifiesta
en el proceso que pensd que se estaba notificando a una PH diferente y por eso
no contestd la demanda, a pesar de que paso un escrito en el proceso ordinario;
motivo por el que fue notificada por conducta concluyente.

(iii) Sentencia del proceso ordinario

Contrario a lo dicho por la ejecutada, al revisar la sentencia proferida en primera
instancia el 9 de noviembre del 2017, se evidencia que se declaré la existencia
de un contrato de trabajo con el CONJUNTO RESIDENCIAL GRATAMIRA
CAMPESTRE 1 y en sentencia complementaria se le declard solidariamente
responsable de las condenas impuestas; no siendo posible como lo pretende el
apoderado de la ejecutada, evadir el pago de las condenas porque al final del
nombre el juez de primera instancia omitié colocar "PROPIEDAD HORIZONTAL",
pues es claro que se identificd claramente que se condenaba al CONJUNTO
RESIDENCIAL GRATAMIRA CAMPESTRE 1, quien es el aqui ejecutado.

(iv) Copropiedad sin animo de lucro - riesgo del funcionamiento
de la PH y de sus residentes.

Debe sefalarsele al apoderado de la PH que tanto en el proceso ordinario como
en el ejecutivo que ahora se esta tramitando se tiene presente que la ejecutada
es una Propiedad Horizontal, sin embargo, esto no la exime de cumplir con las
condenas laborales impuestas, pues no puede pretender tener trabajadores para
desarrollar labores encaminadas a su normal funcionamiento y el de sus
residentes, evadiendo las obligaciones laborales minimas a las legalmente tienen
derecho, acreencias que cuentan con privilegio al pertenecer a la primera clase
que establece el art. 2495 del C.C., conforme lo establece el art. 157 del CST.
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Virtud de lo dicho no queda otro camino que confirmar la decision proferida en
primera instancia. En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogot3,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el auto del 18 de diciembre de 2019, proferido por
el Juzgado 10 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese y cumplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

W fot
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE GILMA NIETO ZERRATE CONTRA
LABORATORIOS LIX MAR LTDA Y OTRO. RADICACION 1100131050-
10-2016-00116-03

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

Por apelacidn de la apoderada de la parte ejecutada LABORATORIOS LIX MAR
LTDA, revisa el Tribunal el auto de fecha 6 de noviembre del 2019 proferido por
el Juzgado 10° Laboral del Circuito de Bogota, mediante el cual el a quo aprobd
la liquidacién del crédito.

ANTECEDENTES

Gilma Nieto Zarrate instauré demanda ejecutiva laboral a continuacién del
proceso ordinario en contra de LABORATORIOS LIX MAR LTDA y solidariamente
contra los socios SAMUEL TIRADO ARAUJO, NATALIA IVON TIRADO ARAUIO Y
PORRETTI S. EN C. (fol. 370)

En auto del 17 de agosto del 2017 el a quo libré mandamiento de pago en
contra de LABORATORIOS LIX MAR LTDA, por el siguiente concepto:

"CONDENARA A [A DEMANDADA A EFECTUAR [AS
COTIZACIONES PARA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES A
FAVOR DE LA ACTORA EN EL MONTO QUE CORRESPONDA Y
QUE NO FUERON EFECTUADAS SOBRE EL SALARIO REALMENTE
DEVENGADO, PARA LO CUAL CORRESPONDERA A LA ENTIDAD
DE SEGURIDAD SOCIAL A LA CUAL SE ENCUENTRE AFILIADA LA
ACTORA, FIUAR LOS LINEAMIENTOS PARA QUE LA PARTE
DEMANDADA EFECTUE LOS PAGOS DE TALES APORTES” (roL. 371
YS.S.)

Mediante oficio del 23 de agosto del 2017, dirigido a Colpensiones, la falladora
de primera instancia, le solicité que emita calculo actuarial por los aportes
pensionales entre el 10 de enero de 1998 al 22 de febrero del 2008, por las
diferencias salariales, indicandole que el ejecutado solo realizd la cotizacion
sobre el salario minimo legal vigente para cada anualidad. (fol. 375)

La ejecutada presentd las excepciones de (i) peticidon ejecutiva antes de tiempo
y (ii) pago parcial de la obligacion (fl. 400y ss.), las cuales fueron declaradas no
probadas mediante auto del 14 de febrero del 2018 (fo. 418) decision que fue
confirmada por esta Corporacion en providencia del 13 de junio del 2018 (fol. 423)



1100131050-10-2016-00116-03

En oficio del 14 de febrero del 2019, Colpensiones radicO memorial sefialando
que en el caso del actor no es procedente efectuar una liquidaciéon de calculo
actuarial, pues esto procede ante la omision en la afiliacién, lo cual no ocurre
en el presente caso, en el que se requiere pagar unas diferencias en el valor de
la cotizacion. Sin embargo, afirma que acata lo ordenado por el Despacho y
efectla el calculo actuarial en la suma de $114'408.609. (fol. 487 y s.s.)

Conforme a los calculos efectuados por Colpensiones el ejecutante sefiala que
presenta la liquidacién del crédito en la suma de $114'408.609. (fol. 535)

Auto apelado

Mediante proveido del 6 de noviembre del 2019, la falladora de primera
instancia aprobo la liquidacion del crédito presentada por la ejecutante en
la suma de $114'408.609. . 544

Recurso de apelacion

Contra la anterior decisidn, la apoderada de la ejecutada interpuso recurso de
apelacién indicando que mediante sentencia en proceso ordinario proferida por
el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd, en la parte resolutiva se
condend a LABORATORIOS LIXMAR LTDA (HOY SAS), (...) a efectuar las
cotizaciones para seguridad social en pensiones a favor de la actora en el monto
que corresponda y que no fueron efectuadas sobre el salario realmente
devengado, para lo cual correspondera a la entidad de seguridad social en
pensiones a la cual se encuentra vinculada la actora, fijar los lineamientos para
que la demandada efectué los pagos de tales aportes (...). Que mediante
mandamiento de pago proferido por el referido juzgado se ordend a la sociedad
que represento, el pago del valor de los aportes, por lo cual se ordend oficiar a
COLPENSIONES para que remita un calculo actuarial, fijando los lineamientos
para pagar, sefialando que se debia hacer en los términos ordenados por la
sentencia del proceso ordinario. Que el funcionario del COLPENISIONES
manifiesta que un calculo actuarial se hace improcedente cuando se trata de
liquidar un excedente de aportes a pensiones en aquellos casos en que se debe
reliquidar sobre un mayor valor de IBC, y sin entrar en ningun tipo de explicacion
legal, procedid a realizar un calculo actuarial a pesar de manifestar su
improcedencia, encontrando una cifra de IBC, pero sin liquidar los aportes a
pagar, ni fijar los lineamientos para pagar conforme se lo sefiald la sentencia
ordinaria. Cabe sefalar que como consecuencia del error contenido en el
documento en el sentido de que no realizé el calculo de los aportes pendientes
sino del IBC, tampoco tuvo reparo en remitir sendos recibos de pago ordenando
pagar el IBC en lugar de los aportes. Por lo que se equivoca el fallador de
primera instancia al aprobar dicha liquidacion. (fol. 545y s.s.)

Alegatos demandante

Manifestd que solicita se mantenga el auto apelado, por cuanto la inconformidad
planteada por la pasiva no cuenta con soporte legal y probatorio.
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar, que la liquidacion del crédito debe encontrarse ajustada
al mandamiento de pago, como quiera que se declararon no probadas las
excepciones propuestas por la ejecutada conforme aparece en los antecedentes
del presente proveido. Siendo claro ademas, que el mandamiento de pago se
encuentra ajustado a las sentencias proferidas dentro del proceso ordinario, por
ser ellas, el titulo ejecutivo base de la presente ejecucion.

Al revisar el proveido del 17 de agosto del 2017, encuentra la Sala que la
falladora de primera instancia libr6 mandamiento ejecutivo en contra de
LABORATORIOS LIX MAR LTDA por lo siguiente:

"CONDENARA A LA DEMANDADA A EFECTUAR LAS COTIZACIONES
PARA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES A FAVOR DE LA ACTORA
EN EL MONTO QUE CORRESPONDA Y QUE NO FUERON EFECTUADAS
SOBRE EL SALA:,QIO REALMENTE DEVENGADO, PARA LO CUAL
CORRESPONDERA A LA ENTIDAD DE SEGURIDAD SOCIAL A LA CUAL
SE ENCUENTRE AFILIADA LA ACTORA, FI.,]AR LOS LINEAMIENTOS
PARA QUE LA PARTE DEMANDADA EFECTUE LOS PAGOS DE TALES
APORTES” (roL. 371 v 5.5,)

De lo anterior, y al hacer una lectura de las sentencias de primera y segunda
instancia proferidas dentro del proceso ordinario, es claro que a la ejecutada se
le condend a pagar las cotizaciones a pensidon sobre el salario realmente
devengado, como quiera que si bien afilid a seguridad social en pensiones a la
sefora Gila Nieto, realizd sus cotizaciones sobre el salario minimo y no sobre el
salario realmente devengado.

Adicionalmente, se evidencia que dentro de las sentencias que sirven de base
de la presente ejecucion, en ningun momento se sefald que el pago de la
diferencia en el valor de las cotizaciones, se debia efectuar a través un calculo
actuarial, como equivocadamente lo solicito la falladora de primera instancia al
oficiar a Colpensiones el 23 de agosto del 2017, conforme aparece a folio 375.

Y es que tal y como lo sefialé Colpensiones, a quien en la sentencia se le dio la
potestad para fijar los lineamientos para que la ejecutada efectie el pago de
los aportes, no es procedente realizar el pago de los aportes adeudados a través
de un calculo actuarial, como quiera que no existe omision en la afiliacion por
parte del empleador, por lo que se le debe recordar a la falladora de primera
instancia, que conforme al criterio pacifico de nuestra CS] entre otras en la
sentencia SL 3133-2019 se debe diferenciar entre los efectos de una “mora” en
el pago de aportes, de los de una “falta de afiliacion” al sistema de pensiones,
por tener dichos fendmenos causas y consecuencias juridicas diferentes, asi:

Frente a la primera situacion, la «mora» en el pago de aportes, es claro que lo
que procede es el pago del aporte con los correspondientes intereses moratorios
calculados por la entidad de seguridad y tratandose de las hipdtesis de la «/a/ta
de afiliacion» al sistema de pensiones, lo que procede es el correspondiente
pago del calculo actuarial liquidado por la entidad de Seguridad Social.
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Por tanto, teniendo en cuenta que en el presente caso no existié omision en la
afiliaciéon, se debe revocar el auto apelado en el cual se aprobd la liquidacion
del crédito conforme al calculo actuarial realizado por Colpensiones y se le
ordenara a la falladora de primera instancia que oficie a Colpensiones para que
informe cual es el monto adeudado por la ejecutada ante la mora en el pago de
la diferencia en las cotizaciones a seguridad social, teniendo en cuenta que se
realizO el pago sobre el salario minimo y no sobre el salario realmente
devengado, conforme se condend dentro del proceso ordinario. Una vez
Colpensiones presente el monto adeudado, las partes pueden proceder a
presentar la liquidacion.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, proferido el 6 de noviembre del 2019,
por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd, para en su lugar
ORDENAR a la falladora de primera instancia que oficie a Colpensiones para que
informe cual es el monto adeudado por la ejecutada ante la mora en el pago de
la diferencia en las cotizaciones a seguridad social, teniendo en cuenta que se
realizd el pago sobre el salario minimo y no sobre el salario realmente
devengado, conforme se condend dentro del proceso ordinario. Una vez
Colpensiones presente el monto adeudado, las partes pueden proceder a
presentar la liquidacion.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese,

o

DIANA MARCELA CAMKCH%/UE (N thz
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

"
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARCO AURELIO VARGAS
JIMENEZ CONTRA ISS. RADICACION 1100131050-04-2006-01099-05

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de
términos judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado
para alegar de conclusién, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto

806 del 4 de jUI"IiO del 2020 ‘por e/ cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecoldgica”, S€
procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

MARCO AURELIO VARGAS JIMENEZ instaurd demanda ordinaria a través de
apoderado judicial en contra del ISS hoy COLPENSIONES (fl. 2y ss). Una vez
adelantadas todas las etapas procesales pertinentes, el Juez de conocimiento
profirid sentencia el 27 de febrero del 2009, en la cual absolvid a la demandada
de todas y cada una de las pretensiones de la demanda. (fol. 78y s.s.). La decision
fue revocada por esta Corporacidon en sentencia del 9 de diciembre del 2009,
para en su lugar, condenar a Colpensiones al reconocimiento y pago en favor
del actor de una pension de jubilacidn. (fol. 113y s.s.)

Por solicitud del ejecutante, el fallador de primera instancia mediante auto del
13 de junio del 2011, libr6 mandamiento de pago por las mesadas pensionales
a partir del 20 de abril del 2009, cuyo monto debera liquidarse con el 75% del
promedio de lo cotizado durante toda su vida laboral, la cual no podra ser inferior
al SMLV. (fol. 150y s.5.)

Mediante auto del 5 de julio del 2012, el fallador de primera instancia ordend
seguir adelante con la ejecucion en los términos senalados en el mandamiento
de pago, toda vez que la demandada no propuso excepciones. Igualmente
ordend incluir la suma de $3'000.000, por concepto de agencias en derecho
dentro del proceso ejecutivo. (fol. 206)

Mediante auto del 29 de mayo del 2014, el fallador de primera instancia modificd
la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante, la cual aprobd en
la suma de $69°349.359,51como crédito adeudado al ejecutante por el
retroactivo pensional causado entre el 20 de abril del 2009 y el 30 de junio del
2013, por las diferencias adeudadas entre su inclusion en némina hasta el 30 de



1100131050-04-2006-01099-04

abril del 2014 y por las costas procesales causadas dentro del proceso ordinario
y ejecutivo. (fol. 282 y s.s.)

En auto del 12 de junio del 2017, el fallador de primera instancia dispuso la
actualizacién del crédito, por cuanto, ya habian transcurrido mas de 3 afios
desde la anterior liquidacion. (fol. 336)

En memorial del 6 de febrero del 2018 el apoderado de la parte ejecutante
presento la liquidacion del crédito. (fol. 391y s.s.)

En providencia del 12 de abril del 2018 (fo1. 398y €l fallador primigenio sefiald que
en vista de que la liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante no
se ajustaba al mandamiento de pago, procedia a realizarla y aprobarla en la
suma de $75'850.293,21. Decision que fue confirmada por esta Corporacion
mediante proveido del 5 de septiembre del 2018 (fol. 408y s.s.)

Auto apelado

En providencia del 26 de septiembre del 2019 la falladora de primera instancia
manifestd que, mediante auto del 12 de abril del 2018, el Despacho liquidé el
crédito en la suma de $75'850.293,31, que corresponde al retroactivo pensional
causado entre el 20 de abril del 2009 y el 30 de junio del 2013, al valor de las
diferencias pensionales originadas entre el 1° de julio del 2013 y el 31 de marzo
del 2018 y el valor de las costas tanto del proceso ordinario como del ejecutivo.

Dispuso mediante proveido del 10 de mayo del 2018, el embargo de remanentes
e informd en auto del 22 de octubre del mismo afno, que en el sistema de
depdsitos judiciales se encontraban dos titulos consignados uno en la suma de
$75'744.073 y otro en la suma de $41'059.656, ordenando la entrega del titulo
judicial por la suma de $75744.073, el cual cubre casi la totalidad de la
obligacion.

Senalé ademas que, se allegd la Resolucion SUB 39111 del 13 de febrero del
2018, en la cual Colpensiones termina de dar cumplimiento a lo ordenado por el
Despacho reliquidando la mesada pensional del actor a partir del 1° de marzo
del 2018, por lo que Unicamente se adeuda al actor la suma de $106.220,31 no
existiendo mas valores por pagar.

En consecuencia, ordend el fraccionamiento de un depdsito judicial, dio por
terminado el presente proceso y ordend el levantamiento de las medidas
cautelares.

Recurso de apelacion

Inconforme con la anterior decision el apoderado de la parte ejecutante
interpuso recurso de apelacion, argumentando que:

“En calidad de apoderado especial de la parte actora, dentro del tramite de la
referencia, con la mayor consideracién y respeto, mediante el presente escrito me
permito solicitar se reconsidere la decisién tomada en auto del dia 26 de septiembre,
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notificada por estado el dia 27 del mismo mes y ano, frente a la liquidacion efectuada,
teniendo en cuenta lo siguiente:

Es de anotar que ante lo dificil que ha sido lograr efectuar la liquidacién del crédito,
es pertinente enviar el expediente al grupo liquidador para que sean ellos quienes
determinen el monto real a cancelar, dentro de otro lado dentro del tramite de la
referencia se encuentra pendiente por resolver en envid de remanentes a otros
despachos judiciales para garantia de créditos pendiente por cancelar, por tal razén
es pertinente que en (sic) proceso no sea archivado aun y continde su tramite (la
liquidacién) y se resuelvan las solicitudes de embargo.

Ahora bien en caso de que no se acceda a la respetuosa peticiéon para reconsiderar la
decisién tomada y efectuar un nuevo estudio, me permito manifestarle que interpongo
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacidn, para que se revise y estudie la
liquidacion; si fuese del caso y a fin de no conducir a equivocos pero tampoco violentar
derechos adquiridos y que desmejoren la situacion y condicién de mi poderdante,
solicito se nombre un perito especializado en el tema, para que sea este quien
presente la correspondiente liquidacién teniendo en cuenta todo lo establecido en la
sentencia, para lo cual en primer lugar, debera obtener el IBL a tener en cuenta.”

Alegatos en segunda instancia (Decreto 806 del 2020)

Ninguna de las partes presentd alegatos dentro de la oportunidad legal.

CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacién presentado por el ejecutado, los problema
juridicos que centra la atencién de la Sala consisten en establecer (i) ¢Es
procedente revisar la liquidacién del crédito y para ello designar un perito
especializado, y (ii) éNo resulta viable ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares, bajo el argumento de encontrarse pendiente de resolver una solicitud
de remanente?.

(i) Liquidacion del crédito

En relacién con la solicitud de que se revise nuevamente la liquidacién del crédito
realizada por la falladora de primera instancia, es necesario advertir que ello no
resulta procedente, como quiera que dicha liquidacion fue aprobada en primera
instancia, mediante providencia del 12 de abril del 2018; decisidon que, ademas
fue confirmada por esta Corporacion, encontrandose debidamente ejecutoriada.

En torno a la solicitud de nombramiento de un perito para la elaboracion de la
liquidacion, previa determinacién del IBL, se debe reiterar la manifestacion
efectuada por esta colegiatura en la providencia que reviso la liquidacion del
crédito, en la que se indicd que los jueces en las instancias cuentan con los
conocimientos necesarios para su calculo, no resultando necesaria su remision
a un experto al no requerir de conocimientos especializados. Aunado, a que en
el presente asunto el IBL fue liquidado desde el auto del 29 de mayo del 2014,
el cual también se encuentra en firme.
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(ii) Levantamiento de medidas cautelares

Para resolver este problema juridico debemos remitirnos al inciso segundo del
art. 461 del CGP, por disposicion expresa del art. 145 del CPT y de la SS, que
establece que si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el
ejecutado presenta la liquidacién adicional a la que hubiere lugar, acompafada
del titulo de consignacidon de dichos valores a ordenes del juzgado, el Juez
declarara terminado el proceso una vez sea aprobada aquélla, y dispondra de
la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere
embargado el remanente.

La inconformidad del apoderado de la parte ejecutante es que la falladora de
primera instancia no podia levantar las medidas cautelares, pues estaba
pendiente de resolver una solicitud de remanentes, frente a lo cual no se efectud
pronunciamiento.

Procede la Sala a revisar el expediente encontrando las siguientes solicitudes de
remanentes:

1. Por parte del juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota del 23 de abril
del 2012, para el ejecutivo 2010-00863. (fol. 186)

2. Por parte del juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota del 1° de agosto
del 2019, para el ejecutivo 2019-00103. (fol. 442)

3. Por parte del juzgado 30 Laboral del Circuito de Bogota del 23 de abril
del 2012, para el ejecutivo 2010-00863. (fol. 186)

La falladora de primera instancia en la providencia del 26 de septiembre del
2019, sefald que ordenaba el fraccionamiento del deposito judicial N°
400100003630359, de la siguiente forma:

1. $106.220,31 para la parte ejecutante como saldo de la obligacion, titulo
que debera ser entregado a favor del ejecutante.

2. $10'137.718 debera convertirse a érdenes del Juzgado Sexto Laboral
del Circuito de Bogota, para el proceso ejecutivo 2019-00103-01

3. El valor restante deber ser entregado a favor de Colpensiones.

Asi mismo, ordend levantar las medidas cautelares, olvidando que la norma
estipula que sdlo se dispondra la cancelacion de embargos y secuestros, siempre
y cuando no este afiliado el remanente, lo cual ocurre en el presente caso.

Por tanto, se revoca la orden de levantamiento de medidas cautelares para que
revise nuevamente a cual juzgado se debe dejar a disposicidon el remanente,
pues se observa a folio 186 una solicitud de remanente previa a la del juzgado
Sexto Laboral del Circuito de Bogota. Una vez defina el Juzgado lo pertinente,
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proceda a poner a disposicion de dicho juzgado las medidas cautelares que se
encuentren vigentes en el presente proceso.

Virtud de lo dicho no queda otro camino que confirmar la decision proferida en
primera instancia. En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero del auto del 30 de enero del 2020,
proferido por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogotd, para que, en su lugar
defina el Juzgado a cual juzgado se le va aceptar la solicitud de remanentes y
proceda a poner a disposicion de dicho despacho judicial las medidas cautelares
que se encuentren vigentes en el presente proceso.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.
TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese y cumplase,

\

DIANA MARCELA CA@’IZ@I‘-IO I F Qﬁ%&l

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

i fotd
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE LUZ ARMILA VALENCIA MURILLO
CONTRA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION.
RADICACION 1100131050-17-2018-00474-02

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensién de
términos judiciales a partir del 1° de julio del 2020 y vencido el término otorgado
para alegar de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo 15 del Decreto

806 del 4 de junio del 2020 por e/ cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion

a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecologica”, S€
procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

Luz Armila Valencia Murillo instauré demanda ordinaria en contra de la Fundacion San
Juan de Dios y otros para que se declarara la existencia de un contrato de trabajo y se
le paguen todas las acreencias laborales adeudadas.

Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador de primera instancia profirié
fallo condenatorio el 30 de julio del 2009 (. 1 y ss.), decision que fue modificada
parcialmente por esta Corporacion (fol. 31ys.s.) Y que no caso la CSJ (ol 57y s.s.).

A continuacion, la parte actora solicitd mediante memorial del 28 de mayo del 2019,
que se libre mandamiento de pago. (fol. 298)

Auto apelado

Mediante auto del 17 de julio del 2019 el fallador de primera instancia librd
mandamiento de pago, por los siguientes conceptos: (fol. 209y s.s.)

e $136.293 por intereses a las cesantias

e $514.199 por la prima semestral

e $516.265 por prima de navidad

e $908.625 por prima de vacaciones

e $272.586 por sancién por no pago oportuno de los intereses a las cesantias

e $7'017.073 por indemnizacién por despido indirecto

e $5'111.023 por auxilio de cesantias

e $3'619.016 por indexacion

e Al pago de aportes en mora a la entidad de seguridad social en pensiones a la
cual se encuentra afiliada la demandante, causados entre el 4 de mayo de 1988
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y el 31 de octubre del 2005, junto con los intereses consagrados en la Ley y que
para el efecto liquide la correspondiente entidad.

e Al pago de la pensidn de jubilacidn, en cuantia inicial de $658.065 a partir del
1° de noviembre del 2004, valores que deben ser indexados.

e $7'500.000 por costas fijadas por la CSJ]

e Por las costas del proceso ejecutivo.

Impugnacion

Inconforme con la anterior decision el apoderado del CONJUNTO DE DERECHOS Y
OBLIGACIONES DE LA EXTINTA FUNDACION SAN JUAN DE DIOS, interpuso recurso
de apelacion, argumentando lo siguiente:

1. Declarar cumplidos los fallos proferidos dentro del proceso bajo el radicado 2006-
00438-01 que sirven de titulo de la presente ejecucion, a lo cual dio cumplimiento
mediante la Resolucion N° 0092 del 12 de julio del 2019.

2. Declarar la sustitucion procesal en cabeza en cabeza de la Unidad Administrativa de
Pensiones de la Gobernacién de Cundinamarca, conforme al Decreto Departamental N°
0306 del 4 de octubre del 2017 “Por el cual se trasladan competencias funcionales
relacionadas con el cierre del proceso liquidatorio del conjunto de derechos vy
obligaciones de la extinta fundacion san juan de dios...”. Indica que en dicho Decreto
se establece de manera clara y sin dubitacidn alguna que la representacion judicial, asi
como la funcidn pensional le corresponde a la Unidad Administrativa de Pensiones de
la Gobernacion de Cundinamarca.

3. Declarar que la obligacion en relacion con el pago de costas judiciales del presente
proceso ejecutivo debe ser asumida por las entidades concurrentes de conformidad
con la sentencia SU 484 del 2008. Sefala que en virtud de lo dispuesto por la Corte
Constitucional mediante sentencia de unificacién, en atencidon al principio de
solidaridad, las entidades que deberan concurrir al pago de las obligaciones por
concepto de acreencias salariales y prestacionales de los exfuncionarios de las
entidades hospitalarias que conforman hoy la extinta Fundacion San Juan de Dios en
el pago de costas son la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Distrito
Capital de Bogotda y Departamento de Cundinamarca solidariamente con la
Beneficencia de Cundinamarca.

Alegatos del Conjunto de derechos y obligaciones de la Extinta Fundacion
San Juan de Dios. Indica que la declaracion dispuesta en el numeral tercero de la
parte resolutiva del mandamiento de pago adiado el 17 de julio de 2019 en la que se
sefiala “TERCERO: LIBRAR mandamiento de pago ejecutivo en contra de la
FUNDACION SAN JUAN DE DIOS EN LIQUIDACION y de LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y a favor de la sefora LUZ ARMILA VALENCIA
MURILLO, por las costas que se causen en el presente proceso ejecutivo.”, debe ser
dirigida a las entidades concurrentes relacionadas en el proveido constitucional SU 484
de 2008, o, en su defecto, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como lo dispuso
el fallo constitucional en cita, y no a mi representada, quien carece de recursos para
ello a la luz de lo dispuesto en la Resolucién No. 1933 del 21 de septiembre de 2001,
y de contera su hoy liquidacion definitiva.
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CONSIDERACIONES

El titulo ejecutivo es aquél que contiene una obligacién clara, expresa y exigible, que
provenga del deudor y constituya plena prueba en su contra, ello al tenor de lo
dispuesto en el art. 422 del CGP, normatividad que en materia laboral armoniza con
los postulados recogidos por el articulo 100 del CPTSS, que establece al respecto: "Serd
exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en un acto o documento que provenga del deudor o de su causante, o gue
emane de una decision judicial o arbitral en firme (...)".

En ese orden, el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y de fondo. Las
primeras miran, que se trate de documento o documentos que conformen una unidad
juridica, que sean auténticos, y emanen del deudor o de su causante, de una sentencia
de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley.

Las exigencias de fondo, atafien a que de éstos documentos aparezca, a favor del
ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del causante, una "obligacion
clara, expresa y exigible y ademads liquida o liguidable por simple operacion aritmética si se
trata de pagar una suma de dinero”. Frente a estas calificaciones, ha sefialado la doctrina,
que por expresa debe entenderse cuando aparece manifiesta de la redaccion misma
del titulo; en el documento que la contiene debe ser nitido el crédito o deuda y debe
estar expresamente declarada, sin que haya que acudir a elucubraciones, suposiciones,
o0 razonamientos ldgico juridicos para deducir la obligacion, para que la obligacién sea
clara.

Una vez precisado lo anterior, es claro que los recursos que se interpongan contra el
mandamiento de pago deben estar dirigidos a establecer que no era posible librarlo,
pues el titulo base de la ejecucion no cumplia con las exigencias de forma y de fondo
exigidas, es decir, que la obligacion que se pretende ejecutar no es clara, expresa y
actualmente exigible o no proviene del deudor.

Lo demas aspectos deben proponerse como excepciones contra el mandamiento de
pago, no a través de recurso de apelacidon en su contra, como equivocadamente lo
pretende la pasiva dentro de la presente Litis al sustentar la alzada en el cumplimiento
de la obligacién contenida en el titulo que sirve de ejecucidn, sustitucion procesal y
falta de integracion del litisconsorcio.

En consecuencia, como los puntos objeto de apelacion no atacan los requisitos de

forma y de fondo exigidos al titulo que sirve de base de la presente ejecucién, no hay
lugar a realizar ningun pronunciamiento en esta etapa procesal.

Virtud de lo dicho no queda otro camino que confirmar el auto apelado en su integridad.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 17 de julio del 2019, por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Notifiquese por edicto,

| \-
DIANA MARCELA CAIV/IQC‘IQEQ Q%%&g@&&

Magistrada

/ Z\_
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL o BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: PEDRO ALFONSO PRIETO FORERO
DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-36-2017-00217-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA DEMANDANTE
TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

AUTO

Seria del caso proferir sentencia en el presente proceso que fue pasado por ponencia
derrotada del Dr. Luis Alfredo Bardn Corredor, si no fuera porque se advierte que la
suscrita Magistrada al estudiar nuevamente el tema que convoca la atencién de la Sala,
considera que debe apoyar el proyecto de decisidén presentado por el Magistrado en
mencion.

Conforme a lo anterior, por Secretaria devuélvase el expediente al Magistrado Luis
Alfredo Baron Corredor para que sea él quien profiera la decision que en derecho
corresponde.

Notifiquese a las partes la anterior providenci mediante anotacién por estado.

N/ (0 (1A OUQ
DIANA MARCELA CAMACHO FERNAN
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: JUAN FREDY BOHORQUEZ

DEMANDADO: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
COLPENSIONES-AFP PORVENIR S.A.

RADICACION: 11001-31050-35-2018-00336-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA PORVENIR Y MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
TEMA: DEVOLUCION DE SALDOS

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspension de términos
judiciales a partir del 1° de julio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

Seria la oportunidad para correr traslado en los términos del articulo 15 del Decreto
806 del 4 de junio de 2020 y proferir el correspondiente fallo, de no ser porque en
cumplimiento del deber de control permanente de legalidad del proceso, estatuido en
el articulo 132 del CGP, se verifica que la actuacion se encuentra afectada por una
causal de nulidad, tal como pasa a exponerse:

(i) Juan Fredy Bohodrquez instauré demanda ordinaria contra el Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, Colpensiones y la AFP Porvenir con el fin de que se condene al pago
de la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez; de manera subsidiaria, solicitd
que se ordene al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a emitir el bono pensional a
favor de la AFP Porvenir, asi como a dicha sociedad a reconocer y pagar a su favor la
devolucion de aportes, junto con la indexacion, lo que resulte probado ultra y extra
petita y las costas del proceso. (fois. 3 y s.5)-

(ii) La demanda correspondid por reparto al Juzgado 11 Municipal de Pequenas Causas
Laborales de Bogota, autoridad judicial que en auto del 26 de abril de 2017, la rechazé
por carecer de competencia, al considerar que una de las demandadas corresponde a
la Nacién Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, precisando que conforme al articulo
70 del CPT y de la SS, los asuntos contra dicha entidad corresponden a los jueces
laborales del circuito (fois. 42y s..)-

(iii) Asi las cosas, el proceso fue remitido al Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogot3,
quien, por auto del 15 de mayo de 2017, formuld conflicto negativo de competencia,
pues consider6 que, conforme al valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, el
mismo corresponde al Juzgado Municipal de Pequenas Causas Laborales. Por tanto,
ordend remitir las diligencias a este Tribunal, a fin que dirimiera el conflicto formulado.
(fols. 46 y s.5.)»

(iv) Mediante auto del 15 de septiembre de 2017, la Sala Laboral de este Tribunal,
declard que quien debe conocer del presente tramite es el Juzgado 11 Municipal de
Pequefias Causas Laborales (fois. 57y s.5.)-
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(v) Por tanto, mediante auto del 30 de octubre de 2017, el Juzgado 11 Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogota en obedecimiento a lo resuelto por el superior,
dispuso admitir la presente demanda. (fols 61y s.s.)

(vi) En audiencia del 12 de junio del 2018, las demandadas dieron contestacion a la
demanda y la AFP Porvenir, propuso la excepcidon previa de falta de competencia en
razon a la cuantia, advirtiendo que conforme a las pretensiones de la demanda, la
cuantia debe estimarse teniendo en cuenta el valor del bono pensional, que actualizado
y capitalizado al 3 de marzo de 2018 asciende a $31.751.000, siendo claro que se
superan los 20 SMLMV, frente a lo cual el Juzgado en la misma diligencia declard
probada la excepcion propuesta, al considerar que una eventual condena en contra de
Porvenir sobre el reconocimiento de la devolucién de saldos, implicaria el
reconocimiento del capital que reposa en la cuenta de ahorro individual del demandante
y el valor del bono pensional, el cual al aho 2013 asciende a $25.588.162,68, suma
que claramente supera la cuantia de 20 SMLMV; es asi que ordend la remision del
expediente a los Juzgados Laborales del Circuito. cp fois. 161).

(vi) La demanda fue repartida al Juzgado 35 Laboral del Circuito de Bogotd, quien
mediante auto del 6 de agosto de 2018 dispuso su admision, asi como la vinculacion
en calidad de litisconsorte necesaria de la Fiduciaria La Previsora como administradora
del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio (fol. 163).

(vii) Una vez vinculada la entidad en mencién y admitida su contestacion, el Juzgado
de primera instancia procedié a proferir sentencia el 8 de julio de 2019, en la cual
condend a la AFP Porvenir a realizar los tramites internos tendientes a devolver al
demandante los dineros que se encontraban en su cuenta de ahorro individual a la
fecha en que los trasladd al Ministerio de Hacienda y crédito Publico, igualmente,
condend a esta Ultima entidad a reintegrar los dineros pertenecientes a la cuenta de
ahorro individual del demandante y absolvid a las demds demandadas de las
pretensiones de la demanda. Contra dicha decision tanto la AFP Porvenir como el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico formularon recurso de apelacion.

De lo anterior, se advierte que en el presente caso se ha configurado la causal de
nulidad prevista en el numeral 22 del articulo 133 del CGP, aplicable por analogia en lo
laboral, esto es, "Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior”,
irregularidad que no es saneable, conforme a lo dispuesto en el paragrafo del articulo
136 del mismo compendio normativo, pues nétese que muy a pesar que este Tribunal
mediante auto del 15 de septiembre de 2018, resolvid el conflicto de competencia
suscitado entre el Juzgado 11 Municipal de Pequefas Causas Laboral de Bogota y el
Juzgado 37 Laboral del Circuito de Bogota, declarando que la competencia radicaba en
la primera autoridad judicial mencionada, la juez de pequefias causas, procedié a
declarar probada la excepcion previa de falta de competencia por razén de la cuantia
propuesta por la AFP Porvenir.

En ese orden, es claro que la Juez 11 Municipal de Pequenas Causas Laborales actud
contra la decision del superior, esto es, de la Sala Laboral de esta Corporacion, siendo
preciso advertir que la falladora no podia volver a pronunciarse sobre su competencia
ni siquiera por via de excepcidon, maxime que del contenido del auto de fecha 15 de
septiembre de 2017, se observa que el Tribunal entre otras cosas, indicd como sustento
de su decisidn, que las pretensiones de la parte actora no superan los 20 SMLMV, lo
cual no podia ser modificado por la juez en mencion.
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En consecuencia, se debera declarar la nulidad de todo lo actuado a partir del auto
mediante el cual el Juzgado 11 Municipal de Pequefnas Causas Laborales de Bogota
declard probada la excepcidn previa de falta de competencia por razén de la cuantia,
proferido el 12 de junio de 2018, inclusive, en virtud de lo establecido en el inciso
segundo del articulo 138 del CGP, ordenando a dicha autoridad que continiie con el
tramite del proceso en los términos definidos por la ley procesal del trabajo y de la
seguridad social.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO a partir del auto
mediante el cual el Juzgado 11 Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota
declaré probada la excepcidn previa de falta de competencia por razén de la cuantia,
proferido el 12 de junio de 2018, inclusive, y en consecuencia, se ordena a dicha
autoridad judicial que continte con el tramite del proceso en los términos definidos por
la ley procesal del trabajo y de la seguridad social.

SEGUNDO: DEVOLVER al Juzgado 11 Municipal de Pequehas Causas Laborales de
Bogota para que proceda de conformidad con lo indicado en esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR la decision aqui adoptada al Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogotd, mediante el correo electronico dispuesto para el efecto.

\
\

DIANA MARCELA Cllr/lglélgl) (RMNSR@

Magistrada

La presente providencia se notifica a las p?r es me _iante estado,

\%%//&

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
(Aclara Voto)

PO i fotd
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/ 20-



0 N

</04 s OO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (PASADO POR PONENCIA DERROTADA
DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR)

DEMANDANTE: MARIA CLAUDIA SALAZAR ORTEGA

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-08-2017-00393-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA DEMANDADA

TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

AUTO

Seria del caso proferir sentencia en el presente proceso que fue pasado por ponencia
derrotada del Dr. Luis Alfredo Bardn Corredor, si no fuera porque se advierte que la
suscrita Magistrada al estudiar nuevamente el tema que convoca la atencion de la Sala,
considera que debe apoyar el proyecto de decisidén presentado por el Magistrado en
mencion.

Conforme a lo anterior, por Secretaria devuélvase el expediente al Magistrado Luis
Alfredo Baron Corredor para que sea él quien profiera la decision que en derecho
corresponde.

Notifiquese a las partes la anterior providencia mediante anotacion por estado.

[

V) |

U Varga .(wq(gﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL (PASADO POR PONENCIA DERROTADA
DR. LUIS ALFREDO BARON)

DEMANDANTE: TITO NATANAEL POVEDA CANON

DEMANDADO: COLPENSIONES

RADICACION: 1100131050-33-2017-00333-01

ASUNTO: APELACION SENTENCIA DEMANDANTE

TEMA: RELIQUIDACION PENSIONAL

Bogota D.C, treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)
AUTO

Seria del caso proferir sentencia en el presente proceso que fue pasado por ponencia
derrotada del Dr. Luis Alfredo Barén Corredor, si no fuera porque se advierte que la
suscrita Magistrada al estudiar nuevamente el tema que convoca la atencion de la Sala,
considera que debe apoyar el proyecto de decisidén presentado por el Magistrado en
mencion.

Conforme a lo anterior, por Secretaria devuélvase el expediente al Magistrado Luis
Alfredo Baron Corredor para que sea él quien profiera la decision que en derecho
corresponde.

Notifiquese a las partes la anterior providencia mediante anotacion por estado.

k 01U/U Ak f]
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria, conforme a la
Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

RECUSACION EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL JOSE NEMECIO
MORENO RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS. RADICACION
1100131050-09-2019-00088-01

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de agosto del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 1° del
Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 levantd la suspensidon de término
judiciales a partir del 1° de julio de 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

En audiencia del 24 de febrero del 2020, la apoderada de COLFONDOS recus6 a la
falladora de primera instancia, argumentando que la funcionaria judicial en mencién
instauré demanda ordinaria en contra de COLPENSIONES y COLFONDOS, solicitando
lo mismo que se pretende en el presente tramite, esto es, la ineficacia o nulidad del
traslado realizado de Colpensiones a Porvenir, por lo que se encuentra incursa en las
causales 12 y 22 del articulo 143 del CGP. Asimismo, solicitd la nulidad de lo actuado,
en tanto que la falladora de primera instancia procedio a admitir la demanda, a pesar
de encontrarse impedida para conocer el asunto.

Mediante auto proferido en la misma audiencia la Juez 92 Laboral del Circuito declar6
infundada la recusacién y ordend su envio a esta Corporacion. (cp fol. 247).

CONSIDERACIONES

Sea lo primero indicar, que las causales invocadas por la apoderada de COLFONDOS
para recusar a la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogota son las contenidas en los
numerales 1° y 2° del articulo 141 del C. G. del P. que a la letra disponen "Tener el juez,
Su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el proceso”y
"Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior, €l juez, su
conyuge, compaiero permanente o algunos de sus parientes indicados en el numeral
precedente.”

Al revisar las causales invocadas, considera la Sala que las mismas no se configuran,
como quiera que el proceso que la funcionaria adelanta ante la jurisdiccién ordinaria
es independiente al que aqui se esta tramitando, de manera que no se advierte que
aquella pueda tener algun interés en el caso objeto de estudio, pues no es parte en el
mismo.

Tampoco se advierte que la Dra. Nancy Botero Alvarez haya conocido del proceso en
instancia anterior, dado que el mismo apenas se encuentra surtiendo el tramite de la
primera instancia, siendo claro que su conocimiento desde la admision de la demanda
lo fue por primera vez.
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Con todo, ha de decirse que la Dra. Nancy Botero Alvarez Botero ya no ostenta la
calidad de Juez 92 Laboral del Circuito de Bogotd, en tanto que, en Sala Especializada
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, llevada a cabo el 7 de julio
del presente afio, se procedié a nombrar nueva Juez en provisionalidad, encontrandose
entonces a cargo del Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota la Dra. Angela Dussan,
siendo claro que las razones que motivaron la recusacion formulada por la apoderada
de COLFONDOS han desaparecido.

Conforme a lo anterior, resulta infundada la recusacién propuesta, razon por la cual se
ordena la remision inmediata del presente expediente a la Juez 92 Laboral del Circuito
de Bogota, para que conozca del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D. C., Sala
Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA la recusacion aducida por la apoderada de
COLFONDOS contra la Juez 92 Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas

en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Remitir de manera inmediata el presente proceso al Juzgado 9° Laboral
del Circuito de Bogota para que continle el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2/ Ml (Uc\( fp&
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

W fot
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-



