Con el respeto que me merece la decision adoptada por la mayoria de los

integrantes de la Sala, me permito salvar mi voto, pues en mi criterio se
debi6 declarar la nulidad de lo actuado por indebida notificacién respecto

de la sefiora Gloria Amparo Garcia Lopez.

Asi lo afirmo, en cuanto a pesar de que a la sefiora Gloria Amparo se le
reconocié curador ad litem, no advierto dentro del proceso que se hubiera
realizado el tramite de emplazamiento en los términos en que lo establece el
articulo 108 del Cddigo General del Proceso, norma aplicable a los juicios

del trabajo en virtud de lo dispuesto en el articulo 145 del C.P.T. y S.S.

En efecto, el articulo 29 del C.P.T. establece que en el evento en que el
demandado no es hallado o se impide la notificacion, se proceder en primer
término a remitirle aviso en el que se le indique que es su deber concurrir a
notificarse del auto admisorio de la demandada so perjuicio de designarle
un curador, y que luego de ello debe emplazarse de acuerdo con lo previsto

en el ordenamiento procesal civil.

Y en esas condiciones, dado que no fue posible realizar la notificacién
personal de la demandada Gloria Amparo Garcia Lopez, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 29 del C.P.T. y S.S. en concordancia con el
articulo 108 del C.G.P. debié no solo designarsele curador a la persona
natural demandada y efectuarse la correspondiente publicacién en un diario
de amplia circulacion, sino que ademas debio realizarse la comunicacion al

Registro Nacional de Personas Emplazadas, tramite que no se verifica en el



asunto, lo que de contera apareja la configuracion de causal de nulidad en

los términos del articulo 133 del C.G.P.

En los anteriores términos dejo consignadas las razones de mi salvamento

de voto.

Fecha ut supra’.

I'M.P. Dra. Lilly Yolanda Vega Blanco.



Con el respeto que me merece la decision adoptada por la mayoria de los

integrantes de la Sala, me permito salvar mi voto, pues en mi criterio se
debiod revocar parcialmente la decision de primer grado, en cuanto condend
a la seflora Maria Irene Segura a reintegrar a la interviniente ad
excludendum el valor de las mesadas que le fueron reconocidas por la

entidad accionada.

Asi lo afirmo en tanto, si bien se determiné que el derecho al
reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia que se causé con ocasion
al fallecimiento del sefior Alfredo Arguelles Herrera se encuentra en cabeza
de la sefiora Claudia Patricia Ortiz y no de la seflora Maria Irene Segura,
como en su momento lo determiné la entidad accionada; también lo es, que
se acreditd de un lado, que la sefiora Maria Irene efectivamente sostuvo una
relacion de pareja en condicion de compafiera permanente con el sefior
Arguelles Herrera en virtud de la cual la entidad accionada reconoci6 en su
favor la pension aca debatida, y de otro, que la sefiora Claudia Patricia Ortiz
se presentd a reclamar el derecho tan solo hasta el afio 2016; motivo por el
que, a mi juicio las sumas que reconoci6 la entidad accionada a la sefiora

Maria Irene, fueron recibidas por ésta de buena fe.

En los anteriores términos dejo consignadas las razones de mi salvamento

de voto.

£l
L Y STE VASQUEZ SARMI NTO

.
Q

Magig




