-j:‘ Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA

Bogotd, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110-001-31-05-034-2017-00337-01. Proceso
Ordinario de Luz Gloria Paipa Loaiza contra Empresa de Acueducto

y Alcantarillado de Bogota S.A. ESP y Cecilia Agudelo de Garcia

(Apelacion Sentencia).

En Bogotd D. C., en la fecha sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada Ponente en
asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de Decision, de
acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir SENTENCIA,
resolviendo los recursos de apelacion interpuestos por la apoderada de la
interviniente ad excludendum, asi como la apoderada de la entidad
demandada frente a la sentencia proferida por el Juzgado 34 Laboral del

Circuito de Bogota, el 18 de septiembre de 2019.
ANTECEDENTES:

Solicité la demandante mediante los tramites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracion de que la demandada Cecilia Agudelo de
Garcia no tiene derecho a reclamar la pension de sobrevivientes con

ocasion al fallecimiento del sefior Gabriel Garcia Cafién en condicion de

conyuge supérstite y de que ella si lo tiene, se condene a la entidad
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demandada al reconocimiento de dicha prestacién a partir del 24 de
septiembre de 2016, en cuantia inicial de $3°247.058,00, junto con el
reconocimiento de intereses legales y la indemnizacion de perjuicios

ocasionados por la negativa al reconocimiento de la prestacion.

Para respaldar las suplicas, en sintesis sefialé que el 12 de enero de 1995
la entidad demandada reconocié pension a favor del sefior Gabriel Garcia

Caiion, quien fallecio el 24 de septiembre de 2016.

Que a la fecha de fallecimiento, tenia unién marital de hecho con el
causante desde el 1° de septiembre de 2009, segun declaracion

juramentada por el propio causante.

Indicé que el 7 de octubre de 2016, solicité a la entidad accionada el
reconocimiento del derecho pensional y ésta mediante resolucién del 23
de diciembre de la misma anualidad, la negd porque la sefiora Cecilia
Agudelo Garcia, también reclamé el derecho pensional en calidad de
cényuge, sin embargo, ésta se habia separado del causante el 19 de mayo

de 2011.

Mediante providencia del 3 de octubre de 2017 se dispuso la vinculacion
de la persona natural demandada, como interviniente ad excludendum,
quien presento la correspondiente demanda en la que indicé que contrajo
matrimonio con el causante el 19 de julio de 1964 con quien procreé 4
hijos; y refiri6 que a pesar de que mediante sentencia proferida por el
Juzgado 16 de Familia del Circuito de Bogotd, el 19 de mayo de 2011 se
decret6 el divorcio, continud ayudandola econémicamente; motivo por el
que solicita se le reconozca la pension de sobrevivencia causada con

ocasion al fallecimiento del seior Garcia Canion.
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La a aquo condené a la entidad demandada al reconocimiento de la
prestacion de sobrevivencia Gnicamente a favor de la demandante en
condicién de compaiiera permanente al considerar en esencia que del
material probatorio allegado al proceso se logro establecer la convivencia

con aquel desde el 1° de septiembre de 2009 hasta la fecha de su
fallecimiento.

Y en relacion con el derecho reclamado por la interviniente ad
excludendum indicé que si bien la sefiora Cecilia Agudelo habia
contraido matrimonio con el causante, tal vinculo desaparecié con
ocasion a conciliacion celebrada ante un juez de familia, en la que
ademas se obligé este dltimo a mantenerla afiliada al sistema de
seguridad social en salud y a entregarle una cuota alimentaria, la que sin

embargo fue retirada por decisién de autoridad judicial.

Inconformes con la anterior determinacion las apoderadas de la

interviniente ad excludendum y de la entidad demandada interpusieron

recurso de apelacion.

La apoderada de la interviniente ad excludendum insiste en que tiene
derecho al reconocimiento del derecho pensional en forma proporcional
de la prestacion de sobrevivencia, pues a pesar de que se declard la
cesacion de efectos civiles del matrimonio continuaron tratindose como
pareja, al punto que a pesar de que el causante vivia en la ciudad de
Fusagasuga la frecuentaba en Bogotd, circunstancia de la que afirma, dan

cuentan los testigos en sus declaraciones.

Solicité en el mismo sentido se tuviera en cuenta que ademds al momento

de la muerte del causante aun continuaba vigente la sociedad conyugal,
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motivo por el que solicita se reconozca la pension de sobrevivencia en su

favor en un 50% o en la proporcion que corresponda .

Por su parte la apoderada de la entidad demandada solicita se revoque la
sentencia de primer grado y se absuelva a su representada, pues considera
que no existe la claridad necesaria para reconocer a favor de la
demandante la prestacién de vejez y solicita se analicen cada una de las
declaraciones vertidas pues a su juicio se establece es una relacion de
caracter comercial de venta de bolsas; mas que de un tipo de convivencia
de ayuda mutua y demas requisitos establecidos en la ley y en la

jurisprudencia.

De otra parte indicé que los valores reconocidos a titulo de retroactivo no

corresponden con la operacion matematica.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se
procede a resolver el asunto y en el acta se deja una resefia de los

antecedentes.

CONSIDERACIONES:

En virtud de los recursos de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
determinar si la entidad accionada se encuentra obligada al
reconocimiento de la pension de sobrevivencia a favor de la demandante
y/o de la interviniente ad excludendum; y de ser asi, determinar si el
monto reconocido por el juez de primer grado a titulo de retroactivo es

acertado.

Con tal proposito corresponde tener en cuenta que no es objeto de

Escaneado con CamScanner



41 5

Ref.: Radicacion N° 110-001-31-05-034-2017-00337-01. Proceso Ordinario de Luz
Glorfa Paipa Loaiza contra Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogoté S.A. ESP y otra
(Apelacién Sentencia).

discusion entre las partes que el sefior Gabriel Garcia Caiion fallecio el 24
de septiembre de 2016, ni que ostentaba la condicion de pensionado por

parte de la entidad accionada desde el 7 de septiembre de 1994.

Conforme con los anteriores supuestos, advierte la Sala que, la
normatividad conforme con la cual corresponde determinar la
procedencia del reconocimiento del derecho pensional deprecado en
principio es la establecida en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, con la
modificacion introducida por la Ley 797 de 2003. Disposicién que entre
los supuestos que establece para la causacién de la pension de
sobrevivencia, prevé el hecho o circunstancia de que el causante ostente

la condicion de pensionado.

Bajo tal perspectiva, en tanto como se indico, no se discute que el
causante se encontraba pensionado para el momento de su muerte,
corresponde tnicamente determinar si la demandante, Luz Gloria Paipa
Loaiza en condicién de compaiiera permanente; y la interviniete ad
excludendum Cecilia Agudelo de Garcia en condicion de conyuge,
acreditan la condicién de beneficiarias del referido derecho pensional en
los términos de la norma en mencién, la que para el efecto exige la
convivencia con el causante de no menos de 5 afios continuos con

anterioridad a su muerte.

Frente a este aspecto corresponde indicar que no es motivo de discusion
entre las partes y se encuentra acreditado, que el causante contrajo
matrimonio con la sefiora Cecilia Agudelo el 19 de julio de 1964, pero
que mediante acuerdo aprobado por autoridad judicial tomaron la
determinacion de disolver dicho vinculo mediante la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catdlico; aspectos que por demas se

corroboran con la documental visible a folios15 a 17 y 124 vlto.
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En tal sentido dimana con claridad que la seiiora Cecilia Agudelo para el
momento del fallecimiento del causante no detentaba la condicién de
conyuge del mismo, pues el vinculo lo disolvié de comiin acuerdo con el
causante, luego de que éste presentara la accion judicial correspondiente

con tal propésito; sin que se hubiere liquidado la sociedad conyugal.

Ahora bien, refiere la sefiora Cecilia Agudelo, que luego de la separacién,
la relacion persistio hasta el momento del fallecimiento del causante y
que en virtud de la misma éste le prestaba apoyo econdmico por cuanto
ella no tenia otro ingreso. En efecto, los deponentes Rosalba Pirazan
Nova, Gloria Cecilia y Julio Edgar Garcia Agudelo, refieren que a pesar
de su separacion, el causante siempre apoyé econdémicamente a la sefiora
Agudelo y que estaba muy pendiente de ella; y aunque Maria Elvira
Garcia Cafoén, hermana del causante, informé que siempre tuvo una
relacion cercana con el causante, desconoce ese apoyo y a la vez
reconoce que dejé de comunicarse con su hermano por espacio de 5 afios,
pero cuando volvi6 a saber de ¢l supo que estaba en el municipio de
Silvania que alla vivia solo, porque si bien convivié con la sefiora Cecilia
Agudelo, dicha relacion se deterioré y ella retorné a Bogota, y que por
dicho del causante tuvo conocimiento que un dia éste fue a Bogota y
habian cambiado las llaves y nadie le quiso abrir; es decir que nada la

consta personalmente, pues todo lo sabe de oidas.

Apoyo econdémico que si es respaldado por los testigos Rosalba Pirazan
Nova, Maria Claudia Moreno, Gloria Cecilia y Julio Edgar Garcia
Agudelo, las primeras en condicién de arrendatarias del causante y de la
sefiora Cecilia Agudelo, y los segundos en condicién de hijos de la
pareja, quienes sefalaron que el causante le dejaba dinero a la sefiora

Cecilia Agudelo o se lo enviaba con el ahora abogado de la demandante;
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y si bien se puede argumentar que tales desembolsos los realizo el

causante en virtud del referido proceso de alimentos en el que se condend

la sefiora Cecilia Agudelo una suma

al causante pensionado a pagar a
svirtuar el apoyo

equivalente al 25% de su pension, ello l¢jos de de
demostré que la obligacion civil

econémico, lo corrobora, mas aun si se
nte persistio

alimentaria ceso por orden judicial y a pesar de ello el causa

con su ayuda econémica.

Asi mismo, obra dentro del plenario certificado expedido por la EPS

dvierte que la sefiora Cecilia Agudelo, se

Compensar, en el que se a
do, en calidad de

encontraba como beneficiaria del causante pensiona
| de cesacién de efectos civiles del

cényuge, que en el acuerdo civi
s 141 a

matrimonio religioso el pensionado se comprometi6 a ello (fl

143).

De acuerdo con lo expuesto, se encuentra establecida la condicion de

exconyuge de la seiiora Cecilia Agudelo respecto del causante, condicion
que al tenor de lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 13 de la Ley
797 de 2003 le permite acceder al reconocimiento del derecho pensional
en cualquier tiempo; toda vez que quedaron establecidos los lazos de

afecto propios de una familia con posterioridad a su separacion.

Y a esa conclusion se llega por cuanto la pension de sobrevivientes ha
sido definida como una prestacion que se genera en favor de aquellas
personas que dependen economicamente de otra que fallece, con el fin de

impedir que deban soportar cargas materiales y espirituales causadas por

esta pérdida.

Ahora, de acuerdo con el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado

por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, son beneficiarios de la pensién
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de sobrevivientes “a) En forma vitalicia, el cényuge o la compaiiera o
compaiiero permanente o supérstite, siempre y cuando dicho bencficiario, a la
Jecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mds aios de edad. En caso de
que la pension de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
conyuge o la compaiera o compaiiero permanente supérstite, debera acreditar
que estwo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya

convivido con el fallecido no menos de cinco (5) aiios continuos con

anterioridad a su muerte...”

En otras palabras, tratindose de la vida en pareja la convivencia es el
requisito indispensable para otorgar el derecho al beneficiario de la
prestacién econdmica, o en otras palabras la conformacion de una
verdadera familia; no obstante que el Legislador desde antes de la Ley
100 de 1993, incluso posterior a la nueva normatividad y sus reformas
actuales, dejan permanecer conceptos de instituciones formales para
identificar a sus beneficiarios, la jurisprudencia ha venido interpretando

las disposiciones acorde con los cambios sociales.

En ese sentido el contenido del articulo 13 de la Ley 797 de 2003, en
materia de convivencia, debe ir aparejado de la construccion de la
pension por la persona que estuvo acompaiiando al afiliado o pensionado
a efectos de recibir ese reconocimiento, de tal suerte que los 5 afios de
convivencia exigidos por la norma se pueden demostrar sin observacion
del vinculo formal, dado que en el fondo, el querer del Legislador, fue el
de brindar proteccion al vinculo mds alla de un rétulo o escrito notarial,
en virtud del principio de solidaridad que se da entre las partes que

formaron una comunidad de vida.

En otras palabras, no es adecuado ligar o reducir el requisito de
convivencia, y por ende, la prosperidad del derecho a la pension de

sobrevivientes, a la calidad formal de conyuge o compaiiero, 0 demis
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figuras propias del derecho de familia, o incluso a ciertas situaciones de
hecho, que en principio darian a entender la extincién del vinculo formal,
pero que en el fondo revelan la voluntad de las personas involucradas, de
continuar brindandose apoyo, auxilio o socorro, y en ese orden, el
operador judicial, como en diversas oportunidades lo ha sefialado la
Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, debe examinar cada caso
con sus particularidades, a fin de determinar la calidad de beneficiario de
la prestacion econémica y no simplemente por el hecho de que exista un
documento que diga que no hay matrimonio, se excluya a la persona que

reclama.

Se menciona lo anterior, porque en el asunto, pese a que no se discute
que existe una ex conyuge, debido a la cesacion de efectos civiles del
matrimonio, lo que en principio se aleja de la condicién prevista por la
norma, dado que el derecho solo recae en quien todavia ostenta esa
condicién pero separado de hecho, lo cierto es que en el fondo se trata de
una simple formalidad, que no puede sobreponerse sobre requisitos
fundamentales de solidaridad como el auxilio o socorro que se brindo la
pareja pese a la demostracion de la declaracion formal, pues en el terreno
factico, lo que se demuestra, es que el pensionado, pese a no vivir bajo el
mismo techo con su ex cényuge, continué brindandole la ayuda
indispensable para mantener su calidad de vida, por ejemplo, al
mantenerla afiliada al sistema de seguridad social en salud, es decir, se
dejaron de lado las consecuencias juridicas de un rompimiento formal del
vinculo familiar, para pasarlo al terreno de la solidaridad con la persona
con la cual convivié una gran cantidad de afios, que le sirvieron a la
postre para construir la pension, y que ahora, con su muerte, quien recibia

la ayuda voluntaria, mas la requiere.

Ademads, se reitera, se debe avanzar mas en la verificacion de la
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construccion de la pension y reconocer el esfuerzo de la persona que
estuvo prodigando cuidados, esfuerzo y sacrificio, que se traduce en
haber construido una verdadera familia en algin momento, tal como lo
sostuvo la CSJ SL5169-2019, frente al conyuge separado de hecho, al
descartar que tenga que probar los lazos de afecto hasta los Gltimos dias
del difunto, dado que se trata de una exigencia que no trae la norma,
adicional al hecho de que eso resulta contrario a la légica de la vida
cotidiana, por lo que a ese beneficiario sélo le basta acreditar los 5 afios
de convivencia en cualquier tiempo y nada mas, en tanto que la teleologia
de la norma es proteger al conyuge separado de hecho que en su
momento aport6 a la construccion del derecho pensional del causante, sin
el cual, no existiria prestacion econémica que pueda ser reclamada.
Nétese como la pensién le fue reconocida al causante en el afio 1994 yla
Sra. Cecilia lo venia acompaiiando desde 1964, esto es durante todo el

tiempo en que construyé la pension.

Lo anterior, para sefialar que pese a la demostracién formal de extincion
del vinculo familiar, existe una persona que contribuyé en la
conformacioén del derecho pensional del causante, lo cual es de suma
importancia, porque construyé con aquél una familia, cuyo esfuerzo debe
ser recompensado, con mayor razon, si en los tltimos dias de vida del
pensionado, todavia se mantenia ese apoyo espiritual y material,
independientemente de lo que la letra haya previsto en una escritura u

otro documento.

Esta claro entonces que el seiior Gabriel Garcia Caiién convivio con la
sefiora Cecilia Agudelo desde el 19 de julio de 1964, fecha en que
contrajeron matrimonio y por espacio de 47 aflos hasta el momento en
que se separaron en el afio 2011, pero su apoyo y ayuda mutua

perduraron hasta el aio 2016, fecha del deceso del sefior Garcia Caiién,
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para un total de 52 afios de apoyo y solidaridad.

beneficiaria de la sefiora Luz

en el afo

Ahora, en lo que respecta a la condicién de

Gloria Paipa Loaiza, es del caso tener en cuenta que aunque

2011 el causante, en declaracion extrajuicio ante Notario sefnalé que

Imente tal convivencia se solemnizo

nion Marital de

convivia con ella (fl 19), rea

mediante escritura publica en la que declararon la U

Hecho, en el afio 2015, lo que significa que documentalmente hablando,

convivencia a partir de dicha Escritura Publica, esto

s6lo hay prueba de la
efectos no se puede tener

es el 8 de abril de 2015, toda vez que para tales
uicio del causante, en la medida que es un

Pablica aludida,

en cuenta la declaracion extraj
nto privado que fue infirmado por la Escritura
e aportado en fotocopia simple sin

docume
maxime si tenemos en cuenta que fu
ue la razén de porqué no se pudo aportar el original;

que se justifig
la fotocopia en mencion,

circunstancia que le resta valor probatorio a

conforme lo prevé el articulo 245 del Cédigo General del Proceso.

Condicién que ratifican las deponentes Blanca Stella Nilo y Maria Elvira

la primera de estas sefialo que conocié tanto a la sefiora
a Agudelo debido a su

Garcia Caiion,
Luz Gloria Paipa como a la sefiora Cecili

condicion de pensionada de la Empresa de Acueducto, y que ademds tuvo

cercanfa con la pareja que conformd el causante con la senora Luz

Gloria, porque se fue a vivir al municipio de Fusagasugd, en donde estos

convivian y tuvo la oportunidad de compartir con ellos varios momentos;

indicé que de acuerdo con lo que le manifesto el propio causante ¢l se

habia separado de la sefiora Cecilia Agudelo y que le habia dejado una

casa.

Por su parte, la testigo Maria Elvira Garcia Caiién, hermana del causante,

en punto a la relacion entre el causante y la demandante sefialo que
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después de que aquél se separo de la seiiora Agudelo se trasladé a vivir al
municipio de Fusagasugé con la sefiora Paipa y tuvo conocimiento de la
convivencia entre estos hasta el momento del fallecimiento del causante,
pero al mismo tiempo afirma haberse distanciado de su hermano durante

5 afios, lo que refleja que gran parte de la historia la conoce de oidas.

Indicé la sefiora Maria Elvira que el causante estuvo hospitalizado en el
municipio de Fusagasuga y posteriormente en la Clinica Shaio en Bogota
debido a un impacto de bala con arma de fuego que le hicieron en el
referido municipio y que quien siempre estuvo pendiente de él fue la
demandante y principalmente sus hijos Carlos y Gloria, circunstancia que
concuerda con lo afirmado con ésta tltima, quien sefial6 que la sefiora
Luz Gloria Paipa durante el tiempo en que el causante permanecio
hospitalizado, permanecié al cuidado de €l en el dia y que ella v los otros

miembros de la familia lo acompanaban en la noche.

En este punto corresponde precisar que si bien los testigos refieren que la
sefiora Luz Gloria Paipa Loaiza tenia por ocupacién la venta de bolsas a
establecimientos de comercio en el propio municipio de Fusagasuga y
sus alrededores y que el causante le ayudaba; contrario a lo que afirma la
apoderada de la entidad accionada, de un andlisis conjunto de los medios
de prueba es posible establecer con claridad que la relacion que los unia
no era tan solo de cardcter comercial, como esta lo plantea, sino que entre
ellos en realidad surgid una relacion de caracter afectivo de
acompaiamiento y ayuda mutua propios de una familia, condicion que
incluso reconocieron los deponentes Gloria Cecilia y Julio Edgar Garcia

Agudelo, hijos del causante, asi como la misma seiora Cecilia Agudelo.

Pese a lo anterior, de un andlisis conjunto de los medios de prueba

sefalados, advierte la Sala que el tiempo de convivencia del que existe
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certeza en que el causante estuvo con la sefiora Luz Gloria Paipa Loaiza

como pareja, se extiende desde el 8 de abril de 2015 hasta la fecha de

fallecimiento de aquél, esto es el 24 de septiembre de
demandante en condicion

2016; tiempo de

convivencia que resulta insuficiente para que¢ la
de compaiiera permanente acceda al reconocimiento de Ia prestacion de

mo se indicé en forma precedente

sobrevivencia que reclama, el que co
debe ser por lo menos de 5 afios, y €n el asunto, el mismo es de

aproximadamente 17 meses.

En tal sentido, no resta a la Sala mas que revocar la determinacion que en

ento de la condicion de beneficiari

lecié la juzgadora de primer

relacion con el reconocimi a de la

demandante respecto del causante estab

grado.

Hasta aqui el analisis de la Sala. Sin costas en esta instancia, las costas de

primera instancia se encuentran a cargo de la demandante.

DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE.-

PRIMERO.- REVOCAR los ordinales segundo, tercero, quinto, sexto,
séptimo y noveno de la sentencia recurrida, en cuanto condend a la
entidad demandada al reconocimiento de la prestacion de sobrevivencia
reclamada por la demandante; para en su lugar ABSOLVER a la

demandada de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la
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Glorfa Paipa Loaiza contra Em ESP y o
\ resa d oth S.A.
(Apelacién Sentencia). p ¢ Acueducto y Alcantarillado de Bog

sefiora Luz Gloria Paipa Loaiza, de acuerdo con las razones expuestas €n
la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO.- REVOCAR el ordinal octavo de la sentencia recurrida,
para en su lugar, CONDENAR a la Empresa de Acueducto Y

Alcantarillado de Bogotd al reconocimiento y
ecimiento del sefor Gabriel

pago de la pension de

sobrevivencia causada con ocasion del fall

. 0,
Garcia Cafion a favor de la sefiora Cecilia Agudelo en un 100% de la

cuantia que percibia el causante y desde la fecha de su deceso.

TERCERO.- Sin COSTAS en ésta instancia, las de primera instancia se

encuentran a cargo de la demandante.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

@LWV./ o2 L

o
LILLY YOLANDA VEGA BLANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CiRVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
ACTA DE SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radlcacmn N° 11-001-31 -05- 020—2017-00019—0L Pp'dceso -Drdmarlo
|

de leardo Mendoza Agullar contra ‘Colsubsidio Apclacwn sentencla)

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, la Magistrada
Ponente en asocio de los magistrados que conforman la Sala Séptima de
Decision, de acuerdo con las facultades otorgadas por el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 procede en forma escrita a proferir
SENTENCIA, resolviendo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia proferida por el

Juzgado 20 Laboral del Circuito de Bogota, el 25 de septiembre de 2017.

Como no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se
procede a resolver el asunto y en el acta se deja una resefia de los

al}tecedentes.

/ ANTECEDENTES:

Solicité el demandante mediante los trdmites de un proceso ordinario
laboral, previa declaracién de que la demandada lo despidié sin justa
causa, solicité su reintegro al cargo que se encontraba desempefiando al

momento del despido o a otro de igual o superior categoria, con el
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consecuente reconocimiento de los salarios, prestaciones legales y
extralegales dejadas de percibir desde el momento del despido hasta el
momento en se produzca el reintegro, asi como el pago de los aportes al

sistema de seguridad social.

En forma subsidiaria solicité el reconocimiento y pago de la
indemnizacion por despido injustificado, asi como la indemnizacién

integral por dafios y perjuicios materiales e inmateriales.

Como sustento de sus siplicas afirmé que se vincul6 con la demandada
mediante contrato de trabajo a término indefinido el 1° de junio de 2004,

que el ultimo cargo que desempefié fue el de Administrador de

Supermercado.

Indicé que el 24 de septiembre de 2015, fue llamado a descargos y el dia
30 de septiembre de 2016 fue despedido unilateralmente por la
demandada, por hechos que tuvieron lugar los dias 10 de agosto, 8 de

julio y 18 de junio de 2016.

Adujo que la demandada realiz6 recorte de personal en el supermercado
Ipanema y le endilgé responsabilidad por la no realizacién de actividades

propias de los cargos no provistos o suprimidos.

La accionada dio respuesta a la demanda oportunamente en oposicién a
las pretensiones, adujo en su defensa que el vinculo con el accionante
finaliz6 por justa causa ante la violacién de manera grave de sus
obligaciones legales y contractuales, debido la irregularidades que se
evidenciaron en el supermercado a su cargo. Propuso en su defensa entre
otras las excepciones de prescripcién e inexistencia de las obligaciones

pretendidas.
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El aquo, profiri6 sentencia en la que absolvié a la demandada de todas las
pretensiones, al considerar en esencia que se acredité por parte de la
demandada la justa causa para terminar el vinculo laboral, consistente en

el reitero y grave incumplimiento de sus obligaciones.

Inconforme con la anterior decisién el apoderado del demandante
interpuso recurso de apelacién, solicitando la revocatoria de la sentencia
de primera instancia, para lo cual aduce en sintesis que fue la demandada
la que constituyé la justa causa para terminar el contrato, en tanto realizé
las visitas en el momento en que existian las vacantes e intenta encontrar
errores con el propdsito de despedir a su mandante, razén por la que a su

juicio existi6 mala fe por parte de la demandada.

Agregé que la demandada pretende con la terminacion del contrato de su
mandante trasladarle a éste Giltimo los problemas propios del almacén, los

que afirma no se originaron por negligencia del trabajador, pues a su

juicio eran problemas que debié suplir la demandada.

| Sefiala que dentro del proceso si se demostré que el demandante cumpli6

, con todas sus obligaciones, tanto asi que de esa forma lo reconocié

1 incluso los testigos de la demandada, quienes reconocieron que el ex
trabajador habia informado acerca de la existencia de las vacantes y habia
prevenido a la demandada del eventual dafio que las mismas podrian

causar, y que se acredité incluso que intenté hacer mas de lo que le

correspondia para precisamente evitar que se causara un dafio.

Aduce en tal sentido, que la demandada no logré acreditar la existencia

de un dafio, que fuera suficiente para despedir al trabajador, que incluso

la Secretaria de Salud indicé que el establecimiento a cargo del

| demandante cumplié con toda la normatividad.
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Concluy6 que la demandada no logré probar en debida forma, pues los
documentos aportados no permiten establecer las circunstancias de
tiempo modo y lugar, en las que el demandante hubiera sido negligente o
hubiera incumplido sus deberes y que en todo caso el mismo no actué de

forma dolosa o con la intencién de causar algin dafio a la demandada.

CONSIDERACIONES

Acorde con lo que establece el articulo 66A del C.P.T. y S.S.
corresponde a la Sala establecer si la determinacién de finalizar la
relacién laboral por parte de la demandada, estuvo o no amparada en
justa causa y de no ser asi determinar la procedencia de las pretensiones

de la demanda.

Con tal propésito es del caso tener en cuenta que no fue objeto de
discusion entre las partes los aspectos relativos al vinculo laboral que los
unié entre el 1° de junio de 2004 y el 30 de septiembre de 2016, asi como
tampoco lo es el hecho que la determinacién de poner fin al \;inculo
provino de la demandada y que para ese momento el demandante

ostentaba el cargo de Administrador del Supermercado Ipanema.

En la carta mediante la cual la empleadora tomé la determinacion de
finalizar el contrato expuso como motivo la transgresién injustificada de
“... sus obligaciones y prohibiciones laborales, durante los dias 18 de junio, 8
de julio, 10 y 13 de agosto de 2016, pues en esos dias se evidenciaron

bastantes irregularidades en el supermercado que estaba bajo su

responsabilidad, las cuales se dan por reproducidas en este documento,
conforme a los anexos de su proceso disciplinario...” circunstancias que a
juicio de la demandada constituyeron “incumplimiento grave de las

obligaciones y prohibiciones derivadas de su contrato de trabajo, del
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reglamento interno del trabajo y una clara violacién de sus obligaciones

legales y contractuales”.

Entre los motivos concretos que adujo la demandada se hizo referencia a

desorden, desaseo, géndolas vacias o medio surtidas y la existencia de

productos vencidos y exhibidos.

Al respecto interesa a la Sala tener en cuenta que no €s objeto de
discusién y fue reconocido por el accionante en la diligencia de
descargos, que éste en condicion de Administrador de Supermercado,
tenia a su cargo la puesta en funcionamiento de las actividades propias de

la prestacion del servicio y la coordinacion de actividades diarias para la

operacién de punto de venta.

Ahora bien, de acuerdo con la documental Visita Jefe de Zona
Supermercado Ipanema (fls 26 a 35 y 102 a 104) en concordancia con la
prueba testimonial recepcionada a las deponentes Maria del Carmen
Vega Aponte, en condicién de Jefe de Zona y Yakeline Henao Otélora,
como Jefe del Departamento de Canales Comerciales y como tal superior
jerérquico de los Jefes de Zona; a juicio de la Sala es posible establecer
con meridiana claridad que el Supermercado que se encontraba a cargo

del demandante, present6 algunas inconsistencias los dias 18 de junio, 8

de julio, 10 y 13 de agosto de 2016.

Circunstancia que en esencia tampoco cuestiona el recurrente, quien
centra su defensa en el argumento de que la demandada pretendié
trasladar sus problemas al demandante, en tanto realizé las visitas en el

momento en que existian las vacantes, cuya existencia reporto

oportunamente.
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De acuerdo con la documental aludida entre las irregularidades
advertidas se encuentra para el 13 de agosto de 2016 “...mercancia mal
arrumada y en deterioro y en un desorden total en los pasillos bodega
totalmente colapsada. Una bodega no apta para las condiciones que
exige la corporacion. (...) Tenian el ultimo compromiso de mejorar el
punto de venta se evidencia sin embargo se evidencia (sic) sucio sin

precios el 45% del Almacén esta caido en el surtido”

Para el 10 de agosto, “...falta de trabajo en el surtido, hay muchfa]
tierra en l[a]s gondolas [,] pegotes de cintas y en general bastante
suciedad en la misma. El surtido es deficiente se evidencia falta de
seguimiento. Las exhibiciones de pan estdn llenas de tierra
especialmente en las canastas. (...)FRUVER: Se evidencia bien saneado,
se puede observar bajo producto par([aj la redencion de bonos ya que el
pedido no ha llegado peo la rotacién no se [hja manejado de la mejor

manera.”

El 8 de julio, el Jefe de Zona advirtié: “La bodega no se videncia trabajo
de los RP la bodega no esta apta para el manejo de un supermercado. Se
solicita las modificaciones de los RP (...) El punto de venta no esta apto
para la venta no hay trdnsito normal debido a la cantidad de mercancia
en el punto de venta (...) Se evidencia que a las 11:35 am, no esta
saneado el punto de venta en cuanto a FRUVER, no esta apto para la
presentacién al cliente. Hay mercancia en mal estado.(...) Se evidencia
activos fijos al sol y agua dafiados y sin ninguna clase de cuidados.

Deterioro de los activos de la Corporacion.”
Y para el 18 de junio: “... el supermercado carece de limpieza total de

los activos del cliente. Pegostes de cita por los porta precios. (...)

FRUVER no se encuentra en las calidades establecidas ni se ha

Escaneado con CamScanner



J—— b T P —— i

e —— T PP ——— -

‘I R T R
. L )
i Ref Radlcaciﬁn Ne l|-001—31-05 020 20]‘7-00099 01 Pr h'cei:o' rdlnano de Libardo
endoza Agmlar contra Cols bsld{o (Apelacion scntencia) t ’ i f [
: ‘ I | f ! i 1l "

‘ ! ; Lt D

NI it s

trabajado a la hora. No esta saneado. Siendo las 9:32 am no hay surtido
[en] la seccion (...) En la seccion de charcuteria hay producto falta de
limpieza e[x]trema (...) evidencia mala ejecucicén en el punto de venta L[]

mercancia en piso de venta (sic) en mal estado sucia”

Circunstancias a las que también hacen referencia las declaraciones de las
testigos antes referidas y que ademés se corrobora con el material
fotografico que se allegé por Jefe de Zona que realizo la visita, en donde

ademas se da cuenta de la existencia de productos vencidos en los

estantes del referido supermercado.

Ahora, si bien tanto las mismas deponentes como el representante legal al
absolver interrogatorio de parte sefialaron que en el supermercado a cargo
del demandante se produjo la existencia de una o dos vacantes, las
mismas fueron cubiertas por cuadrillas que se remitian de otros
almacenes y personal de la empresa de servicios temporales Eficacia,
circunstancia de la cual dejé ademas constancia el Jefe de Zona en el
referido documento de visita al indicar el 10 de agosto de 2016 “La
semanfa] pasada se les envié la patrulla completa para recuperar el
punto de venta en cuanto a la ambientacion del mismo pero no se ve el
cambio” y el 13 de agosto del mismo aﬁb, expres6 “Desde hace dos
semanas se les entregd operacion logistica y el punto en lugar de

mejorar esta en peores condiciones..."

En las anteriores condiciones, ninglin reproche merece a la Sala la
determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado, pues se
encuentra acreditados los supuestos que expuso la demandada para
finalizar la relacion laboral, y sin duda constituyen una falta grave a las
obligaciones que tenia el demandante como Administrador de uno de los

puntos de venta de la demandada, pues a pesar de que se le efectué
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Seguimiento por espacio de tres meses las deficiencias en el manejo del
Supermercado a su cargo persistian, las que no solo afectaban la imagen
de la cadena y el desarrollo de su objeto social, con la falta de aseo y de
surtido en las gondolas, sino que ademds, con la existencia de productos
vencidos se puso en grave peligro la vida de las personas que los
adquieren, con lo que se compromete no sélo el buen nombre de la
empresa sino su responsabilidad civil por dafios y perjuicios ocasionados

a los usuarios.

En este punto corresponde a la Sala precisar que la causal de despido en
que incurrié el ex trabajador, esto es el grave incumplimiento de sus
obligaciones, no requiere para su configuracion la existencia de un dafio
efectivo al empleador, sino que basta con que se verifique que el
incumplimiento en que incurre el trabajador o bien este previamente
calificado como grave en el contrato de trabajo o los reglamentos, y de no
ser asi, sea calificado como tal por el servidor judicial; de manera que
tampoco resulta de recibo el argumento que en tal sentido expuso el

apoderado de la parte actora.

Ahora, no desconoce la Sala que a folios 44 y siguientes, obra copia de la
visita que realizé la Secretaria Distrital de Salud al Supermercado
administrado por el demandante el 21 de septiembre de 2016, el que
concluyé con concepto favorable por parte de dicha entidad, sin embargo
ello en modo alguno desvirtia la responsabilidad de las faltas que le

atribuyé y acredité la demandada.

Los argumentos expuestos considera la Sala resulta suficientes para
confirmar la determinacién acogida por el servidor judicial de primer

grado. Costas en esta instancia a cargo del recurrente.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia, y por autoridad de la Ley, RESUELVE CONFIRMAR la

sentencia proferida por el Juzgado 20 Laboral del Circuito de esta ciudad

el 25 de septiembre de 2017. Costas de segunda instancia a cargo del

demandante , para su tasacion incluyanse como agencias en derecho en el

momento de su liquidacién la suma de $100.000.00. NOTIFIQUESE Y

CUMPLASE.
LUCY ST
Lo (S
LILLY YOLANDA VEGA BL
Magistrada
LUIS AGUSTIN VEGA CAERVAJAL
Magistrado
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