
República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

  

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-024-2018-163-01 

Demandante :         AMANDA VERGARA MAURY 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 40ff927f8d1374d38d63c875d0212f8a3247b5f2bff8881c1b14e1921b7d2888

Documento generado en 05/11/2020 08:01:15 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-023-2018-197-01 

Demandante :         JORGE HERNANDEZ ALBARRACIN 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a05b086f36aed10efd56a20566eb2e69ff6631c2b8d6e01412fb41109820a5ce

Documento generado en 05/11/2020 08:01:15 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-028-2017-144-01 

Demandante :         MARIA STELLA TIMOTE ACOSTA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c3800249f8539407ec78dca0421ca6319bcb5ceffc66e8a2542c41c98f265ce1

Documento generado en 05/11/2020 08:01:15 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-015-2018-408-01 

Demandante :         PAULA GARCIA HERREROS 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 2a59633188aff4c2af76ceb3efcc058db87f440b6fe0cd2df5a3d62b5bf144a1

Documento generado en 05/11/2020 07:59:30 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-018-2017-234-01 

Demandante :         JAIRO FARFAN TORRES 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 5ba54f0708c9a9d051e0eb00bbb51af49657df73236ea9c51622e364e5f1ab11

Documento generado en 05/11/2020 07:59:30 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

 

Clase de Proceso:                     ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                      110013105-015-2018-058-01 

Demandante :        MARTHA SORAIDA RODRIGUEZ 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 37a25f0b53f89be6dfa039fff8dc144e029f4da1fd13838a91dd1f130adc6d05

Documento generado en 05/11/2020 07:59:29 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

CUIP  No. :                               110013105-024-2018-168-01 

Demandante :         LUCY DAVID BASTIDAS 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c4a45664610231e37053bd64a18025d84de7c3a1f144cc4f031b51f8f310a30b

Documento generado en 05/11/2020 07:59:29 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-007-2018-368-01 

Demandante :        CESAR ALONSO PEREZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 28779e23ae8feb62119221866245066c0776eebc4523063addd35ba7e22922ac

Documento generado en 05/11/2020 07:59:29 p.m.
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                     ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                      110013105-011-2017-695-01 

Demandante :       RUTH DEL PILAR MORENO 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:        LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: dede8cf347a508311ba91b16774ad80e1977426f3799b53057121c335c330cfb

Documento generado en 05/11/2020 07:59:29 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

 

Radicación No. :                      110013105-020-2018-330-01 

Demandante :         ALBA DEL ROCÍO ALVAREZ 

Demandado:                      COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:    LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-020-2018-446-01 

Demandante :         FLOR ELVIA URREGO MARTINEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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Código de verificación: 26c75019c26f730df3ad13d5799784f839ec4ea75e713f2de7bc8f60b683ae2b

Documento generado en 05/11/2020 07:59:31 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-039-2018-643-01 

Demandante :        JORGE HUMBERTO ULLOA CUBILLOS 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-039-2019-489-01 

Demandante :         MIRTHA BAYONA ALBA 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:



 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                       ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                        110013105-018-2018-303-01 

Demandante :          OSWALDO PLAZAS MORALES 

Demandado:                            COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 1649a0693bf4cc95b5395b09d3bf231aed6836b1b5737d675ac41253371ed4e8

Documento generado en 05/11/2020 07:59:30 p.m.

 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                     ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-018-2018-204-01 

Demandante :                           CAROLINA PRADA VARGAS 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:          LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

   

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                      ORDINARIO LABORAL  

Radicación No. :                       110013105-029-2018-387-01 

Demandante :        MYRIAM PULIDO GONZALEZ 

Demandado:                           COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:         LORENZO TORRES RUSSY  

       

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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República  de Colombia 

                

      Rama Judicial 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 

 

Clase de Proceso:                     ORDINARIO LABORAL  

Radicado No.:                         110013105-021-2018-060-01 

Demandante :       RICARDO HERACLIO LATORRE OSORIO 

Demandado:                          COLPENSIONES y OTROS 

Magistrado Sustanciador:        LORENZO TORRES RUSSY  

       

 

ACLARACIÓN DE VOTO 

 

Con el respeto acostumbrado que le profeso a mi compañero de Sala, Dr. 

Lorenzo Torres Russy, me permito aclarar mi voto en las presentes diligencias en lo 

relativo a que, si bien comparto la decisión mayoritaria que se adoptó, desde mi 

punto de vista el deber de información en los términos que ha sido abordado por la 

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala de Casación Laboral en el tema 

específico de ineficacias de traslado, resulta ser una carga que debe ser acreditada 

por la entidad de pensiones convocada a juicio y quien insoslayablemente, debe 

demostrar el cumplimiento de aquella. 

 

Ante ello, son las circunstancias probatorias que fueron consignadas en estos 

diligenciamientos, las que me llevaron a entender que por vía de los medios 

probatorios (documentales ora interrogatorio) fue debidamente acreditada la 

debida y prudente asesoría por parte del fondo privado respectivo, para con ello no 

dar paso a la ineficacia pretendida.   

 

Sobre este particular, mi análisis estriba en franca aplicación a aquellas 

previsiones que aparecen narradas en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo 

y de la Seguridad Social que desproveen al juez laboral de cualquier tipo de tarifa 

probatoria.  

 

 En los anteriores términos, dejo sentado mi aclaración de voto.   

 

 

 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA  

 

Firmado Por:

 



 

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA 

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL - TRIBUNAL 017 SUPERIOR SALA LABORAL DE LA CIUDAD DE 

BOGOTA,
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