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Demandante:  FABIO BARRIOS BELTRAN

Demandado:  ASESORES EN DERECHO SAS, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA $.A, PROTECCION, Y LA NACION- MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 003
L. ASUNTO

Se decide los RECURSOS DE APELACION interpuestos contra la sentencia
proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota el 12 de noviembre
de 2019 dentro del proceso ordinario laboral que FABIO BARRIOS BELTRAN
promoviese contra la ASESORES EN DERECHO SAS, FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, FIDUPREVISORA S.A, PROTECCION, Y LA NACION- MINISTERIO DE

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.
L. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aqui concierne con la demanda se pretende se declare, que
Fiduprevisora S.A como administradora del PAR Panflota debe pagar, a Proteccién
S.A., o en subsidio, por la responsabilidad subsidiaria, a la Federacién Nacional de
Cafeteros y o a La Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el titulo o
calculo actuarial por el tiempo laborado por el actor en la Flota Mercante
Grancolombiana S.A a Proteccién S.A. Igualmente, solicita que Proteccién S.A tenga
en cuenta dicho tiempo, y por ende pensione al actor de conformidad con el articulo
64 de la Ley 100 de 1993: perjuicios morales y materiales; e intereses de mora.

Se edifica el documento introductor y de forma principal, en la falta de aportes
dejados de efectuar por parte de la Flota Mercante Grancolombiana 5.A como

empleador del accionante.

2. Actuacién Procesal.

Notificadas las convocadas, contestaron en los siguientes términos.
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La Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico se opuso a las
pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su
favor (incluyendo la de prescripcion), expone, en sintesis, que no es parte de sus
funciones reconocer pensiones. o definir controversias relacionadas con la Flota
Mercante Grancolombiana §.A.

Agrega que. la AFP no cuenta con un solo dfa de historia laboral vélida para
la liquidacion del bono pensional.

Asesores en Derecho SAS, de igual manera se opuso a las pretensiones de la
demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su favor (incluyendo
la de prescripcion), €xpone, en sintesis, que a efectos de atender los pagos de las
mesadas y aportes pensionales suscribié  contrato de fiducia mercantil con
Fiduprevisora S.A para constituir un patrimonio auténomo a fin de administrar
recursos y destinarlos al pago de tales emolumentos.

Indica que, la Federacién Nacional de Cafeteros como administradora del
Fondo Nacional del Café gira mensualmente recursos para atender el pago de
mesadas, en cumplimiento de la sentencia SU-1023 de 2001,

Expresa que, sus obligaciones son de carcter contractual, en virtud del
contrato de mandato, empero la Compa#ifa de Inversiones de la Flota Mercante S.A
no dejo recursos propios a PANFLOTA.

Finiquita manifestando que, al momento de celebrarse el contrato de trabajo
no existia cobertura para el pago de aportes a pensién.

Proteccién, también se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando
las excepciones que consideraba tener a su favor (incluyendo la de prescripcién),
expone, en sintesis, que no existe el saldo requerido para que el demandante sea
beneficiario de una pensién de vejez, al tiempo que a la fecha no se ha solicitado el
reconocimiento de tal prestacidn.

Afiade que, no tiene responsabilidad alguna en el pago del titulo actuarial.

Fiduprevisora S.A, como vocera y administradora del PAR Panflota, del mismo
modo, se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que
consideraba tener a su favor (incluyendo la de prescripcién), expone, en sintesis, que
no asumiod la posicion de la extinta Compaiifa de Inversiones de la Flota Mercante,

Indica que, las obligaciones que tiene a su cargo son como consecuencia del
contrato de fiducia mercantil, sin que se cedieran obligaciones litigiosas.
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La Federacién Nacional de Cafeteros, de igual manera. se opuso a las
pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su
favor (incluyendo la de prescripcién), expone, en sintesis. que el accionante nunca ha
sido su trabajador.

Concluye apuntando que. no ests incursa en la responsabilidad subsidiaria
pretendida al tenor del paragrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995, pues la
insolvencia de la Compaiifa de Inversiones de la Flota Mercante obedecié a hechos y
circunstancias exdgenos a la voluntad de la matriz o controlante.

3. Providencia recurrida
La A quo dict6 sentencia condenatoria:

PRIMERO. - DECLARAR que entre el demandante y la Compaiiia de Inversiones de
la Flota Mercante existié un contrato de trabajo que inicié el 10 de marzo de 1981 vy finalizé
el 07 de junio de 1990, en el que el actor se desempeiié como Tercer Oficial, y devengd los
siguientes salarios:

1981, US 545; 1982, US 600; 1983, US 651: 1984, LS 706; 1985, US 707: 1986, US
1.140; 1987, US 1.140; 1988, US 1.248; 1989, US 1.291; y 1990, US 1.340

SEGUNDQ. - CONDENAR a Fiduprevisora S.A como vocera y administradora de
Panflota a pagar a Proteccion 5.A, los aportes a pensién del actor, del periodo comprendido
del 10 de marzo de 1981 al 07 de junio de 1990. previo célculo actuarial realizado por la
administradora. teniendo en cuenta los salarios antes relacionados

TERCERO. - DECLARAR subsidiariamente responsable a la Federacién Nacional de
Cafeteros, en su calidad de administradora del Fondo Nacional del Café, del pago del célculo
actuarial del actor, por el periodo comprendido entre el 10 de marzo de 1981 y el 07 de junio

de 1990

CUARTO. - ORDENAR a Proteccién S.A que, una vez reciba los dineros por concepto
del célculo actuarial, proceda realizar el estudio para el reconocimiento de la pension de vejez

del demandante

QUINTO. - DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de la obligacién respecto
de Asesores en Derecho y de La Nacién- Ministerio de Hacienda y Crédito Pablico, y se

declaran no probadas las demds excepciones no propuestas por las pasivas en sus

contestaciones

SEXTO. - ABSOLVER a Asesores en Derecho y a La Nacién- Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el

demandante
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SEPTIMO- ABSOLVER a Fiduprevisora $.A y a la Federacldn Naclonal de Cafeteros de
las demds pretensiones incoadas en su contra

En sintesis, se consider6, dentro del presente asunto que, estd acreditada la
relacién laboral entre el actor y la Flota Mercante del 10 de marzo de 1981 al 07 de
junio de 1990,

Expuso que. si bien la obligatoriedad de afiliacién a pensiones no habfa nacido
para el momento que el actor fue trabajador por falta de cobertura, conforme criterio
de la Corte Suprema de Justicia se debe reconocer el correspondiente cdlculo actuarial.

Dijo. que para efectos de liquidar el célculo actuarial el Decreto 1887 de 1994
y 1748 de 1995, establece que se debe tener en cuenta el Gltimo salario con su
conversién en doélares.

Sefalé, que la Federacién Nacional de Cafeteros tiene una obligacién
subsidiaria, dado que se trata de la matriz de la Flota Mercante S.A., y fue quien dio
el aval para la liquidacién de tal empresa, sin que se logre desvirtuar la presuncién
del articulo 148 de la Ley 222 de 1996 y del articulo 61 de la Ley 1116 de 2006, ya
que la liquidacién de la Flota Mercante no se dio Gnicamente por el levantamiento
de la reserva de carga, y dado que la Federacién Nacional de Cafeteros tenfa
injerencia en la toma de decisiones dentro de las operaciones de ésta.

Adujo, que en RAIS Gnicamente se exige tener un capital superior al 110% de
salario minimo, aunado a que el actor debe hacer una eleccién de la modalidad que
més se ajuste a sus intereses, de modo que, una vez Proteccidn reciba el dinero del
calculo actuarial, deberé adelantar las gestiones para verificar si el actor tiene derecho

a una pensién de vejez.

Sefalé, que no hay lugar a intereses moratorios, al no existir atin el pago del

calculo actuarial,

Anotd, que no es posible condenar por perjuicios materiales y morales, ya que,
no existe el nexo causal entre el hecho y el dafio.

Dijo que, no era necesario que el Ministerio de Hacienda diera su voto
favorable para el pago del titulo.

Finalmente indicé que, Asesores en Derecho SAS, no tiene responsabilidad, no
siendo asi con Fiduprevisora S.A, quien es la encargada de suministrar los
correspondientes recursos para el pago del titulo actuarial.
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FABIO BARRIOS BELTRAN

. EROS,
ASESORES EN DERECHO SAS, FEDERACION NACIO_NAL DFNcIt;xTFEEF‘{IO L
FIDUPREVISORA S.A, PROTECCION, Y LA NACION- M

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Demandante:
Demandado:

4. Argumentos de los Recurrentes
Parte actora. Expuso que. segdn criterio de la Corte Suprema de JL'IS'fICla y
| calculo actuarial es el

conforme al Decreto 1887 de 1994, el salario para liquidar el calcl’O Se==m==

altimo devengado. teniéndose en cuenta todos los factores constitutivos de‘salarlo,
lo que se puede extraer de la liquidacion final de prestaciones sociales de folios 406

y 407.
lario en especie,

Sefald, que la prima de antigliedad, sobreremuneracion, sa
os, son factores

alimentacién, alojamiento, primas extralegales. horas extras, viatic

constitutivos de salario.

Adujo. que Asesores en Derecho SAS. debe ser condenada a expedir un acto
lo que se le delegd conforme al

administrativo por valor del calculo actuarial,
contrato de mandato.

Apunté, que el Ministerio de Hacienda y Crédito Piblico. es el duefio de la
Flota Mercante, por demas que en cumplimiento de la Ley 66 de 1942, en
concordancia con el Fondo Nacional del Café, y el concepto emitido por el Consejo
de Estado el 15 de febrero de 2001, el Estado debe responder por las obligaciones
insolutas de la Flota Mercante, ya que, se creé un nuevo fondo de estabilizacién de
precios con el cual se puede acabar el Fondo Nacional del Café para defraudar

extrabajadores.

Establece, que se debe condenar a Proteccion $.A, a reconocer la pensién a
partir del 15 de junio de 2018, ya que se solicité la prestacion antes de cumplir la edad
de 62 afos, sin que dicho fondo hiciera el correspondiente cobro.

Finalmente solicita, condena en costas a todas las demandadas, pues todas se
opusieron a las pretensiones de la demanda, debiéndose tasar entre el 10,1% y el 15%

de la sentencia.

Fiduprevisora S.A. Explicé que, no se dijo con fundamento en que norma se
le impuso la obligacién de reconocer el clculo actuarial, dado que. la responsabilidad
dineraria de los pasivos de la extinta Flota Mercante no recae en el fideicomiso sino
en la Federacion Nacional de Cafeteros como ministro del Fondo Nacional del Café,
aunado a que se impuso una obligacién no prevista en el contrato, condena que altera
la_ejecucién del contrato de fiducia mercantil al suplir o alterar la voluntam
constituyente sin que mediara proceso ordinario civil.

Indicd que, se aplicd de forma incompleta la responsabilidad subsidiaria, al
responsabilizar en primer lugar al fideicomiso panflota, y en caso que no h;ya
recursos, a la Federacion Nacional de Cafeteros, responsabilizando a dos sujetos sin
que la Ley 222 de 1995 sefale esa posibilidad, por lo que no era dable imponerle tal
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carga, por demas que la Superintendencia de Sociedades en el proceso concursal
sefiald que. la obligacién patrimonial a cargo de la federacidn persiste con
independencia de la existencia o no de un fideicomiso. de modo que. la decision debe
limitar los efectos de la responsabilidad subsidiaria, maxime cuando la Flota Mercante

no existe y cuando Panflota no es sucesor procesal.

Finalmente sefala. que se establecié condena en costas sin que esperarse la
oportunidad procesal pertinente, por demas que no aparece acreditado que la
contraparte incurriera en erogaciones con ocasion al trémite

Federacién Nacional de Cafeteros. Adujo. que no existe responsabilidad
subsidiaria. dado que. no fueron sus decisiones come administradora del Fondo
Nacional del Café. en su calidad de matriz o controlante de la compafia de
inversiones de la Flota Mercante SA hoy liquidada. las que generarcn su infortunio,
ya que esto. obedecio a circunstancias ajenas a su voluntad. tal desdicha fue producida
por actos administrativos, actos unilaterales del Gobierno. y del Comité Nacional de

Cafeteros

Expresd que. la Federacién Nacional de Cafeteros no es omnimoda ni puede
dispeoner de los fondos del pasivo respecto de circunstancias distintas a las que legal y

contractualmente fueron planteadas. lo que no incluye pasivos pensionales o
laborales, aunado a que el Consejo de Estado ha establecido que no es la llamada a

asumir las obligaciones deprecadas.

Dijo que. dentro de los érganos de decision del Fondo Nacional de Cafeteros

se encuentra el Ministerio de Hacienda.

Explicé que. se deben tener en cuenta los porcentajes de los aportes que le

corresponden a los empleadores, siendo estos bipartitos.

Manifesté que. es necesario observar los_topes pensionales, pues existian tablas

de categorias y de cotizacion.

Enundié que, no puede ser un parametro de solucion lo establecido en el
Decreto 1887 de 1994, dado que el actor se encuentra afiliado al RAIS y finalizd sus

servicios en 1990.

Finalmente sefialé que. se deben revisar los factores salariales, asi como las
suspensiones y licencias que hubo en el desarrollo del contrato de trabajo.

5. Actuacidn Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 20 de

enero de 2020, se admite el recurso de apelacion.
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Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar. el cual fue
utilizado por la totalidad de los apoderados judiciales, quienes reiteraron lo precisado
en demanda y contestacién asi como en los recursos presentados.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar el recurso.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacion la Sala
encuentra como problema juridico por resolver el siguiente:

{Quién debe asumir el célculo actuarial por el tiempo laborado por el actor en

la Flota Mercante Grancolombiana?

Tesis

Revocar parcialmente y modificar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.
RESPONSABILIDAD DE LA FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Sea lo primero advertir, que es precisamente la solicitud de un calculo actuarial
la que permite establecer la competencia a cargo de la justicia laboral de las
pretensiones elevadas por el accionante, en razén de lo dispuesto en el numeral 4°
del articulo 2 de la Ley 100 de 1993, esto es, la jurisdiccion ordinaria en sus
especialidades laboral y de seguridad social conocen de “las controversia relativas a
la prestacién de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados,
beneficiarios o usuarios, los empleadores, y las entidades administradoras o

prestadoras™

Sentando lo anterior, encontramos que mediante Auto 400-010928 del 28 de
agosto de 2012, la Superintendencia de Sociedades de Bogota, declaré extinguida la
persona juridica Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A. en Liquidacién
Obligatoria (fls. 330 a 341); y que mediante contrato de Fiducia Mercantil n.® 3-1-1-

0138 celebrado entre la citada empresa (CIFM) y la Fiduciaria La Previsora S.A., para
la administracién del Patrimonio Auténomo PANFLOTA se acordé como parte de las

obligaciones la administracién del pasivo pensional y las contingencias juridicas en

curso (fls. 841 a 860).
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ACIONAL DE CAFETEROS,
ACION- MINISTERIO DE

«tinclén jurfdica de la

En ese orden de ldeas, si blen estd acreditada la e
al de Cafeteros como

menclonada socledad, debe sefalarse que la Federacién Nacion
administradora del Fondo Nacional del Café, funciona como matriz o controlante de
la Compaiifa de Inversiones de la Flota Mercante. determinacién que se acompasa
con el criterio expuesto por la Corte Constitucional en sentencia C-510 de 1997,
donde senalé que de acuerdo con el pardgrafo del artfculo 148 de la Ley 222 de 1995,
existe una presuncién legal de “responsabilidad cubsiciaria de la entidad matriz o
controlante frente a las obligaciones que adquiera la sociedad subordinad:
presumiéndose que la situacién de concordato o liquidacién acaecié por causa de la
socledad matriz o controlante, cuyas decisiones buscaban el beneficio propio. ain en
contra de los intereses de la sociedad subordinada, precisamente. por el control que

ejercla la primera sobre la segunda.

La anterior presuncién, por su caracter legal admite prueba en contrario: pero
la carga de la misma estriba en cabeza de la sociedad matriz o controlante, quien debe
probar que la situacién de concordato o liquidacién obligatoria, de la empresa
subordinada o controlada, se produjo por una causa diferente. donde nada tuvo que

ver aquella.

Ahora bien. en sentencia SU-1023-2001, la H. Corte Constitucional establecid
la condicién de empresa matriz o subordinante de la Federacién Nacional de
Cafeteros, respecto de la Compaiifa de Inversiones de la Flota Mercante, en los

siguientes términos:

“Eviste. adicionalmente, la presuncién legal de responsabilidad subsidiaria de la
entidad matriz o controlante frente a las obligaciones que adquiera la sociedad subordinada.
El pardgrafo del articulo 148 de la Ley 222 de 1995 senala:

Cuando la situacién de concordato o de liquidacion obligatoria haya sido producida
por causa © con ocasion de las actuaciones que haya realizado la socledad matriz o
controlante en virtud de la subordinacion y en interés de ésta o de cualquiera de sus
subordinadas y en contra del beneficio de la sociedad en concordato, la matriz o controlante
responderd en forma subsidiaria por las obligaciones de aquélla. Se presumird que la sociedad
se encuentra en esa situacion concursal, por las actuaciones derivadas del control, a menos
que la matriz o controlante o sus vinculadas. segun el caso. demuestren que ésta fue

ocasionada por una causa diferente.

La norma transcrita contiene dos postulados de interés para la decision que adopte la
Corporacidn. De un lado, consagra la presuncion legal segun la cual una sociedad se encuentra
en situacion concursal debido a las actuaciones derivadas del control por parte de la matriz
o controlante o sus vinculadas, y. de otro lado. como consecuencia de lo anterior. seniala la
responsabilidad subsidiaria de la entidad matriz frente a las obligaciones de la sociedad

controlada.
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El pardgrafo del articulo 148 de la ley 222 de 1995 fue demandado en accion publica
de inconstitucionalidad. Esta Corporacion lo declard exequible ...

De acuerdo con la ley y seguin la informacidn que obra en el expediente. la Federacion

Nacional d2 Cafeteros. como administradora del Fondo Nacional del Café, es la entidad
matriz © controlante de lo Compenia de Inversiones de la Flota Mercante ~CIFM. en

liquidacion obligatoria.

De un lado. el 80% de la propiedad accionaria de la CIFM fue adquirida por la
Federacién Nacional de Cafeteros. con recursos del Fondo Nacional del Café. lo cual implico
que tuviera una representacion mayoritaria en la Junta Directiva de aquella C ompania. (C.

de Co. Art. 437).

De otro lado. el articulo 27 de la Ley 222 de 1995 consagra los supuestos en os cuales
opera la presuncién de subordinacion de una sociedad. Dice este articulo:

ARTICULO 27. Presunciones de Subordinacion. El articulo 261 del Cdodigo de

Comercio quedard asi:

Articulo 261. Serd subordinada una sociedad cuando se encuentre en uno o mds de

los siguientes casos:

1. Cuando mds del cincuenta por ciento (50%) del capital pertenezca a la matriz.
directamente o por intermedio o con el concurso de sus subordinadas, o de las subordinadas
de &stas. Para tal efecto no se computarin las acciones con dividendo preferencial y sin

derecho a volo.

2. Cuando l2 matriz y las subordinadas tengan conjunta o separadamente el derecho
de emitir los votos constitutivos de la mayoria minima decisoria en la junta de socios o en la
asamblea. o tengan el nimero de votos necesario para elegir la mayoria de miembros de la

Jjunta directiva, si la hubiere.

3. Cuando la matriz, directamente o por intermedio o con el concurso de las
subordinadas. en razén de un acto o negocio con la sociedad controlada o con sus socios,
ejerza influencia dominante en las decisiones de los organos de administracion de la sociedad.

Pardgrafo 1. [gualmente habré subordinacion. para todos los efectos legales cuando el
control conforme a los supuestos previstos en el presente articulo. sea ejercido por una o
varias personas naturales o juridicas de naturaleza no societaria. bien sez directamente o por
intermedio o con el concurso de entidades en las cuales éstas posean mds del cincuenta por
ciento (50%) del capital o configure la mayoria minima para la toma de decisiones o gjerzan
influencia dominante en la direccion o toma de decisiones de la entidad.

Pardgrafo 2. Asf mismo, una sociedad se considera subordinada cuando el control sea
ejercido por otra sociedad. por intermedio o con el concurso de alguna o algunas de las

entidades mencionadas en el pardgrafo anterior.

[5eS
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Finalmente, la Corte concluyé:

“En consecuencia, existe subordinacién de la Comparnila de Inversiones cde la Flota

Mercante, en liquidacién obligatoria, frente a la Federacién Nacional de Cafeteros, la cual se
traduce, en las condiciones que sefialan el articulo 27 y el pardgrafo del articulo 148 de la Ley
222 de 1995, en la presuncion de responsabilidad subsidiaria de Iz Federacion por las
obligaciones de la CIFM. Se reitera, en los términos de Ia sentencia C-510 d2 1997, M.P. José
Gregorio Herndndez Galindo, que “no se trata de una responsabilidad principal sino
subsidiaria, esto es, la sociedad matriz no estd obligadz al pago de las acreencias sino bajo el
supuesto de que él no pueda ser asumido por la subordinada, lo que. unido a la hipdtesis
legal de que las actuaciones provenientes de aquélla tienen lugar en virtud de la subordinacion
y en interés de la matriz o de otras subordinadas, apenas busca restablecer el equilibrio entre
deudor y acreedores, impidiendo que éstos resulten defraudados™. (Resaltaco fuera de texto).

De conformidad con el criterio jurisprudencial previamente mencionado se
advierte la calidad de empresa matriz o subordinante de la Federacién Nacional de
Cafeteros como administradora del Fondo Nacional del Café, respecto de la
Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.: ademés de ello, obra en el
plenario la inscripcién de la Sociedad subordinada que realizé el Gerente General de
la Federacidn ante la Camara de Comercio de Bogota, donde sefialé: (fls. 294 y 295)

“(...) 2.- En su condicion de administradora del Fondo Nacional del Café y con
recursos de éste, la Federacion tiene el ochenta por ciento (8096) de las acciones de la
sociedad actualmente denominada Compariia de Inversiones de la Flota Mercante S.A.. Iz
cual fue constituida bajo el nombre de Flota Mercante Grancolombizna S.A. (..) La
mencionada sociedad pasé a tener su nombre actual, de conformidad con lz reforma
estatutaria contenida en escritura piblica nimero 513 del 5 de febrero de 1.997, de Iz Notariz

18 de esta ciudad.

3.- Dado lo expresado en el punto anterior, la Compania de Inversiones de la Flota
Mercante S.A. se encuentra en la situacion de subordinacion establecida en el por el (sic)

articulo 27 de la ley 222 de 1.995, respecto de la Federacion Nacional de Cafeteros de
Colombia, en tanto ésta obra en su condicion de administradora del Fondo Nacional dz!
Café, por cuanto, en la condicién dicha, es titular de mas del cincuenta por ciento (50%) de

las acciones de la mencionada sociedad anénima.

Por lo tanto, la Compania de Inversiones de la Flota Mercante S.A. es una filial de Ia
Federacion, en cuanto ésta obra como administradora del Fondo Nacional del Cafs,

4.- En consecuencia, para dar cumplimiento a lo dispuesto en e/ articulo 30 de la ley
222 de 1,995, mediante el presente documento se procede a inscribir en el registro mercantil

la mencionadsa situacion de control. "
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avizora certificacién a folio 39 que da cuenta que el Fond‘o
Nacional de Café es accionista de la Flota Mercante Grancolombiana, hoy Compafia
de Inversiones de la Flota Mercante, con una participacion patrimonial del 80,07%.
Asimismo. el objeto social de tal compafifa estaba constituido, entre otras, por la
promocién, constitucién, direccion y administracion de sociedades. ¥ la adquisicion,
administracién y enajenacién de participaciones sociales en las mismas (fl. 44).
actividades acordes con el contrato de administracion del Fondo Nacional del Café
suscrito entre la Nacién y la Federacién Nacional de Cafeteros (fls. 33 a 43). que
coloca en cabeza de ésta dltima las obligaciones de invertir 10s recursos del Fondo,
pagar los gravdmenes en los cuales el Fondo Nacional del Café sea sujeto pasivo y
recomendar al Comité Nacional de Cafeteros el mejor uso Yy destinacion de los
recursos (clausula séptima numerales 1, 9, 12, y 23). al tiempo que debe “Efectuar
inversiones de acuerdo con la politica que para el efecto apruebe el Comité Nacional
de Cafeteros atendiendo criterio de seguridad y rentabilidad.

En igual sentido, se

De esta manera, se encuentra demostrada la responsabilidad subsidiaria de la
Federacién Nacional de Cafeteros como administradora del Fondo Nacional de Café,
sin que resulten suficientes los argumentos expuestos por el apoderado de tal entidad

para desvirtuar tal presuncion.

En efecto, se sefala que el infortunio empresarial de la Flota Mercante
obedecié a las decisiones asumidas por el Estado, esto es, que con la Ley 7 de 1991y
los Decretos 501 de 1990 y 2327 de 1991, se dispuso la supresién de la “reserva de
carga” que la beneficié hasta ese momento, consistente en tener la exclusividad para
transportar el 50% de la carga entrante y saliente del territorio nacional, afirmacién
que soporta en el “Fstudio sobre la viabilidad econdmica y financiera de la Flota
Mercante Grancolombiana y la Compariia de Inversiones de la Flota Mercante
Grancolombiana” que obra en cuaderno aparte, documento de cuya autenticidad
dieron cuenta sus autores, y que de acuerdo con el articulo 54A paragrafo del C.P. T.

y §.5., es procedente valorar.

Sobre el particular es preciso sefalar, que el documento se elaboré por
solicitud de la Federacidén Nacional de Cafeteros, y que tal estudio indicd que la
eliminacién de la reserva de carga fue apenas uno de los tantos factores que antes de
la adquisicién de la compaiiia por parte de la Federacién Nacional de Cafeteros
incidi® en el decrecimiento econdmico de la entonces Flota Mercante Gran
Colombiana, pues incluso durante los 13 afios precedentes a la abolicién de aquella
prerrogativa (1979 — 1991), la participacién de la Flota en el comercio exterior de
Colombia, se disminuyd progresivamente debido a factores tales como la revaluacién
del peso frente al ddlar, la reduccién de las tarifas de los fletes internacionales y el
auge del transporte multimodal frente a la precariedad de su flota, lo cual conllevé
inclusive, a que el comercio exterior del pais creciera en la misma proporcién que el
volumen de mercancias movilizado por la Flota Mercante disminuyera, pese a la
existencia de la citada reserva de carga.

LCks

Escaneado con CamScanner



Cadigo Unieo de Identificacian: 11 001 31 050092017000608-01

Demandante: — FARIO BARRIOS RELTRAN

Demandado: — ASESORES EN DERECHO SAS, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA S.A, PROTECCION, Y LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Por tanto, es claro conforme al estudio en cita, que la eliminacién por mandato
legal de la reserva de carga, ademas de tratarse de hecho anterior al ingreso de la
Federacion Naclonal de Cafeteros como socio mayoritario de la Compaiia de
Inversionas de La Flota Mercante $.A.. no fue la causa que generd la liquidacion de la
Flota,

Del mismo modo, el apoderado de la Federacién Nacional de Cafeteros sefiala
que los recursos del Fondo Nacional del Café son recursos parafiscales. lo que impide
su requerimiento a través de proceso ordinario y ejecutivo. Al punto. es necesario
rememorar que la H. Corte Constitucional en sentencia SU-1023 de 2001 manifesto
que existen 2 presupuestos facticos que permiten la afectacion de los recursos de la
Federacion Nacional del Café:

1) Las inversiones efectuadas por la Federacién Nacional de Cafeteros en la
Flota Mercante tuvieron como finalidad el desarrollo de actividades inherentes al
fomento y/o beneficio del sector cafetero del pais, en tanto se realizaron a su favor
actividades de mercadeo, transporte y comercializaciéon del café colombiano, y las
inversiones en la Flola Mercante asi lo evidenciaron en su momento.

2) La teorfa de las rentas parafiscales referida a inversiones en las actividades
que seiiale la ley tiene una relacién de doble via, comprendida como la oportunidad
que tienen los destinatarios de beneficiarse de las rentas o utilidades que genere su
inversion y el derecho a la posterior destinacion dentro de los amplios pardmetros
que senala la ley, la cual genera a su vez, en sentido contrario. la obligacién de asumir
las cargas que se surjan en el proceso.

En igual sentido, no se puede pasar por alto que los recursos del Fondo
Nacional del Café son administrados por la Federacidn Nacional de Cafeteros como
persona juridica y en virtud del contrato de administracién firmado periédicamente
con el Gobierno Nacional: y que la titularidad de las acciones de la Compaiiia de
Inversiones de la Flota Mercante estén a nombre de la Federacion Nacional de
Cafeteros - Fondo Nacional del Café, en tanto es la Federacién la persona juridica.
de derecho privado, encargada de la administracién de los recursos del Fondo
Nacional del Café, en virtud del contrato de administracion y debido a que el Fondo
carece de personalidad juridica propia, tal y como lo advierte la citada Corporacién:
lo que se acompasa con lo dicho en la sentencia C-543 de 2001, donde se sefald:

“Segiin se analizard mds adelante, la jurisprudencia tanto de lz Corte Suprema de
Justicia como del Consejo de Fstado y la de esta misma Corte, se han pronunciado sobre [a
constitucionalidad de esta modalidad de accion estatal y han precisado. en orientacion
comunmente aceptada que los recursos que dentro de dicho contexto se arbitran, manejan y
efecutan no transmutan su naturaleza de recursos “publicos™ por la circunstanciz de que su
manejo y gestion se confien ya sea unilateralmente o de manera convencional, como en e/
caso que ocupa ahora a la Corte, a una entidad de origen privado.

_

Escaneado con CamScanner



[%4
Codigo Unlco de Identificacion; 11 001 31 050092017000604.0]
Demandante;  FABIO BARRIOS BELTRAN "
Demandado;  ASESORES EN DERECHO $AS, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA §.A, PROTECCION, Y LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Preclsamente en atencldn o In doctrina de ls haclenda pablica y & antecedentes
Jurlsprudenciales que dentro de este mismo proceso han lrafdo a colacion el demandante, los
Intervinlentes y el ministerlo piblico, se Incorpord en 1991 4 Constitucion Polltica la nocion
de “rentas, Ingresos y contribuclones parafiscales”, como recursos publicos de:t/nad{o; a
finalidades “piblicas” especificas, abstraceldn hecha de que el mancjo y gestion de Jas mizmas
se confle a organismos publicos (Como en el caso del SENA, por ejemplo) o a entidades
privadas, de cardcter generalmente gremial,

(...) Por lo demds, no sobra advertir que, como Jo ha puesto de presente fgualmente
la Jurlsprudencia de esta Corte, la Investidura de funclones administrativas a organizaciones
privadas, no afecta la calldad subjetiva de dstas- contindan siendo personas juridicas de
derecho privado- ni su esfera Jurldica propla y por ello en cuanto a ésta han de desenvolverse
en ¢l trafico furldico en condiclones de lgualdad con los demds agentes. Las previsiones del
régimen especlal se circunscriben entonces, con exclusividad, a la rbita de ejercicio de las
funciones publicas transferidas, en el caso la de gestion fiscal de las contribuciones parafiscales,
en los términos de la ley que haya creado éstas,”

En igual sentido, se destaca que en el contrato de administracién antes citado,
que en el proceso obra a folios 33 a 43, en la clausula 77 se pacté como obligacién
de la Federacién Nacional de Cafeteros la de invertir y administrar los recursos del
Fondo Nacional del Café y ejecutar inversiones; v la clausula 11* contempla entre los
ingresos corrientes del Fondo Nacional del Café, los provenientes de los rendirientos
de las distintas inversiones, incluyendo las financieras, y como otros egresos netos los
correspondientes a los programas de inversién que incluyan la capitalizacién o
liquidacién de las empresas en las cuales el Fondo Nacional del Café sea accionista:
mismos apartes que también recalca la H. Corte Constitucional.

Finalmente, se hace necesario hacer alusién a las sentencias del 16 de julio de
2014, Rad. 41745, y 20 de octubre de 2015, Rad. 43182, entre otras, proferidas por
la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, en donde se indicé
que si bien no es posible hablar que los empleadores omitieron la afiliacién cuando
inscribieron a sus trabajadores, tan pronto como se les hizo el llamado por parte del
Instituto de Seguros Sociales, en funcién de la extensién gradual de la cobertura, no
por ello quedaron excluidos de cualquier tipo de responsabilidad. en la medida en
que, entre tanto se garantizaba esa cobertura, segufan teniendo a su cargo los riesgos
de pensién, aln sin subrogacién, de manera que respecto de dichos periodos, estaban
obligados a contribuir a la financiacién de una eventual pensién a través de calculos
actuariales.

Lo anterior, por cuanto si bien es cierto se tuvo una tesis inicial consistente en
que el empleador era inmune a toda responsabilidad generada en el no pago de
aportes para pensién en fecha anterior a aquella en que la cobertura gradual del 1SS
no la alcanzé, partiendo de la literalidad del texto de la Ley 90 de 1946, y los
Acuerdos 189 de 1965, 224 de 1966, 044 de 1989, y el Acuerdo 049 de 1990, se
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considerd que el empleador debe contribuir a la financiacion de la pensién de quien
le presté servicios, pagando el valor actualizado de las cotizaciones no sufragadas:
tesis a la que se acoge la Sala y que por tanto no acude a criterios distintos como los
expuestos por el apoderado de la parte actora, por demas que se tratan de acciones
de tutela con efectos inter partes,

Por tanto, y de conformidad con lo anterior., y dado que la interpretacién de
la que se parte es de normas anteriores a la Ley 100 de 1993, que no fuere atacadas
en la impugnacién, y al no encontrarse razones que desvirtien que es la Federacion
Nacional de Cafeteros quien debe asumir de forma subsidiaria las obligaciones a cargo
de la extinta Compaiifa de Inversiones de la Flota Mercante se considera acertada la
decisién de la Juez de Primera Instancia.

RESPONSABILIDAD DE LAS DEMANDADAS: PANFLOTA, ASESORES EN
DERECHO S$AS, Y MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

La Fiduciaria La Previsora §.A., como vocera y administradora del Patrimonio
Auténomo PANFLOTA, suscribié el contrato de mandato n°. 9264-001-2014 donde
nombré y faculté a la sociedad Asesores en Derecho SAS, como mandatario con
representacién con cargo al Patrimonio Auténomo PANFLOTA (fls, 761- medio
éptico), con las siguientes obligaciones: i) expedir cualquier acto administrativo
relacionado con el reconocimiento, sustitucién o cualquier tramite pensional de los
ex trabajadores de la Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante Gran
Colombiana SA, con cargo a Panflota una vez la Federacién Nacional de Cafeteros
gire los recursos; ii) atender los requerimientos judiciales y administrativos: iii)
excepcionalmente cuando medie orden judicial expedir el acto administrativo que
ordene la reliquidacién pensional: y iv) gestionar su propia defensa judicial.

Ademas, en la cldusula 6* del mencionado contrato se determiné que las
obligaciones econdmicas o pecuniarias que se desprenden de los actos administrativos
expedidos por el mandatario en desarrollo del mandato, con ocasién de la atencién
de solicitudes o trémites de derechos pensionales de los ex trabajadores de la entidad
liquidada estardn a cargo exclusivamente del Patrimonio Auténomo PANFLOTA, en
estricto cumplimiento de la sentencia SU-1023-2001.

Lo anterior, permite concluir que la sociedad Asesores en Derecho S.A.S.. no
tiene injerencia determinante en el reconocimiento y pago del célculo actuarial
pretendido, pues ha quedado visto que obra en calidad de mandatario con
representacion del Patrimonio Auténomo PANFLOTA y sus funciones se circunscriben
a emitir actuaciones administrativas, a atender los requerimientos judiciales y
administrativos, y gestionar su propia defensa judicial.

Por otra parte, y segln el contrato de mandato n°. 9264-001-2014, es el
Patrimonio Auténomo PANFLOTA quien asume las obligaciones econémicas que se
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derivan de los actos administrativos expedidos por Asesores en Derecho SAS. una vez
la Federacién Nacional de Cafeteros gire los recursos. es la Fiduciaria la Previsora SA.
quien como como administradora de PANFLOTA debe coordinar el traslado del bono
pensional pretendido ante las facultades que le fueron otorgadas. evento en el cual
Asesores en Derecho SAS limita su actuacion a emitir el acto administrativo de
reconocimiento pensional. y sus funciones se circunscriben @ emitir actuaciones
administrativas. a atender los requerimientos judiciales y administrativos. sin que se
puedz derivar responsabilidad del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Luego. segin el contrato de mandato n°. 9264-001-2014, es el Patrimonio
Auténomo PANFLOTA quien asume las obligaciones econémicas que se derivan de
los actos administrativos expedidos por Asesores en Derecho SAS. una vez la
Federacién Nacional de Cafeteros gire los recursos, es decir que la Fiduciaria la
Previsora SA como administradora PANFLOTA. debe coordinar el traslado del bono
pensional pretendido ante las facultades que le fueron otorgadas. evento en el cual
Asesores en Derecho SAS limita su actuacion a emitir el acto administrativo de
reconocimiento pensional. de modo que se REVOCARAN PARCIALMENTE los
numerales quinto y sexto de la sentencia en cuanto se declaré la excepcidn de
inexistencdia de la obligacién y se absolvio a Asesores en Derecho SAS de las
pretensiones incoada en su contra. pare en su lugar MODIFICAR el numeral segundo
de la sentencia, en el sentido de ADICIONAR que se CONDENA a Asesores en
Derecho SAS a realizar el respectivo acto administrativo que ordene el pago del
célculo actuarial del actor a la entidad de pensiones a la cual se encuentra afiliado. es
decir, Proteccion S.A.

Ahora. le asiste razén al apoderado de FIDUPREVISORA S.A en cuanto a que
en virtud de que la Flota Mercante $.A desaparecié de la vida juridica y en atencién
a que se ordend que el PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PANFLOTA
cuyo administrador es FIDUCIARIA FIPREVISORA S.A., se considera que es quien
debe asumir la condena. se hace necesario MODIFICAR el numeral segundo de la
sentencia, en el sentido de aclarar que las condenas impuestas deben ser asumidas por
dicho Patrimonio Auténomo de Remanente a través de su administrador.

PROPORCION DEL BONO PENSIONAL

En lo que hace a la inconformidad que se hizo consistir en el pago del célculo
actuarial, teniendo en cuenta tnicamente el porcentaje que le correspondia al
empleador. baste con sefalar que ésta demandada no probé en autos que durante la
vinculacién lzboral del demandante con la Flota Mercante se le hicieran los
descuentos correspondientes para tal fin, siendo el empleador el obligado a
recaudarlos. como tampoco que hubiese cumplido con la obligacién de hacer los
aprovisionamientos de capital necesarios para la realizar las cotizaciones al sistema de
Seguro Social, mientras entraba en vigencia éste. pues si bien el llamado de afiliacion
para los trabajadores maritimos se dio con la Resolucion No. 03296 del 2 de agosto
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de 1990, esto no significa que la obligacién haya quedado condiclonada en el tiempo,
pues Gnicamente lo que se prorrogd en el tiempo e gue lag colizaciones s¢
transfirleran al Instituto Colomblano de Seguros Sociales, 1o cual como e vio no se
hizo, por ello deberd efectuarse el pago del célculo actuarial a cargo del empleador
(nicamente, como lo establecid la Jueza de Primera Instancia, por lo que la condena
en tales términos se confirmara,

Ademis, para los efectos de este particular caso no tiene trascendencia la
proporcién con que tanto el empleador como el trabajacor deban contribuir al
sistema para la construccion de la pension de este Gltimo, por cuanto el fundamento
de |a condena estriba en que para ese entonces - cuanclo no habia cobertura del 155 -
la pensién estaba a cargo del empleaclor, asf que asumiendo por ese lapso el pago del
chleulo actuarial, se libera de su obligacion, sin que sea posible que se reconozean los
aportes debidamente indexados, pues recuérdese lo dispuesto en el articulo 72 de la
ley 90 de 1946 y el deber de aprovisionamiento de capital que debia realizar en
empleador; afirmaciones que fueron enunciadas en sentencia del 21 de febrero de
2017, con ponencla del Dr. Diego Roberto Montoya Millan,  Exp.
110013105021201400299-01.

SALARIO PARA EFECTOS DEL CALCULO ACTUARIAL, TIEMPOS PARA
EFECTOS DEL CALCULO, Y FACTORES SALARIALES

En lo atinente al calculo actuarial al que se condend vy respecto del cual no esté
conforme el apoderado de la actora frente al salario, se tiene que. si bien en la alzada
se sefiala que éstos deben ser objeto de revision, también lo es que el punto central
del recurso es que se ordene efectuar dicho célculo tomando corno base el dltimo
salario devengado por el demandante.

Asl las cosas, resulta que el Decreto 1887 de 1994 a través del cual se establece
la metodologfa para el clculo de la reserva o célculo actuarial que se debe trasladar
a las administradoras de fondos de pensiones, situacidn que no tiene incidencia si se
estd en el régimen de prima media o en el régimen de ahorro individual, sefala en
cuanto al salario que se debe torar para éste operacion aritmética lo siguiente:

“ARTICULO do. SALARIO DE REFERENCIA, (....) EI salario base de liguidacion
devengado al 31 de marzo de 1994 estard conformacdo por los factores que de conformidad
con lo dispuesio en el Codigo Sustantivo del trabajo, consiituyen salario. Fn todo caso el
salario base de liquidacion no podrd ser inferior al salario minimo legal mensual vigente en
dicha fecha, ni superior a 20 veces dicho salario,

PARAGRAFO, Para el caso de empleados que, habiendo estado vinculados al 22 de

diciembre de 1993, ya no lo estdn al 31 de marzo de 1994 el salario de referencia se calculard
utllizando el dltimo salario base de liquidacion.”
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Conforme a lo anterior. el salario de referencia para efectos del cdleulc
actuarial debe ser el dltimo devengado por el accionante. lo que ademas se acompasa
con las sentencias con radicacién 42530 del 22 de abril del 2015 y 42530 del 11 de
noviembre del 2015 de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia.
quien para la liquidacion del célculo actuarial tomé el Gltimo salario.

Por ende. se procede a fijar dicho salario teniendo en cuenta lo establecido en
el Decreto 1887 de 1994 -dltimo salario base de liquidacion-. para lo cual se de
acudir a la liquidacion final del accionante. pues si bien obra aportes a pensién en
Proteccion S.A, no alcanzo a efectuar cotizacion en tal fondo. con la Flota |
Gran Colombiana. Asi, tenemos que. el ultimo salario fue la suma de US 791
se deduce de la documental obrante a folio 630. y de la la liquidacién por re
obrante en el medio &ptico de folio 1258.

Ahora. y en lo atinente al tiempo en el que se debe tener en cuenta para efe
del cdlculo actuarial, encontramos que de la relacién laboral qus s2 llevd a ¢
del 10 de marzo de 1981 al 06 de junio de 1990. dondz se hace alusidn a 108 dias de
suspensiones y licencias. por lo que la Sala al remitirse al medio opti i
encontrando licencias sin sueldo por los siguientes periodos 06 al 08 de novi
de 1982, 09 de diciembre de 1982 al 07 de enero de 1983, 14 al 30 de ociubre de
1983, 12 al 22 de octubre de 1986. 16 al 30 de octubre de 1987. 02 al 13 de maye de
1988. por lo que serd frente a estos que no se condenard. v en tal sentido se
MODIFICARAN los numerales primero. segundo, y tercero de la sentencia.

Frente a los factores salariales que se solicita se incluyan como salario., tenemos
que de las convenciones colectivas obrantes a folios 540 a 628. no es posible extraer
que para efectos del pago de aportes a pension se deban incluir factores tales como
prima de antigliedad, dominicales, horas extras. trabajo de ayuda operacional.
alimentacion. alojamiento viéticos, suplementos, y/o el total devensado. por el

S

contrario lo que se denota son controversias entorno a su reajuste. el reconocim
en dolares.

De esta manera, tenemos que se debe realizar dicho cilculo actuarial sobre 1z
suma de $390.682,81 (US 790,98), teniendo en cuenta que al 06 de junio de 1990,

~

la tasa de cambio representativa del mercado. segin certificado de cambio. se
encontraba en $493.91, segn consulta realizada en la pagina web del Banco de la
Republica, la cual, por ser un hecho notorio no requiere de prueba. de modo que sea
MODIFICARA en tal sentido los numerales primero vy ;egun lo de la sentencia.

razon de la apelacién elevada por la Federacion Nacional de Cafeteros frente a la
revision de los valores del salario.

Al punto, se aclara que la suma de la referencia no supera el tope de
cotizaciones de la época, 15 salarios minimos legales mensuales, conforme el articulo
2 dela Ley 71 de 1988.
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Cocigo Unico de Identificacion: 11 001 31 050092017000608-01 B%’

Demandants:  FABIO BARRIOS BELTRAN

Demandado:  ASESORES EN DERECHO SAS. FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA S.A, PROTECCION. Y LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP se condenard en costas en esta
instanda z PAR PA \’FLOTA cuya vocera y administradora es FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A. No se imponen a la parte actora ni a la Federacién Nacional de
Cafeteros al prosperar pardalmente sus recursos.

0

V.  DECISION

n mérito :‘e lo expuesto. Administrando justicia en nombre de la Reptiblica y por
autoridad de Iz ley. & TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C.. SALA SEGU\DA DE DECISION LABORAL.

RESUELVE
PRIMERO. - MODIFICAR el numeral primero de la sentencia en el
sentido de establecer que el contrato de trabajo entre Fabio Barrios Beltrdn y

Compaiiia de Inversiones de la Flota Mercante finalizé el 06 _de junio de
jue el Gitimo sslario devengado fue la suma de US 790.98, esto es.
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SECUNDO. - MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia en el

sentido de establecer que se condena a PAR PANFLOTA cuya vocera vy

administradors es Fiduciaria La Previsora S.A de los aportes a pension del sefior Fabio

Barrios Belirén por el periodo comprendido entre el 10 de marzo de 1981 vy el

junio de 1 220. previo célculo actuarial realizado por la administradora

pensiones AFD P'o{eccxon S A teniendo en cuenta el salario de $390.682.81.
n

o
m |ch
oL
m
5

- 0%ds dicxe b‘e de 1282 al O{ de enero de 1983.
bre de 1983 al 30 de octubre de 1983.

- 14 de odut
- 12 d= ocubra de 1986 al 22 de octubre de 1986.
- 1€ de octubre de 1987 &l 30 de octubre de 1987.

-~ 02 de mavo d= 1988 &l 13 de mavo de 1988.

TERCERO. - MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia en el sentido
de establecer que se DECLARA subsidiariamente responsable a la Federacién
Nadonal de Cafeteros en su czlidad de administradora del Fondo Nacional del
Café. del pago del célculo actuarial. por comprendido del 10 de marzo de 1981
al 06 de junio de 1990.
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Cédigo Unico de Identificacién: 11 001 31 050092017000608-01 B 3
Demandante:  FABIO BARRIOS BELTRAN
Demandado:  ASESORES EN DERECHO $AS, FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS,
FIDUPREVISORA S.A, PROTECCION, Y LA NACION- MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

CUARTO. - REVOCAR PARCIALMENTE los numerales quinto y sexto
de la sentencia, en cuanto se declaré probada la excepcién de inexistencia de
la obligacién respecto de Asesores en Derecho SAS. y se le absolvié de todas
las pretensiones incoadas en su contra. En su lugar, se MODIFICA el numeral
segundo de la sentencia. en el sentido de ADICIONAR que se CONDENA a
Asesores en Derecho SAS a realizar el respectivo acto administrativo que ordene
el pago del célculo actuarial del sefior Fabio Barrios Beltran a la entidad de
pensiones a la cual se encuentra afiliado, es decir, Proteccién S.A.

UVINTO. - MODIFICAR el numeral octavo de la sentencia. en el
sentido de ADICIONAR que se condena en costas a Asesores en Derecho SAS.
SEXTO. - CONFIRMAR en lo demds la sentencia
SEPTIMO. - COSTAS en esta instancia a cargo de PAR PANFLOTA cuya

vocera y administradora es Fiduciaria La Previsora S.A

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos en el
articulo 40 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogia al
articulo 41 ibidem.
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Proceso 2017-00603-01
Fabio Barrios Beltrdn vs Asesores en Derecho 5A% y 01108,

Repiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

Jaa Segurda Lapora

SALVAMENTO DE VOTO
Proceso

FABIO BARRIOS BELTRAN VS ASESORES EN DERECHO
Y OTROS.

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

Los precedentes jurisprudenciales citados para sustentar la
obligacion de asumir el valor del calculo actuarial por los tiempos
de servicio no cotizados al ISS, se han referido a la transicion en

el cubrimiento de pensiones por parte de este utlimo,

estableciendose que respecto a trabajadores con menos de diez

anos al momento de operar el traslado del riesgo, cuyos servicios

Se prestaron en zonas de no cobertura, no se pierde para efectos
de computar semanas de cotizacion, sino que el empleador debe
cubrirlos con el pago de un calculo actuarial que permita la

financiacion de la prestacion.

Iy
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Proceso 2017-00608-01
Fabio Barrios Beltran vs Asesores en Derecho SAS y otros.

Para el efecto el derecreto Decreto 1887 DE 1994 establece:

Campo de aplicacién. El Presente Decreto establece la metodologia
para el cdleulo de la reserva actuarial o caleulo actuarial que
deberan trasladar al Instituto de Seguros Sociales las empresas o
empleadores del sector privado que, con anterioridad a la vigencia
del Sistema General de Pensiones, tenian a su cargo el
reconocimiento y pago de pensiones, en relacién con sus
trabajadores que seleccionen el Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida Y cuyo contrato de trabajo estuviere vigente al
23 de diciembre de 1 993 o se hubiere iniciado con posterioridad a
dicha fecha, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del
paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Situacion diferente se presenta en el presente asunto, donde
la vinculacién del trabajador ya habia terminado, al momento de
entrar la cobertura del riesgo de vejez por parte del ISS y no
estaba en discucién el regimen de transicion previsto, por lo cual
no puede ser el fundamento de la decision de primera instancia

materia de esta impugnacion.

Igualmente ha de advertirse que ni la norma citada ni Ia
Jurisprudencia que la sustentan, Sorresponden a la precente
situacion factica en donde el reclamante esta actualmente en el
RAIS, y reclama la aplicacién del precedente a una situacién

distinta a la estudiada en las sentencias referidas.

Magistrado
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