Cliga Univ ghe leentificactan Ne, 11 001 31 05036201600653-01
Demandantes  ALEXANDER 1E ANANDEZ
De
ATk SERVICION PRIADOS DE SECLUNDAD ¥ VIGILANCIA SERVICONI LTDA., R DE

COLOMBIA LTDA. y, COOPERATIVA AUTGNOMA DE SEGURIDAD C.T.A.
REPUDLICA DE COLOMBIA

TRIDUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustancladora: Rhina Patrlcla Escobar Barboza.

Bogotd, D.C., sels (06) de agosto de dos mil velnte (2020).
Discutido y Aprobado segin Acta No 004
I ASUNTO

Se declden los RECURSOS DE APELACION Interpuestos por la parte
demandante y demandada contra la sentencla proferida el 6 de noviembre de
2019 por el Juzgado Trelnta y Cinco Laboral del Clrculto de Bogot4, dentro del

proceso ordinario laboral resefiado en precedencia.
1. CEDENTES
1. Hechos

Con la demanda se pretende se declare que la existencia de un contrato
de trabajo entre el demandante y la unién temporal que conformaron las
demandadas por el periodo que transcurrié del 3 de julio de 2003 al 3 de
noviembre de 2014, el cual fue finalizado sin justa causa.

Depreca ademds el reconocimiento de una serie de horas extras que
conllevan a la reliquidacién de sus derechos laborales.

Las pretensiones se edifican en los hechos que aparecen enunciados de los
folios 155 a 159

2. Actuacién Procesal.

Notificados los convocados se opusieron a las pretensiones de la
demanda, se opusieron a las pretensiones de la demanda, presentando las

Escaneado con CamScanner



Cédigo Unico de Identificacién No. 11 001 31 05035201600653-01
Demandante: ALEXANDER HERNANDEZ
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COLOMBIA LTDA. y, COOPERATIVA AUTONOMA DE SEGURIDAD C.T.A.

excepciones que consideraban tener a su favor. A Excepcién de SERVICONI
LTDA a quien se le dio por no contestada la demanda.

3. Providencia recurrida

El A quodidt6 sentencia concediendo pardialmente las pretensiones. Para
motivar sus consideraciones plantea las siguientes consideraciones.

Luego de recapitular demanda Yy contestacién, expuso que el primer
Punto a resolver serfa determinar si efectivamente se habfa verificado un
contrato entre las partes en la forma en que aparece narrado en la demanda.

Rememora entonces que el folio 10 del diligenciamiento daba cuenta de
un contrato a término fijo inferior a un afio, que habfa sido suscrito por el

demandante con la Unién Temporal, cuyas integrantes fueron convocadas al
juicio. El término fijado fue de 4 meses.

Luego hace referencia a una certificacién expedida por el drea de Talento
Humano de la Unién Temporal Educacién Segura 2014, donde se establecié que
el cargo del demandante fue el de vigilante por el perfodo que transcurrié del
3 de julio al 3 de noviembre de 2014. Puestas de este modo las cosas, concluye

que se abre paso la declaratoria del contrato de trabajo en los términos
solicitados en la demanda.

Sobre la forma de terminacién del vinculo, expone la necesidad de
acreditar el despido por parte del demandante y da lectura a una jurisprudencia
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Claro en lo anterior, hace referencia al folio 353 ¥ que consistia en una
comunicacién proveniente de la Unién Temporal de Educacién Segura 2014
fechada 2 de octubre de 2014, donde se le comunica al demandante la decisién
no prorrogar el contrato de trabajo.

En ese orden de ideas, calcula que si el contrato inici el propio 3 de julio
de 2014, pues al enterarse el 2 de octubre de la misma anualidad de la no
prorroga del contrato, la terminacién acontece por causa legal al expirar el
término del plazo pactado.

Finalmente, sobre las horas extras si bien comparte la linea jurisprudendial
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia ello no puede
entenderse como un aval para el desconocimiento del trabajo suplementario de
un trabajador. En ese orden de ideas, enuncia que era un deber de éste dltimo
acreditar el nimero de horas extras trabajadas.
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donde esas cuatro horas extras no fueron canceladas. Por demds, no se
reconodieron los recargos nocturnos ni dominicales.

Da auenta entonces, del contrato de trabajo que establecfa un salario
bésico. comprobantes de pago de recargos, folio 41 a 135 correspondientes a
anotadiones efectuadas por el actor y otras personas, de los cuales extracta que
el lugar de labores del actor correspondia al Colegio Venedia. De igual forma,
unos reportes que provenfan de la demandada (membrete y firma del
supervisor), le permiten concluir que efectivamente se generé un trabajo
suplementario que no fue reconocido.

Trae a colacién un Concepto 16246 del 3 de agosto de 2017 y que refiere
la jomada de trabajo de los vigilantes donde se expone que su nimero de horas
diarias es méximo de 8 y cuarenta y ocho semanal, enuncia artfculo 165 del
Cédigo Sustantivo del Trabajo el que considerd no aplicable al excederse las tres
semnanas que alll se narran.

Para calaular las horas extras acude a las minutas del actor asf como a
los folios 381 a 474. De estos ultimos, indica que los dias 4. 9, 10 15 16 22 27y
28 de julio de 2014, 3 8 914, 21y 26 agosto 1, 2, 7, 8,13, 14,19, 20, 25 y 26
de septiembre y 127 8 13 14 25 26 26 octubre y 1 de noviembre de 2014.

Luego, establece los dlas que se trabajé con recargo nocturno y da cuenta
de los mismos. Con todo lo anterior y enunciando que no efectué ningtin tipo
de aproximacién procede a establecer trabajo suplementario y con recargo para
imponer con ello condena.

Mo accede a la sancién moratoria expone que la interpretacién razonable
del actuar de la empleadora permitfa exonerarla de la sancién moratoria. Por
demas, indica que fue unos errores de célculo.

4. Argumentos de los recurrentes

Apelaron la parte demandante y demandada.

Parte demandante.

Alega que dentro del presente asunto, la primera instanda no valoré
correctamente el material probatorio toda vez que si el preaviso se extendié el
2 de octubre de 2014, pues el trabajador sélo podia laborar hasta el 2 de
noviembre de la misma anualidad y no hasta el 3, como se verificé.
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Demandante:  ALEXANDER HERNANDEZ

Demandado:  SERVICIOS PRIADOS DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA SERVICON
| LTDA., COVISUR DE
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Ante ello, expone que existe una prérroga tdcita del contrato a término
fijo.

for otra parte, cuestiona el andlisls que se le extlendo a la sancldn
moratorla. Desde su punto de vista no es relevante el valor de la concena
impuesta para exonerar por tal concepto, asi las cosas, demostrado el
incumplimiento se abre paso la condena.

Parte demandada,

Discrepa de los cdleulos que permitieron a la primera instancla proceder
a la condena por concepto de horas extras y la posterior rellquidacién de
derechos laborales, desde su punto de vista ello parte de cdlculos aritméticos del
juez y no de las pruebas que habfan sido allegadas al plenario,

Se insiste en que se desconocen las presuntas horas extras no reconocidas,
puesto que las pruebas daban cuenta de que al actor sus horas extras s! le fueron
canceladas y de ello nada se dijo.

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha
20 de enero de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806
de 2020, se ordené correr el respectivo traslado a las partes para alegar por
auto de fecha 14 de julio del cursante, el cual fue utilizado por ambos extremos
procesales, quienes reiteran lo dicho en su demanda, contestaclén y recurso
interpuesto.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulldad
que invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto
en el artfeculo 66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudlo
exclusivo de las materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala
adentrarse en puntos que estdn al margen de la discusién, o no fueron aducidos
al sustentar el recurso.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a los reparos expuestos en las apelaciones, por metodologla,
la Sala encuentra como primer problema jurfdico por resolver, el determinar si
se ajusta o no a derecho, la decisién de la primera Instancla cuando opté por
condenar por concepto de trabajo suplementario, Puesto que ello depende el

estudlio del reparo sobre la sanclén moratoria.
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Y un segundo problema jurfdico a resolver ser4 el determinar si la decisién

de tener por finalizado el vinculo contractual por causa legal, se ajusta o no a
derecho.

Tesis de la Sala

Revocar la condena impuesta por horas extras y confirmar lo relativo a
la terminacién del contrato de trabajo.

Argumentos

Puestas de este modo las cosas, y atendiendo aquellas previsiones de que
trata el artfculo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en
concordancia con los articulos 164 y 167 del Cédigo General del Proceso, como
quiera que el recurso de la parte demandada se dirige principalmente a
cuestionar las pruebas allegadas al proceso y el anélisis a ellas extendido por la

primera instancia, pues descenderemos a su observacién en aras de determinar
su viabilidad.

Sobre el particular aspecto del anlisis probatorio, se tiene que los jueces
y juezas laborales cuentan con un marco normativo en materia de anélisis de
prueba dentro de un determinado proceso. En efecto, el articulo 61 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social expone que: “Ef Juez no estard
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su
convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica
de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la
conducta procesal observada por las partes. 5in embargo, cuando la ley exija
determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra admitir su prueba
por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicard los hechos y
circunstancias que causaron su convencimiento.™

Por su parte, el artfculo 60 del mismo compendio adjetivo, indica que
“El Juez, al proferir su decisién, analizard todas las pruebas allegadas en tiempo.™

De igual manera, exponen los artfculos 164 y 167 del Cédigo General del
Proceso que: “ARTICULO 164. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decision
Judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al
proceso. Las pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de
pleno derecho.” e, “ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Jurfdico que ellas persiguen.”

Ante ello, no puede someterse a discusion que la labor de anélli.sis
probatorio se encuentra reglada y no permite que un funcionarlo (a) judicial
acuda a suposiciones ora su conocimiento personal para decidir el proceso que
se encuentra sometido a su consideracién.
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e Pérestas de este modo las cosas, en €se marco normativo, se tiene que La

ala de Casaci6n Laboral de |a H. Corte Suprema de Justidia, por ejemplo en la
sentencia del 15 de julio de 2008, Rad. 31637, y 31 de mayo de 2017, Rad.
43886, ha expuesto que a quien le corresponde la carga de probar el tiempo
extra o suplementario dejado de Ppagar es a la parte actora, y lo debe hacer con
tal claridad y precisién que no debe quedar duda alguna de su existencia, es
decir, el juzgador para condenar no puede acudir a hacer aproximaciones ni
suposiciones sobre el tiempo extra laborado.

Al respecto, se observa que la parte actora para acreditar su dicho aporté
al plenario esa extensa documental de que tratan los folios 31 a 38, los que
resultan ser unos calculos por él elaborados, la documental obrante de los folios
42 a 135 la cual se traduce en la “Minuta del Vigilante™, siendo éste el principal
elemento al que acudié el A quo para consentir que ante la informacién que
suministra un concepto del Ministerio del Trabajo, los vigilantes deben
someterse a la jornada méxima de 8 horas diarias y 48 horas semanales.

Y es una escucha a las consideraciones expuestas, lo que al rompe permite
pregonar la imprecisién de las mismas, veamos porqué. En primer lugar, de
forma independiente a que el Ministerio del Trabajo puede absolver consultas
a través de conceptos, no es menos clerto que al tenor del CEPACA por demds
de no ser obligatorios, claro es que es el juez del trabajo, quien extiende con
autoridad la interpretacién de las leyes sociales.

En segundo lugar, desconocié la primera instancia, el acuerdo extendido
entre las partes que claramente se lee en el contrato de trabajo obrante a folio
10, tantas veces mencionado en el fallo fustigado. Allf en su cldusula CUARTA
donde se planteé la JORNADA DE TRABAJO, se indicé que si bien el empleado
se compromete a laborar la jornada méxima legal — que recordemos es de 48
horas semanales-, “por /a naturaleza de la labor podrfa ampliarse la jomada
laboral sin que constituya trabajo suplementario o de horas extras conforme lo
establece el artlculo 165 del Codigo Sustantivo del Trabajo™.

Este articulo a la letra enuncia que: “TRABAJO POR TURNOS. Cuando la
naturaleza de la labor no exija actividad continuada y se lleve a cabo por turnos de
trabajadores, la duradidn de fa jorada puede ampliarse en mds de ocho (8) horas, o
en mds de cuarenta y ocho (48) semanales, siempre que el promedio de las horas de
trabajo calaulado para un perfodo que no exceda de tres (3) semanas, no pase de ocho
(8) horas diarias ni de cuarenta y ocho (48) a la semana. Esta ampliacién no constituye
trabajo suplementario o de horas extras.”, y es la lectura répido y nada concienzuda
la que permitié concluir al juez que el trabajo por turnos no puede exceder de
tres semanas, puesto que eso no es lo indicado en la norma en cita.

Ciertamente, lo que se pretende dedir por el legistador es que el promedio
de las horas de trabajo calculado para un periodo que no exceda de tres
semanas, no puede superar las ocho horas diarias ni las 48 horas semanales.
Slendo asf las cosas, se duele esta Sala de Decisién de ese célculo promedio como
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los servicios il trabana‘ Y que si el empleador considera que ya no requiere

jador contratado en condiciones de temporalidad, debe
asf informario mediante preaviso con 30 dias de antelacion a) plazo pactado

En ese orden de ideas, es extrafio para esta Sala el entendimiento muy
personal que e entrega la parte actora a fa norma que contiene ef preaviso,
cuando expone que si un trabajador esa noticia de finalizacién necesarlamente
debe finalizar su vinculo en el dfa exacto al mes previo en que se preavisa.

Nétese que, el prementado texto normativo expone que este aviso debe
materializarse “con una antelacion no inferior @ treints dias {30)" a la fecha de
terminacién del vinculo laboral, asf las cosas y pues claro es que, v.gr., ello puede
producirse con 6 meses de anticipacién, més no por ello modifica la fecha en
que finaliza el vinculo, como es entendido por la parte actora.

En ese orden de ideas, nada puede cuestionarse a la contabilizacién de
términos que materializé la primera instancia, la cual lo llevé a consentir que el
vinculo que sostuvo el demandante con la Unién Temporal Educacién Segura
201 finalizé por causa legal y en tiempo.

IV.  COSTAS EN SEGUN ANCIA

Ante las resultas de las presentes diligencias, al ser revocada en su
integridad la providencia de primera grado, costas en ambas Instancias a cargo
de la parte actora y a favor de fas demandadas.

V.  DECISION
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Cédigo Unico de Radicacisn No. 11 001 31 05-028-2016-00718 -02
Demandante:  DIANA MARCELA BEDOYA CALDERGN

Demandado: SUBRED DE SERVICIOS INTEGRALES DE SALDU SUR ESE — HOSPITAL DE VISTA HERMOSA

REPUBLICA DE COLOMBIA

&
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).
Discutido y Aprobado segiin Acta No 004

AUTO

Atendiendo los documentos allegados, se resuelve:
AUTO DE SUSTANCIACION

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva a la abogada MARIA JIMENA GARCIA
SANTANDER identificada con Tarjeta Profesional 261.640 como procuradora de la
convocada SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALDU SUR E.S.E.

L. ASUNTO

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuestos por la apoderada de la
parte demandante contra la sentencia dictada el 28 de marzo de 2019 —remitido a
ésta Corporacion solo hasta el mes de noviembre de la misma anualidad- por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogoté, dentro del proceso ordinario
laboral resefiado en precedencia.

L. ANTECEDENTES

1. Hechos

Con la demanda se pretende se declare que entre las partes existié un contrato de
trabajo a término indefinido del 3 de enero de 2005 al 15 de enero de 2015.

Consecuente con lo anterior, se requiere el pago de esos derechos laborales
que, in extenso, aparecen narrados en los folios 257 a 278.
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2. Actuacién Procesal

Notificada la convocada, se opuso a las pretensiones de la demanda, indicando
que la parte actora si bien prestd servicios a su favor, ello no lo fue en el marco de
un contrato de trabajo.

3. Providencia recurrida

El A guo dicté sentencia absolutoria y fundamentd su tesis en los siguientes
argumentos.

En sintesis, para resolver las presentes diligencias. lo primero que indica es el
deber de analizar la naturaleza juridica de quien fungfa como convocada a juicio y
luego, determinar si la demandante habia desempefiado labores de servicios generales
para con ello poder pregonarse como trabajadora oficial.

Sentado lo anterior, conviene en dar lectura al articulo 194 de la Ley 100 de
1993 que define las Empresas Sociales del Estado y al articulo 2° del Decreto 1750 de
2003, el cual expone cuéles fueron las empresas que de este tipo fueron creadas.

Sigue entonces su andlisis, dando lectura al articulo 195 de la Ley 100
prementada, el cual indica que los trabajadores de las ESES son por regla general
empleados publicos y por excepcidn, trabajadores oficiales dedicados al
mantenimiento de la planta fisica hospitalaria ora servicios generales.

A lo anterior, se sigue la exposicién de jurisprudencia Sala de Casacién Laboral
Sala de Casacién Laboral 1334-2018, la cual expone que debe entenderse por
mantenimiento de planta fisica hospitalaria.

Clara en lo anterior, expone lo expuesto en los contratos de prestacién de
servicios suscritos por la demandante asi como el testimonio de la sefiora DIANA
CAROLINA MUR, los que daban cuenta de que sus funciones se traducian en
desarrollar funciones de facturacién.

Asi las cosas, no podia ser tenida como trabajadora oficial atendiendo las
funciones por ella desarrolladas y por demés, la propia apoderada de la parte
demandante afirmé su calidad de empleada publica.

4. Argumentos de la recurrente

Expone que, desde su punto de vista, la primera instancia no podia
pronunciarse sobre la calidad de trabajadora oficial como quiera y ello no fue objeto
de pretensién en el documento genitor del proceso. Asf las cosas, demostrada la
prestacion de servicios, pago Y subordinacién, lo tnico prudente resultaba ser
proceder a reconocer derechos laborales.
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5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 20 DE
enero de 2020, se admite el recurso de apelacién.

Luego. en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
del 14 de julio de 2020, el cual fue utilizado por la parte pasiva quienes reiteraron lo
expuesto en sus contestaciones de demanda.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
66 A del CPTSS, la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las
materias objeto del recurso. Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que
estan al margen de la discusién, o que no fueron aducidos al sustentar los recursos.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala encuentra como
problema juridico por resolver los siguientes:

{Dentro del presente asunto, se encuentra ajustada a derecho la decision de
primera instancia cuando opté por analizar inicialmente la naturaleza del vinculo que
até a la demandante y a la demandada?

Tesis de la Corporacién

Confirmar la decisién de primer grado.

Calidad de empleada publica

Como dentro del recurso no aparece controvertida la consideracion de la
primera instancia relativa al hecho de desarrollar la demandante funciones de
facturacion en la demandada Empresa Social del Estado, pues claro es que es un punto
que no puede ser debatido en esta segunda instancia, se insiste, asi aparece ordenado
por el prementado principio de la consonancia.

En ese orden de ideas, el tinico argumento que debe analizar esta Corporacién
sera el determinar la competencia que posee el juez laboral de pronunciarse con
relacién a una pretensién que no aparece en el documento introductor del proceso.

Y una simple revisién al Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
asf como al Cédigo General del Proceso permite contestar, sin lugar a dubitacion
alguna, que por supuesto en el caso estudio, mas que una facultad era un deber de la
jueza de primer grado, establecer si era plausible o no que la parte actora tuviese un
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contrato de trabajo con la demandada, puesto que no ser ello asi carecia de
competencia para pronunciarse con relacién a los derechos que de &l se derivaban.

Y ello es lo que pierde de vista la parte recurrente, cuando consiente en que
ello no fue solicitado, puesto que basta a una revisién a ese tantas veces corregido
escrito introductor del proceso., para consentir que la declaratoria de una relacién
laboral sf fue objeto de pretension (fl. 257). Y es solo probada ésta, que se entiende
como la ejecucién de un trabajo, la que claramente habilita al juez laboral a

pronunciarse con relacién a los derechos que pregona el extremo activo de esta
demanda.

Asf las cosas, aun cuando sea solicitado o no, el juez debe proceder a analizar
si existié © no un contrato de trabajo, para con ello acudir a las normas que hacen
gala de su competencia, la cual aparece narrada en ese artfculo 22 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social cuando expone que el funcionario de la
especialidad laboral esta habilitado para conocer de aquellos procesos que: “...se
originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.”

Por demas, existe una norma en el Cédigo General del Proceso, esta es, la
prevista en su articulo 282 que obliga “En cualquier tipo de proceso. cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion deberd reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad
relativa, que debersn alegarse en la contestacién de la demanda.”

Ante ello, seria un despropésito pensar, como se hace en la apelacién, que aun
cuando la demandante no tuviese la calidad de trabajadora oficial pues la jueza de
primer grado procediese a reconocer derecho que estan instituidos a favor de los
empleados publicos, ello, como quiera y éstos Gltimos tienen su juez natural, cual es,
el contencioso administrativo.

Puestas de este modo las cosas y como se indicd hace un momento. se
CONFIRMARA la sentencia de primer grado.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP se condenaré en costas as
la parte demandante.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Repablica y

por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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RESUELVE
PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO.- Costas en esta instancia a cargo de la parte actora.

Esta sentencia deberé ser notificada en Edicto Virtual atendiendo los térrn.inos
previstos en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

MARCEU/@JEZ AVILA LOR| TORRES R |
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REPUBLICA DE COLOMBIA

®

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 004

. ASUNTO

Se decide el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia dictada el
02 de diciembre de 2019 por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota,
dentro del proceso ordinario laboral resefiado en precedencia.

1. ANTECEDENTES

1. Hechos

En lo que aquf concierne con la demanda Socorro Garcia Rojas en nombre de
su compafiero permanente, Felipe Hernandez Avila, acciond a José Omar Alarcén
Sierra, a fin de que se declare que entre ellos existi® un contrato de trabajo. del 15 de
octubre de 1999 al 21 de mayo de 2015.

Como consecuencia de lo anterior procura se condene al reconocimiento y
pago de cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios, sancién por
no consignacion de las cesantias, aportes a la seguridad social por pensién, e
indemnizacién moratoria.

2. Actuacién Procesal

"Notificada la convocada, se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando las excepciones que consideraba tener a su favor, principalmente,
expone que desconocia de las afecciones de salud que padecia el demandante al
momento del despido, por demds que el contrato finalizé por expiracién del plazo

fijo pactado.
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3. Providencia consulta
El A quo dicté sentencia absolutoria.

En sintesis, se considerd, dentro del presente asunto, luego de recapitular
demanda y contestacién, que del testimonio recaudado y del interrogatorio de parte
se logra establecer que entre las partes existid el elemento de la prestacién del servicio,
empero con el primero, se logré desvirtuar la subordinacién, ya que se dijo que el
accionante no cumplia horario de trabajo, érdenes, e iba esporadicamente,

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 06 de
febrero de 2020, se admite el grado jurisdiccional de consulta.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
del 14 de julio de 2020, el cual no fue utilizado por los extremos procesales.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se surte el grado
jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

. CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo expuesto la $ala encuentra como problema juridico por resolver
los siguientes:

{Dentro del presente asunto, se logré desvirtuar el elemento de la
subordinacién para considerar que no hubo contrato de trabajo?

Tesis
Confirmar la decisién de primer grado.
Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Existencia de la relacién laboral

Para determinar si el carécter de la vinculacién es de naturaleza laboral, se debe
acreditar la existencia de los elementos caracteristicos de un contrato de trabajo,
correspondiéndole a la parte actora demostrar la prestacién del servicio para que
opere a su favor la presuncién legal de la existencia de un contrato de trabajo y, a la
pasiva, hacer lo propio para desvirtuar tal presuncion.
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Se traduce lo expuesto en que, si un(a) trabajador(a) recurre a la via judicial en
aras de establecer la existencia de un contrato de trabajo, fundado en la prestacién
personal del servicio, es el empleador quien debe entrar a desvirtuar la presuncién
legal a favor de quien alega la relacion laboral.

Sobre el particular la Sala de Casacién Laboral de Corte Suprema de Justicia, ha
filado como pardmetro de interpretacién que esta constituye una de las cargas

procesales impuestas al trabajador para la procedencia de las eventuales condenas
derivadas del contrato de trabajo, al respecto ha dicho lo siguiente:

“M4s sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
otras cargas probatorias. y que con la presuncion de que trata el citado articulo
24 del C. $. de T. nada mds tiene que probar, pues ademds de corresponderle
al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncion se funda, esto es. la
actividad o prestacién personal del servicio, con lo que se establece que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre
lo contrario, también al promotor del proceso le atarie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacidn de derechos, como por ejemplo
el extremo temporal de la relacién, el monto del salario, su jornada laboral. el

trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacién de la terminacion del vinculo, entre otros'".

Al respecto. se debe indicar que obra a folio 18, recibo de caja, donde se
establece que se paga a la sefiora Socorro Garcia un valor por concepto de comisiones
del sefior Felipe Hernandez Avila. De igual manera, a folios 42 a 217 obran otros
recibos de caja. en los que si bien no se establece el nombre del accionante o del
demandado. en interrogatorio de parte, el Representante Legal adujo, que tenfan

como fundamento justificar los ingresos del accionante para realizar sus respectivos
cobros.

En igual sentido, en dicha declaracién, se manifesté que Felipe Herndndez Avila
le compraba mercancia, se la llevaba. la vendia a un mayor valor, le traia el dinero,
siendo su ganancia, la diferencia entre el valor de la compra y el de la venta: lo que
es coincidente con la declaracién que rindi6 la sefiora Indira Johana Ramirez
Gonzélez, por lo que se considera acreditado el elemento de la prestacion del servicio,
de manera que se procede a evaluar si se logré desvirtuar la subordinacion.

Al respecto, encontramos que la misma testigo, Johana Ramirez Gonzélez, fue
enfatica en mencionar que Felipe Herndndez Avila no cumplia horario de trabajo. no
concurria habitualmente, no se le imponfan érdenes, y que entre ellos lo que existio

fue una relacién eminentemente comercial.

A la par. en interrogatorio de parte de la demandante, esta mencioné que
Felipe Hernéndez Avila no tenia horario de trabajo.

- ramtnmsls Asl 74 de abril de
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Ast las cosas, la Sala considera que no es posible declarar la existencia de un

contrato de trabajo, més ain si se tiene que la prestacion de servicios que se enuncia
es esporadica, interrumpida, sin que se puedan establecer fehacientemente los
extremos temporales de la relacién laboral que se enuncia, carga probatoria que le
incumbfa a la parte actora, segin lo expuesto en linea supericres y de forma mas
reciente por la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, entre
otras providencias, en la del 24 de abril de 2012, Rad. 41890, reiterada el 04 de

noviembre de 2015, Rad. 43377.

Corolario de lo anterior, se CONFIRMARA la sentencia.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondrén costas.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia consultada.

SEGUNDO. - Sin COSTAS en esta instancia.

Esta providencia se notificaré por ESTADO ELECTRONICO.

Lgs Magistrados.

ESCOBAR BARBO!
mcsﬁii%vsz AVILA LORENZO TO R
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TRIBUNAL SUPERIOR. DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.
Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segiin Acta No 004
I ASUNTO

Se decide el GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA la sentencia proferida
el 18 de noviembre de 2019 por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de
Bogotd, dentro del proceso ordinario laboral resefiado en precedencia.

11, ANTECEDENTES

1. Hechos

Con la demanda se pretende la declaracion de un contrato de trabajo verbal a
término indefinido del 05 de mayo de 2012 al 28 de junio de 2017, el cual termind
por causa imputable al trabajador donde no fueron reconocidos los derechos

laborales consignados en el escrito introductor.

Como consecuencia de lo anterior procura se condene al pago de cesantias,
intereses a las cesantfas, vacaciones, prima de servicios, indemnizacién por despido
sin justa causa, salarios adeudados, indemnizacién moratoria, e indexacién.

2. Actuacién Procesal

Notificada la convocada, a través de Curador Ad Litem, se opuso a las
pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que consideraba tener a su
favor, principalmente, expone que no le constan los hechos y que se atenia a lo que

resultare probado.
3. Providencia recurrida.

El A quo dicté sentencia absolutoria.
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En sintesis, se considers dentro del presente asunto, luego de recapitular
demanda y contestacién, que del acervo probatorio recolectado no se podia
establecer que el accionante prestara sus servicios a favor del accionante, ya que el
Gnico testigo compareciente, es de ofdas. y la documnental nada aporta.

4. Actuacion Procesal en Segunda Instancia

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 07 de

febrero de 2020, se admite el grado jurisdiccional de consulta.

Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de
2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
del 14 de julio de 2020, el cual no fue utilizado por los extremos procesales.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que
invalide lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el articulo
69 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. se surte el grado
Jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

.  CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a lo expuesto la Sala encuentra como problema juridico por resolver
los siguientes:

iDentro del presente asunto, hay se logré acreditar el elemento de la
prestacion personal del servicio para considerar que hubo contrato de trabajo?

Tesis

Confirmar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

Existencia de /a relacidn laboral

Para determinar si el caracter de la vinculacién es de naturaleza laboral, se debe
acreditar la existencia de los elementos caracteristicos de un contrato de trabajo,
correspondiéndole a la parte actora demostrar la prestacién del servicio para que
opere a su favor la presuncién legal de la existencia de un contrato de trabajo v, a la

pasiva, hacer lo propio para desvirtuar tal presuncién.

Se traduce lo expuesto en que, si un(a) trabajador(a) recurre a la via judicial en
aras de establecer la existencia de un contrato de trabajo, fundado en la prestacién
personal del servicio, es el empleador quien debe entrar a desvirtuar la presuncién

legal a favor de quien alega la relacion laboral.
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2 Sobre el particular la Sala de Casacién Laboral de Corte Suprema de Justicia, ha
fijado corn_o pardmetro de interpretacién que esta constituye una de las cargas
procesales impuestas al trabajador para la procedencia de las eventuales condenas
derivadas del contrato de trabajo, al respecto ha dicho lo siguiente:

“Mds sin embargo, lo dicho no significa que el demandante quede relevado de
ofras cargas probatorias, y que con la presuncién de que trata el citado articulo
24 del C. S. de T. nada més tiene que probar, pues ademds de corresponderle
al trabajador la prueba del hecho en que esa presuncidn se funda, esto es, la
actividad o prestacién personal del servicio. con lo que se establece que ese
trabajo fue dependiente o subordinado, mientras la contraparte no demuestre
lo contrario, también al promotor del proceso le atarie acreditar otros supuestos
relevantes dentro de esta clase de reclamacién de derechos, como por ejemplo
el extremo temporal de la relacién, el monto del salario, su Jornada laboral, el
trabajo en tiempo suplementario si o alega, el hecho del despido cuando se
demanda la indemnizacién de la terminacién del vinculo, entre otros'".

Al respecto, se debe indicar que obra a folio 7 a 13, citaciones al Ministerio de
Trabajo, constancia de comparecencia ante tal entidad, querella ante la Inspeccién de
Polica de Bosa, certificado de tradicién de un terreno a nombre del demandado, y
constancia de la Personeria de Bogota: documentos que no dan cuenta del elemento
de la prestacién del servicio, o cuenta con el mismo dicho del accionante, en cuanto
@ que laboré con el accionado, sin que ello, resulte lo suficientemente contundente
para declarar la relacién laboral. como quiera que es una prueba elaborada por la
misma parte, y en tales condiciones, no tienen el alcance de comprometerla.

Del mismo modo, comparecié rendir testimonio el sefior Camilo Terdn
Ballesteros, declarante que resulté indirecto, pues segin su dicho, todo lo que conoce
de la relacién entre las partes, es consecuencia de lo que el mismo accionante le
comentd, por lo que en tales condiciones no se puede considerar que con él se
acredito la relacién laboral.

En ese orden de ideas, si bien es cierto el hecho de ser un testigo “de oidas” no
es per se, una patente de corso para no tenerlo en cuenta, lo dnico cierto es que
dentro de lo narrado por el prementado Ter&n, es imposible extractar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se verificaron esos hechos que narra
como acontecidos.

Finalmente, el demandante rindi6 interrogatorio, sin embargo y dado que con
su dicho no se logré confesién, su declaracién sin estar acompafiada de un acervo
probatorio que lo respalde resulta inane.

Por lo anterior, se considera que no se acredité el elemento de la prestacién
personal del servicios, de modo que se CONFIRMARA la sentencia, por demas que
con el acervo probatorio recolectado tampoco es posible establecer los extremos
temporales de la relacién laboral, carga probatoria que también le incumbia a la parte

15ala de Casacién Laboral, C.5.)., Rad. 36549, Sentencia del 5 de agosto de 2009 reiterada en Sentencia del 24 de abril de
2012. Rad. 41830, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve,
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2012 o 2017, sin que se

actora, pues el testigo citado, dio fechas genéricas como
nexo

pudiera establecer con més precision en qué fecha puedo iniciar y terminar el
entre las partes. Lo dicho, segn lo expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia, entre otras providencias, en la del 24 de abril de 2012,
Rad. 41890, reiterada el 04 de noviembre de 2015, Rad. 43377.

IV. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

No se impondran costas.
V.  DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia consultada.

SEGUNDQ. - Sin COSTAS en esta instancia.
Esta providencia se notificara por ESTADO ELECTRONICO.

ZA

LOKENZ

MARCELIANO EZ AVILA
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