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Discutido y Aprobado segiin Acta No 004

AUTO
. -?utqmo.-‘ Téngase como apoderada general de Colpensiones a la firma
Navaito Rosas Abogados Asoclados 5.A.5. en 1os términos y para 1os efectos de la
Escritura Piblica allegada.

SECUNDO: Deconocer perconerfa adjetiva a la abogada ASTRID CAJIAO

ACOSTA identificada con Tarjeta Profesional No. 282.206, en los términos y para los
efectos del conferido.

. e Sy re)
% e

Se decide el RECURSO DE APELACION interpuesto por et apoderado de la
DEMANDADA COLPENSIONES, en contra de la sentencia proferida el 28 de

noviembre de 2019 por el Juzgado 'l reinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, asl
como el grado jurisdiccional de CONSULTA a favor de la misma entidad, dentro del
proceso ordinario laboral que ELECTRICARIBE S5.A. ESP promoviese contra la

precitada demandada.

I ANTECEDENTES

1. Hechos

En fo que aquf concierne con fa demanda se preiende se condene a Coipensiones
a reconocer y pagar a favor de la demandante el retroactivo de la pensién de vejez
concedida al sefior Ramiro Carillo Puello, el cual fue dejado en suspenso por
Colpensiones al considerar que existia controversia sobre su titularidad. Solicita
igualmente, pago de los intereses moratorios o en subsidio indexacién

correspondiente.

Se edifica la demanda y de forma principal, en que la pensién convencional del
sefior Carrillo Puello se causé con posterioridad a la entrada en vigencia del Decreto

2879 de 1985, por lo cual es de naturalaza compartida, sin que enila Rasohicién que
Colpensiones se manifestara acerca dela

le reconocié la pensién al mentado afiliado,
1
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Demandado: COLPENSIONES

retroactividad causada al haber cancelado la demandante la totalidad de la pensién
entre el 22 de enero de 2007 y el 10 de enero de 2013.

2. Actuacién Procesal.

Notificada la convocada, se opuso a las pretensiones de la demanda,
presentando las excepciones que consideraba tener a su favor (Incluyendo
prescripcién), principalmente, exponiendo que la jubllacién prevista en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo fue concebida como una prestacién transitoriamente a cargo
de los empleadores, hasta que el ISS asumiera el riesgo de vejez, conforme lo
preceptuado por el articulo 259 ibidem, por lo que las pensiones de jubilacién
permanecieron a cargo de los empleadores hasta cuando el ISS se hiclera cargo de esa
contingencia en determinada regién del pafs en la forma dispuesta en la Ley y los
estatutos, teniendo en cuenta el régimen de transicidn,

Aduce, que en el evento en que el trabajador no obtenga la respectiva
autorizacién y manifieste por escrito ante el ISS tener derecho al retroactivo pensional
se genera una coniroversia al respecto, la cual origina una suspensién de
reconocimlento y pago del mismo, hasta tanto la justicia laboral defina a quien le
corresponda.

Refiere que para el caso particular, no existe pronunciamiento ni del asegurado,
ni de la entidad jubilante acerca del retroactivo pensional creando con ello
controversia, y por tal motivo la Resoliicién GNR 321364 dal 19 de octubre de 2015
proferida por Colpensiones dejé en suspenso el pago del retroactivo.

Por su paiie, € ks ooTeonie necesario saflor Ramino Canlllo Pl!!!'!o. quien
fuese vinculado en proveldo del 23 de -marzo de 2017 (fl. 177-178), manifesté no
oponerse a las pretensiones de la demanda, limitdndose a lo que resultara probado

e el decurso det pioceso, sin presentar excepdbn de inéiito aiguia.

3. Providencia recurrida

B4 qu dicid seniencia, en ia cuai dispuso:

“PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de inexistencia de intereses
moratorios y no probadas las demds excepciones formuladas por la

demandada conforme las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONDENAR a la demandada Colpensiones a pagar a la
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Demandante: ELECTRICARIBE S.A. ESp

Demandado: COLPENSIONES

Que debers ser debid: Indexado al
total y definitivo de la obligacion.

en que se produzca el pago

TERCERO: CONDENAR en costas a la demandada Colpensiones...”

Para arribar a la anterior decisién estimé que conforme el artfculo 5 del Acuerdo
029 de 1985 y el 18 del Acuerdo 049 de 1990, la pensién legal reconocida por
Colpensiones al sefior Ramiro Carrillo Puello es compartida, situacién que no se

encuentra en discusién en el presente asunto.

Refiere que de acuerdo con el anélisis probatorio se establecié que al sefior
Carrillo Puello disfruté de una pensién de Jjubllacién sufragada por parte de
Electricaribe S.A. ESP desde el 1° de junio de 1997 y que mediante Resolucién GNR

092665 del 12 de mayo de 2013 Colpensiones le reconocié una pensién de vejez a
partir del 10 de enero de ésta dltima anualidad. Esta prestacién econémica fue

modificada por Resolucién GNR 321364 del 19 de octubre de 2015, a partir del 25
de octubre de 2015 y dejé en suspenso el pago del retroactivo pensional hasta tanto
se allegara la respectiva autorizacién del pensionado ora la justicia ordinaria asf lo

determinara.

Por lo anterior, colige que la compartibilidad pensional aplicable a la pensién
de jubilacién extralegal tiene su principal dmiento en la causacién de la pensién de
vejez a carge de Colpensiones, generéndose en cabeza del empleador solo la
obligacién de sufragar el mayor valor que resultase de la diferencia entre la pensién
de vejez y la pensién de jubilacion extralegal y que no existe disposicién legal o
convencional que determine que dicho retroactivo debe reconocerse a favor del
pensionado.

Aduce que en el presente asunto, la pensién de jubilacién le fue otorgada al
sefior Carrillo Puello por la empresa demandante con posterioridad al 17 de octubre
de 1985 y en esa medida se probé que dicha empresa cotizé a los seguros de invalidez,
vejez y muerte para la asuncién del futuro riesgo con cargo al entonces 1SS hoy
Colpénsiones. ademés que Electricaribe S.A. ESP pagé de manera oportuna y
completa la pensién del sefior Ramira Carrillo Puello durante el interregno del 25 de
octubre de 2008 hasta el 10 de enero de 2013, y como quiera que la pensién es
compartida, en calidad de entidad encargada de sufragar el valor de las mesadas
pensionales, el retroactivo que se encuentra en suspenso debe serle reconocido a

Electricaribe S.A. ESP.

En cuanto a los intereses moratorios solicitados, sefiala que en la Resolucién que

dejé en suspenso el pago del retroactivo se dijo que no existia autorizadén del sefior
Carrillo Puello para entregar el retroactivo a favor de Electricaribe y por ello
Colpensiones ha obrado bajo los postulados de buena fe y lealtad por lo que no
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condena al pago de estos, ordenando se indexe el retroactivo a pagar, atendiendo la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda.

Finalmente, mendiona que la prescripcién no operé en el presente caso, ya que
al ser una pensién compartida el derecho nace cuando se causa el mismo, y como
quiera que solo hasta el 2015 se reconocié por parte de Colpensiones que la
prestaclén econémica era de carécter compartido y el retroactivo deberfa ser
eventualmente pagado al empleador, desde esta fecha y hasta el 21 de abril de 2016
que se radicé la demanda, no transcurrié el término trlenal de prescripcién.

4. Argumentos de la recurrenia
Colpensiones

Refiere que el retroactivo dejado en suspenso resulta del reconocimiento de la
pensién correspondiente al empleador, como quiera que lo que se presenta es un
pago anticipado de la pensién de vejez a cargo de Colpensiones por parte de la
entidad jubilante, quien para evitarle un perjuicio al trabajador continua sufragando
el valor total de la prestacién. Por ello, revisado el expediente administrativo del
sefior Ramiro Carrillo Puello no obraba autorizacién por parte de este en donde
indique que el giro del retroactivo se reconozca a favor del empleador Electricaribe

S.A. ESP.
5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto del 12 de marzo
de 2020, se admite el recurso de apelacién.
Luego, en razén de las disposiciones adoptadas mediante el Decreto 806 de

2020, se dispuso correr el respectivo traslado a las partes para alegar mediante auto
de fecha 14 de julio de la misma anualidad. La accionada present6 sus alegaciones

reiterando aquello expresado en la contestacién.

Finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el artfculo 66 A del

Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Soclal, la competendia del Tribunal se
limita al estudio exclusive de las materlas objeto del recurso. Por ello se le veda a la

Sala adentrarse en puntos que estdn al margen de la discusién, o que no fueron

aducidos al sustentar el recurso.

Sin embargo, como fuese adversa a los intereses de COLPENSIONES, se surte a
su favor el grado jurisdiccional de Consulta.
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Demandado: comu&

I CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Conforme a los reparos expuesios en la apelacion la Sala encuentra como

problema Jurfdico por resolver el sigulente

A quién debe ser cancelado el retroactivo dejado en suspenso por parte de

Colpensiones?

Tesls

Modificar la decisién de primer grade. Veamos lag razones que llevan a l2 Sala
mayoritaria a consentir en ello.

Retrosctivo

Descendiendo al caso en estudio, se tiene que el artfculo 18 del Acuerdo 049 de
1990 prevé la compartibilidad de las pensiones extralegales, sefialando para el efecto
que los empleaderas registrados en el 1SS que otorguen a sus trabajadores pensiones
de jubilacién reconocidas, bien sea, en convenciones colectivas, pactos colectivos,
laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de 1985,
continuardn cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando el
asegurado cumpla los requisitos exigidos por el IS para acceder a la pensién de vejez
quedando a cargo de empleador Gnicamente el mayor valor.

El articulo 5 del Decreto 813 de 1994 en concordancia con el artfculo 2 del
Decreto 1160 del mismo afio, también hace referencia a la compartibilidad de las
pensiones quedando a cargo del empleador el mayor valor si lo hubiere.

Ahora, se encuentra acreditado en el expediente que la empresa demandante
reconocié pensién de jubilacién al sefior Ramiro Carrillo Puello a partir del 1° de junio
de 1997 (fl. 12-13). Prestacién pensional que, sea del caso mencionar, fue causada con
17 de octubre de 1985 y que se encuentra contemplada en las normas

de ahf que sea compertible con la que debfa reconocer el
una vez el mentado ex trabajador arribara al

cumplimiento de la edad minima, quedando a cargo de la demandante Unicamente
el mayor valor si lo hublere, entre la pensién otorgada por el Instituto y la que la
empresa venfa cancelando al pensionado, de conformidad con el artfculo 18 del

Acuerdo 049 de 1990.

posterioridad al
referidas en precedencia,
extinto ISS hoy Colpensiones,

fene que Colpensiones reconocié pensién de vejez al sefior

Ramiro Carrillo Puello mediante Resolucién GNR 092665 del 12 de mayo de2013 a
partir del 10 de enero de 2013, {a cual fue modificada mediante Resolucién GNR

321364 del 19 de octubre de 2015, en la que se determiné que la pensién era de

De igual manera, se t

5
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carécty
. €r compartido, se reconocié su disfrute desde el 25 de octubre de 2008 y se
quidd su valor (fls.14-18, 22-35 y 175).

demaB:Jo estas cor.ulderadones y revisado el material probatorio, se constata que la
ndante asumié el pago de las mesadas pensionales que se causaron por el
perfodo comprendido entre el 25 de octubre de 2008 y el 09 de enero de 2013, aun
cuando solo estaba a su cargo el mayor valor entre las pensiones de jubilacién y ‘la de
vejez reconocidas al ex trabajador, si a ello habfa lugar (fls. 12 y 36-103). Asf mismo,
se tlene que Electricaribe asumié la diferencia causada entre la mesada cancelada y l;
reliquidada desde el 10 de enero de 2013 al 19 de octubre de 2015 (fl. 12).

De modo que, efectuadas las operaciones aritméticas de rigor, se tiene que lo
adeudado a la demandante corresponde a la suma de $214.845.712, por lo al no

haber sido apelada tal declsién por la parte actora, resulta imposible para esta Sala
proceder a su modificacién.

la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicla mediante
sentencla del 06 de noviembre de 2013, Rad. 43602, relterada el 12 y 19 de marzo
de 2014, Rads. 44526 y 45312, respectivamente, indicd que era petilnente morigerar
la postura referente a no considerar para efectos de establecer la procedencia de los
Intereses de mora, el concepto de-buena o mala fe o de las circunstanclas particulares

que hayan conducido a la discusién del derecho pensional.

Es asf como, establecié que el no reconocimiento o pago de las prestaciones
periédicas a su cargo, debfan encontrar plena justificacién bien porque tengan
respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la aplicacién minuciosa de
la ley, sin los alcances o efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en
la funcién que le es propia de interpretar las normas soclales y ajustarlas a los
postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que

la gestionan no les compete y les es imposible predecir.

En el caso bajo estudio, a folios 22 a 31y 175 obra Resolucién GNR 321364 del
19 de octubre de 2015 en la que se deja en suspenso el pago del retroactivo de la
pensién de vejez, pues este se encuentra en controversia conforme se. indicé en el
precitado acto administrativo, razén por la cual Colpensiones dispuso dicho suspenso
hasta tanto la justicia ordinaria laboral determinara los beneficiarios de dicho derecho,
no encontrando esta Sala que esta decisién hublese sido caprichosa © arbitraria, por
lo que a la postre, ante la controversia entre el ex trabajador y la hoy demandante,
se hacfa necesario-acudir a la Jurisdiccién ordinaria para dilucidar el asunto.
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Por lo anterlor, y atendiendo la pérdida del poder adquisitivo de la moneda

acertada resulta la decisién de primer grado al ordenar la indexacién del retroactivo
desde la causacién de cada una de las mesadas hasta que se realice su pago efectivo.

Presaripdén

Por otra parte, claro es que no se abre paso a la excepdién de prescripcén, como
quiera que el acto administrativo que deja en suspenso el retroactivo se adopta en el

mes de octubre de 2015 y la demanda aparece radicada en fecha 21 de abril de 2016
(fl. 150) por lo que no transcurrlé el término de que trata el art. 151 del CPTSS.

IV.  COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP no se condenaré en costas

V. DEGSION

En mérito de lo expuesto. Administrando Justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE

en esta Instandia.

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia apelada.
SEGUNDQ.- Sin costas en esta instancia

Esta sentencia deber4 ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos
en el articulo 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

o
) HE AP
RHINAPATALE BARBOZA

Qﬁﬁ WWJ@"ZW& %'am«; f%rsfs)vwa.
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Demandante:  ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO

Demandado: AVIANCA SA
REPUBLICA DE COLOMBIA
L

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL

Magistrada Sustanciadora: Rhina Patricia Escobar Barboza.

Bogoté, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Discutido y Aprobado segtin Acta No 004
L ASUNTO

Se deciden los RECURSOS DE APELACION interpuestos contra la sentencia proferida
por el Juzgado Veintiocho Laboral del Cirauito de Bogot el 21 de agosto de 2019 dentro del
proceso ordinario laboral que ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO promoviese contra

AVIANCA S.A.

I ANTECEDENTES

1. Hechos
En lo que aquf concierne con la demanda se pretende se declare, que entre las partes
existié un contrato de trabajo; que era beneficiaria de las convenciones colectivas suscritas
por Avianca con Sintrava y Acav en 2002 y 2003, respectivamente; y no se tuvo como factor
salarial los viéticos denominados “costo de alojamiento y alimentacién”. Como consecuencia
de lo anterior, solicita la reliquidacién de las acreencias laborales donde tiene incidencia el
factor salarial por costo de alojamiento y alimentacién, tales como, salarios, bonificadones,
prima de antigiiedad, primas legales y extralegales, cesantfas y sus intereses,. vacaciones, prima
de vacaciones, horas extras, dominicales y festivos, y aportes a seguridad social, debidamente
indexado. Igualmente, pretende las indemnizaciones correspondientes a dafio emergente y

lucro cesante, y dafios morales.

Se edifica la demanda y de forma principal, en la condicién de beneficiaria de la actora
de las convenciones colectivas celebradas con Acav y Sintrava, y en la omisién de liquidar
prestaciones legales y extralegales incluyendo los visticos como parte del salario.

2. Actuacién Procesal.

Notificada la convocada, contestd en los sigulentes términos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, presentando las excepciones que
consideraba tener a su favor (incluyendo las de prescripcién y compensacién), expone, en
sintesls, que alquilaban habitaciones en hoteles para que pudieran ser ocupadas por sus
trabajadores, por demés que, no existe certeza el uso de estas por parte de la actora; que el
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y no un pago

lidad las

suministro de hoteles es para que se
lizado como P 6n del servicio.

Indica que, han pagado prestaciones sociales legales y extralegales de conformidad
con la ley y la convend6n colectiva de trabajo.
vo sobre el reajuste de

Finalmente expresa que, acaeci6 el p
acreencias laborales que no fueron solicitadas dentro de los 3 afios posteriores a su

exigibilidad y/o causacién.
3. Providencia recurrida

1a A que dicté sentenda condenatoria:

PRIMERO, - DECLARAR que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido, el cual estuvo vigente para el periodo comprendido entre el 07 de abril de 1986
y el 31 de marzo de 2014.

benefidaria de las

SEGUNDO. — DECLARAR que la d d es
colecti entre Avi; S.A, Sintrava y Acav, conforme las consideraciones dadas en

precedendia.

TERCERO. — DECLARAR como factor salarial los vidticos correspondientes a costos de
I de la sig :

o 2011, $19'804.326
e 2012, $25'782.940
e 2013, $19°603.152
o 2014, $7°272.633

. CONDENAR a la demandada a cancelar a la demandante la suma de
$35'790.835 por concepto de reajuste de prestaciones legales, ordenando descontar el valor
de lo ya cancelado por dichos conceptos, suma o diferencia que deber4 ser indexada entre el

periodo comprendido entre la fecha de terminacién del vinculo contractual y el momento en
que se efectuie el correspondiente pago, teniendo en cuenta para ello el I1PC certificado por

la Superintendenda Finandiera.

QUINTO. — CONDENAR a la demandada a reajustar el valor de las cotizaciones al
sistema de seguridad soclal, tenfendo en cuenta como ingreso base de cotizacidn - los

siguientes:

o 2011, $6°213.917

o 2012, $5°340.845
e 2013, $4'457.885
o 2014, $5°949.839

SEXTO. - ABSOLVER a la demandada de las demds pretensiones incoadas en su contra
dentro del libelo introductor.
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: - DECLARAR probada la excepcién de prescripdén sobre los reajustes
salariales con anterioridad al 31 de marzo de 2011, y la de compensacion.

En sfntesis, refirié que no existfa controversia en cuanto a la existencia de un contrato de
{mba)o entre las partes del 07 de abril de 1986 al 31 de marzo de 2014; y que la actora es
fidaria de las or sindicales Acav y Sintrava.

d da contra

Indica que, el hecho que un 0 de trabajado hublese
la misma demandada, no implica que este afectada su credibilidad, motivo por el que no

prospera la tacha.

Menciona que, dentro del Acuerdo Convendional suscrito entre Avianca y Acav, entre
otras, se pacté en la déusula 19, vidticos internadonales dependiendo del lugar de peroctadén

y el tiempo de estadfa.

Explica que, segin criterio de la Corte Suprema de Justicla los vidticos por alojamiento
son salario, pues se reconocen por los frecuentes desp ytos de los trabajadores en
cumplimiento de sus funciones.

Frente al caso particular apunta que, oper6 la excepcién de presaripcio
laborales de los 3 afios anteriores  la terminacién del vinculo laboral, ante la ausenda de escrito
de interrupdién, esto es, del 31 de marzo de 2011 hada atrds; que se acogeré al dictamen pericial
para determinar las fechas en que pernocté la accionante fuera del pafs y donde se discriminan
las tarifas hoteleras, accediendo a las que fueran extraidas de internet, en la medida que, la
demandada omitié allegar la totalidad de las mismas; que por lo anterior, se reliquidan las
acreencias laborales (cesantfas, intereses a las cesantias, vacadones y prima de
vacadones)devengadas por la acdonante, las que se deben reconocer debidamente indexadas;

y que de igual manera, e necesaria el reajuste de aportes a seguridad sodal.

Adidona que, en cuanto a las prestaciones extralegales, prima de navidad y de
or salarial los Vi4ticos, tinicamente se establece el

vacaciones no aparece que tengan como fact
salario bésico del minimo de horas de vuelo; que la prima de antigliedad fue suprimida; y que
no se evidencia que la actora percibi6 bonificaciones.

ostrada la causacién de perjuicios materiales ni

n de las acreendias

Concluye expresande que, n@ esté dem:
morales.
4. Argumentos de los Recurrentes

no es cierto que algunos beneficios de las convendones
existe sentendia de la Corte Suprema de Justicia,
ingin efecto y por ende

Parte actors. Adujo que,
colectivas se encuentren derogadas, ya que,
en la que se establece que los cambios convencionales no tuvieron ni

que, se debe aplicar la convencién 2002-2003, y extender el reajuste

Expres6 que, la mem no prescribe y, por lo tanto,
se debe tener en cuenta el incremento salarial para que se reliquide la pensién, segin
jurisprudendia de la Corte Suprema de Justidia y Consejo de Estado.
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Finiquita sefialando que, las costas se deben
aporté los documentos que se les pidio, y se les dilaté el proceso durante 4 afios.

dada no

ya que. la

Parte demandads. Indicé que, la Corte Suprema de Justicia ha expresado que la carga
de la prueba recae en cabeza de la parte actora, por lo que, no es derto que se haya negado
a propordonar las que se les solidtaron, asf ha actuado en este proceso y en los demés que

se les han requerido.

Menciond que, no es posible tener los
como quiera que, ninguno de lo pagado por estos rubros ingreso al patrimonio de la

accionante, por demés que se debi6 acreditar que la permoctacién era permanente, no existe
prueba que la actora hubiese estado en cllos.

Expuso que, el peritaje no es prueba idénea para establecer las noches que la
accionante pernoctd en los hoteles, en adicién que el perito informé que habfa extraldo
Informacién de Internet, sin que allegara los soportes de donde sustrajo estos datos, para
establecer su veracidad y si estaba en concordancia con el valor del mercado. Ademds, no

cumple los requisitos del Cédigo General del Proceso porque los documentos en idioma

extranjero fueron dos con sus cor dientes traducciones, no obstante, no aparece
fe esta por el Ministerio de Rel Exteriores o Traductor Oficial; y no es posible

determinar que tasa de cambié se tomé para convertir monedas extranjeras a pesos.

Finiquita expresando que. el peritaje no era la tnica prueba idénea para realizar el

j que se estd

5. Actuacién Procesal en Segunda Instancia:

Allegadas las diligencias a esta Corporacién, mediante el auto de fecha 23 de

bre de 2019, se admiten los recursos de apeladén.

Luego, en razén de las di d d di ¢l Decreto 806 de 2020, se
dispuso correr el respectivo traslado alas partes para alegar por auto de fecha 14 de julio de
2020, el cual fue utilizado por apoderados de ambas partes.

Ingresadas las diligencias al despacho, se observa que no existe nulidad que invalide
lo actuado y finalmente, se advierte que en virtud de lo previsto en el artfculo 66 A del CPTSS,
la competencia del Tribunal se limita al estudio exclusivo de las materias objeto del recurso.
Por ello se le veda a la Sala adentrarse en puntos que estdn al margen de la disausién, o que

no fueron aducidos al sustentar los recursos.

Sentado lo anterior y conforme a los reparos expuestos en la apelacién la Sala
encuentra coma problema Jurfdico por resolver el siguiente:

iSon los vikticos por alojamiento salario?, y de ser ello asf thabria lugar al reajuste de
las prestaciones soclales y extralegales devengadas por €l actor?
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Tesis

Modificar la decisién de primer grado.

Veamos las razones que llevan a la Sala a consentir en ello.

VIATICOS POR ALOJAMIENTO- SALARIO

El artfculo 130 del C.S.T establece que los visticos permanentes constituyen salario en
aquella parte destinada a proporcionar al trabajadi iony A

que los vidticos accidentales no constituyen salario, esto es, aquéllos que sélo se dan con
motivo de un dinario, no o poco frecuente.

En igual sentido, la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justida, en

sentencias como la del 22 de febrero de 2017, Rad. 46224, sefiala que de la literalidad del
artfculo 130 del C.5.T, deviene que fue vol d del legislad entre viticos
permanentes y accidentales, de manera que, para que el Juez pueda evaluar tales aspectos,
debe echar mano de criterios como el funcional, de modo que, debe verificar la labor o
actividad que el servidor despliega en beneficio de su lead io que, es
con lo expuesto por la misma Corparacién en sentencia del 27 de junio de 2001, Rad. 15568
reiterada el 14 de agosto de 2013, Rad. 43179, providendias en las que sefial6 que, el criterio
de permanencia implica, que los viajes del empleado son inherentes al servicio ordinario de
él, ya que no basta, que se trate de un traslado, sino que es necesario que el empleador asigne
tareas por un perfodo tan significativo que los viaticos percibidos refinan las caracteristicas de
habitualidad y frecuendia.

Frente al caso particular, la misma Corporacién estudié los pagos que sufragd Avianca

S.A en hoteles del exterior y si estos viticos constitufan salario. En efecto, en sentencias como

la SL15031-2017, y las de Rads. 36898, 35818 y 34192 expuso que la circunstancia de que los
contratos suscritos con distintos hoteles en el exterior por virtud del convenio que tenfa
Avianca $.A, y que permitfa a los trabajadores hacer uso de servicios y facilidades ofrecidas,
no le resta el carécter salarial, independiente de que la cifra le fuera entregada directamente
al trabajador o pagada por la empresa al respectivo hotel, de manera que em estas
condiciones, y dada su “permanencia”, era razonado considerarlos constitutivos de salario en
los términos previstos en el articulo 130 del CST modificado por el artfculo 17 de la Ley 50

de 1990.

Asf, no desconoce la Sala que en tratdndose de gastos por alojamiento de carécter
permanente, es dable tener éstos como salario para efectos de pagar prestaciones y aportes a-
seguridad sodial; habitualidad y frecuencia que esté acreditada con el acervo probatorio
recolectado, como se verd més adelante, sin embargo, para su célculo, es necesario
individualizar cada uno de los alojamientos, por cuanto si no se tiene la certeza de cada uno

de ellos no es posible su liquidacién.

En este sentido, la Sala advierte que se aparta de lo expuesto por la A quo al sefialar
que se toma sin més el informe pericial, pues un perito es requerido por su expertida para
realizar un estudio minucioso sobre determinada materia, can base en el andlisls de la
informacién obrante en el expediente respaldada con medios probatorios, no obstante, su
labor no se extlende a recaudar pruebas o suplir la actividad probatoria de las partes, taly
como se ha sefialado en la sentencia previamente citada, §L1753-2018.
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En ese sentido, y como quiera que de la declaracién rendida por el perito Germédn
Pefia Ordofiez, se logra gularidades que no permiten acoger su dictamen en su
Integridad, tal como que, hublese establecido tarifas de hoteles de péginas weby no tener en
cuenta para sus liquidaciones las tarifas que en virtud del conflicto colectivo entre Avianca y
Acav establecieron las partes en sus respectivas convenciones o actas de acuerdo
convencionales, escenario que segin lo expuesto, no puede ser suplido por el auxiliar de la
justicia, allegdndose nueva d rtal o haciendo interpretaci subj , ante la falta
de actividad probatoria desplegada por la parte actora.

El Perito entonces, no resulta ser el funcionario competente para incorporar pruebas al
plenario, solo con este hecho se le resta credibilidad a su dicho. Se reitera, como cualquier
prueba, el peritazgo ests sometido a la evaluacién de todo operador (a) judidal y por ende,
no puede ser ido de forma i diata sin antes ser tido a la valoracién de quien

legalmente, se encuentra investido para ello. Ante ello, debi6 ser la juzgadora de primera
tal sobre la cual debfa edificarse el peritazgo.

instancia quien indi cual era la dc

Del mismo modo, los documentos contentivos de los alojamientos, se evaluardn con el
rigor que establece el articulo 261 del C6digo General del Proceso, esto es, que para que
puedan apreciarse como prueba se requiere que obren en el proceso con su correspondiente
traduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficlal o
por traductor designado por el juez, en estos dos iltimos escenarios, la norma determina que
pueden ser presentados directamente, lo que implica que es a la parte actora a quien le
Incumbta la labor de acreditar en las condiciones expuestas tales supuesto de hecho, lo que
blecido en el lo 167 ejusde

es conteste con lo

las traducciones ef das a folios 22, 23,

Al punto, se aclara que Itan ir
27, 28, 89, 90, 114, 115, 119, 120, 123, 124, 489, 490, 496 a 498, 500, 507 a 509, 512, 513,

518, 519, 521, 522, 528, 529, 531, 532, y 544 a 547 del Cuaderno Anexo |, que se toman
como formatos, para que se considere como | te acreditados los requisitos de la
traduccién de los documentos semejantes, y que fueron allegados en el cuaderno
prementado, ya que, cada uno varfa en cuanto a fecha, y lugar de salida y llegada, que serfa
predisamente lo que podria arrojar elementos de juicio para determinar los alojamientos que

la accionante tuvo en cumplimiento de sus funciones.

Asf mismo, s6lo se tomarén los hospedajes que tengan soporte en los convenios (fls.
209 a 292 del Cuaderno del Tribunal Superior de Bogotd), o de los que se puedan deducir
los viajes realizados. por la accionante al servido la demandada, asf como las que estudiadas
fntegramente permitan establecer el nexo entre el hospedaje y la labor desplegada, teniendo
en cuenta que, seglin contrato de trabajo de folio 903, la actora tenfa efectuaba funciones de

Auxiliar de Vuelo.

Al respecto, se aclara que se tuvo sumo cuidado en que los documentos denominados
“cuadre de vuelo” e “informaci6n de tripulantes™ que los nimeros de vuelo coincidiera, para
tener certeza que la actora se hospedé en el correspondiente hotel al que se hace alusién en
el segundo documento en mencién, y que el viaje lo hubiese efectuado en condicion de su
cargo. Del mismo modo, s6lo se contabiliz6 més de 12 horas en cada hotel cuando existe

constancia de la llegada y salida de la actora del correspondiente alojamiento, de lo contrario
s6lo se tomé que el hospedaje fue menor de 12 horas, en virtud del principio minus petita.
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De esta manera, en primer lugar, se deter los d que no p:
establecer el nexo entre hospedaje y viajes realizados por la actora en su calidad de
trabajadora de Avianca S.A.

Sobre el t6pico, se esclarece que, para ejercer la accién se tenfa 3 afios para que ninguna
acreencia laboral que pudiera ser se viera porla i6n en estudio, no
obstante, y dado que se demandé el 26 de agosto de 2014, serfa del caso tener como
extinguidas aquellas que se hicieron exigibles con anterioridad al 26 de agosto de 2011, no
obstante, y en la medida que, tal situacién no fue objeto de apelacién por parte de la
demandada se tendran los hospedajes tenidos en cuenta por la A quo, esto es, las causadas
con posterioridad al 31 de marzo de 2011, en virtud del principlo de 1a no reformatio In pejus.

Ahora, y en lo referente a la apelacién de la parte actora, se accederd, dado que, si bien se
est4 frente a prestaciones periédicas las mismas al constituir el capital con el que se finandaré
P no se ven afectadas por tal fend tal y como lo ha dicho la méxima

i6n de la especialidad laboral, $L2484-2018, y SL1712-2020.

Y no se excede esta Corporacién en precisar que, solo por los afios que transcurrieron
del 2011 al 2014 es que se allegan presuntos visticos que impactan la reliquidacién de salarios,
por ello, no es que se haya expuesto la prescripcién de los aportes sino el hecho-de que con
respecto a afios anteriores no existe prueba que permita su reliquiacién.

Por tanto, tenemos:

- Depésito con tarjets plata clésica por concepto de vi&ticos, no se puede establecer
que es por alojamiento: Folio 76. :

- Viticos efecutados, no se pueda determinar que son por alojamientos Folios, 77 a
81, 83 a 94, 96 a 106.

- Enidioma extranjero:

i. Ambas o tnica cara: Folios 82, 95, 119 a 121, 123, 124, 127, 128, 132,133, 136
a 156, 169, 170, 173 a 175, 180 a 182, 184, 188, 198 a 203, 207, 211, 212, 214
a 216, 218, 219, 222, 223, 225, 226, 229, 234, 235, 237 a 240, 245 a 250,
252, 254, 256, 268, 270, 271, 275, 278, 282, 284, 290, 291, 297, 299, 303,
304, 308, 309, 312 a 314, 316, 317, 326, a329, 331, 333, 334, 337, 341, 343
a 345, 349, 351, 352, 354 a 356, 359 a 361, 363 a 365, 369, 370, 373, 374,
376, 377, 380, 383, 390, 395, 398, 400, 401, 407, 412, 413, 419 a 423, 426,
434, 435, 438, 441, 443A, 445, 449, 452, 454 a 457, 460, 461, 466, 467,
470, 472, 475, 478 a 480, 482, 485, 488, 491, 492, 495, 499, 501, 502, 506
a 508, 511, 514, 516, 518, 521, 522, 524, 526 a 528, 531, 532, 535, 544 a
547, 549, 552, 554 a 556, 559 a 561, 564, 566, 567, 570, 571, 576, 577, 580
a 582, 586, 587, 591, 592, 594 a 596, 599, 600, 603, 606, 607, 610, 611,
615, 616, 624, 637, 640, 644, 647, 649, 650, 656 a 661, 665, 668, 671, 672,
674, 675, 679, 682, 683, 686, 687, 693, 701, 703, 704, 706, 707, 715, 719,
727, 730, 734, 737, 742, 745, 747, 749, 751, 756, 758, 761, 764, 770, 773,
775, 778, 782, 783, 785, 786, 788, 794, 797, 800, 801, 803, 804, 807, 808,
811, 817, 819, 821, 824 a 828, 832, 840, 843, 851, 858, 860, 861, 865, 870,
878, 881, 885, 887, 889, 976, 984, 987, 990, 996, 999, 1006, 1008, 1015,
1018, y 1024; 81 a 113 y la programacién individual obrante en el medio éptico -
de folio 284 del Cuaderno del Tribunal Superior de Bogota.

ii.  Sélo el anverso: Folios 122, 167, 177, 178, 197, 205, 244, 255, 257, 283, 285,
287, 288, 300, 305, 306, 311, 321, 323, 338, 340, 342, 353, 384, 386, 387,
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393, 396, 399, 402, 405, 408, 410, 416, 417, 430, 436, 439, 442, 444, 446,
450, 453, 458, 476, 481, 489, 493, 496, 500, 503, 510, 519, 523, 537, 538,
542, 565, 604, 608, 618, 622, 625, 629, 630, 633, 634, 636, 638, 641, 643,
645, 650, 652, 654, 662, 669, 676, 680, 684, 691, 692, 694, 696, 699, 705,
708, 711, 712, 716, 721, 723, 725, 729, 735, 738, 741, 746, 752, 754, 759,
765, 766, 767, 77, 774, 776, 779, 781, 789, 791, 796, 798, 805, 809, 812,
813, 815, 818, 820, 822, 831, 833, 835, 836, 839, 841, 842, 844, 847, 848,
850, 852, 855, 862, 864, 868, 871, 874, 877, 879, 882, 883, 886, 888, 974,
975, 977, 980, 982, 985, 988, 991, 995, 997, 1002, 1005, 1011, 1013, 1016,
1019, 1020, y 1023.

ii. S6lo el reverso: Folios 116, 125, 131, 171, 172, 176, 183, 187, 196, 204, 217,
230, 236, 242, 264, 265, 268, 273, 274, 276, 277, 280, 286, 295, 302, 307,
324, 325, 328, 339, 347, 348, 350, 358, 381, 382, 385, 388, 392, 394, 404,
409, 411, 414, 415, 423 a 429, 431, 432, 440, 443, 447, 448, 451, 454, 462,
464, 484, 487, 490, 494, 497, 498, 509, 512, 515, 534, 573, 574, 598, 605,
609, 621, 626, 635, 648, 655, 663, 670, 677, 688, 690, 695, 698, 702, 710,
722, 724, 726, 740, 753, 755, 762, 763, 772, 780, 787, 793, 795, 802, 814,
838, 846, 849, 853, 857, 876, 979, 986, 989, 999, 1007, y 1010; y 121 2 123
del Cuaderno del Tribunal Superior de Bogoté.

. Informaci6n de hoteles descargada de péginas wed Folios, 107 a 114, y 157 a 166.
Documentos que dan cuenta de hospedajes en hoteles, smpero, no tienen
mapdmhmoﬂdﬂd‘bmm:
Avianca S.A:

Ambas o Gnica cara: Folios 126, 130, 185, 189, 190 a 192, 206, 232, 235, 243,

y 262.
sélo anverso: Folios 116, 171, 176, 182, 230, 236, y 838.

s6lo reverso: Follos 258, 259, 261, y 305.

i

i

il
Cuadres de vuelo, no hace alusién a hospedaje ni se logra Interpretar este elemento
del anélisis integro con otras pruebas:

L Ambas o tinica cara: Folios 131, 251, 263, 269, 279, 298, 315, 362, 375, 548,

y 823.
74, 276, 277, 280, 350, 533, 688, y 795.

ii, Sélo anverso: Folios 122, 2
lii. $&lo reverso: Folios 257, 283, 342, 353, 387, 399, 444, 481, 500, 538, 541,

542, 565, 593, 622, 630, 634, 636, 643, 650, 652, 654, 691, 694, 699, 705,
711, 720, 724, 741, 771, 781, 784, 796, 813, 818, 820, 822, 831, 839, 841,
847, 850, 855, 859, 877, 886, 888, 974, 980, 995, 997, 1005, 1011, 1019 .

- Tatjeta de habitackén y bienvenida de hoteles, sin constancia que el alojamlento

fuera con ocasién de los servicios prestados a Avianca S.A:

i. Ambas o tnica cara: Folio 129
i. Sélo anverso: Folios 264, 348, 388, 448, 692, 766, 814, y 835.

. Informadion pera tripulantes para hospedaje, no se logra deducir que la acclonante

le hublese sido asignado el alojamiento:

Ambas o Ginica cara: Folios 193, 258, 389, 543, 623, 700, y 718.

L
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i

il
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sélo anverso: Folios 330, 593, 621, 635, 648, 655, 695, 702, 720, 726,
750, 772, 784, 787, 802, 859, 981,998, 1007, 1012
5610 reverso: Folios 167, 244, 311, 641, 673, 746, 748, 765, 774, 812, 842,

y975.

mawommnmmmmh
actora fue huésped o tripulante de algin hotel por Avianca S.A:

Ambas o Ginica cara: Folios 632, 642, y 1017; 75 a 79, 152 2 186, e Itinerario
del medio éptico de folio 284 del Cuaderno del Tribunal Superior de

Bogoté.

S6lo anverso: Folio 217.
$6lo reverso: Folios 255, 330, 750, 998 y 1016.

- wuamawmmm.um
del contrato de trabajo: Folio 153 del Cuaderno del Tribunal Superior de Bogoté.

Por otra parte, tenemos los documentos que sf permite identificar los viajes de la actora

al servicio de Avianca $.A, con sus correspondi 05, asf:
HOTEL LUGAR _|HORAS FOLIOS
977 reverso, 978, 979 anverso, y 118 C.
6/01/2011 8/01/2011 Melié Castilla Europa >12H Tribunal
Sheraton Buenos
15/01/2011 Aires Otros <12H 983
, Marriot Sao Paulo
17/01/2011 Airport Otros <12H 985 reverso y 986
, Courtyard New
York La Guardia
22/01/2011 Airport Otros <12 H| 988 reverso, 989 anverso y 119 C. Tribunal
| 25/01/2011_| Sheraton Santiago Otros__|<12H 991 reverso y 992 a 995
Courtyard New
I York La Guardia
7/02/2011 . Airport Otros <12H 1000 reverso y 1001 anverso
’ Hilton Diagonal
12/02/2011 | 14/02/2011 Mar Europa >12H 1002 reverso, 1003 y 1004
| 22/02/2011 ] 23/02/2011 Meli& Castilla Europa >12H . 1009, y 1010 anverso
l Hilton Diagonal
3/03/2011 | 5/03/2011 Mar Europa >12H 1013 reverso y 1014
[ 13/03/2011 | 15/03/2011 Melia Castilla Europa >12H 1016 reverso y 1017 y 120 C. Tribunal
Delfines Hotel y )
21/03/2011 Casino Otros <12H 1020 reverso, 1021 y 1022 anverso
Courtyard New
York La Guardia
3/04/2011 Airport Otros <12H k 829 y 830
{ 13/04/2011 | 15/04/2011 Melié Castilla Europa >12H 833 reverso y 834; 121 C. Tribunal
| 22/04/2011 | Sheraton Santiago Otros <12H 836 reverso y 837
844 reverso, 845, B46 anverso; 122 C.
7/05/2011 Melié Castilla Europa <12H Tribunal
16/05/2011 | 18/05/2011- |- Melié Castilla Europa > 12 H | 848 reverso y 849 anverso; 123 C. Tribunal
Sheraton Buenos :
28/05/2011 ] 30/05/2011 Aires Otros >12H 852 reverso, 853 y 854 anverso
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Delfines Hotel
1/06/2011 g:ssln: ety Otros |<12H 856 y 857 anverso
12/06/2011_| Sheraton Santiago Otros <12 H 862 reverso y 863
21/06/2011 ] raton Santiago Otros <12H
26/06/2011 | 28/06/2011 Melia Castilla Furopa | >12H
2/07/2011 Melié Castilla Europa | <12 H
8/07/2011_|_Sheraton Santiago Otros | <12H
16/07/2011_| Sheraton Santiago Otros <12 H
Delfines Hotel y
20/07/2011 Casino Otros <12H 883 reverso y 884
4/08/2011 6/08/2011 Meli& Castilla Euroj >12H] 789y 791 reverso y 790; 126 C. Tribunal
Delfines Hotel y
8/08/2011 Casino Otros <12H 792 y 793 anverso
Marriot Sao Paulo ‘_\
I 19/08/2011 Alrport Otros <12H 798 reverso y 799
’ Marriot Sao Paulo ’
5/09/201 Alrport Otros <12H 805 reverso y 806
| 10/09/2011 Meli4 Castilla Europa <12H 809 reverso y 810; 127 C.\Tﬂbunal 3
[ 21/09/2011 Meli Castilla Euro) <12H 815 reverso y 816: 128 C. Tribunal
[ Hilton Diagonal
151/2011_| 17/11/2011 Mar Euro) >12H 743 reverso y 744
Marriot Sao Pauto J
6/12/2011 Airport Otros <12H 752 reversa y 753 anverse -
Courtyard New
York La Guardia
10/12/2011 Airport Otros <12 H 754 reverso y 755 anverso
[ 17/12/2011_| Promenada Paralio | Otros [ <12 H 757 1
’ Hilton Diagonal 4\
19/12/2011 Mar Europa <12H 759 reverso y 760
I 25/12/2011_| Promenada Paraiso Otros__ | <12H 762 y 763 anverso 1
, i Hilton Diagonal ‘
7/01/2012 | 9/01/2012 Mar Europa >12H 767 reverso, 768, y 769
| 24/01/2012 Melia Castilla Europa <12H 776 reverso y 777; 129 C. Tribunal ‘
| 29/01/2012 | Sheraton Santiago Otros <12H 779 reverso y 780 anverso
I Hilton Diagonal J
9/02/2012 | 11/02/2012 Mar Europa | >12H 712 reverso, 713 y 714
20/02/2012] 22/02/2012 Melia Castilla EFuropa |>12H 716 reverso, 717, y 130 C. Tribunal \
Marriot Sao Paulo |
7/03/2012 Airport Otros <12H 721 reverso y 722 anverso
{ 11/03/2012 | Promenada Paraiso Otros <i2H 723 reverso y 724 anverso 1
I 21/03/2012 | Suites Camino Real Otros <12H 728,y 729 reverso ‘
25/03/2012| 27/03/2012 Melié Castilla Europa >12H _ 731a 733, y 131 C, Tribunal
~| Marriot Sao Paulo i
1/04/2012 | 3/04/2012 Airport Otros >12H 735 reverso y 76
’ TR 738 reverso, 739, y 740 anverso; 131 C.
7/04/2012 | 9/04/2012 Melié Castilla Europa >12H Tribunal
[ 25/04/2012 | Suites Camino Real Otros <12H 625 reverso, 626 anverso \
| 29/04/2012 Melia Castilla Europa <12H 628 y 629 reverso; 133 C. Tribunal \
[ 5/05/2012 Melia Castilla Europa | <12 H 631, 632, y 634 reverso 1
I Delfines Hotel y
‘ 14/05/2012 Casino Otros. | <12H -639
f gl Marriot Sao Paulo | "
29/05/2012 Airport Otros <12H 645 reverso, 646
| 6/06/2012 Melié Castilla Europa <i2H 651; 134 C. Tribunal 1
10
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Courtyard New
York La Guardia
28/06/2012 Alrport Otros | <12H 662 reverso, 663 anverso, y 664
1/07/2012 | _3/07/2012 Mella Castilla Europa_ | >12H 666 y 667; 135 C. Tribunal
Marriot Sao Paulo
6/07/2012 Alrport Otros <12H 669 reverso y 670 anverso
15/07/2012 | Windsor Atléntica | Otros__| <12 H | 676 roverso, 3')'7 anverso y 678
Courtyard New
York La Guardia
19/07/2012 Airport Otros <12H 680 reverso, 681
24/07/2012) 27/07/2012 Diagonal Zero Europa >12H 684 reverso y 685
5/10/2012 Meli4 Castilla Europa <12 H 689 y 690 anverso; 136 C. Tribunal
23/10/2012 | 25/10/2012 Diagonal Zero Euro] > 12 H 696 rso, 697, 698 anverso
| 8/1172012_[ 10/11/2012 Diagonal Zero Europa >12H 708 reverso, 709, 710 anverso
I Marriot Sao Paulo
25/11/2012 Airport Otros <12H 604 reverso y 605 anverso |
I Courtyard New
York La Guardia
28/11/2012 Airport Otros <12H 608 reverso y 609 anverso
[2/12/2012 | 4/12/2012 Meli4 Castilla Europa | >12H 612 a 614; 138 C. Tribunal
’ Marriot Sao Paulo
5/12/2012 Airport Otros <12H 288 reverso, 289
' Delfines Hotel y
8/12/2012 | 10/12/2012 Casino Otros >12H 575, 617, 618 reverso, 619, 620
r Marriot Sao Paulo
13/12/2012 Airport Otros |<i12H 578y 579 .
| 17/12/2012 Diagonal Zero Turopa [ <12 . G
[ 18/12/2012 Meli& Castilla Europa <12 H 601 y 602; 137 C. Tribunal
[ 20/12/2012_| _Hilton México DF Otros__|<12H 588 a 590
Marriot Sao Paulo X
4/01/2013 Airport Otros <12H 597 y 598 anverso
7/01/2013_ indsor Atlantica Otros <12H 553
Marriot Sao Paulo %
11/01/2013 Airport Otros <12H 557 y 558
[ 15/01/2013 | Hilton México DF Otros <12H 562 y 563
| 17/01/20 ilton México DF Otros <12H 183
{ 22/01/2013 Atton Otros <12 569 y 570 reverso
s 28/01/2013 | Suites Camino Real Otros <12 H 233, 572, 573y 574 anverso |
[ 30/01/2013 | Homew uites Otros <12H 519y 523 reversos, y 520 R
| 4/02/2013_| Suites Camino Real Otros__ | <12H 525
Courtyard New
York La Guardia
7/02/2013 Airport Otros <12H 529 y 530
3/02/2013 Melid Castilla Europa <12 H| 533 reverso y 534 anverso; 141 C. Tribunal
6/02/2013 | Windsor Atléntica Otros <12 H 536 y 537 reverso
24/02/2013 | 26/02/2013 Melié Castilla Europa S12H| 539, 540, 541 anverso; 140 C. Tribunal .
Marriot Sao Paulo
1/03/2013 Airport Otros <12H 253
i Marriot Sao Paulo
7/03/2013 Alrport Otros <12H 550y 551
12/03/2013 | Hilton México DF Otros <12 H 468, 469, 471
18/03/2013 | Sultes Camino Real Otros <12H 241,473 y 474
Sheraton Buenos
21/03/2013 | 23/03/2013 Alres Otros _{>12H 242, 476 reverso y 477
Delfines Hotel y
28/03/2013 Casino Otros <12H 483 y 484 anverso
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Demandante:  ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO
Demandado:  AVIANCA S.A
Marriot Sao Paulo
31/03/2013 Airport Otros <12H 486 y 487 anverso
6/04/2013 | Homewood Suites Otros <12H 489 reverso y 490 anverso
5704/2013 | Windsor Atlantica Otros <12H 494 reverso y 494 anverso
496 reverso, 497 y 498 anversos; 139 C.
3/04/2013 Melié Castilla Europa | <12 H Tribunal
22/04/2013 | _Hilton México DF Otros | <12H 168, 503 reverso, 504, y 505
28/04/2013 | Windsor Atléntica Otros <12 H 509 anverso, y 510 reverso
Hilton Miami
4/05/2013 Airport Otros <12H 515 y 517 anversos
286 y 384 reversos, 385 anverso: 142 C.
12/05/2013 Meli# Castilla Europa | <12H Tribunal
Sheraton Buenos
18/05/2013 | 20/05/2013 Alres Otros _|>12H 172
24/05/2013 | Windsor Atléntica Otros <12H 391 reverso y 392 anverso
Marriot Sao Paulo
26/05/2013 Alrport Otros__|<12H 393 reverso y 394 anverso
29/05/2013 | Homewood Suites Otros | <12H 512 anverso y 513 reverso
31/05/2013 | Windsor Atléntica Otros <12H 397
Hilton Miami
5/06/2013 Airport Otros <12H 405 reverso y 406
202 reverso, 403, y 404 anverso; 143 C.
8/06/2013 Melié Castilla Otros <12H Tribunal
22/06/2013 | Hilton México DF Otros <12H 177, 408 reverso y 409 anverso
Marriot Sao Paulo
25/06/2013 Alrport Otros <12H 410 reverso y 411 anverso
179, 414 y 415 anverso, y 416 reverso; 144
28/06/2013 | 30/06/2013 Melié Castilla Europa >12H C. Tribunal
Courtyard New
York La Guardia
1/07/2013 Airport Otros <12H 417 reverso y 418
6/07/2013 Atton ~ Otros <12H 423 425 anversos
13/07/2013 Meli Castllla Europa <12 H 426429 anversos; 145 C. Tribunal
17/07/2013 | Hilton México DF Otros <12H 430 reverso y 431 anverso
Marriot Sao Paulo
26/07/2013 Airport Otros <12H 432 reversoy 433
Hilton Miami
30/07/2013 Airport Otros <12H 436 reverso y 437
2/08/2013 Atton Otros <12H 439 reverso y 440 anverso
8/08/2013 | Hilton México DF Otros <12H 186, 442 reverso y 443 anverso
Sheraton Buenos
12/08/2013 Aires Otros <12H 187, 446 reverso y 447 anverso
Marriot Sao Paulo
16/09/2013 Airport Otros - f<12H 450 reverso y-451 anverso
Courtyard New
York La Guardia
20/09/2013 Airport Otros <12H 453 reverso y 454 anverso
Hilton Miami '
25/09/2013 Airport Otros <12H 458 reverso y 459
462 y 464 anverso, 463, y 465 reverso; 144
28/09/2013 | 30/09/2013 Melié Castilla Europa >12H C. Tribunal
Courtyard New
York La Guardia
4/10/2013 Airport Otros <12H 357 y 358 anverso
Hilton Miami
10/10/2013 Airport Otros <12H 381 y 382 anverso
12/10/2013 Atton Otros <I12H 366 a 368
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Demandante:  ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO
Demandado: ~ AVIANCA S.A

15/10/2013 | 17/10/2013 Melia Castilla Furopa |>12H 371y 372: 195 C. Tribunal
22/10/2013 | 23/10/2013 | Hilton México DF |  Otros | >12H . 933126 :733 3739 5
—Hifton México DE | Otros__| < 195,
30/10/2013 | Hilton México ros 12 H o550 Rovarios 57356,y 3367 340
5/11/2013 | 7/11/2013 Melid Castilla Euro >12H Reverso; 148 C. Tribunal
Hilton Miami
13/11/2013 Airport Otros <12H 346 y 347 anverso
= Marriot Sao Paulo el i Jey sRvese Y8l
21/1/;'/%01'33 ':x: ono: <12H 285 reverso, 286 y 287 anverso
6/12/2013 |me.-°::;:.em,| Otros <12H| 292 a294, 295 anverso, ¥ 296 reverso
304 y 301; 300 y 302 Anverso; y 205 Y 300
22/12/2013 | 24/12/2013 | Melié Castilla Euroj >12H Reverso; 149 C. Tribunal
Sheraton Buenos
27/12/2013 Alres Otros <12H 306 reverso y 307 anverso
Courtyard New
York La Guardia
5/01/2014 Airport Otros <12H 310 y 311 reverso
0/01/2014 Melis Castilla Europa <12H 318 reverso, 319 y 320; 150 C. Trlbungl
5/01/2014 | Hilton México DF | Otros [ <12 H 117 y 321 reverso. 118, 231y 322
9/01/2014 Atton Otros <12 323 reverso, 324 y 325 anverso
22/01/2014 | _Hilton México DF Otros__ | <12 H 134,327 y 328 anverso______
/0272014 | 7/02/2014 | Melié Castilla Europa__| > 12 H 272y 273 anverso; 151 C. Tribunal
15/02/2014 | Hilton México DF | __Otros | <12
21/02/2014 | Hilton México DF Otros <12H 125, 259 anverso, 260 y 261 anverso
5/03/2014 | 7/03/2014 Melié Castilla Europa | > 12 H| 208,209y 210 reverso; 152 C. Tribunal,
Hilton Miami ?
11/03/2014 Airport Otros <12H 213
Marriot Sao Paulo
18/03/2014 Airport Otros <12H 220y 221
35703/2014 | Hilton México DF | __Otros | <12.H 224 — 1
26/03/2014 Diagonal Zero Europa | <12 H 135, 227 y 228
De esta se efé 4 el correspondi j salarial debido a la
permanencia y habitualidad de los alojamientos, y en tal sentido, se haré las correspondientes
liquidaciones con fund to en los que se acreditaron en juidio.
REAJUSTE SALARIAL

Al punto, la Sala debe remitirse al Acta de Acuerdo Final de Modificacién Convendional
2005-2010, la que fue allegada con su correspondiente depésito, y fue celebrada por la
demandada entre Avianca S.A y la Asoclacién Colombiana de Auxiliares de Vuelo -Acav (fls.
960 a 973), organizacién sindical a la que pertenece la actora desde el 02 de febrero de 1988
segiin certificacién visible a folio 115.

Ahora bien, en dicha acta se determiné que la cléusula 19 quedaré asf:

CLAUSULA 19
Widticos Auxiliares de Vuelo

En los casos de pernoctadas la Empresa pagard el hotel asegurado habitacién privada
para cada Auxiliar de Vuelo en un lugar de primera categorfa, suministrando el transporte
correspondiente.
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Demandante:  ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO
Demandado: ~ AVIANCA SA

Cuando los Auxiliares de Vuelo por razones operacionales de servicio deben pernoctar
cié

Tuera de su sede, la Compafifa alojard en hoteles de primera y siempre en habi
Indlividual.
A partir de la firma de Ia p C én la Emp pagars a sus de

Vuelo de acuerdo & I programacion de los vuelos que se efectden, por permanendia mayor
de doce (12) horas y hasta veinticuatro (24) horas treinta y dos mil dncuenta y tres pesos
($32.053). Por permanencia de doce (12) horas que incluya un periodo de descanso, dieciséis
mil trescientos cincuenta y dinco pesos ($16.355).

A los Auxillares de Vuelo trasladados temporalmente fuera de su base, les reconocerd
Vidticos en la misma forma que lo hace a quep en vuelo de

Viidticos en el exterior:

£n los casos de pernoctada, la Empresa pagaré el hotel asegurando habltacion privada
para cada Auxiliar de Vuelo, en un lugar de primera categorfa, o en su defecto, cuando la
£mpresa no provea el hotel, reconocerd a sus Auxiliares de Vuelo el valor pagados por éstos

Por concepto de habitaddn.

La Empresa pagard a sus Auxiliares de Vuelo, las sis
los vuelos programados y efectuados.

Por permanencia mayor de doce (12) horas y hasta veinticuatro (24) horas:

US $69.00 en Europa
US $64.00 en otros pafses.

Por permanencia menor de doce (12) horas que se incluya en un perfodo de descanso:

US $41.00 en Europa
US $39.00 en otros palses

Por Turn Around en vuelo de pasajeros y/o carga: US $14.00
Los valores anteriores se acuerdan para la vigencia de la Convencion.
Estas normas se refieren a permanencia en el exterior originadas en L;Ia/e: efectuados

Auxiliares de Vuelo efectivos, tripadis o pasajeros al servicia de Iz Empresa. En el caso

como
2 dr ivas de la Compaiifa.

de trasladc P , S€ ap las

Pargrafo:

El pago de vidticos se hard teniendo en cuenta los sigulentes criterios:

1. Por ningiin motivo se liquidars ni pagaré una suma inferior a la programada
originalmente excepto en los siguientes casos:
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2. £n caso de regreso antes de Negar a su destino, sustituto o alterno, luego de

haber aterri; en se pagard por,
i rea/ o por e/ de gl la suma que sea mayor.
. Cuando la se df iya a solic del Auxiliar de Vuelo.

2. Se pagard de acuerdo con e permanendia del Auxiliar de Vuela fuera de la Base si
este fuera mayor de la programada. ”

Del mismo modo, debe advertirse que para realizar el correspondiente reajuste salarial,

&S necesario tener en cuenta que Ppara convertir délares a pesos, la H. Corte Suprema de
Justicia en sentencias como la SL2575-2015 Y SL4975-2018 ha expuesto que no es necesario
indexar los salarios Percibidos, toda vez que el délar conserva mejor su capacidad adquisitiva
Y no se devalda en la misma magnitud que el peso de nuestra economlfa, caracterizada por
ser altamente inflacionaria, se tomar como tasa de representativa del mercado, la del Gitimo
mes laborado, marzo de 2014, la que se extrae de la pégina web del Banco de la Repblica,
Y en col se reali la con dicho valor.

Asf las cosas, t queel d por visticos que se debieron reconocer
Por concepto de alojamiento son los siguientes:

ene- s No
11| 87.407 | now-11| 134.024 reporta | Jub13 | $ 76.400

[ $ $
feb-11/ 114.600 | diol1 | 76.529 | 012} 106.830 13} $ 75.752
mar- $ ene- now-
_|14.600] 12 |$96471] 12

$
95.176 | sep-13 | $ 90.320

may- $ mar-

$ $

abell] 95.176 | feb-12) 134.024 | dic12| 92.124 | 013 | § 93.557
$ me-

11 _|n2657| 12 | 90320 13

75.752 | now13| §$95.176
¢ 3 $
l}m-ﬂ 90.320 | abr-12] 103.431 | feb-13| 88.184 | dlic13 | $ 90.320

$ may- 3 mare §
Jul-11 | 92.263 12 77.047 13 | 82.689 | ene14| § 76.529
ago- $ S S
11| 95.176 | junel2]| 77.695 | abr-13]| 76.529 | feb-14 | $ 95.176

$ may-| $
11) 78.342 | jul12 | $ 99.061] 13 | 83.244 | man14| § 88.184

ago- $ $ $
ocHl 12_|888.602| jun-13| 87.407 | TOTAL| 3.021.888

Por tanto, y descontando los tiempos que se tuvieron en primera instancia como
prescritos -enero a marzo de 2011-, tenemos que el valor que se debié declarar en el numeral
tercero dé la cia son los sigui 2011, § 774.488; 2012, $ 972.179; 2013, $
1.015.332; y 2014,  $259.889.

En tal sentido, se MODIFICARA el numeral tercero de la sentencia, a fin de establecer
los valores referidos, aclarando que, no es posible fijar un valor distinto como quiera que, no
se allegé Convencién Colectiva de Trabajo 2002-2004 ntegra (fls. 904 a 946), por lo que,
no es posible establecer si de tal texto surgen valores adicionales que se deban ser tenidos
como salario, asf como tampoco en la impugnadén se pregoné por tener uno diferente al
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Demandante:  ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO

loj: mismo que se avi: s en las Actas de Acuerdo Convencional visibles
a folios 947 a 973.

REAJUSTE DE PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES

Sobre el t&pico, es necesario recalcular el salario basico con la indlusién de los gastos
por alojamiento, para lo cual se acude a las documentales de folios 36 a 75, pruebas que
permiten establecer que sumado a dicho salario bésico los hospedajes, los salarios mes a mes,
son los siguientes:

| | i TReajuste salarial | 7
ene-11|$ 832.833| nov-11| $ 896.222| sep-12|$ 786.589| jul-13 $905.935
feb-11|$ 860.026| dic-11| $ 838.727| oct-12| $ 893.419| ago-131$ 905.287
mar11]$ 860.026] ene-12| $ 858.669] nov-12| § 881765 sep-13| § 919.855
abr-11]$ 840.602| feb-12] $ 896.222] dic-12| $ 904.120| oct-13{$ 923.092

may-11[5 874.855| mar12| § 852.518] ene-13 | 887.748 |nov-13| $924.711
Jun-11] $ 852.518] abr12{$ 865.629| feb-13|$ 900.180} dic-13 $919.855
jul-11| § 854.46) may-12 | $ 839.245| mar-13|$ 894.685 ene-14|$ 906.064

ago-11]$ 857.374] jun-12| 3 839.893 | abr13|5 888.525| feb-14| § 924.71
sep-11]$ 840.540 jul-12| $ 885.650 | may-13 | § 895.240 | mar14| $ 917.719
oct-11] § 762.198 | ago-12| 5 786.589| juu-13 | 899.403

di i 1

En ese orden de ideas, serfa del caso liquidar las cor acr
objeto de dena (c alas prima de servidos, y vacaciones), y
verificar la que fueron absueltas por la A quo (primas de i navidad y antigliedad)

conforme a la Convendién Colectiva de Trabajo 2002-2004, sino fuera porque, como se dijo,
no fue allegada Integramente (fls. 904 a 946).

Por su parte, las Actas de Acuerdo Convencionales visibles a folios 947 a 973 no hacen
referencia a la forma de pago de las acreencias laborales en mencién, por lo que, en tales
condiciones na es posible acceder a pi ci legales, pues se d su existendia,
asf como la forma coma eran calculadas.

En igual sentido, no se avizora que, dentro de dichos textos convencionales se
establezcan factores adicionales que se deben tener en cuenta para liquidar las prestaciones
sodiales y las vacaciones, por lo que, en tal sentido, los célculos a realizar Gnicamente serfa
posible hacerlos, con el salario bésico, esclareciendo que, de los comprobantes allegados
tampoco se logra establecer que alguno de los emolumentos alli referidos, sea salario, por
demés que no se solicité una declaracién de tal tenor en la apelacién.

PRIMA DE SERVICIOS ____
ARO VALOR LIQUID RECONOCIDO |  FOUOS
201 $ 426.738,34 1.445.?;37.00 FL42
$ 420.793.49 1.301.355.00 FL48
2012 $ 429.348,01 1.444.;86.00 FL54
16
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Demandado:  AVIANCA SA —
$
$ 502.227,84 1.374.725,00 FL6O
2.013 $ 447.148,50 1.431.550,00 FL.66 k
458.228,03 1.420.623,00 FL71 \
2.014 458.082,35 No reporta _ |
TOTAL 314256656 |3 841877600 1
[ VACACIONES
VALOR
L ARO VALOR LIQUID RECONOCIDO FOUOS
$
201 $ 854.086.85 1.261.049,00 FL45
=
2012 $ 920.892.01 1.285.439.00 FL56
1:285.439.00
2.013 $ 952.457,22 1.328.385,00 FL68
2.014 $ 919.429,73 | no reporta
AL §  3.646.865,80 §_ 3.874.873,00

CESANTIAS
ARO LIQUIDADO
2,01 838.727
2.012 904.120
2.013 899.403
2.014 229.964
TOTAL| §  2.872.313,66

{ INTERESES A LAS CESANTIAS ‘
ANO VALOR LIQUID VALOR RECONOCIDO | FOUOS

2.01 100.647,29 | § 557.290,50 | FL44 |
2012 108.494,38 | ¢ 727.566,26 | FL61 |

2.013 107.928,32 | § 126.184,00 | FL64 |

No existe constancia de

. 2,014 $ 27.595,66 | pago. \

[ TOTAL § 24466564 |5 141104085 \

Asf, salta a la vista que, por prima de servicios, vacaciones, e intereses a las cesantfas,
no habria lugar a reconocer diferencia salarial alguna, debido a que el valor reconocido es
superior al valor liquidado; ello, de conformidad con el acerva probatorio allegado,
reiterando, que las pruebas adicionadas por el perito no pueden ser tenidas en cuenta, dado
que, no podfan suplir la actividad probatoria del actor.
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Demandante:  ADALGUIZA BOHORQUEZ REBOLLO
Demandado:  AVIANCA S.A

En cuanto a las cesantfas, la Sala ordenaré que se pague la suma de $2'872.213,66, sin
embargo, se advertira que este valor podré ser compensado por la suma que por tal concepto
hubiese pagado Avianca S.A en Ia final de pre sociales, y que, en caso

de existir un excedente, este debers ser indexado al de
su pago, ello, en virtud de la pérdida del poder adquisitivo del dinero.

REAJUSTE APORTES A SEGURIDAD SOCIAL

Al respecto, se tendré en cuenta los valores tenidos en el cuadro denominado “Reajuste
Salarial”, de modo que, al no existir constancia diferente a la aportada por el perito de los
aportes realizados a seguridad sodal, que como se ha dicho reiteradamente, no es dable
considerarios como prueba, se ordenaré tener en cuenta los valores allf referenciados mes a
mes, con la advertencia de que, este podra ser compensado con la suma que por tal concepto

ya hubiese pagado Avianca S.A.

Sobre el hechic de que los aportes se encuentran sometidos a prescripdén y por
asunto daro es que la fuente de donde emerge

a, deben ser. lizados, en el pr
la reliquidacién de salarios que impacta los aportes a la seguridad sodial
COSTAS PRIMERA INSTANCIA
Sobre el tépico, se entiende que lo que es objeto de apelacién son las agencias en
dré de hacer pr ) por ¢ d que no

derecho, de modo que, la Sala se ab
se encuentra ajustado a

es la oportunidad procesal para di si el valor
derecho, pues no estamos ain frente al auto que aprueba costas respecto de las agencias en
labl al 1 11 del artfculo 65 det CPT y de la

derecho, providencia que es ap
S, y el articulo 366 del CGP.

V. COSTAS EN SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo dispuesto por el articulo 365 del CGP no se condenaré en costas al prosperar
parcialmente los recursos de los apoderados de las partes.

V.  DECSION
En mérito de lo expuesto, Administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad
de la ley, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE

PRIMERO. - MODIFICAR e numeral tercero de la sentencia, en el sentido de establecer que,
se dedclara los vidticos por costos de alojamiento corresponden afio a afio, a los siguientes

valores: 2011, $774.488; 2012, $972.179; 2013, $1.015.332; y 2014,$259 .889.

SEGUNDO, — MODIFICAR el numeral carto de la sentencia, en el sentido de establecer que
Avianca 5.A por concepto de reajuste de prestaciones sociales lnicamente debe pagar

cesantfas, las que equivalen a la suma de $2°872.213,86; rubro que podré ser compensado
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| salarial |
ene-11/$ 832.833| nov-11| § 896.222 sep-12|$ 786.589| jul-13 S905.935l

‘:eb-ll $860.026] dic-11 $ 838.727 oct-12| $ 893.419| ago-13 S90$.287|

mar-11/$ 860.026 | ene-12| $ 858.669| nov-12| $ 881.765| sep-13 39194855l
abr-11[$ 840.602| feb-12[$ 896.222| dic-12| 5 904.120| oct-13|$ 923.002]
[may-11]s 874.855| mar12] § 852.518| ene-13|s 887.748 | nov-13 3924.7l_l‘
jun-11| $ 852.518| abr-12| $ 865.629| feb-13| $ 900.180| dic-13| $ 919.855
jul-11] $ 854461 may-12 | § 839245 mar13[$ 894.685| ene-145 906.064|
ago-11]$ 857.374| jun-12[§ 839.893| abr13|s 888.525] feb-14] 5 924.711]
sep-11{5 840.540] jul-12 [ § 885.650 | may-13[$ 895240 | mar-14] $917.719|
oct-11] § 762.198[ ago-12| S 786.589| jun-13 s 899.403

Se advierte que las anteriores sumas podrén ser compensadas con los valores que hubiese
Pagado mes a mes Avianca S.A. en los tiempos i por de idad social,
de modo que, tinicamente deber# pagar la correspondiente diferencia, i la hublere.

CUARTO. — CONFIRMAR en lo demés la sentencia.
QUINTO, - Sin costas en esta instandia.

Esta sentencia deber4 ser notificada en Edicto atendiendo los términos previstos en el articulo
41 y 40 del C6digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Los Magistrados,

Olsinvay  Fiea oo
RHINA PATRICIA ESCOBAR

Ol 00 Ty D6 NN “AlLmAD
MAA.I’ANOG% LORENZO TORRES RUSSY
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