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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA BEATRIZ
GONZALEZ ARBOLEDA CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por PORVENIR S.A., asi como el

grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES, revisa la




o

Repiublica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd EXPD. No. 013 2019 00271 01
Sala Laboral Ord. Claudia Beatriz Gonzalez Arboleda 1s. Porvenir S.A. y otro

Corporacion el fallo de fecha 23 de septiembre de 2019, proferido por

el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demanddé nulidad de su traslado al RAIS a través de
PORVENIR S.A., en consecuencia, se condene a la Administradora
del RPM a registrar, activar y actualizar |a historia laboral, costas, ultra

y extra petita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 18 de
agosto de 1960; cotizé 615 semanas al Instituto de Seguros Sociales
— ISS de 17 de marzo de 1988 a 31 de diciembre de 1994; el 01 de
marzo de 2000 se trasladé a PORVENIR S.A., AFP que no le informé
las implicaciones de trasladarse, la naturaleza propia del régimen de
capitalizacion, las ventajas o desventajas de su cambio, ni una
comparacion pensional, tampoco le sugiri6 que debia quedarse al
RPM, en este orden, nunca recibié asesoria profesional completa y
comprensible sobre las diferentes alternativas para la eleccién de su
régimen pensional; el 11 de julio de 2018, solicit6 a PORVENIR S.A.
anular la afiliacién; en igual calenda, peticion6 a COLPENSIONES
activar su vinculacion al RPM, recibiendo sendas respuestas

negativas'.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Folios 2 a 30.
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la
calenda de nacimiento de la demandante, su traslado a esa entidad, la
solicitud de nulidad y, la respuesta negativa. En su defensa propuso
las excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas, su buena fe,
prescripcion de obligaciones laborales de tracto sucesivo,

enriquecimiento sin causa e, innominada?.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES,
rechazd los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
fecha de nacimiento de la actora, sus cotizaciones al ISS, el traslado a
la AFP, la solicitud de regreso y, su respuesta negativa. Present6 las
excepciones de prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido, su

buena fe y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado de Claudia
Beatriz Gonzalez Arboleda al RAIS a través de PORVENIR S.A., en
consecuencia, ordend a la AFP remitir a COLPENSIONES todos los
aportes realizados por ella con sus rendimientos y; a la Administradora
del RPM recibirlos y activar su afiliacién, siendo ésta la Unica afiliacion
valida; impuso costas a PORVENIR S.A*.

?Folios 94 3 103.
3 Folios 84 a 87.
“ CD y acta de audiencia, folios 128 a 129
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, PORVENIR S.A. interpuso
recurso de apelacion, en el que en resumen expuso, que la
jurisprudencia en que se fundamenté la decisién, sobre informacion
completa y veraz del fondo para que el afiliado tome la decisidon
adecuada, no encaja en el caso, ya que, los aspectos facticos eran
diferentes, los asegurados tenian un derecho consolidado o eran
beneficiarios del régimen de transicién, mientras que la aqui
demandante tenia 39 afnos y hasta ahora consolida su derecho, no
perdid beneficio alguno; la actora incumpli6 su deber objetivo de
cuidado como consumidora financiera para decidir su traslado, nunca
se acercé a las oficinas del fondo para obtener informacién;
adicionalmente, se encuentra en la prohibicién legal de traslado

cuando faltan menos de 10 afos de edad para pensién.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Claudia Beatriz
Gonzalez Arboleda estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS
de 17 de marzo de 1988 a 10 de agosto de 1999, aportando 615
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera
interrumpida a través de varios empleadores; el 15 de febrero de 2000
solicité su traslado al RAIS administrado por PORVENIR S.A., efectivo
a partir de 01 de abril siguiente; situaciones facticas que se infieren

del reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS, el

*Folios 72 a 77 y 105.
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formulario de traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS’,
la historia laboral consolidada®, la certificacion de afiliacion® y, la
relacién histérica de aportes’® expedidas por PORVENIR S.A., asi como
la historia laboral para bono pensional del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico™.

Gonzalez Arboleda nacid el 18 de agosto de 1960, como da cuenta su

cédula de ciudadania’?.

El 11 de julio de 2018, la accionante solicitd a las enjuiciadas la
nulidad de traslado', negada por COLPENSIONES con Oficio de 12
de julio siguiente, arguyendo que el traslado fue libre y voluntario,
ademas, era improcedente por faltarle menos de 10 anos para la edad
de pension' y, por PORVENIR S.A. con Comunicacién del dia 13 de
los referidos mes y afio, porque al suscribir el formulario quedé

expresa la voluntad libre de la afiliada, siendo valido el traslado'®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

5 Folios 57 y 105.

7 Folios 106 y 117.

8 Folios 31 a 40.

° Folio 104,

Y Eolios 107 a 112

1 Folios 113 a2 115.

2 Folio 56.

3 Folios 41 a 43 y 44 a 46.
“ Folio 62

15 Folios 59 a 61y 116.
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NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno

cualquiera de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacién o del

traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia y representacién legal de
PORVENIR S.A'%; (i) simulacion pensional aportada por la
convocante'” y; (i) CD expediente administrativo'®. Ademas, se recibié

el interrogatorio de parte de Claudia Beatriz Gonzalez Arboleda®®.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la actora el 15 de

febrero de 2000, se lee?©:

16 Folios 64 a 66.
7 Folios 47 a 55.
18 Folio 92.

19 CD folio 128, min. 20:41, Claudia Beatriz Gonzdlez Arboleda al absolver interrogatorio de parte dijo que en Sanitas hizo una
convocatoria colectiva para hacer el traslado colectivo de todas las personas a PORVENIR S.A., pero, ella no pudo desplazarse por estar
en el quirofano, sin embargo, el asesor de la AFP fue en varias oportunidades estuvo para que suscribiera el formulario, no le explicaron
las ventajas y desventajas del cambio de régimen, tampoco le dieron una asesoria, simplemente firmé de manera libre y voluntaria por
ser un traslado colectivo; desconocia los canales de atencién de PORVENIR S.A y los requisitos para pensionarse; el motivo de la
demanda es obtener una mesada justa, pues, con la proyeccién que le hicieron se dio cuenta que su mesada era minima.

0 Folio 57
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‘HAGO CONSTAR QUE REALIZO DE FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA AL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL,
HABIENDO SIDO ASESORADA SOBRE TODOS LOS ASPECTOS DE ESTE,
PARTICULARMENTE DEL REGIMEN DE TRANSICION, BONOS
PENSIONALES Y LAS IMPLICACIONES DE MI DECISION, ASI MISMO HE
SELECCIONADO A PORVENIR S.A. PARA QUE SEA LA UNICA QUE
ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS
DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS.
IGUALMENTE DECLARO QUE HE SIDO INFORMADA DEL DERECHO QUE
ME ASISTE DE RETRACTARME DENTO DE LOS CINCO (5) DIAS HABILES
SIGUIENTES A LA FECHA DE LA PRESENTE SOLICITUD”".

Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacién clara, precisa y detallada a la accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situacién que

configuré omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisién del deber de
informacién, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion,
deber definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacién de

cierre de la jurisdiccion ordinaria®’; destacando ademas, que “ ... el

engafio, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante

para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce

en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada’??.

1S, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
2CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018.

%
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Es que, recaia en PORVENIR S.A. |la carga de demostrar que cumplié
su deber de ofrecer a la afiliada informacién veraz y suficiente cuando
definia su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la
simple afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre vy
voluntaria el formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito
que aceptan y conocen las condiciones propias del régimen de ahorro

individual?® o con la informacién de poder efectuar aportes voluntarios,

pues, le incumbia acreditar que le explicd en detalle las consecuencias
de la vinculacion a su Administradora, especificamente el acceso a la
prestacidon jubilatoria dependiendo del valor del capital aportado y
ahorrado en su cuenta individual, las variables que determinan e inciden
en la cuantia de la mesada, asi como las diferentes modalidades
pensionales, que sin embargo, con pleno conocimiento de lo anterior,

ella optd por el cambio de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a

la seguridad social sefialado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia del traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Gonzalez Arboleda, en los

términos sefalados por el a quo, con los rendimientos que hubiere

3 Folio 57.
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causado, pues, pertenecen a la afiliada destinados a financiar su
eventual prestacién de vejez, también debe devolver los costos
cobrados por administracion, ya que, no procedia su descuento, pues,
la ineficacia del traslado lleva implicita la devolucion de todos los
dineros de la convocante, en este orden, se adicionara el fallo de primer
grado. Por su parte, a la Administradora del RPM le corresponde
recibirlos y actualizar la historia laboral, en consecuencia, se confirmara

el fallo de primer grado en este tema.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacion
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucidn, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables?*, por ello, el titular del derecho esta habilitado a
requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pension, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracién de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operdé el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decisién impugnada y consultada

también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

#4(S), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral primero de la sentencia consultada
y apelada, para en su lugar, DECLARAR la ineficacia del traslado de
Claudia Beatriz Gonzalez Arboleda a PORVENIR S.A., en
consecuencia, CONDENAR a la AFP a devolver a COLPENSIONES
todos los aportes, rendimientos y, costos cobrados por administracion;
la Administradora del RPM debe recibirlos y activar su afiliacion, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- CONFIRMAR la decision impugnada y consultada en lo

demas. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WZ ( / ‘rf\Q i
4
LILLY OLANDA VEGA W e

LUl AGUSTIN VEGA CARVAJAL STEL \4 Z

Ze\vo velo o)wu
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SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADALID BARRIOS
QUINTERO CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A,
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), cinco

de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisién Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por OLD MUTUAL, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES respecto

de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
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Corporacion el fallo de fecha 28 de agosto de 2019, proferido por el

Juzgado Veintinueve Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demanddé nulidad e ineficacia de su traslado al RAIS a
través de COLMENA Pensiones y Cesantias hoy PROTECCION S.A.
y, sus posteriores cambios a Santander Pensiones y Cesantias,
DAVIVIR, SKANDIA Pensiones y Cesantias y, OLD MUTUAL, en
consecuencia, se ordene su regreso y su afiliacién valida al RPM, la
ultima AFP debe remitir a COLPENSIONES todos los saldos, bonos
pensionales, sumas adicionales, aportes a pension, capital
acumulado, rendimientos, frutos e intereses, la Administradora del

RPM debe recibirlos; costas; ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 24 de
agosto de 1961; estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales — ISS
de 25 de junio de 1987 a 31 de agosto de 1997; en septiembre de
1997 se trasladdé a COLMENA Pensiones y Cesantias hoy
PROTECCION S.A.; en diciembre de 1998 se cambi6 a DAVIVIR hoy
PROTECCION S.A; estuvo en COLMENA de septiembre a noviembre
de 1999; en DAVIVIR de diciembre de 1999 a marzo de 2000; luego a
Santander Pensiones y Cesantias de abril de 2000 a diciembre de
2007; en SKANDIA Pensiones y Cesantias de enero de 2008 a
noviembre de 2013 y; en octubre de 2014 se pas6 a OLD MUTUAL;
en el formato de vinculacién se le anoto la formula que la decision era
libre, espontanea y sin presiones, su voluntad de seleccion y afiliacion

se le restringid al no explicarle las implicaciones o consecuencias del

a8
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traslado, los formatos de vinculacién no contienen los derechos y
obligaciones reciprocas, no le indicaron cual era el IBC para obtener el
capital acumulado o las condiciones para acceder al derecho
pensional, una prestacion anticipada o, la garantia de la pension
minima, en los formularios no aparecen las condiciones, reglamentos
o folletos que indiquen el traslado, no recibio documentacién sobre
posibilidad de regresar al RPM, tampoco le indicaron las garantias o
ventajas de regresar, ni le elaboraron una proyeccion pensional;
presenté derechos de peticion a las AFP y, reclamacién administrativa
a COLPENSIONES: ha aportado 1143 semanas de 25 de junio de
1987 a la actualidad’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PROTECCION S.A. se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepto la calenda de
nacimiento de la demandante y, el derecho de peticion presentado. En
su defensa propuso las excepciones de inexistencia de la obligacién y
falta de causa para pedir, su buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de pensiones,
traslado de aportes a OLD MUTUAL y, genérica®.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitio la

fecha de nacimiento de la actora, el periodo cotizado al ISS, la

!Folios43 a63y66a85
? Folios 158 a 180.
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concediéndole el término de treinta dias; la Administradora del RPM

recibirlos y actualizar la historia laboral; sin imponer costas®.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, OLD MUTUAL interpuso recurso
de apelacion, en el que en resumen expuso, la improcedencia de la
devolucion de los gastos de administracion, pues, representan la
comision de administracion del fondo que ha ejercido de forma legal
para generar rendimientos a la afiliada como se refleja en su cuenta
de ahorro individual, ademas, contienen unas primas de seguro
previsional que tienen por finalidad cubrir las pensiones de invalidez y
sobrevivencia, riesgos que no son futuros y se cancelan de manera
inmediata la aseguradora, entonces, ya no estan en los dineros del
fondo y las contingencias ya se cubrieron, adicionalmente, la
demanda va dirigida a recuperar todo lo referente al riesgo de vejez,
no para los demas. Subsidiariamente, el plazo de treinta dias resulta

insuficiente y se debe ampliar por lo menos a sesenta dias®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Adalid Barrios
Quintero estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS de 25 de
junio de 1987 a 31 de agosto de 1997, aportando 317.29 semanas para

los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera interrumpida a

5 CD y acta de audiencia, folios 229 y 237 a 241
5CD Folio 229
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través de varios empleadores; el 27 de agosto de 1997, solicitdé su
traslado al RAIS administrado por COLMENA Pensiones y Cesantias
hoy PROTECCION S.A., efectivo a partir de 01 de octubre siguiente; el
20 de noviembre de 2007, se cambié a SKANDIA Pensiones y
Cesantias hoy OLD MUTUAL,; situaciones facticas que se infieren del
reporte de semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES’, la historia
laboral consolidada expedida por OLD MUTUALS, los formularios de
traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS', la relacion de
aportes emitido por PROTECCION S.A."", el estado de cuenta expedido
por OLD MUTUAL'?, la historia laboral consolidada elaborada por esta
AFP'™ y. la historia laboral para bono pensional del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico™.

Barrios Quintero naci6 el 24 de agosto de 1961, como da cuenta su

cédula de ciudadania’®.

Los dias 27 y 28 de junio de 2018, la demandante peticion6 las AFP
anular su afiliaciéon al RAIS', negada por PROTECCION S.A. con
Comunicacion de 17 de julio siguiente, bajo el argumento que con la
firma del formulario presume valido el traslado' y, con Oficio de igual

calenda por OLD MUTUAL, arguyendo que el traslado fue libre y

"Folios3as5.

8Folios6a9.

9 Folios 10, 11, 136, 202y 220
10 Folio 137.

1 Folios 142 vuelto a 145

2 Folios 203 a 210.

B Folios 211 a 214.

" Folios 226 a 227.

!5 Folio 98

6 Folios 14a21,22a25y 2213224
7 Folios 141 a 142.
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voluntario como da cuenta el formulario suscrito con PROTECCION
S.A.18

El 05 de julio de 2018, |la accionante solicité a COLPENSIONES su

afiliaciéon al RPM'®,

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto

sometido a su consideracidén, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno

cualquiera de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su elecciéon al momento de la vinculacion o del

traslado”.

18 Folio 225.
19 Folios 12 a 13.
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Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia y representacion legal de las
AFP?: (i) solicitud de 23 de septiembre de 2016, radicada por la actora
a OLD MUTUAL para obtener proyeccién pensional?’; (iii) simulacion
pensional emitida por esta AFP el 14 de octubre siguiente, indicando
que la mesada pensional de la demandante seria de $1°016.000.00 en
el RAIS a los 57 afios de edad y en el RPM seria de $2°330.000.00% y;
(iv) certificacion de 26 de marzo de 2019, en que PROTECCION S.A.
informé que trasladé a OLD MUTUAL $55°565.891.00%.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 27 de

agosto de 1997, se lee?*:

‘DE ACUERDO CON EL DECRETO 692 DE 1994 ARTICULO 11, HAGO
CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL
CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y
SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A CESANTIAS Y
PENSIONES COLMENA AGM PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES
PENSIONALES Y QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA
SOLICITUD SON VERDADEROS”".

Ademas, se recibieron los interrogatorios de parte de Adalid Barrios
Quintero® y el Representante Legal de PROTECCION S.A. %8, asi como

el testimonio de Martha Cecilia Arboleda?’.

P Folios 34 a 47.
2 Folios 215 a 216
2 Folios 217 a 219
4 Folios 138 a 140
% Folios 10y 136

5 CD folio 229, min. 13:27, Adalid Barrios Quintero al absolver interrogatorio de parte dijo que en 1997 estaba laborando en el Instituto
Distrital de Deporte y llegé una persona del fondo COLMENA, quien indico que tenia autorizacion del area recursos humanos, llegd
preguntando por varias personas, incluyéndola a ella, se sentd y les dijo que les iba a contar sobre los fondos, porque, era muy
preocupante que el Seguro Social se iba a acabar y los aportes se iban 3 perder, saco unos recortes de periddico de gente que hacia fila
en el ISS y que decian que iban a perder la pension, después les explicd que en los fondos se pensionaba con un valor mejor y en
cualquier tiempo, entonces, procedio a firmar el formulario, no lo leyo porque el asesor tenia afan; en 2016, solicité al fondo que le
diera la proyeccion y empezo como un escandalo de la gente que decia que las pensiones era de un minimo, por ello, empezé a
averiguar
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Los medios de conviccidon resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que COLMENA Pensiones y Cesantias
hoy PROTECCION S.A. haya suministrado informacién clara, precisa y
detallada a la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacion que configuré omision de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omisiéon del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion,
deber definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de

cierre de la jurisdiccion ordinaria®®; destacando ademas, que “ ... el

engafno, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante

para la torma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce

en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada e

Es que, recaia en COLMENA Pensiones y Cesantias hoy
PROTECCION S.A. la carga de demostrar que cumplié su deber de

% CD folio 229, min. 06:19, el Representante Legal al absolver interrogatorio de parte dijo que la actora se trasladé a COLMENA y
suscribié formulario donde indicé donde esta afiliada y quienes eran sus beneficiarios, se entiende que en ese momento recibié la
asesoria, porque, los promotores estaban plenamente capacitados para indicarles las caracteristicas y diferencias de los regimenes; no
existen documentos adicionales, pues, no habia obligacion de dejar documento adicional; no existen ventajas y desventajas, sino
caracteristicas legales de cada régimen; tampoco le hicieron proyeccion, ya que, el valor podia haber sido irreal, en tanto, podia cotizar o
no O casarse o no, también hacer aportes voluntarios y las condiciones del mercado podian ser variables.

27 CD folio 229, min. 24:16, Martha Cecilia Arboleda depuso que eran compaderas de trabajo con la demandante hasta 2003 o 2004,
cuando estaban laborando llego un asesor con unos recortes de periddico que decian que el ISS habia perdido unos expedientes
pensionales, luego, dijo que el ISS se iba a acabar y el fondo iba a mejorar la situacidén pensional, pero, la testigo no le presto atencion,
porque, tenia que entregar un informe urgente y cuando salio otra vez vio fue que Barrios Quintero estaba suscribiendo el formulario.
8CS), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.

#CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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ofrecer a la afiliada informacion veraz y suficiente cuando definia su
situacién de permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia
gue no alcanza a materializarse en el examine con la simple afirmacién
que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de
vinculaciéon en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las
condiciones propias del régimen de ahorro individual®® o con la
informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explico en detalle las consecuencias de la vinculacién a
su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optd por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en
armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de
derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, OLD MUTUAL debe trasladar a COLPENSIONES todos los
valores de la cuenta individual de Barrios Quintero, en los términos
sefialados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,

pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de

¥ Folios 10y 136

i

&
oV
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vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,
ya que, no procedia su descuento, en tanto, la ineficacia del traslado
lleva implicita la devolucion de los gastos de administracién con cargo a
las utilidades del fondo, recursos que desde el nacimiento del acto
ineficaz han debido ingresar al RPM*', en este orden, se confirmara el
fallo de primer grado, adicionalmente, cumple mencionar, que el término
concedido por el operador judicial de primera instancia es suficiente
para el traslado de los dineros de la cuenta individual de la accionante,
sin que sea necesaria su ampliacion. Por su parte, a la Administradora
del RPM le corresponde recibirlos y actualizar la historia laboral, en

consecuencia, se confirmara el fallo de primer grado.

Y si bien, PROTECCION S.A remiti6 la totalidad de aportes y
rendimientos de la cuenta individual de la actora en su oportunidad a la
nueva AFP para la que solicitd su cambio, esta situacion no la exime de
devolver los valores cobrados por administraciéon, pues, atendiendo la
ineficacia de la afiliacion, no procedia el descuento de suma alguna, en

este sentido también se confirmara el fallo apelado y consultado.

Ahora, cabe sefalar, que la ineficacia de traslado de la accionante no
afecta la sostenibilidad financiera del sistema, atendiendo la devoluciéon
de todos los aportes con sus rendimientos y, sin descuento por gastos
de administracion; de otra parte, la prohibicién de traslado de régimen
cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar la edad de pensién®?, no
aplica en el asunto que ocupa la atencion de la Sala, en que se deja sin

efecto el cambio de régimen pensional cuando las AFP omiten su deber

31.CSJ, Sala Laboral, sentencia 58852 de 09 de octubre de 2019,
3 Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de |a Ley 797 de 2003.
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de informacion presentandose un consentimiento no informado por el

afiliado en su vinculacion al RAIS.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que
la constitucién, la ley y, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdémicas, sino, la satisfaccion in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales,
efectivos y practicables®, por ello, el titular del derecho esta habilitado a
requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfacciébn de la pension, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende l|a ineficacia del traslado de régimen por
vulneracion de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decision impugnada y consultada

también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

33CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.




. Republica de Colombia 13 %
v
Tribunal Superior Bogota EXPD. No. 029 2018 00601 01
Sala Laboral Ord. Adalid Barrios Quintero Vs. Proteccion S.A. y otros

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLAN

' Dl g
LUISIAGUSTIN VEGA RARVAJAL

/ .
ASQUFEZ SARMIBNTO

/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ARTURO LANCHEROS
PEREZ CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), cinco
de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefialados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacién del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelaciéon interpuesta por COLPENSIONES, asi como el

grado jurisdiccional de consulta a su favor respecto de las condenas
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que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el fallo de fecha
07 de octubre de 2019, proferido por el Juzgado Treinta y Dos Laboral

del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

El actor demando la pensién de vejez, a partir de 07 de octubre de 2010,
indexacion de los salarios base de cotizacion, intereses moratorios,

ultra y extra petita.

Fundamento sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 07 de octubre
de 1950; cotizé mas de 1000 semanas al Instituto de Seguros Sociales
— ISS de 29 de septiembre de 1980 a 01 de agosto de 2007; es
beneficiario del régimen de transicion; cumplid los requisitos
establecidos por el Acuerdo 049 de 1990; el 22 de octubre de 2011,
solicitd al ISS la pension de vejez, negada con Resoluciéon 21101 de 07
de junio de 2012; el 17 de abril de 2013, peticioné a COLPENSIONES
la prestacion jubilatoria, negada con Acto Administrativo GNR 235751
de 18 de septiembre siguiente, bajo el argumento que se habia
cambiado de régimen, ademas, tenia 1118 semanas, desconociéndole
el régimen de transicion; el traslado a PORVENIR S.A. esta viciado de

nulidad, pues, ni su empleador ni él suscribieron el formulario’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

! Folios 3a 17
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Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto a las situaciones facticas admitié la fecha de
nacimiento del actor, la solicitud pensional de 2013 y, los actos
administrativos emitidos. En su defensa propuso las excepciones de
cosa juzgada, compensacion, prescripcion, carencia de causa para
demandar, inexistencia del derecho y de la obligacién reclamada, cobro
de lo no debido, su buena fe, inexistencia de intereses moratorios e

indexacion, pago y, genérica?.

Mediante auto de 17 de julio de 2017, el a quo vinculé a la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A.
como litis consorcio necesario®, quien respondid que no se oponia a las
pretensiones y, se atenia a lo probado. En cuanto a los hechos acepté
la calenda de nacimiento del demandante. En su defensa propuso las
excepciones de prescripcion, falta de causa para pedir e inexistencia
de las obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcién de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa vy,

genérica®.

Con proveido de 12 de junio de 2018, el operador judicial de primera
instancia vinculé a la Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias PROTECCION S.A. como litis consorcio necesario®, quien
contestd que no se oponia a las pretensiones. En cuanto a los hechos
aceptd la fecha de nacimiento del convocante. En su defensa propuso

las excepciones de inexistencia de la obligacién y falta de causa para

! Folios 39 a 46.

3 Folio 91.

“Folios 102 a3 109

5 CD y acta de audiencia, folios 134 a 136
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pedir, su buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los

recursos publicos y del sistema general de pensiones y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento declaro la ineficacia de la afiliacién de Arturo
Lancheros Pérez al RAIS a través de PORVENIR S.A., asi como su
posterior traslado a PROTECCION S.A., en consecuencia, ordend a
COLPENSIONES reconocer y pagar la pensién de vejez en los términos
de la Ley 71 de 1988, a partir de 07 de octubre de 2010, en cuantia de
un salario minimo legal mensual vigente, por 14 mesadas anuales,
retroactivo causado desde el reconocimiento del derecho hasta su
inclusién en némina, debidamente indexado; absolvié de las demas

pretensiones e; impuso costas a PORVENIR S.A.7.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision anterior, COLPENSIONES interpuso
recurso de apelacién, en el que en resumen expuso, que el afiliado
puede recuperar el régimen de transicién siempre que cuente con 15
anos de servicios a 01 de abril de 1994, |a ineficacia del traslado no fue
parte de la demanda ni de la fijacion del litigio, por ende, se desconociod
el principio de congruencia; las facultades ultra y extra petita de los

jueces estan limitadas y deben estar en consonancia con la reclamacién

®Folios 165 a 172.
' CD y acta de audiencia, folios 217 a 219

0y

\
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administrativa, en este orden, como no fue solicitada con anterioridad,

no se puede emitir condena o declaracion alguna®.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Arturo Lancheros Pérez
prestd servicios al Municipio de Tocaima de 06 de junio de 1983 a 11 de
marzo de 2004, cotizando a la Caja de Prevision Social Municipal de 06
de junio de 1983 a 31 de mayo de 1995; el 17 de abril de la ultima
anualidad en cita, solicitdé su traslado al RAIS administrado por
PORVENIR S.A_; el 28 de julio de 2003, se cambi6 a ING Pensiones y
Cesantias Santander hoy PROTECCION S.A.: el 02 de febrero de
2006, se trasladd al Instituto de Seguros Sociales — ISS hoy
COLPENSIONES,; situaciones facticas que se infieren de la Resolucién
21101 de 07 de junio de 2012 emitida por el ISS®, los formularios de
traslado'®, el Acto Administrativo 087 de 30 de marzo de 2004 expedido
por el Municipio de Tocaima'’, las certificaciones de informacién laboral
elaboradas por dicho municipio’?, el reporte de semanas cotizadas
expedido por COLPENSIONES™, el historial de vinculaciones de
ASOFONDOS™ vy, la relaciéon histérica de movimientos emitida por
PORVENIR S. A",

8CD Folio 217.

9 Folios 20 a 21.

10 Folios 25, 110, 130, 131y 174

" Folios 27 a 32.

2 Folios 33 y 34 2 35 y, CD expediente administrativo, folio 62.
3 Folios 50a54y 67271

14 Folios 111, 129, 133y 173

5 Folios 113 a 115
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Arturo Lancheros nacié el 07 de octubre de 1950, como da cuenta su

cédula de ciudadania'®.

El 22 de octubre de 2011, el accionante solicité al Instituto de Seguros
Sociales — ISS la pensién de vejez, negada con Resoluciéon 21101 de
07 de junio de 2012, bajo el argumento que al trasladarse de régimen
perdid el régimen de transicién y, no cumplia los condicionamientos de
la Sentencia SU — 062 de 2010, tampoco superaba la densidad de
semanas de la Ley 797 de 2003'"; decision contra la que el 17 de abril
de 2013, interpuso recurso de apelacion, desatado con Acto
Administrativo GNR 235751 de 18 de septiembre siguiente, arguyendo
que el recurso era extemporaneo y, al efectuar un nuevo estudio

pensional debia reiterar sus argumentos y negar la prestacion’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracién, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefada y, en las alegaciones

recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de

pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes y

'8 Folio 19.
17 Folios 20 a 21.
18 Folios 22 a 24.
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coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definiday, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el articulo
13 ibidem en su literal b), establece que la selecciéon de uno cualquiera
de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal efecto manifestara

por escrito su eleccion al momento de la vinculacion o del traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificados de existencia y representacion legal de las
AFP'?; (ii) constancia de traslado de aportes en que PORVENIR S.A.
informé que remitié a ING Pensiones y Cesantias Santander los valores
de la cuenta del actor?’; (iii) constancia de traslado de aportes emitida por
PROTECCION S.A,, indicando que envi6 al ISS $23°163.417.002" y; (iv)
CD expediente administrativo??. Ademas, se recibié el interrogatorio de

parte de Arturo Lancheros Pérez?®.

Ahora, en el formulario de afiliacién suscrito por el demandante el 17 de

abril de 1995, se lee?*:

“HAGO CONSTAR QUE REALIZO EN FORMA LIBRE, ESPONTANEA Y SIN
PRESIONES LA ESCOGENCIA DEL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL, ASI
COMO LA SELECCION DE LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR PARA QUE SEA LA UNICA QUE ADMINISTRE MIS
APORTES PENSIONALES. TAMBIEN DECLARO QUE LOS DATOS
PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON VERDADEROS Y QUE CONOZCO
LAS CARACTERISTICAS DEL REGIMEN DE TRANSICION CONSAGRADOS EN LA
LEY 100 DE 1993"

Y Folios 993 100, 127 a3 128 y 187 a 188.
0 Folio 112.

2 Folios 175 a 178.

2 Folio 62.

3D folio 210, min. 16:29, Arturo Lancheros Pérez al absolver interrogatorio de parte dijo que el municipio le descontaba para los aportes,
firmo el formulario a PORVENIR S.A., no le explicaron los beneficios de trasladarse, ni nada, porque, pasé los papeles al ISS, pero, el alcalde

no quiso; no recuerda que haya suscrito un formulario a Santander; él no sabe leer, simplemente el empleador le decia firme aqui.

% Folios 25 v 110.
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Los medios de conviccion resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que PORVENIR S.A. haya suministrado
informacién clara, precisa y detallada al accionante sobre las
consecuencias de su traslado a un fondo privado, situaciéon que configuré

omision de su deber de informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion, deber
definido por la Sala de Casacién Laboral de la Corporacién de cierre de

la jurisdiccion ordinaria?®; destacando ademas, que “ ... el engario, no solo se

traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener
la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisién que

se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de

la prueba del actor a la entidad demandada’™®.

Es que, recaia en PORVENIR S.A la carga de demostrar que cumplié su
deber de ofrecer al afiliado informacioén veraz y suficiente cuando definia
su situacion de permanencia o cambio de régimen pensional,
circunstancia que no alcanza a materializarse en el examine con la simple
afirmacién que los afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el
formulario de vinculacion en que manifiestan por escrito que aceptan y
conocen las condiciones propias del régimen de ahorro individual o con
la informacion de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia

acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacion a

35CS), Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 y, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
(S, Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2019.
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su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria
dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales que, sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, él optd por el cambio de

régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a la
seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en armonia
con los articulos 13y 14 del CST, que disponen el minimo de derechos y
garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su naturaleza de
orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacién que los

afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado del accionante, asi
como su posterior cambio de AFP, sin que requiera cumplir los
condicionamientos de la Sentencia SU — 062 de 2010, en tanto, se
acredito la falta de informacién al momento de su traslado al RAIS, en

este sentido, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Cabe precisar, que el accionante menciond la existencia de nulidad de
su traslado de régimen en los hechos de la demanda?’, ademas, al fijar
el litigio, el a quo establecié que se determinaria la nulidad o ineficacia
del traslado de régimen del demandante al RAIS?, decisién que no fue

objeto de reproche por COLPENSIONES, por ende, no se vulneraron los

" Folios 33 17.
8 CD y acta de la audiencia, folios 217 a 219
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principios de congruencia y consonancia como lo adujo la censura. En
adicion a lo anterior, la Administradora del RPM tampoco propuso la
excepcion de falta de competencia por no agotar la reclamacion
administrativa respecto a la ineficacia del traslado, omision saneada en

los términos del articulo 136 numeral 1 del CGP?%°,

PENSION DE JUBILACION POR APORTES

A 01 de abril de 1994, cuando cobré aliento juridico el sistema de
seguridad social en pensiones contenido en la Ley 100 de 1993, Arturo
Lancheros Pérez contaba con 43 afos de edad, pues, nacié el 07 de
octubre de 1950%, siendo en principio, beneficiario del régimen de

transicion previsto en el articulo 36 ibidem.

El Acto Legislativo 01 de 2005 reformoé el articulo 48 Constitucional,

sefialando en su articulo 1° paragrafo transitorio 4° que “el régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho
régimen, no podra extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos
750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del

presente Acto Legislativo, a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio

2014".

Reforma constitucional que limité en el tiempo la aplicacién del régimen

de transicion, afectando la expectativa del grupo poblacional que, en

2 Articulo 136 “La nulidad se considerara saneada en los siguientes casos:
1. Cuando la parte que podia alegarla no lo hizo oportunamente o actuo sin proponerla”
0 Folio 19.
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principio, era beneficiario de dicho régimen. Asi, el Congreso de la
Republica, como constituyente derivado o secundario, dispuso como
fecha final del regimen de transicion el 31 de julio de 2010, sin embargo,
las personas que a la entrada en vigencia de la reforma constitucional
tuvieran 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios

prestados, lo mantendrian hasta 2014.

En este orden, se deben verificar dos situaciones respecto del
accionante, si (i) para 31 de julio de 2010 habia causado el derecho
pensional, en caso contrario (ii) si su régimen de transicion se extendio
hasta 2014.

En el examine, a 31 de julio de 2010, Lancheros Pérez contaba con 59
afos de edad®' y 1051.04 semanas entre tiempos publicos y privados®?,
equivalentes a 20.44 anos de servicios, entonces, no reunia el
condicionamiento de la edad para acceder a la pension de jubilacion por

aportes regulada por el articulo 7° de la Ley 71 de 198833,

Ahora, a 29 de julio de 2005, fecha en que entré en vigor el Acto
Legislativo 01 de 2005, el asegurado acreditaba 1036.04 semanas
entre tiempos publicos y privados®, por lo que, los beneficios

transicionales se le extendieron hasta 2014.

3 Folio 19

* Folios 33, 34 3 35, 50 a 54 y, CD expediente administrativo, folio 62.

3 E| articulo 72 de la Ley 71 de 1988, exigia sesenta (60) afios de edad por ser hombre y un minimo de veinte (20) afios de aportes sufragados
en cualquier tiempo, acumulados en una o varias entidades de prevision social o de las que hagan sus vecesy en el Seguro Social 0 administradora
del RPM.

¥ Folios 33, 34 3 35, 50 a 54 y, CD expediente administrativo, folio 62
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El convocante a juicio cumplié la edad requerida el 07 de octubre de
2010 vy, cuenta con 1051.04 semanas entre tiempos publicos y
privados®®, equivalentes a 20.44 afios, como dan cuenta los certificados
laborales expedidos por el Municipio de Tocaima®’ y, el reporte de
semanas cotizadas emitido por COLPENSIONES?, siendo su ultimo
aporte el de 31 de agosto de 2007, en consecuencia, tiene derecho a
la prestacion jubilatoria a partir de 07 de octubre de 2010, en este

sentido se confirmara la sentencia apelada y consultada.

Cabe precisar, que la prestacién econémica del actor se causd con
anterioridad a 31 de julio de 2011, por ello, se le reconoceran dos
mesadas adicionales, conforme al articulo 1° paragrafo transitorio 6°
del Acto Legislativo 01 de 2005, en este sentido se confirmara la

decisién de primer grado.

Efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del Grupo
Liquidador®®, adjuntas a esta decisién, se obtuvo un IBL para 2010 de
$785.868.13, que al aplicarle la tasa de reemplazo de 75%, conforme a
la Ley 71 de 1988, arroja como primera mesada de $589.401.10,
superior a lo obtenido por el a quo - $515.000.00 -, sin embargo, no se
modificara la decision de primera instancia, atendiendo el principio no
reformatio in pejus, pues, este aspecto puntual se revisa en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

 Folio 19

3 Folios 33, 34 a 35, 50 a 54 y, CD expediente administrativo, folio 62.
37 Folios 33, 34 a 35y, CD expediente administrativo, folio 62

38 Folios 50 a 54.

¥ Creado mediante Acuerdo PSAA.15-10402 de 2015.
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De otra parte, se adicionara la decisién de primer grado para autorizar
a COLPENSIONES a descontar el valor de aportes en salud para que
los transfiera a la EPS en donde se encuentre afiliado o se afilie el
accionante, al ser una obligacion de orden legal de las entidades
pagadoras de pensiones, como lo han explicado los precedentes

jurisprudenciales®’.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién que
tiene directa relacion con el derecho a la pension, prerrogativa que la
constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econémicas, sino, la satisfaccién in toto, para
que los beneficios e intereses objeto de proteccion, sean reales, efectivos
y practicables®', por ello, el titular del derecho esta habilitado a requerir
en cualquier momento a las entidades obligadas a la satisfaccién de la
pension, como ocurre en el asunto, en que el convocante pretende la
ineficacia del traslado de régimen por vulneracion de precisos mandatos
constitucionales, legales y jurisprudenciales, para efectos del posterior

reconocimiento de la prestacién jubilatoria.

40 CSJ, Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
41CSJ, Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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Siendo ello asi, no operé el medio exceptivo propuesto, por ello, se
confirmara la decisién impugnada y consultada también en este

aspecto.

Tampoco procede la prescripcion respecto a las mesadas causadas a
partir de 07 de octubre de 2010, pues, el 22 de octubre de 2011, reclamo
administrativamente su pensién, negada con resolucién de 07 de junio de
2012*y, el 08 de abril de 2015, radicé el libelo incoatorio, como da cuenta

el acta de reparto®.

En este orden, se confirmara la sentencia apelada y consultada en este

sentido.

INDEXACION

La indexacion es un método econémico utilizado para reajustar el valor
del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia de
la inflacion. La correccién del valor del dinero no es un hecho juridico sino
econémico, depende de la politica monetaria y de las leyes del mercado.
Por ello, su reconocimiento por el derecho no es mas que la
materializacion de los principios de justicia y equidad, lo contrario
afectaria el poder adquisitivo de las personas, segun lo ha adoctrinado la

Corporacién en cita*.

“2 Folios 20 a 21.
“3 Folio 36.
* Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia STC15055-2014 de 04 de noviembre de 2014.
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Bajo este entendimiento, procede la actualizacion de las mesadas
generadas desde 07 de octubre de 2010, ante la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda desde la fecha en que se causaron y la calenda
de pago, en ese orden, se confirmara la sentencia de primer grado en

este sentido. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- ADICIONAR la sentencia apelada y consultada para
autorizar a COLPENSIONES que descuente los aportes en salud, con

arreglo a las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.
CONFIRMARLA en lo demas.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

%‘.,; (t/"t’\ -

LILLY YO ANDA VEGA BLANCO

LUISIAGUSTIN VEGA ARVAJAL STEL ASQU
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA PATRICIA
HIGUERA LUQUE CONTRA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020), cinco

de la tarde (05:00 p.m.), dia y hora senalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 y, previa discusion y aprobacion del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decisidn Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por las convocadas a juicio, asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
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Corporacion el fallo de fecha 09 de septiembre de 2019, proferido por

el Juzgado Veintidos Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

La actora demandé nulidad de su traslado al RAIS a través de
PORVENIR S.A., en consecuencia, se ordene a las accionadas
realizar las gestiones administrativas para anularlo, la AFP debe
retornar a COLPENSIONES la totalidad de dineros que se encuentran
en su cuenta de ahorro individual y, la Administradora del RPM debe
recibirla sin solucion de continuidad, actualizando la historia laboral;

costas; ultra y extra petfita.

Fundamenté sus pedimentos, en sintesis, en que nacié el 23 de junio
de 1967; el 01 de marzo de 1990 se afilié al Instituto de Seguros
Sociales — ISS y cotizd 321 semanas; el 09 de septiembre de 1996, se
trasladdé a PORVENIR S.A., cuando estaba vinculada con el
empleador Médicos Asociados S.A., decisiéon que no estuvo precedida
de la suficiente ilustracion por parte del fondo que la recibid, sin que
existiera un consentimiento libre y voluntario; aporté 986 semanas a
PORVENIR S.A. y 1307 semanas durante toda la vida laboral; la AFP
no le informd que podia trasladarse al RPM antes de 23 de junio de
2014, pues, con posterioridad estaria incursa en prohibiciéon legal;
PORVENIR S.A le dijo que la pensién de vejez seria de
$2°139.800.00 cuando cumpliera 57 afios de edad, mientras que en el
RPM seria de $5°025.066.00; el 26 de junio de 2018, solicité a las

enjuiciadas la nulidad de su traslado’.

! Folios 48 a 63.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al libelo incoatorio, la Sociedad Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A. se opuso a la
prosperidad de las pretensiones, en cuanto a los hechos acepté la
calenda de nacimiento de la demandante, la simulacién pensional y, la
solicitud de nulidad. En su defensa propuso las excepciones de
prescripcién, falta de causa para pedir e inexistencia de las
obligaciones demandadas, su buena fe, prescripcion de obligaciones
laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa e,

innominadaZ.

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES
rechazo los pedimentos, respecto a las situaciones facticas admitié la
fecha de nacimiento de la actora, su afiliacién al ISS, el traslado a la
AFP, las semanas cotizadas en el RPM, en el RAIS y en toda la vida
laboral, asi como las solicitudes de traslado. Presenté las excepciones
de inexistencia del derecho para regresar al RPM, prescripcion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, improcedencia de costas para instituciones

administradoras de seguridad social del orden publico y, genérica®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

?Folios 1113 118
*Folios 69 a 94.

Xeon
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El juzgado de conocimiento declaré la ineficacia del traslado efectuado
por Claudia Patricia Higuera Luque al RAIS a través de PORVENIR
S.A., en consecuencia, ordené a la AFP remitir a COLPENSIONES los
valores correspondientes a cotizaciones, rendimientos financieros y
gastos de administracién y, a la Administradora del RPM recibirlos y
actualizar la historia laboral; impuso costas a PORVENIR S.A.; declaré

no probadas las excepciones propuestas®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidn anterior, las convocadas a juicio

interpusieron sendos recursos de apelacion®.

COLPENSIONES en suma arguyd, que la demandante se encuentra
incursa en la prohibicién legal de trasladarse cuando le faltan menos
de 10 afos de edad para pension, por ello, no puede regresar al RPM;
en el interrogatorio de parte la actora confesé que recibié dos
asesorias y en una de ellas pudo aclarar las dudas que tenia sobre el
RAIS; se afectaria la sostenibilidad financiera del sistema, ya que, la
forma de financiacion de los dos regimenes son diferentes y, aunque
se transfieran los aportes y rendimientos no alcanzaria para financiar
la prestacion jubilatoria de manera vitalicia sino por un lapso de 08
afos, generando detrimento y perjuicio para el sistema y los afiliados
al RPM.

* CD y acta de audiencia, folios 142 a 143 y 156 a 157
> CD Folio 142.
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PORVENIR S.A. en resumen expuso, que Higuera Luque tenia
conocimiento de las caracteristicas de cada régimen y opté por el
RAIS, ademas, atendiendo que el RPM se basa en la solidaridad el
traslado contribuye a su desfinanciacion; tampoco se puede tener
como indicio contra el fondo la falta de documentacién de la asesoria,

ya que, esa obligacién surgio en 2014 y, sin efecto retroactivo.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Claudia Patricia
Higuera Lépez estuvo afiliada al Instituto de Seguros Sociales - ISS de
09 de abril de 1991 a 30 de septiembre de 1996, aportando 273
semanas para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de manera
interrumpida a través de varios empleadores; el 09 de septiembre de
1996, solicitd su traslado al RAIS administrado por HORIZONTE
Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR S.A., efectivo a partir de 01 de
noviembre siguiente; el 19 de noviembre de 1999, se cambié a
PORVENIR S.A., situaciones facticas que se infieren del reporte de
semanas cotizadas emitido por COLPENSIONESS, la certificacién de
afiliacién elaborada por la Administradora del RPM’, el formulario de
traslado®, el historial de vinculaciones de ASOFONDOS?, la historia
laboral consolidada™, la certificacién de afiliacion' y, la relacién

histérica de aportes y movimientos'? expedidas por PORVENIR S.A.,

5 Folio 99.

" Folio 10.

SFolios 120a 121

9 Folios 122 3 123

0 Folios 11 a 18.

1 Folio 119.

2 Folios 1262 131y 132 a3 136.
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asi como de la historia laboral para bono pensional del Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico'.

Higuera Luque nacié el 23 de junio de 1967, como da cuenta su

cédula de ciudadania’.

El 26 de junio 2018, |la accionante solicitdé a las enjuiciadas la nulidad
de traslado™, negada por COLPENSIONES con Oficio de igual
calenda, al no superar los requisitos de la Sentencia SU — 062 de
2010'® y, por PORVENIR S.A. con Comunicacién del dia 27 de los
referidos mes y afo, arguyendo que la afiliacion fue libre y voluntaria,

pues, la accionante suscribié el formulario sin presiones’”.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a su consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de
consulta, lo expuesto en la impugnacion resefiada y, en blas

alegaciones recibidas.

NULIDAD DE LA AFILIACION AL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD

3 Folios 124 3 125,

14 Folio 11.

S Folios 21 a 32y 34 a 45.
'8 Folio 33.

Y Folios 46 a 47.
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Con arreglo al articulo 12 de la Ley 100 de 1993, el sistema general de
pensiones se compone de dos regimenes solidarios, excluyentes vy
coexistentes, como son (i) el solidario de prima media con prestacion
definida y, (ii) el de ahorro individual con solidaridad. A su vez, el
articulo 13 ibidem en su literal b), establece que la seleccién de uno

cualquiera de ellos “es libre y voluntaria por parte del afiliado, quien para tal
efecto manifestara por escrito su eleccién al momento de la vinculacion o del

traslado”.

Ademas de los documentos referidos, se allegaron al instructivo los
siguientes (i) certificado de existencia y representacion legal de
PORVENIR S.A."8; (ii) simulacion pensional elaborada por PORVENIR
S.A. el 01 de marzo de 2018, indicando que la mesada pensional de la
actora seria de $2°139.800.00 en el RAIS a los 57 afios de edad'® y; (iii)
CD expediente administrativo?®. Ademas, se recibi6 el interrogatorio de

parte de Claudia Patricia Higuera Luque?'.

Ahora, en el formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 09 de

septiembre de 1996, se lee?:

“HAGO CONSTAR QUE LA SELECCION DEL REGIMEN DE AHORRO
INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD LA HE EFECTUADO EN FORMA LIBRE,

BFolios4a7
3 Folios 19 a 20.
* Folio 99

1 CD folio 142, min. 11:29, Claudia Patricia Higuera Luque al absolver interrogatorio de parte dijo que estaba en el Seguro Social, cuando
laboraba para Médicos Asociados S.A. en 1999, fue abordada por un asesor de Horizonte, quien me indico que el ISS esta en liquidacion
e iba a perder las semanas cotizadas, viendose afectada, pero, que él podia ayudar a recuperarlas, le pide los datos para diligenciar el
formulario y lo suscribio; los datos eran como su nombre, sus beneficiarios y su direccién; no le generd dudas y le creyd al asesor;
cuando cambié de empleador, recibio asesoria de PORVENIR S.A., quien le aclard que se crearon estos fondos privados y es una
oportunidad para que no perdiera las semanas del ISS y que |a pension le quedaria a su esposo o su hijo, acepté el cambio porque
PORVENIR S.A. era un fondo mas confiable; nunca le mencionaron que era una cuenta de ahorro individual o de rendimientos, ni la
devolucidn de saldos; se siente engafiada, ya que, no le explicaron que era mejor quedarse en el RPM.

# Folio 120.
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ESPONTANEA Y SIN PRESIONES. MANIFIESTO QUE HE ELEGIDO A LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS PENSIONES Y CESANTIAS
HORIZONTE S.A. PARA QUE ADMINISTRE MIS APORTES PENSIONALES Y
QUE LOS DATOS PROPORCIONADOS EN ESTA SOLICITUD SON
VERDADEROQOS".

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, no permiten colegir que HORIZONTE Pensiones y Cesantias
hoy PORVENIR S.A. haya suministrado informacion clara, precisa y
detallada a |la accionante sobre las consecuencias de su traslado a un
fondo privado, situacion que configuré omision de su deber de

informacion.

Ahora, en lo atinente a la nulidad por omision del deber de
informacion, la doctrina ha advertido que dentro de las obligaciones
especiales que corresponden a las entidades cuya esencia es la gestion
fiduciaria como las administradoras de pensiones, se destacan la buena
fe, la transparencia, la vigilancia, asi como el deber de informacion,
deber definido por la Sala de Casacion Laboral de la Corporacion de

@

cierre de la jurisdiccion ordinaria?®, destacando ademas, que “ ... el

engario, no solo se traduce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante

para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce

en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada e

Es que, recaia en HORIZONTE Pensiones y Cesantias hoy PORVENIR
S.A. la carga de demostrar que cumplio su deber de ofrecer a la afiliada

informacién veraz y suficiente cuando definia su situacion de

(S, Sentencia 33083 de 22 de noviembre de 2011 vy, reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de 2019.
4CS), Sentencias 31989 y 31314 de 09 de septiembre de 2008, asi como reciente pronunciamiento sentencia 68852 de 03 de abril de
2018.

A
N2
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permanencia o cambio de régimen pensional, circunstancia que no
alcanza a materializarse en el examine con la simple afirmacién que los
afiliados suscriben de manera libre y voluntaria el formulario de
vinculacién en que manifiestan por escrito que aceptan y conocen las
condiciones propias del régimen de ahorro individual®® o con la
informacién de poder efectuar aportes voluntarios, pues, le incumbia
acreditar que le explicé en detalle las consecuencias de la vinculacién a

su Administradora, especificamente el acceso a la prestacion jubilatoria

dependiendo del valor del capital aportado y ahorrado en su cuenta
individual, las variables que determinan e inciden en la cuantia de la
mesada, asi como las diferentes modalidades pensionales, que sin
embargo, con pleno conocimiento de lo anterior, ella optdé por el cambio

de régimen.

Reafirma lo dicho, el caracter irrenunciable del derecho fundamental a
la seguridad social sefalado en el articulo 48 Constitucional, en

armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el minimo de

derechos y garantias establecidos en las leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier

estipulacion que los afecte o desconozca.

De lo expuesto se sigue, la ineficacia de traslado de la accionante, en
este orden, PORVENIR S.A. debe trasladar a COLPENSIONES todos
los valores de la cuenta individual de Higuera Luque, en los términos
sefalados por el a quo, con los rendimientos causados, pues,
pertenecen a la afiliada destinados a financiar su eventual prestacion de

vejez, también debe devolver los costos cobrados por administracion,

 Folio 120.
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ya que, no procedia su descuento, pues, la ineficacia del traslado lleva
implicita la devolucion de todos los dineros de la convocante, en este
orden, se confirmara el fallo de primer grado. Por su parte, a la
Administradora del RPM le corresponde recibirlos y actualizar la historia
laboral, en consecuencia, también en este tema se confirmara el fallo de

primer grado.

En adicién a lo anterior, cabe mencionar, que la ineficacia de traslado
de la accionante no afecta la sostenibilidad financiera del RPM,
atendiendo la devolucion de todos los aportes con sus rendimientos vy,
sin descuento por gastos de administracion; de otra parte, la prohibicién
de traslado de régimen cuando faltan menos de 10 afios para alcanzar
la edad de pensiéon?®, no aplica en el asunto que ocupa la atencién de la
Sala, en que se deja sin efecto el cambio de régimen pensional cuando
las AFP omiten su deber de informacién presentandose un

consentimiento no informado por el afiliado en su vinculacién al RAIS.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los articulos 488 del CST y 151 del CPTSS. En el
examine, lo pretendido es la ineficacia del traslado al RAIS, situacién
que tiene directa relacion con el derecho a la pensién, prerrogativa que
la constitucion, la ley vy, la jurisprudencia han determinado con caracter
irrenunciable e imprescriptible, pues, no solo procura el reconocimiento
formal de las prestaciones econdmicas, sino, la satisfaccién in toto, para

que los beneficios e intereses objeto de proteccidon, sean reales,

% Articulo 13 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003
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efectivos y practicables?’, por ello, el titular del derecho esta habilitado a
requerir en cualquier momento a las entidades obligadas a la
satisfaccion de la pensiéon, como ocurre en el asunto, en que la
convocante pretende la ineficacia del traslado de régimen por
vulneracién de precisos mandatos constitucionales, legales vy
jurisprudenciales, para efectos del posterior reconocimiento de la
prestacion jubilatoria. Siendo ello asi, no oper6 el medio exceptivo
propuesto, por ello, se confirmara la decisién impugnada y consultada

también en este aspecto. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia consultada y apelada, con

arreglo a lo expresado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO.- Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

?7CS), Sala Laboral, Sentencia 45050 de 15 de junio de 2016.
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