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SALVAMENTO DE VOTO
Proceso 2018-00699-01
MAURICIO CARDONA VS COLPENSIONES Y OTRA.

Respetuosamente me aparto de la decision mayoritaria de

la sala, por las razones, que en sintesis, consigno a continuacioén:

Para juzgar la ineficacia del traslado de regimen pensional,
en virtud de la autonomia de la seguridad social y del principio
de integracion, hay que recurrir a las normas contenidas en la
Ley 100 y sus decretos reglamentarios, que regulan tanto la
figura de la ineficacia del trasalado en el articulo 271, como en

en Decreto n° 720 de 1994,

Para la aplicacion del precepto contenido en el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, no hay presupuesto procesal, porque la
competencia para vigilar el derecho a la libre eleccién de regimen
e imponer las sanciones correspondientes, esta asignado a la

autoridad administrativa alli sefialada.
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Sobre el resarcimiento de los perjuicios causados al afiliado

por el incumplimiento en el deber de informacion o la deficiencia
del mismo, el articulo 10 del Decreto 720 de 1994, establece que

la responsabilidad corresponde a la AFP.

Las normas del Cadigo Civil y las del Codigo de Comercio
que regulan la nulidad y la ineficacia de pleno derecho,
respectivamente, no son aplicables en materia de seguridad
social, por encontrar regulada integrmente la ineficacia de la
afiliacion en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

En lo que a Colpensiones corresponde: es un sujeto de
derecho, ajeno a la decision del afiliado, la ley no le asigna
ninguna responsabilidad frente a tal decisién ni a los actos de un
tercero y, en consecuencia, ninguna responsabilidad ni condena

pueden imponerse a su cargo.

Las afirmaciones anteriores estan ampliadas y concordadas
con citas jurisprudenciales, en la sentencia dictada en el proceso

ordinaric de HERNAN QUINTERO CARDONA RAD.2017-0259-

01, con ponencia del suscrito magistrado.
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MAGISTRADO




Repilica de Cobombis
Tefbunal Superior de Bogors

aa Segurde Lavcra:

ACLARACION DE VOTO
Proceso 2018-00690-01
ADRIANA DEL PILAR ARCILA VS COLPENSIONES Y OTRA.

Respetuosamente aclaro la decision, respecto de las razones

que me llevan a acompanarla:

Para juzgar la ineficacia del traslado de regimen pensional,
en virtud de la autonomia de la seguridad social y del principio
de integracién, hay que recurrir a las normas contenidas en la
Ley 100 y sus decretos reglamentarios, que regulan tanto la
figura de la ineficacia del trasalado en €l articulo 271, como en

en Decreto n°® 720 de 1994.

Para la aplicacién del precepto contenido en el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, no hay presupuesto procesal, porque la
competencia para vigilar el derecho a la libre eleccion de regimen
e imponer las sanciones correspondientes, esta asignado a la

autoridad administrativa alli sefialada,

Sobre el resarcimiento de los perjuicios causados al afiliado
por el incumplimiento en el deber de informacién o la deficiencia
del mismo, el articulo 10 del Decreto 720 de 1994, establece que

la responsabilidad corresponde a la AFP.




Las normas del Cédigo Civil y las del Codigo de Comercio
que regulan la nulidad y la ineficacia de pleno derecho,
respectivamente, no son aplicables en materia de seguridad
social, por encontrar regulada integramente la ineficacia de la

afiliacion en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

En lo que a Colpensiones corresponde: es un sujeto de
derecho, ajeno a la decision del afiliado, la ley no le asigna
ninguna responsabilidad frente a tal decisién ni a los actos de un
tercero y, en consecuencia, ninguna responsabilidad ni condena

pueden imponerse a su cargo.

En lo que a la AFP corresponde, no debe imponerse condena
en la medida en que no se probaron los perjuicios causados, cuyo
resarcimiento les corresponderia a la luz del articulo 10 del
Decreto 720 de 1994, ya que estos no pueden confundirse con

las consecuencias legales del traslado.

Las afirmaciones anteriores estan ampliadas y concordadas
con citas jurisprudenciales, en la sentencia dictada en el proceso
ordinario de BEATRIZ HELENA NIETO LEZAMA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES y la AFP PORVENIR S.A. RADICADO: 11001
3105 004 2018 00373 01, con ponencia del suscrito magistrado.
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