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Republica de Colombia

Rama Judicial @f

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENTCTIA

REF. : Ordinario 04 2018 00221 01

R.I. : S-2334

DE : ANA EMILIA SOCHA MANRIQUE
CONTRA : AFP-PORVENIR S.A. 'y COLPENSIONES.

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito judicial de Bogotd, Magistrado Ponente LUIS AGUSTIN
VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de apelacion, interpuesto
por la demandada AFP-PORVENIR S.A., contra la sentencia de fecha 13
de agosto de 2019, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito de

Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala, a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 26 de julio de
1958; que se afilié a COLPENSIONES, el 3 de abril de 1978 hasta el 7 de
abril de 1995, fecha en la que suscribio formulario de vinculacién ante la
AFP-PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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los promotores 0 asesores de dicho fondo, no le suministraron informacion
oportuna, suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, ya que,
no le indicaron que para pensionarse, con und mesada pensional superior
al minimo, en el Fondo privado, requeria de cotizar mas afios que los
exigidos en el régimen de prima media, tampoco se le indic6 el monto del
capital que requeria para pensionarse a temprana edad, asi como
tampoco se le hizo una proyeccién oportuna, respecto del monto de la
mesada pensional que iria a recibir al momento de obtener la pension; ya
que, tan solo hasta el 10 de noviembre de 2017, se le informd que el
monto de su pensién, a la edad de 59 afios, corresponderia a la suma de
$2’083.100=, entre tanto que en el régimen de prima media con
prestacion definida, el valor de la mesada pesional, corresponderia a la
edad de 57 afios, en la suma de $8’659.909=, suma muy superior a la
determinada en el RAIS; que tampoco se le indicd, oportunamente, de la
facultad que tenia para devolverse al régimen de prima media, antes de
faltarle menos de 10 afios para adquirir el derecho; que no se le informo
de las ventajas de permanecer en el régimen de prima media con
prestacion definida; que su vinculacién no obedecié a una verdadera libre,
voluntaria y plena manifestacién de su voluntad; que el 23 de agosto de
2017, la actora, elevd peticion, tanto a la AFP PORVENIR S.A., como a
COLPENSIONES, solicitando la nulidad de su traslado y la reactivacion a
COLPENSIONES, entidades que negaron la solicitud del actor; hechos

sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en sintesis, bajo los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opone a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, se encuentra validamente afiliada al RAIS, sin que haya existido
vicio alguno en el consentimiento, al momento en que efectlo su traslado;
proponiendo como excepciones de fondo, las de BUENA FE,
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PRESCRIPCION, entre otras, (fls. 174 a 181), dédndose por contestada
mediante providencia del 12 de junio de 2019. (fol.216).

La AFP - PORVENIR S.A., contesté la demandada, mediante Curador Ad-
litem, manifestando que se atiene a lo que se pruebe dentro del curso del
proceso, sin proponer medio exceptivo alguno, dandose por contestada
mediante providencia del 28 de mayo de 2019. (fol.208).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 13 de agosto de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizé
la actora, el 7 de abril de 1995 a la AFP — PORVENIR S.A., para trasladarse
del régimen de prima media con prestacion definida al régimen de ahorro
individual con solidaridad, condenando, a su vez, a la AFP-PORVENIR S.A.,
trasladar al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy, COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta
de ahorro individual de la actora, junto con los rendimientos que se
hubieren generado, ordenando a COLPENSIONES, reactivar la afiliacion
de la demandante, en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
administrado por dicho fondo, con ocasiéon de la nulidad declarada; lo
anterior, bajo el argumento que, la demandada AFP-PORVENIR S.A., no
probd el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacion
veraz, amplia, precisa y completa, respecto de las implicaciones que le
acarreaba el traslado a la demandante, durante todo el proceso de la
afiliacion, condenando en COSTAS a la AFP-PORVENIR S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decision de
instancia, interpone el recurso de apelacion, a fin que, se revoque la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva de las condenas impuestas en su
contra, bajo el argumento que, a la actora, efectlo su traslado de dicho
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régimen, de manera libre y voluntaria, sin que existan vicios en el
consentimiento, como el error, la fuerza o el dolo en la afiliacién al Fondo

privado, por no haber sido probados, dentro del juicio, por la demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentd por escrito, via correo

electrénico, sus alegaciones, guardando silencio las demas partes.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la demandada AFP-PORVENIR
S.A., al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se
revisard la sentencia, en Grado de Jurisdicciéon de Consulta, dada la
naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo con o
establecido en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacién, interpuesto por la
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver, se centra en establecer:

Si se encuentra viciada o no de nulidad, la vinculacién que efectio
la demandante, el 7 de abril de 1995, a la AFP-PORVENIR S.A.,
para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tal como
lo consideré y decidié la Juez de instancia; lo anterior, con miras

a confirmar o revocar la sentencia impugnada.
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Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador o al afiliado, en caso de
duda, en la aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho,
la primacia de la realidad sobre las formalidades establecidas por los

sujetos de las relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecio la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacién, veraz, amplia, precisa Yy
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece el

régimen.
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El art. 1502 del C.C., establece que, para gue una persona se obligue a
otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que consienta en

dicho acto o declaraciéon y su consentimiento no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del Cédigo Civil, que consagra como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza 'y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que establece el
fenémeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos, que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisién, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, Yy el interrogatorio
absuelto por la demandante, asi como del sentido y alcance del cuadro
normativo citado en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la
sentencia de la Juez de primera instancia, habra de CONFIRMARSE, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decision, al
declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizd la
demandante a la AFP-PORVENIR S.A., el 7 de abril de 1995, para
trasladarse al RAIS; si se tiene en cuenta que la demandada AFP-
PORVENIR S.A., a quien correspondia la carga de la prueba, conforme a
lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acredité, dentro del proceso,
de forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacion legal de
suministrar informacién oportuna, veraz, amplia, precisa y completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacion definida al régimen

de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
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vinculacién a dicho fondo, el 7 de abril de 1995, asi como dentro del curso
de su afiliacién, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO
656 DE 1994: resultando insuficiente para demostrar este hecho, la
prueba documental aportada por la accionada AFP-PORVENIR S.A.,
consistente en el formulario de vinculacién, vistos a folio 29 del
expediente, ya que, del mismo, no se infiere con certeza, que la AFP-
PORVENIR S.A., haya cumplido con dicha obligacién, por carecer de
soporte real las constancias que sobre el particular obran dentro del
formulario, al no existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso,
que asi lo acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; informacion
que callé u oculté el fondo demandado, de forma deliberada, siendo su
Gnico objetivo el de ganar un nuevo afiliado; nétese como, sobre el deber
legal de informacion que tienen los Fondos, en casos andlogos al presente,
la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacién Laboral, ha venido
sosteniendo que: "“resulta necesario y obligado que el Fondo de Pensiones,
al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado una
suficiente, completa y clara informacidn sobre las reales implicaciones que
le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decision que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ; actividad con la que no
cumplié el Fondo privado demandado, tal como lo echa de menos ésta
Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994,
configurdndose la nulidad alegada; recayendo en COLPENSIONES, el
deber legal de recibir a la demandante, en las mismas condiciones en que
se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacién definida,
al momento de efectuar su traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad, esto es, el 7 de abril de 1995, por ser este el unico fondo que
administra el régimen de prima media con prestacion definida; estando
en cabeza de la AFP-PORVENIR S.A., la obligacion de trasladar a




ORDINARIO No 04 2018 00221 01 Pig. 8 de 9
R.L: S-2334-LVSB-

De: ANA EMILIA SOCHA MANRIQUE

VS.: AFP—PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro individual
del demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si lo hubiere,

tal como lo considerd y decidié la Juez de instancia.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescAriptibIe, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pension
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA; siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven de la pensién, y, cuyo
pago no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad; resultando acertada la decisiéon del a-quo, al declarar no
probados los medios exceptivos propuestos por cada una de las

demandadas.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razén por la cual, se CONFIRMARA, en todas sus partes, la
sentencia apelada, por encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con

las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por la demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como SURTIDO el
GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la demandada
COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR, en todas sus partes, la sentencia apelada, de
fecha 13 de agosto de 2019, proferida por la Juez 42 Laboral del Circuito
de Bogotd, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado Ponente
(.10,

CY STELLA XYASQUEZ SARMIENTO LILL YOLANDA VEGA
* Magistrada
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial e SECRET 5. LABORAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTEMNTUCTIA

REF. : Ordinario 23 2018 00694 01

R.I. 2574333

DE : ROXANA ANALIA ORGUELT
CONTRA :AFP-PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisidén, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS
- AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a constituirse en audiencia publica
de juzgamiento y a declararla abierta; lo anterior, con el fin de RESOLVER
el recurso de apelacidn, interpuesto por la AFP-PORVENIR S.A., contra la
sentencia de fecha 2 de agosto de 2019, proferida por el Juez 23 Laboral

del Circuito de Bogotd, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacid el 19 de diciembre
de 1964; que se afili6 a COLPENSIONES, a partir del 1° de febrero de
1998; que el 15 de febrero de 2001, suscribid formulario de afiliacion a la
AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
los promotores o asesores de dicha administradora, no le suministraron
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informacidn suficiente, completa y veraz, respecto de los pro y los contra,
que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria constante, respecto
gue para pensionarse, con una mesada pensional superior al minimo, en
el Fondo privado, requeria de cotizar mds afos que los exigidos en el
régimen de prima media, tampoco se le indicd el monto del capital que
requeria para pensionarse a temprana edad, asi como tampoco se le hizo
una proyeccion oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que
irfa a recibir al momento de obtener la pensién, ni de la pérdida del
régimen de transiciéon a causa del traslado; que la actora, agotd la via
gubernativa ante COLPENSIONES, con la reclamacion elevada el 18 de
julio de 2018, solicitando su reactivacion al régimen de prima media con
prestacién definida, habiéndosele negado dicha solicitud; hechos sobre

los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por considerarlas improcedentes, con fundamento en que, la
actora, efectlo su traslado de dicho régimen al RAIS, de manera libre y
voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en la afiliacién al Fondo
privado, encontrandose validamente afiliada al RAIS; proponiendo como
excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DEL
DERECHO, entre otras, (fls. 82 a 92), dandose por contestada mediante
providencia del 16 de julio de 2019. (fol.135).

La AFP - PORVENIR S.A., se opone a todas y cada una de las pretensiones
de la demanda, por considerarlas sin fundamento factico y juridico, por
cuanto el traslado de la demandante, se produjo de forma libre vy
voluntaria, dado que, a la actora, se le informé de las bondades y
caracteristicas, de cada régimen de pensiones, y fue su decisién libre y
bien informado, la que determind su traslado al RAIS, sin que dicha
vinculacién se encuentre afectada por vicio alguno en el consentimiento;
proponiendo como excepciones de mérito las de BUENA FE,
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PRESCRIPCI(')N, entre otras, (fls.113 a 120), dédndose por contestada
mediante providencia del 16 de julio de 2019. (fol.135).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de agosto de 2019,
resolvié declarar la nulidad de la vinculacién de traslado que realizd la
actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 15 de febrero de 2001, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacién definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, ordenando a su vez, a dicha
administradora, el traslado a COLPENSIONES, de todos los valores que
hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de
la actora, junto con los rendimientos causados, bonos pensionales que
hubiere causado y gastos de administracion, debiéndolos asumir con su
propio pecunio; de otra parte, ordend a COLPENSIONES, reactivar la
afiliacion de la demandante, al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida, administrado por dicho fondo, con ocasién de la nulidad
declarada; lo anterior, bajo el argumento que, la demandada, no probd el
cumplimiento de la obligacién legal de suministrar informacién veraz y
completa, respecto de las implicaciones que le acarreaba el traslado a la
demandante, durante todo el proceso de la afiliacion, condenando en
COSTAS, a la demandada AFP-PORVENIR S.A.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconforme la demandada AFP-PORVENIR S.A., con la decisién de
instancia, solicita se revoque la sentencia, y, en su lugar, se absuelva de
las condenas impuestas en su contra, ya que, dentro del proceso, si quedd
demostrada la informacion brindada a la actora, previamente a realizar
su traslado; no habiendo lugar, a que se le condene a devolver al mismo
tiempo los rendimientos y Ios'gastos de administracién, ya que, la misma
Ley, permite que se generen los gastos de administracién, ya que esos
gastos hacen parte de las caracteristicas del RAIS.
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ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
la demandada COLPENSIONES, dentro del término establecido en el
Decreto No 806 del 4 de junio de 2020, presentaron por escrito, via correo
electrénico, sus alegaciones; guardando silencio Ia demandada AFP-
PORVENIR S.A.

De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S,, la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por la parte demandada AFP-
PORVENIR S.A., al momento de interponer el recurso ante el a-quo; no
obstante, se revisard la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta,
dada la naturaleza juridica de la demanda COLPENSIONES, de acuerdo
con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacioén, inteeresto por la parte
demandada AFP-PORVENIR S.A., estima la Sala, que el problema juridico

a resolver, se centra en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad o es ineficaz la vinculacién que
efectliio la demandante, el 15 de febrero de 2001, a la AFP-
PORVENIR S.A., para trasladarse del régimen de prima media con
prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad, tal como lo consideré y decidié el Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar, modificar o revocar la sentencia

IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.




ORDINARIO No 23 2018 00694 01 Pig. Sde 9
R.L: S$-2333-SB-

De: ROXANA ANALIA ORGUELT

VS.: AFP - PORVENIR S.A. y COLPENSIONES

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:

El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, €n caso de duda en la
aplicacion e interpretacién de las fuentes formales de derecho, la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié la obligacion legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar 'informacién, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliaciéon, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra que ofrece cada

uno de los regimenes pensionales previstos en la ley.

El art. 1502 del Cédigo Civil Colombiano, establece que, para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad, es
necesario que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento

no adolezca de vicio alguno.
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El Art.1508 del citado Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fenébmeno de la prescripcién, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes y los interrogatorios de
parte absuelto por los extremos de la relacion juridica procesal, asi como
del sentido y alcance del Cuadro normativo citado en precedencia, facil
resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez de primera instancia,
habra de CONFIRMARSE, en cuanto declard la nulidad o ineficacia de la
vinculacién de la demandante, a la AFP-PORVENIR S.A., efectuada el 15
de febrero de 2001, segun formulario visto a folio 122 del plenario, por
compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisidon; si
se tiene en cuenta que la demandada AFP-PORVENIR S.A., a quién
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acredité de forma clara y fehaciente, el cumplimiento
de la obligacién legal de suministrar informacién veraz, amplia, precisa y
completa a la demandante, respecto de los pro y los contra, que le
acarreaba su traslado, del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento
de materializar su vinculacién a dicho fondo, 15 de febrero de 2001, como
dentro del curso de su afiliaciéon, al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO
656 DE 1994; resultando insuficiente para demostrar este hecho, la
prueba documental aportada por la accionada, consistente en el
formulario de vinculacion, vistos a folio 122 del expediente, ya que, del
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mismo, no se infiere con certeza, que el Fondo privado demandado, haya
cumplido con dicha obligacién, por carecer de soporte real las constancias
que sobre el particular obran dentro del citado formulario de vinculacién,
al no existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso, con el cual se
acredite tal realidad, primando lo sustancial sobre lo formal; ndtese como,
sobre la obligacion legal de informacién que tienen los Fondos, en casos
analogos al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion
Laboral, ha venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el
Fondo de Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al
afiliado una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales
implicaciones que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles
consecuencias futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio,
no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda
el profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello
que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; seguin
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO:; obligacién con la que no
cumplié el Fondo demandado, tal como lo echa de menos ésta Sala, de
acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994, tipificAndose la
nulidad o ineficacia declarada por el a-quo; recayendo en COLPENSIONES,
el deber legal de recibir a la demandante, en las mismas condiciones en
que se encontraba afiliada al régimen de prima media con prestacion
definida, al momento de efectuar inicialmente su traslado, el 15 de
febrero de 2001, por ser este el Unico fondo que administra dicho
régimen; estando en cabeza de la AFP-PORVENIR S.A, la obligacién de
trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de ahorro
individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono pensional, si
lo hubiere, y las cuotas de administracion, aclarando que la
responsabilidad del Fondo privado demandado, se circunscribe solo a la
devolucién de estos factores; pues, al declararse la nulidad del traslado,
queda deslegitimada la accionada AFP-PORVENIR S.A., para apropiarse
de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la
medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta,
todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.
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De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacién directa con el derecho a la pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econdmicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad;
declarando no probados los medios exceptivos propuestos por cada una

de las demandadas.

Resultando, a su vez, acertada la decisién del A-quo, al condenar
unicamente a la AFP-PORVENIR S.A., al pago de las COSTAS de primera
instancia, por darse los presupuestos del articulo 365 del C.G.P., para tal
efecto, maxime cuando fue ésta entidad, la directa responsable, de la
configuracién de la nulidad que se declara, escapando la misma a la érbita
de la competencia de Colpensiones; siendo las COSTAS, una carga que
debera soportar la parte vencida en juicio, por mandato del legislador,

como en el caso que nos ocupa.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del a-quo, razén por la cual, habrd de CONFIRMARSE la sentencia

impugnada, conforme a lo razonado en precedencia.
En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacién,
interpuesto por la parte demandada AFP-PORVENIR S.A., asi como

SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en favor de la
demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 2 de agosto de
2019, proferida por el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogotd, de acuerdo
con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R,

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado Ponente

) <
[‘; /((\Qq /
TELKA YAS Z SARMIENTO LILLY/YOLANDA VEGA B 0

Magistrada

—
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Republica de Colombia

Rama Judicial @K// )

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

REF. : Ordinario 10 2018 00228 01

R.I. 15-2332

DE : MARIA CLAUDIA LOZANO SANTOS

CONTRA : AFP-PROTECCION S.A., AFP-PORVENIR S.A., y
COLPENSIONES

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de apelacion,
interpuesto por cada una de las demandadas, contra la sentencia de fecha
2 de agosto de 2019, proferida por la Juez 10 Laboral del Circuito de Bogota,

dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacién, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacio el 9 de noviembre
de 1961; que se afili6 a Colpensiones el 20 de abril de 1989 hasta el 31
de agosto de 1995, habiendo cotizado 335 semanas; que el 4 de febrero
de 2000, suscribié formulario de afiliacion a DAVIVIR, hoy AFP-
PROTECCION S.A., para trasladarse del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; que
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posteriormente, se trasladd a la AFP-PORVENIR S.A., con fecha de
vinculacién, 14 de diciembre de 2000, Fondo ultimo al cual se encuentra
vinculada; que los promotores o asesores de dichas administradoras, no
le suministraron informacién suficiente, completa y veraz, respecto de los
pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni recibié una asesoria
constante, por cuanto que no se le indicéd que para pensionarse, con una
mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria de
cotizar mas afios que los exigidos en el régimen'de prima media, tampoco
se le informd del monto del capital que requeria para pensionarse a una
temprana edad, ni de las ventajas que le acarrearia permanecer en el
régimen de prima media; que el 2 de noviembre de 2017, la AFP-
PORVENIR S.A., realizd simulaciéon pensional en la que se le hizo saber
que su mesada pensional equivaldria a la suma de $1’575.100=, a la edad
de 57 afios, suma que no corresponde al valor que obtendria en el
régimen de prima media con prestacién definida, equivalente a la suma
de $5'305.544=, valor muy superior al del RAIS; que el 2 de marzo de
2018, agoté via gubernativa ante COLPENSIONES, solicitando
reactivacién de su afiliacién; hechos sobre los cuales fundamenta las

pretensiones de la demanda.

TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacién juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda, en sintesis, en los siguientes términos:

COLPENSIONES, procedié a CONTESTAR la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas
improcedentes, con fundamento en que, la actora, efectio su traslado a
dicho régimen, de manera libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o
dolo en la afiliacién al Fondo privado, encontrdndose validamente afiliada
a dicho régimen; proponiendo como excepciones de fondo, las de
PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, entre otras, (fls. 67 a 71),

dandose por contestada mediante providencia del 31 de julio de 2018.
(fol.79).
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La AFP - PORVENIR S.A., contesté la demandada oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora,
se le asesord en debida forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, sin que dicha vinculacién se encuentre afectada por vicio alguno
en el consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de
BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.95 a 103), dandose por
contestada mediante providencia del 25 de enero de 2019. (fol.147).

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informaciéon en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, habiendo realizado su afiliacion de manera libre y
voluntaria, gozando de plena validez el formulario de afiliacion de la
demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.116 a 129),
ddndose por contestada mediante providencia del 25 de enero de 2019.
(fol.147).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 2 de agosto de 2019,
resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién que realizo la
actora, a la AFP-PROTECCION S.A., el 4 de febrero de 2000, con
efectividad; y, consecuencialmente la realizada a la AFP-PORVENIR S.A,
el 14 de diciembre de 2000, a la cual se encuentra afiliada, para
trasladarse del régimen de prima media con prestacion definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando, a su vez, a
dichos fondos, a trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que
hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de
la actora, junto con los rendimientos causados, cuotas de administracion
y bonos pensionales que hubiere causado; de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliaciéon de la demandante, al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasién de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
fondos privados demandados, no probaron el cumplimiento de la
obligacién legal de suministrar informacién veraz y completa, respecto de
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las implicaciones que le acarreaba el traslado al demandante, tanto al
momento de su vinculacion, como durante todo el proceso de su afiliacion,
condenando en COSTAS a la AFP-PROTECCION S.A..

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A., la AFP-PROTECCION
S.A., y COLPENSIONES, con la decisidén de instancia, interponen el recurso

de apelacion, en los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y en su lugar se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, dentro del
proceso, si qued6 demostrada la informacién que se le brindd a la actora,
previamente a realizar su traslado, sin que la actora, gozara, para
entonces, de una expectativa legitima; tampoco, hay lugar, a que se le

condene a devolver los gastos de administracion.

La AFP-PROTECCION S.A., solicita se revoque la sentencia, en el
entendido, que no quedd demostrado ningun vicio del consentimiento,
frente a la demandante, por parte de la administradora, en la afiliacion al
Régimen de Ahorro Individual, resultando ser valida la misma; por lo que
mal puede ordenarsele la devoluciéon de rendimientos y cuotas de

administracion.

COLPENSIONES, solicita se revoque la sentencia, y en su lugar se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, bajo el argumento que,
la actora, realizd su traslado al RAIS, de forma voluntaria.

ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretarial que antecede, la parte actora, como
las demandadas COPENSIONES vy AFP-PROTECCION S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electronico, sus alegaciones;
guardando silencio la demandada AFP-PORVENIR S.A.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados por cada una de las demandadas, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo; no obstante, se revisara
la sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada la naturaleza
juridica de la demandada COLPENSIONES, de acuerdo con lo sefialado en
el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacion factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por cada una
de las demandadas, estima la Sala, que el problema juridico a resolver,

se centra en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad, la vinculacién que efectio la
demandante, el 4 de febrero de 2000, a la AFP-PROTECCION S.A.,
y, consecuencialmente, la efectuadas a la AFP - POVENIR S.A., el
14 de diciembre de 2000, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad; tal como lo consideré y decidié la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar la sentencia
IMPUGNADA.

Desde ya resalta la Sala, que se encuentran debidamente configurados
los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de la Constitucién Politica Colombiana, segun el cual,
el derecho a la pensién, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de la Constitucion Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales del derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacién mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacion e interpretacion de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las

relaciones laborales, como la garantia a la seguridad social.

El Art. 4 de la Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que serd prestado por las entidades

publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que estableci6 la obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los pro y los contra del régimen.

El art. 1502 del C.C., establece que, para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario que consienta en
dicho acto o declaracidon y su consentimiento no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del Cédigo Civil, que establece como vicios del

consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decisidon, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental allegada por cada una de las partes, los interrogatorios de
parte absueltos por cada uno de los extremos de la relacién juridica
procesal y la prueba testimonial recepcionada, asi como del sentido y
alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta concluir
a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habra de
CONFIRMARSE, por compartir la Sala, los argumentos sobre los cuales
apoya su decisidn el a-quo; si se tiene en cuenta que los fondos privados
demandados AFP-PROTECCION S.A. y AFP - PORVENIR S.A., a quienes
correspondia la carga de la prueba, conforme a lo preceptuado en el art.
167 del C.G.P., no acreditaron de forma clara y fehaciente, el
cumplimiento de la obligacion legal de suministrar informacioén veraz,
amplia, precisa y completa al demandante, respecto de los pro y los
contra, que le acarreaba su traslado, del régimen de prima media con
prestacién definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, tanto
al momento de materializar su vinculacion a dichos fondos, como dentro
del curso de su afiliacién, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
de acuerdo con las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994;
resultando insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada
por las accionadas, consistente en los formularios de vinculacién, vistos a
folios 105 a 106 y 130 del expediente, ya que, de los mismos, no se infiere
con certeza, que los Fondos demandados, hayan cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacién, por no
existir elemento de juicio alguno, dentro del proceso, que asi lo acredite,
primando lo sustancial sobre lo formal; amen que, la simulacion pensional
efectuada por la demandada AFP- PORVENIR S.A., vista a folios 39 a 45,
resulta ser laconica y extempordnea, ya que, para la fecha en gue se
realiz,2 de noviembre de 2017, a la demandante, le habia precluido el
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termino para trasladarse y regresar voluntariamente al régimen de prima
media con prestacién definida, conforme a lo preceptuado en el literal 2)
del articulo 2° de la Ley 797 de 2003, por cuanto para esa fecha, 2 de
noviembre de 2017, a la actora, le hacia falta menos de 10 afios de edad,
para obtener el derecho a la pensidn, habida consideracién que arribd a
la edad de 57 afios el 9 de noviembre de 2018; notese como, sobre la
obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral, ha
venido sosteniendo que: "“resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la persona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa y clara informacién sobre las reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala la Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para la toma de decisién que se persigue.”; segun
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacion No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO); obligaciéon con la que no
cumplieron los Fondos privados demandados, tal como lo echa de menos
ésta Sala, de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994;
recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recib'ir a la demandante,
en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada al régimen de
prima media con prestacién definida, al momento de efectuar inicialmente
su traslado, el 4 de febrero de 2000, por ser este el unico fondo que
administra dicho régimen; estando en cabeza de los fondos privados
pensionales AFP-PORVENIR S.A., y AFP-PROTECCION S.A., la obligacién
de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose en la cuenta de
ahorro individual de la demandante, con sus rendimientos, el bono
pensional, si lo hubiere, junto con el valor de las cuotas de
administracion, tal como lo considerd y estimé la Juez de instancia, ya
que, al declararse la nulidad del traslado, quedan deslegitimados los
Fondos demandados, para apropiarse de dichas sumas, por dejar de
existir las causas que las generd, en la medida en que, por tratarse de la
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declaratoria de una nulidad absoluta, todas las cosas vuelven a las

condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensién
de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del C.S.T., y 151 del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, y, cuyo pago

no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decision
del a-quo, razoén por la cual, se confirmara la sentencia impugnada, por
encontrarla ajustada a derecho, de acuerdo con las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S AL, AFP-PROTECCION
S.A., y COLPENSIOENES; asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION
DE CONSULTA, en favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 2 de agosto de
2019, proferida por la Juez 10 Laboral del Circuito de Bogota, de acuerdo

con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin Costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA C hr:}AL
Magistrado Ponente

benlii® 5 L,

v
TO ILLjYO LANDA VEGA NCO

Magistrada Magistrada x
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCTIA

B

REF. : Ordinario 25 2018 00442 01
R.I. : S5-2331
DE « ZAIDA EMPERATRIZ AMAYA CABALLERO

CONTRA : ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Estando dentro de la hora sefialada en auto anterior 4:30 p.m., hoy 31
de julio del afio 2020, la Sala Séptima de Decision, de la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado
Ponente LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a resolver el recurso de
apelacién, interpuesto por la apoderada de la parte demandada
Colpensiones, contra la sentencia de fecha 14 de agosto de 2019,
proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del

proceso de la referencia.
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Acto seguido y previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que tiene derecho al
reconocimiento y pago del incremento pensional de que trata el articulo
21 del Decreto 758 de 1990, a partir del 1 de julio de 2013, fecha de
reconocimiento de su pensién, respecto de su cényuge JAIRO VARGAS
PADILLA, quien depende econémicamente de ella y no percibe pension
alguna, siendo beneficiaria del régimen de transicion de que trata el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en virtud del cual, su derecho
pensional, le fue reconocido bajo las disposiciones del Acuerdo 049 de
1990, norma que contempla los incrementos pensionales reclamados.

Hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la demanda.
TESIS DEL DEMANDADO

Trabada la relacién juridica procesal, la demandada, se opone a las
pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos facticos y
juridicos, al estimar que los incrementos pensionales solicitados, fueron
derogados por la Ley 100 de 1993, proponiendo como excepciones de
fondo, las que denominé PRESCRIPCION, COBRO DE LO NO DEBIDO,
entre otras. (Fol. 34 a 39). Dandose por contestada la demanda, mediante
providencia del 26 de noviembre de 2018, tal como consta a folio 47 del

plenario.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de primera instancia, mediante sentencia de 14 de agosto de
2019, resolvi6 CONDENAR a la demandada, a pagar a la accionante, el
incremento pensional del 14% por cényuge, a partir del 19 de junio de
2015, al encontrar probada parcialmente la excepcién de prescripcion
propuesta por la demandada, respecto de los incrementos pensionales
causados con anterioridad a esta fecha, comogquiera que la actora,
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interrumpié el termino prescriptivo, respecto de los incrementos
reclamados, con la reclamaciéon administrativa presentada el 19 de junio
de 2018; y, condené en COSTAS a la parte demandada.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO.

Inconforme con la decisién de instancia, la apoderada judicial de la
demandada interpone el recurso de apelacién, a fin que se REVOQUE la
sentencia, y, en su lugar, se absuelva a su representada de todas y cada
una de las condenas impuestas, al estimar que los incrementos
pensionales solicitados, fueron derogados por la Ley 100 de 1993,
conforme a lo indicado por la Corte Constitucional, en sentencia SU 140

de 2019.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, las partes, dentro
del término establecido en el Decreto 806 de 2020, presentaron por

escrito, via correo electronico, sus alegaciones.

Conforme a lo establecido en el Art. 66 A del C.P.T., la Sala limitara el
estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los puntos de
inconformidad expresados por la apoderada de la parte demandada, al
momento de interponer el recurso ante el a-quo. No obstante, se revisard
la Sentencia, en Grado de Jurisdiccién de Consulta, dada la naturaleza
juridica del ente demandado COLPENSIONES, conforme a |lo
preceptuado en el articulo 69 del C.P.T.S.S.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelaciéon interpuesto por la
demandada Colpensiones, estima la Sala, que el problema juridico a

resolver se centra en establecer
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Si le asiste a la demandante, el derecho a percibir los incrementos
pensionales establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990, por cényuge, en los
términos y condiciones en que lo considero y decidié el juez de
instancia; lo anterior con miras a REVOCAR o CONFIRMAR la

sentencia impugnada.

Previamente a considerar el problema juridico planteado, desde ya,
advierte la Sala, que se encuentran debidamente configurados los
presupuestos procesales, razon por la cual, no existe causal de nulidad
alguna que invalide lo actuado a esta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala privilegia como

preceptos normativos los siguientes:

El Articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que consagra el régimen de
transicion sobre el cual apoya la demandante sus pretensiones.

Como régimen pensional anterior vigente, a la Ley 100 de 1993,
tenemos el Acuerdo 049 de 1990, aprobado mediante Decreto 758
del mismo afio, que en su Articulo 21 literales a) y b) consagra los

incrementos pensionales peticionados por la actora.

A su vez, el articulo 22 del Acuerdo 049 de 1990, define la naturaleza
de los incrementos pensidnales reclamados, en el sentido de que dichos
incrementos no forman parte integrante de la pension, pero el derecho a

ellos subsiste mientras perduren las causas que les dieron origen.

Los articulos 488 del C.S.T., y 151 del C.P.T.S.S., que consagran el
fendmeno de la prescripcion respecto de los derechos y acciones que

emanan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Por su parte, los articulos 60 del C.P.T.S.S. y 164 del C.G.P., imponen al
Juez, el deber de fundar toda decisiéon en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del analisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en la prueba
documental aportada por cada una de las partes, v, la prueba testimonial
recepcionada, asi como del sentido y alcance del cuadro normativo citado
en precedencia, facil resulta concluir a la Sala, que la sentencia del Juez
de Primera Instancia habra de REVOCARSE; pues, aun cuando no
desconoce la Sala, que a la demandante, le asistia el derecho a percibir
los incrementos pensionales solicitados, en la medida en que, acredito,
para tal efecto, los requisitos exigidos en el articulo 21 del Acuerdo 049
de 1990, esto es, la dependencia econdémica y que su conyuge JAIRO
VARGAS PADILLA, no percibe pension alguna, tal como se infiere de la
prueba testimonial recepcionada, consistente en las declaraciones
vertidas por RENE ALEJANDRO RODRIGUEZ, el cual ofrece credibilidad
a la Sala, respecto de los hechos depuestos, ademas que su derecho
pensional se regia por las disposiciones del Acuerdo 049 de 1990, por via
de transicién, tal como le fu'e reconocido por parte de la accionada, norma
que consagra los incrementos pensionales peticionados, los cuales no
fueron expresamente derogados por la Ley 100 de 1993; muy por el
contrario el articulo 31 de la citada Ley, dispuso que a los afiliados al
régimen de prima media con prestacién definida se le aplicaria las
disposiciones vigentes al interior del instituto de los seguros sociales,
como lo era el Acuerdo 049 de 1990, el cual contemplaba los incrementos
pensionales, objeto de la presente accién; no obstante, aun cuando este
Magistrado Ponente, es del criterio que la prescripcién no opera de forma
total, sino de forma parcial, sobre los incrementos pensionales
reclamados, es decir, sobre todos aquellos que se hayan causado y cuyo
pago no haya sido solicitado dentro de los tres afios siguientes a su
exigibilidad, tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S., por tratarse
de obligaciones de tracto sucesivo, que persisten mientras subsistan las
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causas que los generan, como Se colige del texto del articulo 22 del
Acuerdo 049 de 1990; acogiendo el criterio mayoritario de la Sala, que se
sustenta en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Laboral, bajo Radicado 29751 del 5 de diciembre de 2007, M.P. Luis Javier
Osorio Lopez; sobre los incrementos pensionales objeto de la presente
accién, operé de forma total el fendmeno de la prescripcién, habida
consideracién que el derecho a los mismos nacié a partir de la fecha en
que le fue reconocida la pensidn de vejez a la demandante, 1° de julio de
2013, segln Resoluciéon GNR 262298 de 18 de octubre de 2013, contando
a partir de entonces con tres afios para incoar la accion judicial
correspondiente, en procura del reconocimiento y pago de los
incrementos  pensionales  peticionados, habiendo presentado la
reclamacién administrativa, el 19 de junio de 2018, e incoado la presente
accion, el 12 de julio de 2018, es decir, por fuera de los tres afios a que
alude el articulo 151 del C.P.T.S.S.; en ese orden de ideas, habra de
REVOCARSE la sentencia apelada, declarando probada de forma total la
excepcion de prescripcién, respecto de los incrementos pensionales
solicitados, absolviendo a la demandada de las condenas impuestas en su
contra como de todas y cada una de las pretensiones de la demanda,
imponiendo las costas de primera instancia en cabeza de la parte

demandante.

En los anteriores términos, queda resuelto el recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandada, asi como surtido el grado de
Jurisdiccion de Consulta, en favor de COLPENSIONES.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C., administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO.-REVOCAR la sentencia apelada, de fecha 14 de agosto de
2019, proferida por el Juez 25 Laboral del Circuito de Bogota,
declarando probada de forma total la excepcion de prescripcion
propuesta por la demandada; en consecuencia, ABSUELVASE a
COLPENSIONES de las condenas impuestas en su contra, COmo de las
demdas pretensiones de la demanda impetrada por la sefiora ZAIDA
EMPERATRIZ AMAYA CABALLERO, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Condenar en costas de primera instancia.
TERCERO.- Sin costas en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

LYZY STE VASQ
agistre

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
(; /q‘n ~/
Z SARMIENN O LILLY OLANDAVEGA / o %

—

r‘

Maglstra
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

S ENTENCGCTIA

REF. : Ordinario 24 2018 00176 01

R.I. §$5-2330

DE : LUZ MYRIAM MENDEZ MORENO )

CONTRA :AFP-PORVENIR S.A., AFP-PROTECCION SA., ¥
COLPENSIONES

Estando en la hora sefialada en auto anterior, 4:30 pm, hoy 31 de julio
del afio 2020, la Sala Séptima de Decisién, de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, Magistrado Ponente LUIS
AGUSTIN VEGA CARVAJAL, procede a RESOLVER el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION
S.A., contra la sentencia de fecha 12 de agosto de 2019, proferida por la
Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso de la referencia.

Acto seguido, previa deliberacion, procede la Sala a dictar la siguiente
SENTENCIA, no sin antes hacer una breve resefia del caso.

TESIS DEL DEMANDANTE

Afirma la demandante, a nivel de sintesis, que nacié el 19 de agosto de
1961; que se afilié a COLPENSIONES, el 22 de noviembre de 1983 y hasta
el 30 de junio de 1999; que el 23 de junio de 1999, suscribié formulario
de afiliacion a la AFP- PORVENIR S.A., para trasladarse del Régimen de
Prima Media con Prestacién Definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad; que posteriormente, se trasladé a la AFP-PROTECCION S.A.,
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con fecha de vinculacién, 8 de junio de 2001, Fondo ultimo al cual se
encuentra vinculada; que los promotores o asesores de dichas
administradoras, no le suministraron informacién suficiente, completa y
veraz, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su traslado, ni
recibié una asesoria constante, en el sentido que para pensionarse, con
una mesada pensional superior al minimo, en el Fondo privado, requeria
de cotizar mas afios que los exigidos en el régimen de prima media,
tampoco se le indic6 el monto del capital que requeria para pensionarse
a una temprana edad, ni las ventajas de permanecer en el régimen de
prima media con prestacidn definida, asi como tampoco se le hizo una
proyeccién oportuna, respecto del monto de la mesada pensional que iria
a recibir al momento de obtener la pensién; que en agosto de 2017, por
Su propia cuenta, contratd una asesoria para conocer el monto de su
pensién, resultando totalmente por debajo de la que adquiriria en el
régimen de prima media, siendo perjudicada en la toma de su decision;
que la actora, el 30 de noviembre de 2017, elevd ante los fondos privados
de pensiones, solicitud de nulidad de su afiliacién, la cual le fue negada;
que el 4 de diciembre de 2017, de igual forma, lo hizo con
COLPENSIONES, solicitud de reactivacion de la afiliacién, y también le fue
negada; hechos sobre los cuales fundamenta las pretensiones de la

demanda.
TESIS DE LA DEMANDADA

Trabada la relacion juridica procesal, las demandadas, en tiempo

contestaron la demanda en los siguientes términos:

COLPENSIONES, procedié a CONTESTAR la demanda, oponiéndose a
todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por considerarlas
improcedentes, con fundamento en que, la actora, efectlo su traslado al
RAIS, de manera libre y voluntaria, sin que exista error fuerza o dolo en
la afiliacién al Fondo privado, encontrandose vélidamente afiliada a dicho
régimen; proponiendo como excepciones de fondo, las de PRESCRIPCION,
BUENA FE, entre otras, (fls. 91 a 100), dandose por contestada mediante
providencia del 29 de marzo de 2019. (fls.162 a 163).
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La AFP - PORVENIR S.A., contesté la demandada oponiéndose a todas y
cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora,
se |le asesor6 en debida forma, previamente a materializar su traslado de
régimen, sin que dicha vinculacién se eéncuentre afectada por vicio alguno
en el consentimiento; proponiendo como excepciones de mérito las de
BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.125 a 132), dadndose por
contestada mediante providencia del 29 de marzo de 2019. (fls.162 a

163).

La AFP - PROTECCION S.A., se opone a todas y cada una de las
pretensiones de la demanda, por cuanto que, a la actora, si se le
suministré informacién en legal forma, previamente a materializar su
traslado de régimen, realizando su vinculacién de manera libre y
voluntaria, gozando de plena validez el formulario de afiliaciéon de Ia
demandante; proponiendo como excepciones de mérito las de COBRO DE
LO NO DEBIDO, BUENA FE, PRESCRIPCION, entre otras, (fls.145 a 151},
dandose por contestada mediante providencia del 29 de marzo de 2019.
(fls.162 a 163).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez de primera instancia, mediante sentencia del 12 de agosto de
2019, resolvié declarar la nulidad o ineficacia de la vinculacién o traslado
que realizd la actora, a la AFP-PORVENIR S.A., el 23 de junio de 1999,
con efectividad 19 de agosto de 1999, dejando sin efecto la realizada a la
AFP-PROTECCION S.A, el 8 de junio de 2001, a la cual se encuentra
afiliada, para trasladarse del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro individual con solidaridad, condenando a su
vez, a las AFP, el traslado a COLPENSIONES, de todos los valores que
hubiere recibido y que se encuentren en la cuenta de ahorro individual de
la actora, junto con los rendimientos causados, y en el caso de la AFP-
PROTECCION S.A., devolver los gastos o cuotas de administracion, bonos
pensionales que hubiere causado: de otra parte, ordend a
COLPENSIONES, reactivar la afiliacién de la demandante, al Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado por dicho fondo, con
ocasioén de la nulidad declarada; lo anterior, bajo el argumento que, los
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fondos privados demandados AAFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION
S.A., no probaron el cumplimiento de la obligacién legal de suministrar
informacion veraz y completa a la demandante, respecto de los pro y los
contra que le acarreaba su traslado, tanto al momento de Su vinculacién
como durante todo el proceso de su afiliacion, sin proferir condena en

COSTAS.

RECURSO INTERPUESTO Y OBJETO

Inconformes las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION
S.A., con la decisién de instancia, interponen el recurso de apelacién, en

los siguientes términos:

La AFP-PORVENIR S.A., solicita se revoque la sentencia, y en su lugar se
absuelva de las condenas impuestas en su contra, ya que, dentro del
proceso, si quedd demostrada Ia informacion brindada a Ia actora,
previamente a realizar su traslado, sin que la actora, goce de una
€Xxpectativa legitima; no habiendo lugar, a que se le condene a devolver

los gastos de administracién, con su propio pecunio.

La AFP-PROTECCIC)N, solicita se revoque la sentencia, en el entendido
que, no quedd demostrado ningdn vicio del consentimiento, frente a la
demandante, por parte de la administradora, en la afiliacién al Régimen
de Ahorro Individual, resultando ser valida la misma; por lo que mal
puede ordenarse la devolucién de rendimiento y cuotas de administracion.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

De acuerdo con el informe secretaria que antecede, la parte actora, como
las demandadas COLPENSIONES y AFP-PROTECCION S.A., dentro del
término establecido en el Decreto No 806 del 4 de junio de 2020,
presentaron por escrito, via correo electrénico, sus alegaciones;
guardando silencio la demandada AFP-PORVENIR S.A.
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De conformidad con lo establecido en el art. 66 A, del C.P.T.S.S., la Sala,
limitard el estudio del recurso de alzada Unica y exclusivamente a los
puntos de inconformidad expresados, por las demandadas AFP-PORVENIR
SA. y AFP-PROTECCION, al momento de interponer el recurso ante el a-
quo; no obstante, se revisara la sentencia, en Grado de Jurisdiccion de
Consulta, dada la naturaleza juridica de la demandada COLPENSIONES,
de acuerdo con lo sefialado en el art. 69 del CPTSS.

PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con la situacién factica planteada, tanto en la sentencia
impugnada, como en el recurso de apelacion, interpuesto por las
demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCIC)N, estima la Sala, que
el problema juridico a resolver, se centra en establecer:

Si se encuentra viciada de nulidad, la vinculacién que efectdo la
demandante, el 23 de junio de 1999, a la AFP-PORVENIR S.A, vy,
consecuencialmente, la efectuadas a la AFP -~ PROTECCION S.A,,
el 8 de junio de 2001, para trasladarse del régimen de prima
media con prestacién definida al régimen de ahorro individual con
solidaridad; tal como lo consideré y decidid la Juez de instancia;
lo anterior, con miras a confirmar o revocar Ia sentencia
IMPUGNADA.

Desde ya resalta Ia Sala, que se encuentran debidamente configurados

los presupuestos procesales, razén por la cual, no gravita causal de
nulidad alguna que invalide lo actuado a ésta altura del proceso.

PREMISA NORMATIVA

Para resolver el problema juridico planteado, Ila Sala, privilegia como

preceptos normativos, los siguientes:
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El articulo 48 de Ia Constitucién Politica Colombiana, segtin el cual,
el derecho a la pensioén, reviste la naturaleza de un derecho vitalicio,

imprescriptible e irrenunciable.

El articulo 53 de Ia Constitucién Politica de Colombia, sefiala como
principios fundamentales de| derecho laboral y la seguridad social, entre
otros, la situacidn mas favorable al trabajador, en caso de duda en la
aplicacién e interpretacién de las fuentes formales de derecho; la primacia
de la realidad sobre las formalidades establecidas por los sujetos de las
relaciones laborales, como Ia garantia a la sequridad social.

El Art. 4 de Ia Ley 100 de 1993, establece que la Seguridad Social es
un servicio publico obligatorio que sera prestado por las entidades
publicas o privadas en los términos y condiciones que establece la Ley.

El Art. 13 de la misma Ley, consagra como caracteristica fundamental
del sistema general de pensiones, en su literal b), la libertad del afiliado
para escoger voluntariamente Cualquiera de los regimenes pensionales

previstos en esta Ley.

El DECRETO 656 DE 1994, que establecié |a obligacién legal, en cabeza
de los Fondos, de suministrar informacion, veraz, amplia, precisa y
completa, a sus afiliados, desde el momento de su afiliacién, como dentro
del curso de la misma, respecto de los proy los contra del régimen.

El art. 1502 del C.C., establece que, para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario que consienta en
dicho acto o declaracién Y Su consentimiento no adolezca de vicio alguno.

El Art.1508 del Cédigo Civil, que establece como vicios del
consentimiento, el error, la fuerza y el dolo.

Los arts. 488 del C.S.T. y 151 del C.P.T.S.S., que consagra el
fendmeno de la prescripcion, respecto de las acciones y derechos que

€manan de las leyes sociales.
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PREMISA FACTICA

Los articulos 60 del CPTSS, y 164 del C.G.P., los cuales, imponen al Juez,
el deber de fundar toda decision, en las pruebas regular y oportunamente

aportadas al proceso.

Descendiendo al caso bajo examen, del andlisis conjunto de la prueba
recaudada dentro del devenir procesal, consistente en Ia prueba
documental allegada por cada una de las partes y el interrogatorio de
parte de los extremos de la relacién juridica procesal, asi como del sentido
y alcance del cuadro normativo citado en precedencia, facil resulta
concluir a la Sala, que la sentencia de la Juez de primera instancia, habrg
de CONFIRMARSE, en cuanto declard la nulidad de la vinculacién que
realizé la demandante, a la AFP-PORVENIR S.A., el 23 de junio de 1999,
segun formulario visto a folios 23,134 y 136 del plenario, por compartir
la Sala, los argumentos sobre los cuales apoya su decisién; si se tiene en
cuenta que los fondos privados demandados AFP-PORVENIR S.A. y AFP -
PROTECCION S.A., a quienes correspondia la carga de vla prueba,
conforme a lo preceptuado en el art. 167 del C.G.P., no acreditaron de
forma clara y fehaciente, el cumplimiento de la obligacién legal de

suministrar informacién veraz, amplia, precisa vy completa a la
demandante, respecto de los pro y los contra, que le acarreaba su
traslado, del régimen de prima media con prestacidn definida al régimen
de ahorro individual con solidaridad, tanto al momento de materializar su
vinculacién a dichos fondos, 23 de junio de 1999 y 8 de junio de 2001,
respectivamente, como dentro del curso de su afiliacién, de acuerdo con
las exigencias establecidas en el DECRETO 656 DE 1994; resultando
insuficiente, para tal efecto, la prueba documental aportada por las
accionadas, consistente en los formularios de vinculacién, vistos a folios
22,134,136 y 152 del expediente, ya que, de los mismos, no se infiere
con certeza, que los Fondos demandados, hayan cumplido con dicha
obligacién, por carecer de soporte real las constancias que sobre el
particular obran dentro de los citados formularios de vinculacioén, ya que,
no existe, dentro del proceso, elemento de juicio alguno que asi lo
acredite, primando lo sustancial sobre lo formal; nétese como, sobre la
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obligacién legal de informacién que tienen los Fondos, en casos analogos
al presente, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacidén Laboral, ha
venido sosteniendo que: “resulta necesario y obligado que el Fondo de
Pensiones, al cual se pretenda afiliar la pbersona, proporcione al afiliado
una suficiente, completa Y Clara informacién sobre Jas reales implicaciones
que le conllevaria dejar el anterior régimen y sus posibles consecuencias
futuras...En estas condiciones, sefiala |a Corte, el engafio, no solo se
produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda e/
profesional, que ha de tener la iniciativa de proporcionar todo aquello que
resulte relevante para |a toma de decisién que se persigue.”; segln
sentencias del 22 de noviembre de 2011, Radicacién No 33083,
Magistrada Ponente, ELSY DEL PILAR CUELLO, y la bajo Radicado No
68852, del tres (3) de abril de dos mil diecinueve (2019), Magistrada
Ponente, CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO; obligacién con la que no
cumplieron los Fondos demandados, tal como lo echa de menos ésta Sala,
de acuerdo con las exigencias del DECRETO 656 de 1994, tipificdndose la
nulidad alegada; recayendo en COLPENSIONES, el deber legal de recibir
a la demandante, en las mismas condiciones en que se encontraba afiliada
al régimen de prima media con prestacion definida, al momento de
efectuar inicialmente sy traslado, el 23 de junio de 1999, por ser este el
Unico fondo que administra dicho régimen; estando en cabeza de los
fondos privados pensionales AFP-PORVENIR S.A., y AFP-PROTECCION
S.A., la obligacién de trasladar a COLPENSIONES, el capital que repose
en la cuenta de ahorro individual de Ia demandante, con sus rendimientos,
el bono pensional, si lo hubiere, y las cuotas de administracién, aclarando
que la responsabilidad de los Fondos demandados, se extiende solo a la
devolucién de estos factores; pues, al declararse la nulidad del traslado,
quedan deslegitimados los fondos privados pensionales, para apropiarse
de dichas sumas, por dejar de existir las causas que las generd, en la
medida en que, por tratarse de la declaratoria de una nulidad absoluta,
todas las cosas vuelven a las condiciones de su estado anterior.

De otra parte, para la Sala, resulta imprescriptible, la nulidad propuesta
por la parte demandante, por tratarse de una nulidad absoluta, la cual
puede alegarse en cualquier tiempo, ya que, la misma, es insaneable con
el paso del mismo, al tener relacion directa con el derecho a la pensidn
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de la actora, derecho este que reviste la naturaleza de un derecho
vitalicio, imprescriptible e irrenunciable, tal como lo dispone el articulo 48
de la CONSTITUCION POLITICA COLOMBIANA, siendo prescriptibles, a las
luces de lo establecido en los articulos 488 del CS.T., Y151 'del CPTSS,
tan solo los derechos econémicos que se deriven del mismo, Y, Cuyo pago
no se haya solicitado dentro de los 3 afios siguientes a su exigibilidad.

En ese orden de ideas, no encuentra la Sala, reproche alguno a la decisién
del A-quo, razén por la cual, habrd de confirmarse la sentencia
impugnada, por encontraria ajustada a derecho, de acuerdo con las
pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.

En los anteriores términos queda resuelto el recurso de apelacion,
interpuesto por las demandadas AFP-PORVENIR S.A. y AFP-PROTECCION
S.A., asi como SURTIDO el GRADO DE JURISDICCION DE CONSULTA, en
favor de la demandada COLPENSIONES.

COSTAS
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISIéN, DE LA SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de |a Republica de
Colombia y por autoridad de Ia ley

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia apelada, de fecha 12 de agosto
de 2019, proferida por la Juez 24 Laboral del Circuito de Bogota, de

acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
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