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AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y FALLO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SILDANA HERNANDEZ
BERMUDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES - COLPENSIONES

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y un (31) dias del mes de agosto del ano
dos mil veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corri6 traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se darda
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



34201800059 01 2

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

SENTENCIA

DEMANDA: La sefiora SILDANA HERNANDEZ BERMUDEZ, a través
de apoderado judicial, promueve demanda ordinaria laboral en contra
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, a efectos de que se condene a la encartada a
reconocerle y pagarle el incremento pensional del 14% por persona a
cargo, el sefior EDGAR JAVIER CUJER GARCIA, a partir del 30 de junio
de 1995; la indexacion de las sumas reconocidas, asi como lo que
resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales. (fl. 4 y 5 del

expediente digital de demanda).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 3 y 4 del
informativo, en los que en sintesis advierte, que el extinto Instituto de
los Seguros Sociales mediante Resolucion 5539 de 1995, le reconoci6
una pension de vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, a
partir del 30 de junio de 1995; que contrajo matrimonio con el sefior
Edgar Javier Cujer Garcia el 23 de octubre de 1971; que la convivencia
de la pareja ha sido permanente e ininterrumpida, compartiendo techo,
lecho y mesa; que el senor Cujer Garcia depende econémicamente de
la pensionada; que elevdo reclamacion administrativa el 24 de
noviembre de 2017 ante la encartada; que mediante Oficio
BZ2017_12484954-3135736 de 24 de noviembre de 2017, Ila

demandada nego el reconocimiento de la prestacion reclamada.

CONTESTACION: La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES manifesto6 su oposicion a las
pretensiones incoadas, al considerar en esencia, que los incrementos
aqui pretendidos fueron objeto de derogacion expresa y tacita, por lo
que, dichos beneficios prestacionales no tienen vigencia ni aplicacion.

Excepciones: propuso como medios exceptivos los que denominé
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inexistencia de la obligacion, inaplicabilidad del Decreto 758 de 1990,
en los casos de pensionados por el régimen de transicion; buena fe;
prescripcion; nulidad de sentencia SU-310 de 10 de mayo de 2017, por
medio del auto 320 de 2018; imposibilidad juridica para cumplir con

las obligaciones pretendidas y la innominada o genérica. (fls. 34 a 41)

DECISION: Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta y
Cuatro (34) Laboral del Circuito de esta ciudad en audiencia publica
celebrada el 16 de junio de 2020, resolvio absolver a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra y
abstenerse de imponer condena por concepto de costas procesales.

(audio adjunto al expediente digital).

Lo anterior por considerar el A quo, que La Corte Constitucional
profirio la sentencia SU-140 de 2019, en la que determind, en
sintesis, que con ocasion a la expedicion de la Ley 100 de 1993, el
referido articulo 21 del Decreto 758 de 1990, fue objeto de derogatoria
organica a partir del 1° de abril de 1994, por lo que, dichos
incrementos dejaron de existir a la entrada en vigencia de la ley de
seguridad social, aun para aquellas personas beneficiarias del

régimen de transicion.

CONSULTA

Surtidos los términos procesales, las partes no interpusieron recurso
alguno, por lo que la decision se remitio a fin que se surta el grado

jurisdiccional de Consulta, de conformidad con el articulo 69 del CPL.
ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:
Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del

Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:
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Parte demandante: Ruega la parte actora se acceda a las pretensiones
de la demanda, al considerar, en esencia, que en el devenir del proceso
se logro demostrar el cumplimiento de los requisitos que imprime la
norma para hacerse beneficiaria de la prestacion pensional que por esta
via se reclama, sumo a ello, que en el presente asunto no es dable la
aplicacion del precedente jurisprudencial emanado por la Corte
Constitucional, pues el proceso se adelant6 con antelacion a la emision

de la sentencia SU-140 de 2019.

Parte demandada: Este extremo procesal guardo silencio en el término

procesal concedido.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La parte actora cumpli6 con el requisito de procedibilidad contemplado
en el articulo 6° del C.P.L. y de la S.S. modificado por el articulo 4° de
la Ley 712 de 2001, tal como se extrae de las documentales obrantes a

folios 19 a 21 del informativo.

INCREMENTO PENSIONAL DEL 14% POR CONYUGE A CARGO

Previo a resolver, es del caso recordar que el riesgo de vejez de los

trabajadores en Colombia, comenz6 mediante la Ley 6° de 1945, el
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Decreto No. 2147 de 1946, la Ley 90 de esa anualidad, el Decreto No.
2663 y No. 3743 de 1950, adoptado mediante la Ley 141 de 1961, en
forma provisional y transitoria por los empleadores mientras el
Instituto de los Seguros Sociales lo asumia (art. 259 y 260 del CST).
Dentro de esta evolucion, y mediante el Acuerdo 029 de 1985 aprobado
por el Decreto 2879 de esa anualidad, se reglamento el régimen de vejez
de manera precaria y solamente, para el personal vinculado a la entidad
administradora de pensiones, estableciendo el legislador un incentivo
sobre el monto de la pension, bajo el concepto de lo que se entiende por
familia en su minima expresion, ello es, conyuge o companera
permanente e hijos menores de 16 anos o de 18 anos que se encuentren
estudiando, o por los hijos invalidos no pensionados a cualquier edad,
sin que pueda exceder este incentivo del 42% sobre el monto de la
pension de vejez, incremento en la mesada del pensionado que, en igual
sentido, fue estatuido por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de esa anualidad, ello es, todo antes de la Ley 100.

Sancionada la Ley 100 de 1993 y sus Decretos reglamentarios, el citado
incentivo familiar por personas a cargo, no se regul6 en ninguno de los
sistemas, y solo en desarrollo jurisprudencial de la Sala de Casacion
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia y por el art. 36 de la Ley
100 de 1993 en desarrollo de los principios constitucionales del
derecho adquirido y la confianza legitima, se mantuvo para los
pensionados bajo los acuerdos 029 de 1985 y 049 de 1990, como en
forma de mas reiterada lo ha senalado la Corporacion de cierre de la
Jurisdiccion Laboral, entre otras, en la sentencia con radicacion No.
29751 del 5 de diciembre de 2007, Magistrado Ponente Dr. LUIS
JAVIER OSORIO LOPEZ, con fundamento a los principios de la buena

fe y expectativas legitimas.

En claro lo precedente, se procedio a realizar el analisis de las pruebas
obrantes en el proceso, en las cuales se corrobora que a la senora

SILDANA HERNANDEZ BERMUDESZ le fue reconocida pensién de vejez
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mediante Resolucion 5539 de 14 de junio de 1995, a partir del 30 de
junio del mismo ano, bajo los preceptos normativos del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de la misma anualidad, ello, por ser
beneficiaria del régimen de transicion tal como se advierte de la
documental que reposa a folio 4 del expediente digital; asi mismo, se
constata el vinculo matrimonial que sostiene la demandante con el
senor Edgar Javier Cujero Garcia, supuesto de facto que se acredita
mediante el registro civil de matrimonio que milita a folio 18 de las
diligencias y del cual se desprende que los aqui relacionados
contrajeron nubosas por el rito catolico el 23 de octubre de 1971, en la

Parroquia del Nino Jesus en la ciudad de Bogota.

De otra parte, en cuanto a la dependencia del senior Edgar Javier Cujero
Garcia respecto de Sildana Hernandez Bermudez, la misma fue
acreditada en el devenir del proceso, pues cuenta de ello da los
testimonios vertidos por Beatriz Rodriguez de Giraldo y Gabrielina
Castillo, quienes fueron consistentes en afirmar la dependencia del
senor Cujero Garcia para con la sennora Hernandez Bermudez, pues al
unisono senalaron que el conyuge de la demandante no laboraba
debido a una afectacion al corazon por el cual habia recibido
tratamiento pero que le impedia hacer esfuerzos fisicos, asi mismo,
senalaron que quien proveia el hogar era la sefiora Sildana Hernandez
Bermudez con los dineros que recibia de la pension de la cual es

beneficiaria.

De esta manera, encuentra la Sala demostrado el cumplimiento de los
requisitos previstos en la norma pensional para que la demandante se

haga beneficiaria de la prestacion que por esta via se reclama.

Ahora bien, encontrandose acreditados los pedimentos que establece la
norma pensional para que la demandante sea beneficiaria del
incremento pensional contenido en el articulo 21 del Decreto 758 de

1990, debe la Sala analizar el fenomeno extintivo de la prescripcion, el
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cual fue formulado como medio exceptivo por parte de la convocada a

juicio.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Sea lo primero advertir, que la excepcion de prescripcion es el fenémeno
juridico mediante el cual se pierde el derecho por no haber ejercido la
accion, por regla general, en el término de tres anos contados a partir
del momento en que se consolida o se hace exigible el derecho, segun
lo reglado en el articulo 488 del CST y el art. 151 del Codigo de
Procedimiento Laboral. Si bien se ha soslayado, que el derecho a la
jubilacion o el riesgo de vejez es imprescriptible, cierto es, que en el
caso de autos el reajuste por personas a cargo, no tiene que ver nada
con los requisitos para que se configure el citado riesgo de vejez, en lo
que respecta con las semanas cotizadas, el IBL y la tasa de reemplazo;
pues dicho reajuste por persona a cargo nace como un incremento a la
pension al presentarse el requisito de tener conyuge, companera
permanente o hijos bajo los presupuestos ya indicados en esta

providencia.

En el evento en que no se tenga ni conyuge, companero permanente o
hijos, al pensionado no le asiste el derecho. Por ello, la jurisprudencia
de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia, ha
concluido que es procedente el fenéomeno de la prescripcion si no se
reclaman en tiempo por el titular del derecho, entre otras, en la
sentencia del 12 de diciembre de 2007, radicacion 27923 con ponencia
de la H. Magistrada Dra. Elsy Del Pilar Cuello Calderon y la sentencia
Rad. 40919 y Rad. 42300 del 18 de septiembre de 2012, con ponencia

del H. M. Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.

Siendo ello asi, de la documental militante en el plenario se evidencia

que la pension de vejez le fue reconocida a la senora SILDANA
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HERNANDEZ BERMUDEZ mediante Resolucién 5539 de 14 de junio
de 1995, a partir del 30 del mismo mes y ano, tal como se desprende
de la documental vista a folio 17 del informativo; sin embargo, radico
la reclamacion administrativa tan solo hasta el 24 de noviembre de
2017 y la demanda la elevo ante la oficina judicial de reparto el 8 de
febrero de 2018, lo que en suma implica que en el presente asunto

opero el fenéomeno juridico de la prescripcion.

Resulta preciso aclarar, que esta decision en ningin momento
contradice la posicion de la H. Corte Constitucional, al anunciar la Alta
Corporacion, que dichos reajustes no fueron reglamentados por la Ley
100 de 1993, en tanto dicho argumento constituye la misma linea que
sigue la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Laboral, pues tales
incrementos soélo le asiste a quienes sean pensionados por el Acuerdo
049 de 1990, bien por derecho propio ora por régimen de transicion,
ello en desarrollo a los principios constitucionales del derecho
adquirido y las expectativas legitimas, de manera que la Corte Suprema
de Justicia — Sala Laboral, los continua aplicando, tal como se puede
corroborar en la sentencia SL 2711-2019, Magistrado Ponente

Rigoberto Echeverri Bueno.

En este orden de ideas, no le asiste derecho a la demandante a acceder
al incremento pensional anhelado y en tal virtud, se confirmara la
sentencia apelada, pero con fundamento en los argumentos expuestos

en la presente sentencia.

COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta en primera
instancia. Sin costas en esta instancia dado que se asumio el

conocimiento del asunto en el grado jurisdiccional de consulta.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
y Cuatro (34) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica
virtual celebrada el dia 16 de julio de 2020, dentro del proceso ordinario
laboral adelantado por SILDANA HERNANDEZ BERMUDEZ contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, pero con arreglo a los argumentos enunciados en la

parte motiva de la presente decision.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta en

primera instancia. Sin costas en esta instancia.
Si bien se fijé fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020. . 2

_4/7; {;Q: e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Aclara Vo

[féﬁs@gi mp@&&

|
Aclara Voto

DIANA MARCELA CAIViA

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE GILBERTO TRUJILLO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS Y
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y uno (31) dias del mes de agosto del ano
dos mil veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declaro abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se darda
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolvera la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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AUTO

Conforme al memorial incorporado por correo electronico, se reconoce
personeria adjetiva a Ivan Dario Blanco Rojas identificada con cedula
de ciudadania No. 80.221.256 de Bogota y tarjeta profesional 205.113
del C.S. de la J., para que actue en representacion de Colpensiones,

por sustitucion concedida por la Dra. Claudia Liliana Vela.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El senor GILBERTO TRUJILLO a través de apoderado
judicial, persigue se declare la nulidad del traslado efectuado en marzo
de 1998 al régimen de ahorro individual a través de ING hoy
PROTECCION S.A. y los gestados en el interior de ese sistema, por
induccion a error por ausencia de entrega en informacion clara, veraz
y suficiente; como consecuencia, se disponga que las cosas vuelvan a
su estado anterior, ordenando el retorno automatico a régimen de
prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones,
quien debera reactivar su afiliacion. Asi mismo, se ordene a Proteccion
S.A. que devuelva a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido
con motivo de la afiliacion, como cotizaciones, bonos pensionales,
sumas adicionales de la aseguradora, los frutos, intereses y

rendimientos; costas y agencias en derecho (folios 8 a 11 — Exp. Digital).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 11 a 18
de las diligencias?, que en sintesis advierten que nacio6 el 3 de junio de

1955 e inici6 afiliacion al Instituto de Seguros Sociales el 1° de agosto

2 Conforme expediente digital.
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de 1977, realizando aportes en suma de 315 semanas para enero de
1996. Indica que mientras prestaba sus servicios personales a ordenes
de la empresa PRODETEC en el ano 1998, los asesores de ING le
ofrecieron traslado al régimen de ahorro individual aduciendo que
accederia a una prestacion en fecha anterior a la prevista por el ISS y
en cuantia superior, asi como, que por la reforma del Seguro Social se
aumentarian los requisitos de edad y semanas minimas; pero sin
senalar que su derecho estaria supeditado a la redencion del bono
pensional pese a conocer las condiciones laborales al acompanarlo en
el diligenciamiento del formulario de afiliacion; que no adelanté una
proyeccion pensional, ni le informé el capital minimo para arribar a la
pension de vejez con necesidad de aportes voluntarios, la naturaleza de
ese régimen; informacion que no se puede entender consumada con el
formulario de afiliacion, pues de haber conocido los verdaderos motivos
no lo hubiese firmado. Las anteriores circunstancias acaecieron en
igualdad para los traslados realizados a PORVENIR S.A. en marzo de
2000, a COLFONDOS S.A. en julio de 2002, a HORIZONTE S.A. hoy
Porvenir S.A. en enero de 2008 y, de nuevo a PROTECCION S.A. en
septiembre de 2008 donde actualmente permanece. Precisa que el 18
de enero de 2011 solicité traslado al ISS, sin que COLPENSIONES
emitiera respuesta, al punto que el 5 de agosto de 2016 nuevamente
peticioné el traslado la cual fue zanjada desfavorablemente. Que de la
proyeccion de la mesada pensional entregada por PROTECCION el 10
de febrero de 2017, se evidencia el resultado desfavorable. Concluye
indicando que elevo reclamacion administrativa a COLPENSIONES y
PROTECCION, de las cuales tinicamente la primera atendi6 la solicitud,

pero de manera negativa.

CONTESTACION: la llamada a debate PROTECCION S.A., elevo
rechazo al petitum invocado en su contra, aduciendo para el efecto que
los asesores de AFP DAVIVIR hoy PROTECCION S.A. suministraron

informacion precisa, veraz y de fondo sobre las implicaciones del
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traslado de régimen. Excepciones: propuso como medios exceptivos
los denominados buena fe; prescripcion y las que se prueben, folios 140

a 153.

A su turno, la convocada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, adujo su rechazo al petitum
demandatorio, al anunciar que de las pruebas incorporadas se constata
que el demandante se encuentra afiliado al RAIS al suscribir de manera
voluntaria, consciente y sin presiones el formulario de afiliacion.
Excepciones: propuso como medios exceptivos los denominados
inexistencia de la obligacion; error de derecho no vicia el
consentimiento; buena fe; prescripcion y las que resulten probadas en

el curso del litigio, folio 187 a 203.

Asi mismo, la COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS
manifestd su oposicion a las pretensiones incoadas en su contra,
aludiendo que el accionante se encuentra dentro de una prohibicion
legal, al faltarle menos de 10 anos para la edad pensional, no es
beneficiario del régimen de transicion y, no cuenta con las semanas de
la SU 062 de 2010, siendo validos los traslados adelantados.
Excepciones: elevo como medios exceptivos los denominados falta de
legitimacion en la causa por pasiva; no existe prueba de causal de
nulidad alguna; prescripcion de la accion para solicitar la nulidad del
traslado; buena fe; compensacion y pago; saneamiento de cualquier
presunta nulidad de la afiliacion; ausencia de vicios en el
consentimiento; validez de la afiliacion al régimen de ahorro individual
con solidaridad; obligacion a cargo exclusivamente de un tercero; nadie
puede ir en contra de sus propios actos; no se presentan los
presupuestos legales y jurisprudenciales para ser merecedora de un
traslado al régimen solidario de prima media con prestacion definida y,

las que se prueben, folio 223 a 243.



33201700807 01 >

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Finalmente, la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., manifesté su oposicién a
las pretensiones incoadas en su contra, por considerar que la
informacion suministrada se encuentra acorde con las disposiciones
legales y por la vigilancia y control que, sobre ellas, ejerce la
Superintendencia Financiera. Excepciones: elevdo como medios
exceptivos los denominados prescripcion; falta de causa para pedir e
inexistencia de las obligaciones demandadas; buena fe; prescripcion de
obligaciones laborales de tracto sucesivo; enriquecimiento sin causa e

innominada, folio 251 a 267.

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Treinta y Tres (33)
Laboral del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 3 de
julio de 2020, resolvio declarar la ineficacia del traslado al régimen de
ahorro individual con solidaridad, administrado por la AFP Proteccion
S.A., y con esto a la afiliacion realizada por el demandante el 18 de
marzo de 1998; declarar que Gilberto Trujillo se encuentra
efectivamente afiliado a la administradora del régimen de prima media
con prestacion definida- COLPENSIONES; ordenar a PROTECCION
S.A. realizar el traslado de los dineros existentes en la cuenta de ahorro
individual de Gilberto Trujillo a COLPENSIONES, junto con sus
respectivos intereses, rendimientos y/o cuotas de administracion,;
ordenar a Colpensiones a recibir el traslado de las sumas
anteriormente descritas, asi como reactiva la afiliacion del actor;
ordenar a PROTECCION S.A. a pagar de ser el caso, las diferencias que
llegaren a resultar entre lo ahorrado en el RAIS y su equivalencia en el
RPM, los cuales seran asumidas a cargo de su propio patrimonio. Para
esto se CONMINA a COLPENSIONES a efectos de realizar las gestiones
necesarias a fin de obtener el pago de tales sumas si a ello hubiere

lugar; declarar no probadas las excepciones de inexistencia del
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derecho y prescripcion y, costas a cargo de PROTECCION S.A. (archivo

de audio y video — expediente digital).

Lo anterior por considerar el A quo que, bajo los apremios de la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion
Laboral, la pasiva no logré demostrar con las pruebas integradas al
expediente ni aun del interrogatorio de parte del demandante, la
entrega de informacion integra y veraz respecto de las implicaciones
del traslado. La cual no se puede entender suplida con el formulario

de afiliacion suscrito por Gilberto Trujillo.

RECURSO DE APELACION:

La AFP PROTECCION S.A. interpuso recurso de alzada contra la
anterior determinacion, aduciendo en sintesis la ausencia de
prosperidad en la devolucion de gastos de administracion, al ser
recaudada por mandato del articulo 20 de la Ley 100 de 1993 y articulo
7° de la Ley 797 de 2003, desconociéndose el derecho de igualdad al
concederse al actor los citados gastos junto con los rendimientos,
cuando se generaron por la gestion profesional de ese fondo al buscar
un incremento exponencial en los aportes pensionales, sin los cuales
no se obtendrian frutos y rendimientos a reclamar y, que implicaron el
pago de honorarios. Aunado a que estando aun en Colpensiones, tenia
que cubrir los gastos de administracion, por lo que se genera un
enriquecimiento sin justa causa. En lo que concierne a los dineros
objeto de traslado ordenados en el numeral 5°, seniala que con ello se
genera un perjuicio al disponer pagar un dano no demostrado, pedido
o debatido con inexistencia de nexo causal y sin ser tasada por

Colpensiones.

A su turno, COLPENSIONES elevo recurso de apelacion al manifestar
como disidencia que se generaron perjuicios para la entidad, pues pese

a ser desconocidos en este momento, a futuro se logra entrever que si
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el accionante logra superar la expectativa de vida, se afectara la politica
de distribucion de aportes, con las cuales, anticipadamente,
determinan el modelo de pago. Solicita se revise la aplicacion de la linea
jurisprudencial referente a la reinversion de la carga de la prueba al
fondo pensional, pues la misma se gesto al analizar casos especiales de
demandantes, lo que no aplican al presente por no tener el reclamante
expectativa pensional, régimen de transicion ni estar proximo a
pensionarse, por lo que el cambio no afecté de manera grave el derecho
pensional; quedando en el haber del actor el acreditar la falta de

informacion, lo cual no se probo por falta de vicios o de asesoria.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Este extremo procesal guardd silencio en el

término procesal concedido.

Parte demandada: La convocada PROTECCION S.A. solicité la
revocatoria del fallo de primera instancia, manifestando para el efecto
que con la devolucion de gastos se desconoce la igualdad, asi como la
gestion profesional realizada por el fondo para el crecimiento de los
dineros. Agrega que «no existe una obligacién legal o jurisprudencial que determine
que al declararse una nulidad de traslado de régimen, le corresponda a la AFP sufragar
ese capital, ya que ambos sistemas funcionan de manera distinta» pues la
ineficacia supone solamente el traslado de cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, rendimientos,
mermas «como lo dispone el articulo 1746 del C.C., sin que el mismo incluya algun
tipo de diferencia mdxime cuando en cada régimen es distinta la forma de financiar la

prestacion econémicar.
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A su turno, la llamada a debate COLPENSIONES reclama se revoque
el proveido de primer grado, en la medida que no se acreditan los
presupuestos para la reinversion de la prueba y, por lo tanto, le
concernia al accionante demostrar la falta de informacion conforme al

articulo 167 del CGP. Alude que se afecta la «sostenibilidad del sistema

pensional, mdxime cuando la afiliacién se dio aproximadamente hace mds de 20 anos
a la fecha, configurandose imposible probar las circunstancias que rodearon la
suscripciéon del traslado fecha para la cual no era obligatorio dejar un registro

documental de la misma, por lo cual es completamente aplicable a estos casos el

principio que reza “nadie estd obligado a lo imposibles. Mas aun, cuando la
afiliacion no adolece de nulidad al tenor del articulo 1508 del Cédigo

Civil.

La Administradora PORVENIR S.A. reclamo la confirmaciéon de la

determinacion del A quo, por ser «wn tercero de buena fe, actué de manera

objetiva en el presente proceso, pues todas sus acciones se ejecutaron en virtud de los
presupuestos legales vigentes para la fecha de la afiliacién del actor con Porvenir,

cumpliendo con todas las obligaciones que para ese entonces se encontraban a su cargo
por mandato legal y reglamentario», por 1o que no procede la imposicion de

cargas adicionales.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

En lo que corresponde al requisito de procedibilidad contemplado en el

articulo 6° del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 4° de la Ley
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712 de 2001, del material probatorio recaudado se evidencia el
cumplimiento conforme la solicitud radicada el 5 de agosto de 2016,

militante a folio 61 del expediente digital.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primera instancia y, en estricta consonancia con los
reparos invocados por Colpensiones y Proteccion S.A., junto con el
grado jurisdiccional de consulta a favor de la primera, esta Sala de
Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite
establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, el
determinar si se cumplen o no los presupuestos para declarar la
ineficacia de la afiliacion realizada por GILBERTO TRUJILLO al régimen
de ahorro individual administrado por DAVIVIR S.A. hoy PROTECCION
S.A.

NULIDAD DEL TRASLADO

En aras de resolver la Litis planteada, esta Sala de Decision se permite
analizar las pruebas a que se contrae el expediente, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del C.P.L., en especial, copia
del registro civil de nacimiento y documento de identificacion (f1.47 y
48 - Exp. Digital), reporte de semanas cotizadas, historia laboral
consolidada y certificados laborales (fls.49 a 58), certificado emitido por
Colpensiones (fls.59), reclamacion administrativa, solicitudes
pensionales y respuesta (fls.60 a 81), expediente administrativo
obrante en la pasiva (fls.154 a 178, 204 a 210, 244, 245, 268 a 278 y
archivo “EXPEDIENTE ADTIVO” incluido en el exp. digital) e interrogatorio
de parte absuelto por el demandante (Exp. Digital -archivo “AUDIENCIA

ART. 77 'Y 807).
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Sobre el tema de la obligacion de informar, es preciso senalar que la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, al unisono ha indicado que es deber de las Administradoras
de Fondos de Pensiones brindar, de forma profesional y completa, toda
la informacion necesaria para instruir al afiliado respecto de las
condiciones que rigen a uno y otro régimen, deber este, que es de
imperiosa aplicacion conforme a lo dispuso el inciso 1° del articulo 97

del Decreto 663 de 1993, norma que senald «Las entidades vigiladas deben

suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les

permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones

del mercado y poder tomar decisiones informadas»

Obligacion que se mantuvo con la modificacion introducida por el
articulo 23 de la Ley 795 de 2003, por tanto, incluso antes de que
fueran creadas las AFP, ya existia norma que regulaba la obligacion de
informar a los usuarios del sistema financiero y que desde la génesis

de éstas entr6 a regularlas.

A su turno, la Ley 1328 de 2009, respecto del régimen de proteccion al
consumidor financiero, reiter6 como uno de sus principios, el de
transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna, que

conforme al art. 3 literal c) de la citada norma, hace referencia a que

«Las entidades vigiladas deberan suministrar a los consumidores financieros
informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los

consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los

costos en las relaciones que establecen con las entidades vigiladas».

Ahora, la Corte Suprema de Justicia dentro del concepto de la doctrina
probable y la obligatoriedad del precedente ha indicado, en lo que a la
obligacion de informacion que las AFP deben suministrar a sus
afiliados, en sentencia del 22 de noviembre de 2011, RAD: 33083,
reiterada en providencia SL 12136 — 2014 Rad. 46292 del 3 de

10
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septiembre de 2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Elsy Del

Pilar Cuello Calderon, senalo:

«Bajo el entendido de que «el sistema de seguridad social integral tiene por objeto
garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccion de las contingencias que la afectan» (articulo 1° Ley 100 de 1993) y
que la eleccion tanto del modelo de prima media con prestacién definida, como
el de ahorro individual con solidaridad, es determinante para predicar la
aplicaciéon o no del régimen de transicidén, es necesario entender, que las
entidades encargadas de su direccién y funcionamiento, garanticen que existio
una decisién informada, y que esta fue verdaderamente auténoma y consciente;
ello es objetivamente verificable, en el entendido de que el afiliado debe conocer
los riesgos del traslado, pero a su vez los beneficios que aquel le reportaria, de
otro modo no puede explicarse el cambio de un régimen al otro.

A juicio de esta Sala no podria argiiirse que existe una manifestacion libre
y voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de
alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de
Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos
que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.(...)

Surge obvio que el alcance del transito del régimen de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, pudo traer para un contingente de personas la
pérdida de la transicién;, por las caracteristicas que el mismo supone, es
necesario determinar si también en esos eventos puede predicarse simple y
llanamente que existio libertad y voluntariedad para que el mismo se efectuara.

Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la libertad
en la toma de una decision de esa indole, solo puede justificarse cuando
esta acompaiada de la informacion precisa, en la que se delimiten los
alcances positivos y negativos en su adopcion.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen
son indicativos de que la decisién no estuvo precedida de la comprension
suficiente, y menos del real consentimiento para adoptarla» (Acentiia la Sala).

Criterio reiterado en la sentencia SL 12136 — 2014 Rad. 46292 del 3 de
septiembre de 2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Elsy Del
Pilar Cuello Calderon y recientemente en la sentencia SL 17595 del 18
de octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Dr. Fernando

Castillo Cadena, al ensenar:

«Asi, en el asunto bagjo escrutinio, brilla por su ausencia, los deberes y
obligaciones que la jurisprudencia ha trazado en aquellos casos de traslado
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entre regimenes, entre los cuales se destaca: (i) la informacién que comprende
todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional; (ii) el deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y
un dfiliado lego, en materias de alta complejidad; (iii) una informacién que se
ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se
trata de asuntos de consecuencias maytsculas y vitales, como en el sub lite,
la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y
como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mas activo al proporcionar la informacién, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y atn a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica (sentencia CSJ SL, del 9 de
sep. 2008, rad. 31989).

Posturas estas, iteradas por el Organo de cierre en materia laboral, en
un pronunciamiento mas reciente, esto es, en la sentencia SL1452 de
3 de abril, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas

Quevedo, momento en el que:

«... la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero hace referencia a la descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangén entre las
caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes
vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado.

Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar a
conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y
del de prima media con prestaciéon definida, de manera que la eleccién pueda
realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias Yy riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros
términos, la transparencia impone la obligaciéon de dar a conocer toda la
verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar
sobre lo malo y parcializar lo neutro».

Asi mismo, el Maximo Organo de cierre en materia laboral, en
providencia de 8 de mayo bajo radicado 68838, con ponencia de la
Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, a extenso, reafirma la

posicion, al advertir que:

«En el orden planteado, serdan resueltos los problemas juridicos.
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1. El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones: Un deber exigible desde su creacion

1.1 Primera etapa: Fundacion de las AFP. Deber de suministrar
informacion necesaria y transparente

El sistema general de seguridad social en pensiones tiene por objeto el
aseguramiento de la poblacién frente a las contingencias de vejez, invalidez y
muerte, a través del otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin,
la Ley 100 de 1993 disenié un sistema complejo de proteccion pensional dual, en el
cual, bajo las reglas de libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacion Definida (RPMPD), administrado por el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS), administrado por las sociedades administradoras de
fondos de pensiones (AFP).

De acuerdo con el literal b) del articulo 13 de la citada ley, los trabajadores tienen
la opcion de elegir «libre y voluntariamente» aquel de los regimenes que mejor le
convenga y consulte sus intereses, previniendo que si esa libertad es obstruida por
el empleador, este puede ser objeto de sanciones. Es asi como paralelamente el
articulo 271 precisa que las personas juridicas o naturales que impidan o atenten
en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacién y seleccién de
organismos e instituciones del sistema de seguridad social, son susceptibles de
multas, sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

Ahora bien, para la Sala la incursién en el sistema de seguridad social de nuevos
actores de cardcter privado, encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de
los dfiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestacién de un servicio ptublico esencial,
estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes que la naturaleza
de sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresién libre y
voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decisién de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacién libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente
a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribié en el numeral 1.° del
articulo 97, la obligaciéon de las entidades de «suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia
en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos
de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercadon.

De esta manera, como puede verse, desde su fundacién, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se qjustara a sus intereses. No se trataba por
tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La
actividad de explotacién econémica del servicio de la seguridad social debia estar
precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios de
prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un
servicio publico.

13
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Por tanto, la incursién en el mercado de las AFP no fue totalmente libre, pues
aunque la ley les permitia lucrarse de su actividad, correlativamente les imponia
un deber de servicio publico, acorde a la inmensa responsabilidad social y
empresarial que les asistia de dar a conocer a sus potenciales usuarios «a
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercadon.

Ahora bien, la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el dfiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas ptblicos y
privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangon entre las caracteristicas,
ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado.

Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar a
conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y del de
prima media con prestacién definida, de manera que la eleccion pueda realizarse
por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y
riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva de los
regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar
lo neutro.

Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su fundacion, las
administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacién objetiva,
comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos
regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo»
de «las mejores opciones del mercado».

En concordancia con lo expuesto, desde hace mds de 10 aros, la jurisprudencia
del trabajo ha considerado que dada la doble calidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros y entidades de la seguridad social, el cumplimiento de este
deber es mucho mds riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera,
pues de su ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la proteccion de
la vejez, de la invalidez y de la muerte. De alli que estas entidades, en funcién de
sus fines y compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe,
con transparencia y «formadas en la ética del servicio publico» (CSJ SL 31989, 9
sep. 2008).

Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su
fundacién e incorporacion al sistema de proteccion social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que implica dar a conocer
das diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes», como podria ser
la existencia de un régimen de transiciéon y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,).

Y no podia ser de otra manera, pues las instituciones financieras cuentan con una
estructura corporativa especializada, experta en la materia y respaldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles de su servicio, lo que
las ubica en una posicién de preeminencia frente a los usuarios. Estos ultimos, no
solo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconémicas, sino que también se
enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones econémicas, sociales,
educativas y culturales que profundizan las dificultades en la toma de sus
decisiones. Por consiguiente, la administradora profesional y el afiliado inexperto
se encuentran en un plano desigual, que la legislacién intenta reequilibrar mediante
la exigencia de un deber de informacién y probatorio a cargo de la primera.
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Por lo demds, esta obligacién de los fondos de pensiones de operar en el mercado
de capitales y previsional, con altos estdndares de compromiso social,
transparencia y pulcritud en su gestion, no puede ser trasladada injustamente a
la sociedad, como tampoco las consecuencias negativas individuales o colectivas
que su incumplimiento acaree, dado que es de la esencia de las actividades de los
fondos el deber de informacion y el respeto a los derechos de los afiliados.

Por ultimo, conviene mencionar que la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones» recalcé en su articulo 21 este deber preexistente de informacién a
cargo de las administradoras de pensiones, en el sentido que la informacion
suministrada tenia como propésito no solo evaluar las mejores opciones del
mercado sino también la de «poder tomar decisiones informadas».

1.2. Segunda etapa: Expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto
2241 de 2010. El deber de asesoria y buen consejo

La Ley 1328 de 2009 y el Decreto 224 1 de 2010 supusieron un avance significativo
en la proteccion de los usuarios financieros del sistema de seguridad social en
pensiones. Primero, porque reglamentaron ampliamente los derechos de los
consumidores, con precision de los principios y el contenido bdsico de la
informacién y, segundo, porque establecieron expresamente el deber de asesoria y
buen consejo a cargo de las administradoras de pensiones, aspecto que
redimensioné el alcance de esta obligacion.

Frente a lo primero, el literal c) del articulo 3.° de la Ley 1328 de 2009 puntualizé
que en las relaciones entre los consumidores y las entidades financieras debia
observarse con celo el principio de «transparencia e informacion cierta, suficiente y
oportuna», conforme al cual «Las entidades vigiladas deberdan suministrar a los
consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que
establecen con las entidades vigiladas.

La informacién cierta es aquella en la que el afiliado conoce al detalle las
caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias
en las que se encontraria de dfiliarse a él. La informacién suficiente incluye la
obligacién de dar a conocer al usuario, de la manera mds amplia posible, todo lo
relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; por tanto, la suficiencia es
incompatible con informaciones incompletas, deficitarias o sesgadas, que le
impidan al afiliado tomar una decisién reflexiva sobre su futuro. La informacion
oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe ser, en este caso,
en el momento de la afiliacién o aquel en el cual legalmente no puede hacer mds
traslados entre regimenes; la idea es que el usuario pueda tomar decisiones a
tiempo.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 2241 de 2010, incorporado al Decreto
2555 del mismo ano en el articulo 2.6.10.1.1 y siguientes, establecié en su articulo
2.° los siguientes desarrollos de los principios de la Ley 1328 de 2009:

1. Debida Diligencia. Las administradoras del Sistema General de Pensiones
deberdn emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos y/o en la
prestacién de sus servicios a los consumidores financieros, a fin de que éstos
reciban la informacion y/o la atencién debida y respetuosa en relacion con las
opciones de afiliacién a cualquiera de los dos regimenes que conforman el Sistema
General de Pensiones, asi como respecto de los beneficios y riesgos pensionales de
la decisién. En el caso del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, deberdn
poner de presente los tipos de fondos de pensiones obligatorias que pueden elegir
segun su edad y perfil de riesgo, con el fin de permitir que el consumidor financiero
pueda tomar decisiones informadas. Este principio aplica durante toda la relacién
contractual o legal, segtin sea el caso.

2. Transparencia e informacién cierta, suficiente y oportuna. Las administradoras
del Sistema General de Pensiones deberdn suministrar al publico informacion
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cierta, suficiente, clara y oportuna que permita a los consumidores financieros
conocer adecuadamente los derechos, obligaciones y costos que aplican en los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.

3. Manejo adecuado de los conflictos de interés. Las administradoras del Sistema
General de Pensiones y las companias aseguradoras de vida que tienen autorizado
el ramo de rentas vitalicias deberdn velar porque siempre prevalezca el interés de
los consumidores financieros, las administradoras de fondos de pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberdan privilegiar los intereses de
los consumidores financieros frente a los de sus accionistas o aportantes de capital,
sus entidades vinculadas, y los de las companias aseguradoras con las que se
contrate la poliza previsional y la renta vitalicia.

En cuanto a lo segundo, esto es, el deber de asesoria y buen consejo, el articulo 3°
elevé a categoria de derecho del usuario el de «recibir una adecuada educacion
respecto de los diferentes productos y servicios ofrecidos» y «exigir la debida
diligencia, asesoria e informacion en la prestacion del servicio por parte de las
administradoras» (art. 3). Asi mismo, en el articulo 5.°, reiteré el deber de las
administradoras de actuar con profesionalismo y «con la debida diligencia en la
promocién y prestacién del servicio, de tal forma que los consumidores reciban la
atencién, asesoria e informacion suficiente que requieran para tomar las decisiones
que les corresponda de acuerdo con la normatividad aplicable».

El deber de buen consejo fue consagrado en el articulo 7.° de ese reglamento en los
siguientes términos:

Articulo 7°. Asesoria e informacién al Consumidor Financiero. Las administradoras
tienen el deber del buen consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar
a los consumidores financieros informacién completa sobre las alternativas de su
afiliacion al esquema de Multifondos, asi como los beneficios, inconvenientes y
efectos de la toma de decisiones en relacién con su participaciéon en cualquiera de
los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

En consecuencia, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deberdn suministrar una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna respecto de las condiciones de su dfiliacién, de manera tal que el
consumidor financiero pueda tomar la decisién informada de vincularse a dicho
régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo de
fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la modalidad de
pension o de escoger la aseguradora previsional en el caso de seleccionar una renta
vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informacién que deberd ser remitida a los
consumidores financieros en los extractos de conformidad con las instrucciones que
imparta la Superintendencia Financiera de Colombia para el efecto.

Como se puede advertir, en este nuevo ciclo se elevé el nivel de exigencia a las
administradoras de fondos de pensiones, pues ya no basta con dar a conocer con
claridad las distintas opciones de mercado, con sus caracteristicas, condiciones,
riesgos y consecuencias, sino que, adicionalmente, implica un mandato de dar
asesoria y buen consejo. Esto ultimo comporta el estudio de los antecedentes del
afiliado (edad, semanas de cotizacién, IBC, grupo familiar, etc.), sus datos
relevantes y expectativas pensionales, de modo que la decision del afiliado
conjugue un conocimiento objetivo de los elementos de los regimenes pensionales
y subjetivo de su situacion individual, mds la opinion que sobre el asunto tenga el
representante de la administradora.

De esta forma, el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo,
calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente.
Esta fase supone el acompanamiento e interaccién con personas expertas en la
materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinion, sugerencia o
ilustracién de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversion mds
apropiada de sus ahorros pensionales.
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1.3. Tercera etapa: Expedicion de la Ley 1748 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la Circular Externa n.° 016 de 2016. El deber de doble
asesoria

El derecho a la informacién ha logrado tal avance que, hoy en dia, los usuarios del
sistema pensional tienen el derecho a obtener informacion de asesores Yy
promotores de ambos regimenes, lo cual se ha denominado la doble asesoria. Esto
le permite al afiliado nutrirse de la informacién brindada por representantes del
régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida a fin de formar un juicio imparcial y objetivo sobre las reales
caracteristicas, fortalezas y debilidades de cada uno de los regimenes pensionales,
asi como de las condiciones y efectos juridicos del traslado.

En tal sentido, el paragrafo 1.° del articulo 2.° de la Ley 1748 de 2014, adicioné al
articulo 9.° de la Ley 1328 de 2009, el derecho de los clientes interesados en
trasladarse de regimenes pensionales, de recibir «asesoria de representantes de
ambos regimenes, como condicién previa para que proceda el traslado entre
regimenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto
imparta la Superintendencia Financiera de Colombian.

En consonancia con este precepto, el articulo 3.° del Decreto 2071 de 2015, modifico
el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010 en los siguientes términos:

Articulo 2.6.10.2.3. Asesoria e informacion al Consumidor Financiero. Las
administradoras del Sistema General de Pensiones tienen el deber del buen
consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los consumidores
financieros informacién completa respecto a los beneficios, inconvenientes y efectos
de la toma de decisiones en relacion con su participacion en cualquiera de los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.

Las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones,
deberan garantizar que los afiliados que quieran trasladarse entre regimenes
pensionales, esto es del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media
Yy viceversa, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado. Lo anterior de conformidad con las
instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La asesoria de que trata el inciso anterior deberd contemplar como minimo la
siguiente informacién conforme a la competencia de cada administradora del
Sistema General de Pensiones:

1. Probabilidad de pensionarse en cada régimen.

2. Proyeccién del valor de la indemnizacion sustitutiva o devolucion de saldos, lo
anterior frente a la posibilidad de no cumplir los requisitos de ley para acceder a la
pension de vejez a la edad prevista en la normatividad vigente.

3. Proyeccion del valor de la pensién en cada régimen.

4. Requisitos para acceder a la garantia de pensiéon minima en cada régimen.

5. Informacién sobre otros mecanismos de proteccién a la vejez vigentes dentro de
la legislacién.

6. Las demds que la Superintendencia Financiera de Colombia

En todo caso, el consumidor financiero podrd solicitar en cualquier momento
durante la vigencia de su relacién con la administradora toda aquella informacion
que requiera para tomar decisiones informadas en relacién con su participacién en
cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

En particular, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deberdn poner a disposicién de sus afiliados herramientas financieras
que les permitan conocer las consecuencias de su traslado al Régimen de Prima
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Media, asi mismo deben suministrar una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna respecto de: las condiciones de su afiliacién al régimen, de manera tal
que el consumidor financiero pueda tomar la decisién informada de vincularse a
dicho régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo
de fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la modalidad de
pension o de escoger la aseguradora previsional en el caso de seleccionar una renta
vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informacion que debera ser remitida a los
consumidores financieros en los extractos de conformidad con la reglamentacion
existente sobre el particular y las instrucciones que imparta la Superintendencia
Financiera de Colombia para el efecto.

En desarrollo de ese mandato legal, la Superintendencia Financiera expidié la
Circular Externa 016 de 2016, relacionada con el deber de asesoria que tienen las
administradoras del Sistema General de Pensiones para que proceda el traslado
de sus dfiliados, la cual fue incorporada en el numeral 3.13 del Capitulo I, Titulo
III, Parte II de la Circular Externa 029 de 2014 (Circular Bdsica Juridica), asi:

3.13. Deber de asesoria para que proceda el traslado de afiliados entre regimenes.

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 1328 de 2009, adicionado
por el pardagrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1748 de 2014, y el art. 2.6.10.2.3 del
Decreto 2555 de 2010, las Administradoras del Sistema General de Pensiones
deben garantizar que los afiliados que deseen trasladarse entre regimenes
pensionales, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado.

El anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber de informacién a cargo
de las administradoras de pensiones podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Etapa Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance del
acumulativa administradoras de | deber de informacién
pensiones a dar
s e
Deber de | Arts. 13 Literal b), 271 y 272 | Hustracién de las caracteristicas,
informacién de la Ley 100 de 1993 condiciones, acceso, efectos ¥
Art. 97, numeral 1.° del| riesgos de cada uno de los
Decreto 663 de 1993, | regimenes pensionales, lo gque
modificado por el articulo 23 | incluye dar a conocer la existencia
de la Ley 797 de 2003 de un régimen de transicién y la
Disposiciones eventual pérdida de beneficios
constitucionales relativas al | pensionales
derecho a la informacién, no
menoscabo  de  derechos
laborales y  autonomia
per:
Deber de | Articulo 3.°, Giteral ¢ de 1= | Implica el analisis previo, calificado
informacién, Ley 1328 de 2009 v global de los antecedentes del
asesoria y buen | Decreto 2241 de 2010 afiiado ¥ los pormenores de los
consejo regimenes pensionales, a fin de
que el asesor o promotor pusda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendacién al afiliado acerca
de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo  anterior, leva
informacién, Articulo 3.° del Deczeto 2071 | inmerso el derecho a  obtener
asesoria, buen | de 2015 asesoria de los representantes de
consejo y doble | Circular Externa n.° 016 de | ambos regimenes pensionales.
asesoria. 2016

1.4 Conclusion: La constatacion del deber de informacion es ineludible
Segtin se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacién, tenian el
deber de brindar informacién a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin
de que estos pudiesen adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de
un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al
de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de
los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el
momento histoérico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde
un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometio un primer error al concluir que la responsabilidad
por el incumplimiento o entrega de informacion deficitaria surgié con el Decreto 019
de 2012, en la medida que este exista desde la expedicién de la Ley 100 de 1993,
el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de las actividades
desarrolladas por las administradoras de fondos de pensiones, segun se explico
ampliamente.

18



33201700807 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Adicionalmente, la Sala no puede pasar por alto la indebida fundamentacién con
la que la Sala Primera de Decisién Laboral del Tribunal de Medellin emitié su
sentencia, pues sin razén alguna se limité a sefnalar que a partir del Decreto 019
de 2012 es imputable responsabilidad por omisién o cumplimiento deficitario del
deber de informacién a las AFP, sin especificar la norma de ese decreto que le daba
sustento a su dicho y sin la construccién de un argumento juridico que soportara
su tesis. Es decir, la sentencia estuvo desprovista de una adecuada investigacion
normativa y un discurso juridico debidamente fundamentado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal el consentimiento informado no es predicable del acto juridico de
traslado, pues basta la consignacién en el formulario de que la afiliacién se hizo de
manera libre y voluntaria.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del formulario,
al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los
fondos de pensiones, tales como «a afiliacién se hace libre y voluntaria», «<se ha
efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacién.
A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL19447-2017 la Sala explico:

Por demds las implicaciones de la asimetria en la informacién, determinante para
advertir sobre la validez o no de la escogencia del régimen pensional, no solo estaba
contemplada con la severidad del articulo 13 atrds indicado, sino ademds el
Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no
solo conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de servicio
a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se diera informacion
relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades vigiladas deben suministrar a
los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado».

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras
las AFP entidades que desarrollan actividades de interés publico, deben emplear
la debida diligencia en la prestacion de los servicios, y que «en la celebracién de las
operaciones propias de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de
convertir clausulas que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del
contrato o dar lugar a un abuso de posicion dominante», es decir, no se trataba
unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para
advertir la trascendencia de la decision adoptada, tanto en el cambio de
prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no
la persona en transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario |[...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracién al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento
0 un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos Yy
consecuencias de su afiliaciéon al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar
su consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un segundo error juridico al
sostener que el acto juridico de traslado es vdlido con la simple anotacién o
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aseveracion de que se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via, descartar
la necesidad de un consentimiento informado.

3.- De la carga de la prueba — Inversion a favor del afiliado

Segtin lo expuesto precedentemente, es la demostracién de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador
la conviccion de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla,
debe precisarse que si el afiliado alega que no recibié la informacién debida cuando
se dafilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse
materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacién, la AFP no suministré informacién
veraz y Ssuficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez
del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacién se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindé, dado que es quien estd
en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre
regimenes, es una obligacién que corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la
logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
Y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «la prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que
es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacién de todas las
actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la
prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no
es dable exigir a quien estd en una posiciéon probatoria complicada —cuando no
imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en
mejor posicién de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance
es un despropdsito, en la medida que (i) la afirmacién de no haber recibido
informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié
esta obligacién; (ii) la documentacién soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que estd obligada a observar
la obligacién de brindar informacién y, mds aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de
la relacién contractual, toda vez que, como se explicd, las entidades financieras por
su posiciéon en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion,
tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que
incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una prdctica
abusiva la inversién de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la
carga de la prueba en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de imposible
aportacion.

4. El alcance de la jurisprudencia de esta Corporacion en torno a la
nulidad del traslado
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Finalmente, la Corte considera necesario hacer una precision frente al
razonamiento del Tribunal segtn el cual el precedente de esta Corporacién solo
tiene cabida en aquellos casos en que el afiliado se cambia de régimen pensional
a pesar de tener consolidado un derecho pensional. Es decir, el Colegiado de
instancia consideré que el precedente vertido en los fallos CSJ SL 31989, 9 sep.
2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, exige una suerte
de perjuicio o menoscabo econdémico inmediato.

Tal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacién ni la jurisprudencia tiene
establecido que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho
causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento
del deber de informacioén.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como en
las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos
opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene
o no un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las
particularidades de cada asunto.

De todo lo expuesto, es dable concluir que el Tribunal incurrié en cuatro errores
juridicos: (i) al considerar que solo hasta el 2012 las AFP son responsables de la
inobservancia del deber de informacion; (ii) al referir que la simple afirmacion de
haberse trasladado de régimen de manera libre y voluntaria es suficiente para la
validez del acto; (iii) al invertir la carga de la prueba en disfavor del demandante;

Y (iv) al restringir el alcance de la jurisprudencia de esta Corte a los eventos en que
existe un perjuicio inmediato».

Finalmente se acota que la H. Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela Rad. 106180 del 2 de
septiembre de 2019 y rad. 107988 de 12 de diciembre de 2019, dentro
de asuntos de similes contornos facticos, donde se reclama via de hecho
por no accederse a la nulidad del traslado, ordeno el respeto al
precedente a fin de garantizar los derechos al debido proceso,

congruencia y la seguridad social.

TEORIA DEL CASO

Al analizarlas pruebas documentales, se colige que el demandante se
encontro inicialmente vinculado al INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL
con afiliacion del 1° de agosto de 1977, folios 55 y 204, para luego

trasladarse al régimen de ahorro individual administrado por DAVIVIR
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hoy PROTECCION S.A., segun lo declarado en la contestacion de la
demanda por éste (fl. 140), el cual se gesto el 18 de marzo de 19983.
Luego se movilizo a PORVENIR S.A. el 28 de enero de 2000 (folio 269 y
271), seguido de COLFONDOS S.A. segun formulario suscrito el 11 de
julio de 2002 con efectividad del 1° de septiembre de esa anualidad (fls.
244 y 245), para continuar en Horizonte S.A. el 27 de noviembre de
2007, efectivo desde el 22 de enero de 2008 (fls. 245 y 270), y concluyo
en ING PENSIONES Y CESANTIAS con suscripcion de formato para el
31 de julio de 2008 (fl. 156) que, por fusién, paso a ser PROTECCION
S.A.; administradora donde se encuentra actualmente realizando
aportes al subsistema de seguridad social en pensiones (folios 49, 173
a 178); supuestos facticos respecto de los cuales no se presenta debate

en esta segunda instancia.

Conforme a las normas y jurisprudencia antes esbozada como
obligatoriedad del precedente, es claro para esta Colegiatura que la AFP
PROTECCION S.A. tenia la carga probatoria en demostrar que cumpli6
con su deber de ofrecer al afiliado la informacion pertinente, veraz,
oportuna y suficiente respecto del cambio de régimen pensional, los
beneficios y consecuencias del mismo, tal como se exige desde la
expedicion articulo 97 del Decreto 663 de 1993. Informacién que no se
encuentra acreditada en el plenario, ni aun deviene del formulario de

afiliacion militante a folio 154, contrario a lo indicado por las apelantes.

Referente al interrogatorio de parte rendido por el convocante a juicio,
nada disimil se extrae a lo ya anunciado, al ser reiterativo y veraz en
informar que los datos concedidos por el funcionario de Davivir hoy
Proteccion S.A. se limitaron a resaltar el acceso a una prestacion mas
favorable y con derecho a pension en cualquier momento; que el Instituto
de Seguros Sociales se extinguiria; que no le entregaron proyeccion

pensional o folleto atinente a la entidad y régimen.

3 Folios 154
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Dimanando en que las probanzas arrimadas a las diligencias no son
suficientes para probar el consentimiento informado y sin que medie otro
elemento de conviccion que atestiglie la explicacion de las consecuencias
de dicho traslado; conducta omisiva que a todas luces demuestra una
inducciéon en error al actor por la AFP PROTECCION S.A., lo cual
conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de antano,
se asimila al vicio del consentimiento por dolo, error en el objeto y de

hecho (Art. 1508 y s.s del C.C.).

Por manera que, la administradora de fondos de pensiones DAVIVIR S.A.
ahora PROTECCION S.A. incurrié en una falta a su deber de informacion,
perjudicando asi las condiciones pensionales de la demandante, sin que
para ello resulte relevante si era o no beneficiario del régimen transicional
reglado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al ser su obligacion
suministrar la globalidad de datos al momento de la afiliacion, sin omitir
ninguno (carga dinamica de la prueba), tales como las formas de
liquidacion y los varios sistemas para acceder a la mesada, las
implicaciones que comportan sobre las sumas que integran la cuenta
individual, la posible reliquidacion anual y la firma de contrato con una

aseguradora, entre muchas.

Suma senalar, que la omision en la informacion veraz, oportuna y
suficiente sobre las consecuencias del traslado, implicitamente
engendran un vicio de consentimiento denominado dolo, como ya se
advirtio, pues se indujo al afiliado en error en el traslado,
indistintamente del tiempo que haya transcurrido luego de la movilidad
de régimen o que se haya trasladado de AFP, pues, las personas se
pueden mantener por largo tiempo enganadas, mientras no se les
ponga en conocimiento el dano realmente sufrido, de ahi que se deba
declarar la nulidad, la cual apareja indiscutiblemente la ineficacia del

traslado como consecuencia logica.
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Por otra parte, para la Sala pertinente resulta traer a colacion lo
ensenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
en las sentencias rad. 37989 del 9 de septiembre de 2008, SL13873-
2014 y SL1452 de 3 de abril de 2019, en lo que refiere a las
consecuencias o efectos de la nulidad o ineficacia del traslado,

oportunidad en la que la Sala indico:

«... la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como
en las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018 y CSJ SL4689-2018, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informacién clara, cierta, comprensible
y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos
procesos opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se
tiene o no un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado
que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto

juridico de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en
cuenta las particularidades de cada asunto».

Ahora, en lo que respecta a los reparos invocados por PROTECCION S.A.
en la alzada respecto a la orden de devolucion de los gastos de
administracion y cubrimiento integro de las cotizaciones, aun con su
propio pecunio, esta Sala de Decision no evidencia falencia en la
disposicion de primer grado, en la medida que tal consecuencia es la
materializacion del precepto legal del articulo 1746 del Codigo Civil, que
ensena como efectos de la declaratoria de nulidad el dar «a las partes
derecho para ser restituidas al mismo estado en que se hallarian si no hubiese

existido el acto o contrato nulo».

Lo anterior, también ha sido objeto de pronunciamiento por la H. Corte
Suprema de Justicia, que en sentencia rad. 37989 del 9 de septiembre

de 2008, con ponencia del H. M. Dr. Eduardo Lopez Villegas, indico:

«Las consecuencias de la nulidad de la vinculacion del actor a la
Administradora de Pensiones del Régimen Individual, por un acto indebido
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de ésta, tiene la consecuencia de no producir sus efectos propios, sino los que
en su lugar establece la ley, de conformidad con lo que se pasa a decir.

La nulidad de la vinculacién a partir de cuando esta se declara la priva hacia
futuro de todo efecto, esto es, de ella no se puede derivar ningin derecho
u obligacion entre el actor y la entidad demandada, por mesadas
pensionales_o gastos de administracion...»

E igualmente lo adujo la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL13873-2014 con radicacion No. 42500 del 8 de octubre de 2014 con

ponencia del H. Magistrado Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, al senalar:

«En efecto, en la sentencia CSJ SL, 7 feb. 2006, rad. 25069, reiterada en CSJ,
SL, 13 mar. 2012, rad. 39772, esta Sala dijo:

«Del texto transcrito es razonable colegir que, al determinar cual de las
vinculaciones a una entidad de seguridad social es valida y cudles no,
la norma estad precisando la vinculacion que produce efectos juridicos y,
asi no lo seriale especificamente, de manera indirecta la entidad que debe
tener a su cargo el reconocimiento de la prestacién respectiva, que
logicamente debe ser aquella respecto de la cual se haya hecho la
vinculacion que es legalmente admisible y llamada a producir
consecuencias para el afiliado...

(...) (Aparte resaltado de la Sala)

Motivo por el cual, se itera, se confirmara la determinacion en lo relativo
a la devolucion integra de todas las sumas percibidas, mas atn, cuando
se encuentra logica en la disposicion del numeral 5° de la parte
resolutiva, pues el proposito final de la misma es lograr la equivalencia
entre lo percibido por objeto de cotizaciones y el monto que debe recibir
Colpensiones con ocasion del afiliado que retorna, el que, como se ha
iterado en el curso de la presente decision, debe tenerse como si nunca

se hubiera movilizado.

Se aclara que en lo demas, esta sentencia no le causa perjuicio a
Colpensiones, pues el afiliado se traslada con todo su capital, para que

esa entidad cumpla la funcion para la cual se creo.

COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas impartio el A quo,
en tanto es la consecuencia directa de la oposicion de la pasiva y la

condena fulminada. En esta segunda instancia lo estaran a cargo de
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los apelantes, por la ausencia de prosperidad en los reparos invocados.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $600.000 para cada una.

Liquidense en primera instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta
y Tres (33) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica
virtual celebrada el 3 de julio de 2020 dentro del proceso ordinario
laboral seguido por GILBERTO TRUJILLO contra ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., conforme a lo dispuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: COSTAS. Se confirma la decision que sobre costas impartio
el A quo. En esta segunda instancia lo estaran a cargo de los apelantes.
Se fijan como agencias en derecho la suma de $600.000 para cada una.

Liquidense en primera instancia.

Si bien se fijé fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes

por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020. ) P

— e

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

N
otana maARCELA »&Q&WQ&LQWM

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resoluciéon 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-

27
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE FERNANDO BELALCAZAR MOGOLLON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. (Decreto No. 806 de 4 de
junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y uno (31) dias del mes de agosto del ano
dos mil veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.

AUTO

Conforme al memorial incorporado por correo electronico, se reconoce

personeria adjetiva a Michael Cortazar Camelo identificado con

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se darda
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»

1
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cedula de ciudadania No. 1.032.435.292 de Bogota y tarjeta profesional
289.256 del C.S. de la J., para que actie en representacion de
Colpensiones, por sustitucion concedida por la Dra. Dannia Vanessa

Yusselfy Navarros Rosas.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El senor FERNANDO BELALCAZAR MOGOLLON a través
de apoderado judicial, persigue se declare la nulidad del traslado
efectuado el 1° de octubre de 1999 al régimen de ahorro individual a
través de PORVENIR S.A., por omision en el deber de informacion clara,
completa, veraz, oportuna, adecuada y suficiente; como consecuencia,
se ordene a Porvenir S.A. a restituir a Colpensiones los valores
obtenidos en virtud de la vinculacion, como cotizaciones, bonos
pensionales y rendimientos causados; debiendo la ultima recibir como
afiliado al actor con los valores obtenidos mientras estuvo vinculado en
el régimen de ahorro individual, contabilizandolos para efectos de
pension como semanas cotizadas; costas y agencias en derecho. De
manera subsidiaria peticiona la declaratoria de ineficacia o inoperancia
de los efectos del traslado, por no predicarse la existencia de
consentimiento libre, voluntario e informado al momento de la

vinculacion al fondo privado (folios 10 y 11 — Exp. Digital).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 8 a 10 de
las diligencias?, que en sintesis advierten que se encontro afiliado al
Instituto de Seguros Sociales desde el 14 de abril de 1986 a marzo de

1995 para, con posterioridad, trasladarse al régimen de ahorro

2 Conforme expediente digital.
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individual administrado por Porvenir S.A. con efectividad del 1° de
octubre de 1999. Senala que al momento de la movilidad no fue
debidamente asesorado respecto a las diferencias entre cada régimen,
las prestaciones economicas que obtendria, beneficios, riesgos,
desventajas, inconvenientes, las implicaciones generales sobre los
derechos pensionales atendiendo la historia laboral, edad, tiempo de
labores y cotizaciones; indica que no le relataron el capital a acumular
en la cuenta de ahorro individual para adquirir el derecho y que el
monto seria afectado por la expectativa de vida de sus beneficiarios, el
descuento de primas de seguros, la tasa de reemplazo, la negociacion
del bono pensional, el derecho al retracto y, sin entregarle proyeccion
de la mensualidad. Manifiesta que el 13 de septiembre de 2019
peticion6 a Colpensiones el traslado de régimen de ahorro individual,

la cual fue zanjada desfavorablemente.

CONTESTACION: la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., manifesté su oposicién a
las pretensiones incoadas en su contra, por considerar que el
accionante no incorporé prueba sumaria de las razones de hecho que
sustentan la ineficacia o nulidad de la afiliacion, siendo su eleccion una
decision libre y voluntaria precedida del cumplimiento del deber de
informaciéon por el fondo. Excepciones: elevé como medios exceptivos
los denominados prescripcion; prescripcion de la accion de nulidad;
cobro de lo no debido por ausencia de causa e inexistencia de la

obligacion y buena fe, folio 100 a 120.

A su turno, la convocada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, adujo su rechazo al petitum
demandatorio, al anunciar que el traslado se produjo de manera libre
y voluntaria al punto que, si decidio estar regido por el RAIS, fue por la
informacion suministrada por los asesores de la AFP. Excepciones:

propuso como medios exceptivos los denominados falta de legitimacion



03201900787 01 4

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

en la causa por pasiva; improcedencia de la declaratoria de nulidad y/o
ineficacia del traslado de régimen; inobservancia del principio
constitucional de sostenibilidad financiera del sistema; inexistencia de
la obligacion; error de derecho no vicia el consentimiento; buena fe;
prescripcion; presuncion de legalidad de los actos juridicos y las que

resulten probadas en el curso del litigio, folio 175 a 196.

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Tercero (3°) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 18 de junio de
2020, resolvio declarar la ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual con solidaridad administrado por PORVENIR S.A. el 30 de
septiembre de 1999, con efectividad a partir del 1° de noviembre del
mismo ano, para entenderlo validamente vinculado al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones;
condenar a PORVENIR S.A. a trasladar a Colpensiones todos los
valores que recibiéo con motivo de la afiliacion del demandante, por
concepto de cotizaciones obligatorias, bonos pensionales en caso de
que estén rendimientos, junto con todos los rendimientos financieros
que produjo ese dinero mientras se encontré en su poder; ordenar a la
Colpensiones a recibir esos dineros o aportes provenientes de Porvenir
S.A. para que proceda a activar la afiliacion del demandante, como si
nunca se hubiese traslado del régimen de prima media con prestacion
definida y, asi mismo, actualice la informacion de la historia laboral,
declarar no probada la excepcion de prescripcion y, condenar en

costas a Porvenir S.A. (archivo de audio y video — expediente digital).

Lo anterior por considerar el A quo, que para la fecha de traslado del
accionante si existia norma que disponia la asesoria con entrega de
informacion veraz, completa y oportuna, la que permanecia durante
la vigencia del nexo y que no se encuentra acreditada con el

formulario de afiliacion. Alude que la carga probatoria esta en cabeza
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de la AFP demandada por estar en presencia de una negacion
indefinida y, por ser ellos quienes tienen la obligacion de brindar los
datos al momento de la afiliacion, entendiéndose
jurisprudencialmente que los silencios también constituyen engano.
Concluye manifestando que no se puede relatar afectacion de la
sostenibilidad financiera, cuando se topa con derechos

fundamentales como la seguridad social.

RECURSO DE APELACION:

La AFP PORVENIR S.A. interpuso recurso de alzada contra la
anterior determinacion aduciendo en sintesis que no se vulnero el
derecho, como quiera que, para la fecha de traslado era la Ley 100 de
1993 la que reglamentaba de manera general tales datos, y solo con las
normas de 2010 y 2015 se establecié una obligacion mas especifica a
proporcionar a los afiliados, siendo el inciso 4°, articulo 3° del Decreto
2071 de 2015 donde nacieron las consecuencias; por lo que, de haber
existido, el legislador no se hubiera molestado en sacar nueva
reglamentacion. Refiere que tanto la AFP como el accionante se hallan
en la misma posicion negocial al suscribir la afiliacion, no pudiendo
entrar a debatir los presupuestos para acceder a los riesgos del IVM,
conduciendo a que, si bien se endilga la carga de la prueba, lo cierto es
que el afiliado también debia informarse acerca del sistema general de
pensiones y no solo esperarse al momento del siniestro de la vejez, mas
cuando el reparo es en el valor de la mesada. Seniala que no es posible
comparar ambos sistemas pues parten de calculos y bases diferentes
y, que en el examine se consuma la prescripcion, por no estar en
presencia de un derecho pensional al ser pautas diferentes la causacion
y otra la ineficacia que define el régimen que lo gobernara. Concluye
solicitando la absolucion por costas procesales al actuar de buena fe y

generar rendimientos.
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A su turno, COLPENSIONES elevo recurso de apelacion al manifestar
como disidencia que el reclamante también contaba con obligaciones
por fungir como consumidor financiero al tenor del Decreto 2555,
maxime, cuando resulta paradodjico que se cambiara de régimen si
nunca le dieron informacion, debiendo analizarse de manera particular
cada caso y no invertirse la carga de la prueba de manera general.
Anuncia que se demuestra la mala fe del actor al buscar retornar, solo
hasta conocer el monto de la mesada pensional. Finaliza resenando,
que el Juez precisé no existir afectacion a la sostenibilidad financiera
por pugnar con los derechos fundamentales del demandante, cuando
se da un perjuicio a los demas afiliados que han cotizado

constantemente a Colpensiones, descapitalizandose a ese ente.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:

Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:

Parte demandante: Este extremo procesal guardo silencio en el

término procesal concedido.

Parte demandada: La convocada COLPENSIONES solicitd la
revocatoria del fallo de primera instancia, manifestando para el efecto
que el actor se encuentra en la prohibicion del articulo 2° de la Ley 797
de 2003, aunado a no ser beneficiario del régimen de transicion por
edad y semanas. Agrega que no se aplica el error de hecho, pues «n el
RAIS es posible pensionarse con una mesada superior al RPM, asi mismo el RAIS al ser
de capital permite que la persona pueda pensionarse en cualquier tiempo siempre y
cuando cuente con el $ minimo para ello, por ultimo sobre la presunta informacién que
el ISS se iba a acabar no es del todo falso, teniendo en cuenta que surgi6

COLPENSIONES en su lugar y en caso en que fuese de recibo este elemento distractor

de la subjetividad del individuo, este podia salir fdcilmente del error al observar que
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aun existia una administradora de pensiones del RPM y aun asi no se trasladé o se
preocupé por preguntar o solicitar la informacion plena, lo que aunado al lapso que la
misma se ha mantenido en el RAIS se infiere que el actora conocia y aceptaba todas
las caracteristicas que el régimen le proporcionaba, y en NINGUN momento se logré
comprobar algtin elemento que invalidard el contrato que conllevé al traslado entre

regimenes».

A su turno, la Administradora PORVENIR S.A. reclamo en sintesis la
absolucion de las condenas impuestas por no configurarse los
presupuestos para la ineficacia del traslado, en la medida que éste se
consumo6 de forma libre, voluntaria y consciente expresada en el
formulario de afiliaciéon, cuya forma fue autorizada por ley, maxime
cuando no es beneficiario del régimen de transicion y por lo tanto no

tenia expectativas legitimas. Agrega que se «realizé una apreciacién errénea
del deber de informaciéon al momento del traslado de régimen efectuado por PORVENIR,
toda vez que, precisé que se debid llegar al punto desanimar a el demandante de hacer
su vinculacién al Régimen de Ahorro Individual, pues bajo dicha tesis bien puede
concluirse que el Régimen de Ahorro Individual es subsidiario al Régimen de Prima

Media, situacién contraria a lo establecido en la sentencia C-583 de 1996 y C-086 de

2002», mas aun cuando cumpliéo con las obligaciones en materia de

informaciéon, conforme a los parametros normativos vigentes.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

En lo que corresponde al requisito de procedibilidad contemplado en el

articulo 6° del C.P.L. y de la S.S., modificado por el articulo 4° de la Ley
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712 de 2001, del material probatorio recaudado se evidencia el
cumplimiento conforme la solicitud radicada el 13 de septiembre de
2019, segun da cuenta la documental militante a folio 31 del expediente

digital.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primera instancia y, en estricta consonancia con los
reparos invocados por Colpensiones y Porvenir S.A., junto con el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la primera, esta Sala de Decision
en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite establecer
como problema juridico a resolver en el sub lite, el determinar si se
cumplen o no los presupuestos para declarar la ineficacia de la
afiliacion realizada por FERNANDO BELALCAZAR MOGOLLON al
régimen de ahorro individual administrado por PORVENIR S.A.

NULIDAD DEL TRASLADO

En aras de resolver la Litis planteada, esta Sala de Decision se permite
analizar las pruebas a que se contrae el expediente, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del C.P.L., en especial, copia
del documento de identificacion (f1.30 — Exp. Digital), reclamacion
administrativa, solicitudes pensionales y respuesta (fls.31),
certificacion emitida por PORVENIR S.A. (fls. 32), reporte de semanas
cotizadas, historia laboral consolidada y certificados laborales (fls.34 a
39, 198), expediente administrativo obrante en la pasiva (fls.121 a 170,

198 a 203).

Sobre el tema de la obligacion de informar, es preciso senalar que la

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion



03201900787 01 9

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

Laboral, al unisono ha indicado que es deber de las Administradoras
de Fondos de Pensiones brindar, de forma profesional y completa, toda
la informacion necesaria para instruir al afiliado respecto de las
condiciones que rigen a uno y otro régimen, deber este, que es de
imperiosa aplicacion conforme a lo dispuso el inciso 1° del articulo 97

del Decreto 663 de 1993, norma que senald «Las entidades vigiladas deben

suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para
lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les

permita, a través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones

del mercado y poder tomar decisiones informadas»

Obligacion que se mantuvo con la modificacion introducida por el
articulo 23 de la Ley 795 de 2003, por tanto, incluso antes de que
fueran creadas las AFP, ya existia norma que regulaba la obligacion de
informar a los usuarios del sistema financiero y que desde la génesis

de éstas entr6 a regularlas.

A su turno, la Ley 1328 de 2009, respecto del régimen de proteccion al
consumidor financiero, reiter6 como uno de sus principios, el de
transparencia e informacion cierta, suficiente y oportuna, que

conforme al art. 3 literal c) de la citada norma, hace referencia a que

«Las entidades vigiladas deberan suministrar a los consumidores financieros
informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que permita, especialmente, que los

consumidores financieros conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los

costos en las relaciones que establecen con las entidades vigiladas».

Ahora, la Corte Suprema de Justicia dentro del concepto de la doctrina
probable y la obligatoriedad del precedente ha indicado, en lo que a la
obligacion de informacion que las AFP deben suministrar a sus
afiliados, en sentencia del 22 de noviembre de 2011, RAD: 33083,
reiterada en providencia SL 12136 — 2014 Rad. 46292 del 3 de
septiembre de 2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Elsy Del

Pilar Cuello Calderon, senalo:



03201900787 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

«Bajo el entendido de que «el sistema de seguridad social integral tiene por objeto
garantizar los derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para
obtener la calidad de vida acorde con la dignidad humana, mediante la
proteccion de las contingencias que la afectan» (articulo 1°, Ley 100 de 1993) y
que la eleccién tanto del modelo de prima media con prestacién definida, como
el de ahorro individual con solidaridad, es determinante para predicar la
aplicaciéon o no del régimen de transicidon, es necesario entender, que las
entidades encargadas de su direccion y funcionamiento, garanticen que existio
una decisién informada, y que esta fue verdaderamente auténoma y consciente;
ello es objetivamente verificable, en el entendido de que el afiliado debe conocer
los riesgos del traslado, pero a su vez los beneficios que aquel le reportaria, de
otro modo no puede explicarse el cambio de un régimen al otro.

A juicio de esta Sala no podria argiiirse que existe una manifestacion libre
Yy voluntaria cuando las personas desconocen sobre la incidencia que
aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales, ni puede
estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de
alli que desde el inicio haya correspondido a las Administradoras de Fondos de
Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y suficientemente los efectos
que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese transito.(...)

Surge obvio que el alcance del transito del régimen de prima media al de ahorro
individual con solidaridad, pudo traer para un contingente de personas la
pérdida de la transicién;, por las caracteristicas que el mismo supone, es
necesario determinar si también en esos eventos puede predicarse simple y
llanamente que existio libertad y voluntariedad para que el mismo se efectuara.

Realizar dicha tarea debe partir de elementos objetivos, esto es que la libertad
en la toma de una decisiéon de esa indole, solo puede justificarse cuando
esta acompanada de la informaciéon precisa, en la que se delimiten los
alcances positivos y negativos en su adopcion.

Una inoportuna o insuficiente asesoria sobre los puntos del transito de régimen
son _indicativos de que la decisién no estuvo precedida de la comprension
suficiente, y menos del real consentimiento para adoptarla» (Acentua la Sala).

Criterio reiterado en la sentencia SL 12136 — 2014 Rad. 46292 del 3 de
septiembre de 2014 con ponencia de la H. Magistrada Dra. Elsy Del
Pilar Cuello Calderon y recientemente en la sentencia SL 17595 del 18
de octubre de 2017 con ponencia del H. Magistrado Dr. Fernando

Castillo Cadena, al ensenar:

«Asi, en el asunto bajo escrutinio, brilla por su ausencia, los deberes y
obligaciones que la jurisprudencia ha trazado en aquellos casos de traslado
entre regimenes, entre los cuales se destaca: (i) la informacién que comprende
todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la
determinacién de las condiciones para el disfrute pensional; (ii) el deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y

10
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un afiliado lego, en materias de alta complejidad; (iii) una informacién que se
ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el
alcance de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se
trata de asuntos de consecuencias maytsculas y vitales, como en el sub lite,
la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y
como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un
ejercicio mds activo al proporcionar la informacioén, de ilustracion suficiente
dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y atun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado
de tomar una opcion que claramente le perjudica (sentencia CSJ SL, del 9 de
sep. 2008, rad. 31989).

Posturas estas, iteradas por el Organo de cierre en materia laboral, en
un pronunciamiento mas reciente, esto es, en la sentencia SL1452 de
3 de abril, con ponencia de la Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas

Quevedo, momento en el que:

«... la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero hace referencia a la descripcién de las caracteristicas, condiciones,
acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo que el
afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas publicos y
privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangén entre las
caracteristicas, ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes
vigentes, asi como de las consecuencias juridicas del traslado.

Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar a
conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y
del de prima media con prestacién definida, de manera que la eleccion pueda
realizarse por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas,
consecuencias Yy riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros
términos, la transparencia impone la obligaciéon de dar a conocer toda la
verdad objetiva de los regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar
sobre lo malo y parcializar lo neutro».

Asi mismo, el Maximo Organo de cierre en materia laboral, en
providencia de 8 de mayo bajo radicado 68838, con ponencia de la

Magistrada Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, a extenso, reafirma la

posicion, al advertir que:

«En el orden planteado, serdn resueltos los problemas juridicos.

1. El deber de informacion a cargo de las administradoras de fondos de
pensiones: Un deber exigible desde su creacion

1.1 Primera etapa: Fundacion de las AFP. Deber de suministrar
informacion necesaria y transparente



03201900787 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

El sistema general de seguridad social en pensiones tiene por objeto el
aseguramiento de la poblacién frente a las contingencias de vejez, invalidez y
muerte, a través del otorgamiento de diferentes tipos de prestaciones. Con este fin,
la Ley 100 de 1993 diserié un sistema complejo de proteccion pensional dual, en el
cual, bajo las reglas de libre competencia, coexisten dos regimenes: el Régimen
Solidario de Prima Media con Prestacién Definida (RPMPD), administrado por el
Instituto de Seguros Sociales, hoy Colpensiones, y el Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS), administrado por las sociedades administradoras de
fondos de pensiones (AFP).

De acuerdo con el literal b) del articulo 13 de la citada ley, los trabajadores tienen
la opcion de elegir «libre y voluntariamente» aquel de los regimenes que mejor le
convenga y consulte sus intereses, previniendo que si esa libertad es obstruida por
el empleador, este puede ser objeto de sanciones. Es asi como paralelamente el
articulo 271 precisa que las personas juridicas o naturales que impidan o atenten
en cualquier forma contra el derecho del trabajador a su afiliacion y seleccién de
organismos e instituciones del sistema de seguridad social, son susceptibles de
multas, sin perjuicio de la ineficacia de la afiliacion.

Ahora bien, para la Sala la incursién en el sistema de seguridad social de nuevos
actores de cardcter privado, encargados de la gestion fiduciaria de los ahorros de
los dfiliados en el RAIS y, por tanto, de la prestacién de un servicio ptublico esencial,
estuvo, desde un principio, sujeto a las restricciones y deberes que la naturaleza
de sus actividades implicaba.

En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y
voluntaria del literal b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente
presupone conocimiento, lo cual solo es posible alcanzar cuando se saben a
plenitud las consecuencias de una decisiéon de esta indole. De esta forma, la Corte
ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacién libre y voluntaria
cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente
a sus derechos prestacionales, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; de alli que desde el inicio haya correspondido a las
Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron clara y
suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar
ineficaz ese transito» (CSJ SL12136-2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Orgdnico del Sistema
Financiero», aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del
articulo 97, la obligacién de las entidades de «suministrar a los usuarios de los
servicios que prestan la informacion necesaria para lograr la mayor transparencia
en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos
de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

De esta manera, como puede verse, desde su fundacién, las sociedades
administradoras de fondos de pensiones tenian la obligacién de garantizar una
afiliacion libre y voluntaria, mediante la entrega de la informacion suficiente y
transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas opciones posibles
en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por
tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos
incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin
importar las repercusiones colectivas que ello pudiese traer en el futuro. La
actividad de explotaciéon econémica del servicio de la seguridad social debia estar
precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios de
prevalencia del interés general, transparencia y buena fe de quien presta un
servicio publico.

Por tanto, la incursién en el mercado de las AFP no fue totalmente libre, pues
aunque la ley les permitia lucrarse de su actividad, correlativamente les imponia
un deber de servicio publico, acorde a la inmensa responsabilidad social y
empresarial que les asistia de dar a conocer a sus potenciales usuarios «a
informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que
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realicen, de suerte que les permita, a través de elementos de juicio claros y
objetivos, escoger las mejores opciones del mercado».

Ahora bien, la informacién necesaria a la que alude el Estatuto Orgdnico del
Sistema Financiero hace referencia a la descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de modo
que el dfiliado pueda conocer con exactitud la léogica de los sistemas publicos y
privados de pensiones. Por lo tanto, implica un parangon entre las caracteristicas,
ventajas y desventajas objetivas de cada uno de los regimenes vigentes, asi como
de las consecuencias juridicas del traslado.

Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone a la
administradora, a través del promotor de servicios o asesor comercial, dar a
conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y comprensible, los elementos
definitorios y condiciones del régimen de ahorro individual con solidaridad y del de
prima media con prestacién definida, de manera que la eleccion pueda realizarse
por el afiliado después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y
riesgos de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad objetiva de los
regimenes, evitando sobredimensionar lo bueno, callar sobre lo malo y parcializar
lo neutro.

Desde este punto de vista, para la Corte es claro que desde su fundacion, las
administradoras ya se encontraban obligadas a brindar informacién objetiva,
comparada y transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos
regimenes pensionales, pues solo asi era posible adquirir «un juicio claro y objetivo»
de das mejores opciones del mercadon.

En concordancia con lo expuesto, desde hace mds de 10 anos, la jurisprudencia
del trabajo ha considerado que dada la doble calidad de las AFP de sociedades de
servicios financieros y entidades de la seguridad social, el cumplimiento de este
deber es mucho mds riguroso que el que podia exigirse a otra entidad financiera,
pues de su ejercicio dependen caros intereses sociales, como son la proteccién de
la vejez, de la invalidez y de la muerte. De alli que estas entidades, en funcién de
sus fines y compromisos sociales, deban ser un ejemplo de comportamiento y dar
confianza a los ciudadanos de quienes reciben sus ahorros, actuar de buena fe,
con transparencia y «formadas en la ética del servicio ptblico» (CSJ SL 31989, 9
sep. 2008).

Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su
fundacién e incorporacion al sistema de protecciéon social, tienen el «deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la
medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad», premisa que implica dar a conocer
das diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes», como podria ser
la existencia de un régimen de transiciéon y la eventual pérdida de beneficios
pensionales (CSJ SL 31989, 9 sep. 2008,).

Y no podia ser de otra manera, pues las instituciones financieras cuentan con una
estructura corporativa especializada, experta en la materia y respaldada en
complejos equipos actuariales capaces de conocer los detalles de su servicio, lo que
las ubica en una posicién de preeminencia frente a los usuarios. Estos ultimos, no
solo se enfrentan a un asunto complejo, hiperregulado, sometido a multiples
variables actuariales, financieras y macroeconémicas, sino que también se
enfrentan a barreras derivadas de sus condiciones econdémicas, sociales,
educativas y culturales que profundizan las dificultades en la toma de sus
decisiones. Por consiguiente, la administradora profesional y el afiliado inexperto
se encuentran en un plano desigual, que la legislacion intenta reequilibrar mediante
la exigencia de un deber de informacién y probatorio a cargo de la primera.

Por lo demds, esta obligacién de los fondos de pensiones de operar en el mercado
de capitales y previsional, con altos estdndares de compromiso social,
transparencia y pulcritud en su gestion, no puede ser trasladada injustamente a
la sociedad, como tampoco las consecuencias negativas individuales o colectivas
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que su incumplimiento acaree, dado que es de la esencia de las actividades de los
fondos el deber de informacién y el respeto a los derechos de los afiliados.

Por ultimo, conviene mencionar que la Ley 795 de 2003, «Por la cual se ajustan
algunas normas del Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero y se dictan otras
disposiciones» recalcé en su articulo 21 este deber preexistente de informacién a
cargo de las administradoras de pensiones, en el sentido que la informacién
suministrada tenia como propésito no solo evaluar las mejores opciones del
mercado sino también la de «poder tomar decisiones informadas».

1.2. Segunda etapa: Expedicion de la Ley 1328 de 2009 y el Decreto
2241 de 2010. El deber de asesoria y buen consejo

La Ley 1328 de 2009 y el Decreto 2241 de 2010 supusieron un avance significativo
en la proteccion de los usuarios financieros del sistema de seguridad social en
pensiones. Primero, porque reglamentaron ampliamente los derechos de los
consumidores, con precision de los principios y el contenido bdsico de la
informacién y, segundo, porque establecieron expresamente el deber de asesoria y
buen consejo a cargo de las administradoras de pensiones, aspecto que
redimensioné el alcance de esta obligacion.

Frente a lo primero, el literal c) del articulo 3.° de la Ley 1328 de 2009 puntualizé
que en las relaciones entre los consumidores y las entidades financieras debia
observarse con celo el principio de «transparencia e informacién cierta, suficiente y
oportuna», conforme al cual «Las entidades vigiladas deberdn suministrar a los
consumidores financieros informacion cierta, suficiente, clara y oportuna, que
permita, especialmente, que los consumidores financieros conozcan
adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos en las relaciones que
establecen con las entidades vigiladas».

La informacion cierta es aquella en la que el afiliado conoce al detalle las
caracteristicas legales del régimen, sus condiciones, requisitos y las circunstancias
en las que se encontraria de afiliarse a él. La informacién suficiente incluye la
obligacién de dar a conocer al usuario, de la manera mds amplia posible, todo lo
relacionado sobre el producto o servicio que adquiere; por tanto, la suficiencia es
incompatible con informaciones incompletas, deficitarias o sesgadas, que le
impidan al afiliado tomar una decisién reflexiva sobre su futuro. La informacion
oportuna busca que esta se transmita en el momento que debe ser, en este caso,
en el momento de la afiliacién o aquel en el cual legalmente no puede hacer mds
traslados entre regimenes; la idea es que el usuario pueda tomar decisiones a
tiempo.

En concordancia con lo anterior, el Decreto 2241 de 2010, incorporado al Decreto
2555 del mismo ano en el articulo 2.6.10.1.1 y siguientes, establecié en su articulo
2.° los siguientes desarrollos de los principios de la Ley 1328 de 2009:

1. Debida Diligencia. Las administradoras del Sistema General de Pensiones
deberdn emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos y/o en la
prestacién de sus servicios a los consumidores financieros, a fin de que éstos
reciban la informacion y/o la atencién debida y respetuosa en relacion con las
opciones de afiliacién a cualquiera de los dos regimenes que conforman el Sistema
General de Pensiones, asi como respecto de los beneficios y riesgos pensionales de
la decisién. En el caso del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, deberdn
poner de presente los tipos de fondos de pensiones obligatorias que pueden elegir
segun su edad y perfil de riesgo, con el fin de permitir que el consumidor financiero
pueda tomar decisiones informadas. Este principio aplica durante toda la relacién
contractual o legal, segun sea el caso.

2. Transparencia e informacién cierta, suficiente y oportuna. Las administradoras
del Sistema General de Pensiones deberdn suministrar al publico informacion
cierta, suficiente, clara y oportuna que permita a los consumidores financieros
conocer adecuadamente los derechos, obligaciones y costos que aplican en los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.
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3. Manejo adecuado de los conflictos de interés. Las administradoras del Sistema
General de Pensiones y las compariias aseguradoras de vida que tienen autorizado
el ramo de rentas vitalicias deberdn velar porque siempre prevalezca el interés de
los consumidores financieros, las administradoras de fondos de pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad deberdan privilegiar los intereses de
los consumidores financieros frente a los de sus accionistas o aportantes de capital,
sus entidades vinculadas, y los de las companias aseguradoras con las que se
contrate la poliza previsional y la renta vitalicia.

En cuanto a lo segundo, esto es, el deber de asesoria y buen consejo, el articulo 3°
elevé a categoria de derecho del usuario el de «recibir una adecuada educacion
respecto de los diferentes productos y servicios ofrecidos» y «exigir la debida
diligencia, asesoria e informacion en la prestacién del servicio por parte de las
administradoras» (art. 3). Asi mismo, en el articulo 5.° reiteré el deber de las
administradoras de actuar con profesionalismo y «con la debida diligencia en la
promocién y prestacién del servicio, de tal forma que los consumidores reciban la
atencion, asesoria e informacion suficiente que requieran para tomar las decisiones
que les corresponda de acuerdo con la normatividad aplicable».

El deber de buen consejo fue consagrado en el articulo 7.° de ese reglamento en los
siguientes términos:

Articulo 7°. Asesoria e informacién al Consumidor Financiero. Las administradoras
tienen el deber del buen consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar
a los consumidores financieros informacién completa sobre las alternativas de su
afiliacion al esquema de Multifondos, asi como los beneficios, inconvenientes y
efectos de la toma de decisiones en relacién con su participaciéon en cualquiera de
los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

En consecuencia, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deberan suministrar una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna respecto de las condiciones de su dfiliacién, de manera tal que el
consumidor financiero pueda tomar la decisién informada de vincularse a dicho
régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo de
fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la modalidad de
pension o de escoger la aseguradora previsional en el caso de seleccionar una renta
vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informaciéon que deberd ser remitida a los
consumidores financieros en los extractos de conformidad con las instrucciones que
imparta la Superintendencia Financiera de Colombia para el efecto.

Como se puede advertir, en este nuevo ciclo se elevé el nivel de exigencia a las
administradoras de fondos de pensiones, pues ya no basta con dar a conocer con
claridad las distintas opciones de mercado, con sus caracteristicas, condiciones,
riesgos y consecuencias, sino que, adicionalmente, implica un mandato de dar
asesoria y buen consejo. Esto ultimo comporta el estudio de los antecedentes del
afiliado (edad, semanas de cotizaciéon, IBC, grupo familiar, etc.), sus datos
relevantes y expectativas pensionales, de modo que la decisién del afiliado
conjugue un conocimiento objetivo de los elementos de los regimenes pensionales
y subjetivo de su situacion individual, mds la opinion que sobre el asunto tenga el
representante de la administradora.

De esta forma, el deber de asesoria y buen consejo comporta el andlisis previo,
calificado y holistico de los antecedentes del afiliado y los pormenores de los
regimenes pensionales, a fin de que el asesor o promotor le informe lo pertinente.
Esta fase supone el acompanamiento e interaccién con personas expertas en la
materia que le permitan al trabajador, con respaldo en la opinién, sugerencia o
ilustracién de su asesor, tomar decisiones responsables en torno a la inversién mds
apropiada de sus ahorros pensionales.

1.3. Tercera etapa: Expedicion de la Ley 1748 de 2014, el Decreto
2071 de 2015 y la Circular Externa n.° 016 de 2016. El deber de doble
asesoria

El derecho a la informacién ha logrado tal avance que, hoy en dia, los usuarios del
sistema pensional tienen el derecho a obtener informacion de asesores Yy
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promotores de ambos regimenes, lo cual se ha denominado la doble asesoria. Esto
le permite al afiliado nutrirse de la informacién brindada por representantes del
régimen de ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacién
definida a fin de formar un juicio imparcial y objetivo sobre las reales
caracteristicas, fortalezas y debilidades de cada uno de los regimenes pensionales,
asi como de las condiciones y efectos juridicos del traslado.

En tal sentido, el paragrafo 1.° del articulo 2.° de la Ley 1748 de 2014, adicioné al
articulo 9.° de la Ley 1328 de 2009, el derecho de los clientes interesados en
trasladarse de regimenes pensionales, de recibir «asesoria de representantes de
ambos regimenes, como condicién previa para que proceda el traslado entre
regimenes. Lo anterior de conformidad con las instrucciones que para el efecto
imparta la Superintendencia Financiera de Colombian.

En consonancia con este precepto, el articulo 3.° del Decreto 2071 de 2015, modifico
el articulo 2.6.10.2.3 del Decreto 2555 de 2010 en los siguientes términos:

Articulo 2.6.10.2.3. Asesoria e informacion al Consumidor Financiero. Las
administradoras del Sistema General de Pensiones tienen el deber del buen
consejo, por lo que se encuentran obligadas a proporcionar a los consumidores
financieros informacién completa respecto a los beneficios, inconvenientes y efectos
de la toma de decisiones en relacion con su participacion en cualquiera de los dos
regimenes del Sistema General de Pensiones.

Las administradoras de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones,
deberdn garantizar que los afiliados que quieran trasladarse entre regimenes
pensionales, esto es del Régimen de Ahorro Individual al Régimen de Prima Media
Yy viceversa, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado. Lo anterior de conformidad con las
instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La asesoria de que trata el inciso anterior deberd contemplar como minimo la
siguiente informacién conforme a la competencia de cada administradora del
Sistema General de Pensiones:

1. Probabilidad de pensionarse en cada régimen.

2. Proyeccion del valor de la indemnizacién sustitutiva o devolucién de saldos, lo
anterior frente a la posibilidad de no cumplir los requisitos de ley para acceder a la
pension de vejez a la edad prevista en la normatividad vigente.

3. Proyeccion del valor de la pension en cada régimen.
4. Requisitos para acceder a la garantia de pensiéon minima en cada régimen.

5. Informacién sobre otros mecanismos de proteccién a la vejez vigentes dentro de
la legislacién.

6. Las demds que la Superintendencia Financiera de Colombia

En todo caso, el consumidor financiero podrd solicitar en cualquier momento
durante la vigencia de su relacién con la administradora toda aquella informacion
que requiera para tomar decisiones informadas en relacién con su participacién en
cualquiera de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones.

En particular, las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad deberdn poner a disposicion de sus afiliados herramientas financieras
que les permitan conocer las consecuencias de su traslado al Régimen de Prima
Media, asi mismo deben suministrar una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna respecto de: las condiciones de su afiliacién al régimen, de manera tal
que el consumidor financiero pueda tomar la decisién informada de vincularse a
dicho régimen o de trasladarse entre administradoras del mismo o de elegir el tipo
de fondo dentro del esquema de "Multifondos" o de seleccionar la modalidad de
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pension o de escoger la aseguradora previsional en el caso de seleccionar una renta
vitalicia. Lo anterior, sin perjuicio de la informaciéon que deberd ser remitida a los
consumidores financieros en los extractos de conformidad con la reglamentacion
existente sobre el particular y las instrucciones que imparta la Superintendencia
Financiera de Colombia para el efecto.

En desarrollo de ese mandato legal, la Superintendencia Financiera expidié la
Circular Externa 016 de 2016, relacionada con el deber de asesoria que tienen las
administradoras del Sistema General de Pensiones para que proceda el traslado
de sus dfiliados, la cual fue incorporada en el numeral 3.13 del Capitulo I, Titulo
III, Parte II de la Circular Externa 029 de 2014 (Circular Bdsica Juridica), asi:

3.13. Deber de asesoria para que proceda el traslado de afiliados entre regimenes.

De acuerdo con el inciso segundo del articulo 9° de la Ley 1328 de 2009, adicionado
por el pardagrafo 1° del articulo 2° de la Ley 1748 de 2014, y el art. 2.6.10.2.3 del
Decreto 2555 de 2010, las Administradoras del Sistema General de Pensiones
deben garantizar que los afiliados que deseen trasladarse entre regimenes
pensionales, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como
condicién previa para que proceda el traslado.

El anterior recuento sobre la evolucién normativa del deber de informacién a cargo
de las administradoras de pensiones podria, a grandes rasgos, sintetizarse asi:

Etapa Normas que obligan a las | Contenido minimo y alcance del
acumulativa administradoras de | deber de informacién
pensiones a dar
s e
Deber de | Arts. 13 Literal b), 271 y 272 | Hustracién de las caracteristicas,
informacién de la Ley 100 de 1993 condiciones, acceso, efectos ¥
Art. 97, numeral 1.° del| riesgos de cada uno de los
Decreto 663 de 1993, | regimenes pensionales, lo gque
modificado por el articulo 23 | incluye dar a conocer la existencia
de la Ley 797 de 2003 de un régimen de transicién y la
Disposiciones eventual pérdida de beneficios
constitucionales relativas al | pensionales
derecho a la informacién, no
menoscabo  de  derechos
laborales y  autonomia
personal
Deber de | Articulo 3.°, Giteral ¢ de 1= | Implica el analisis previo, calificado
informacién, Ley 1328 de 2009 v global de los antecedentes del
asesoria y buen | Decreto 2241 de 2010 afiiado ¥ los pormenores de los
consejo regimenes pensionales, a fin de
que el asesor o promotor pusda
emitir un consejo, sugerencia o
recomendacién al afiliado acerca
de lo que mas le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle
Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo  anterior, leva
informacién, Articulo 3.° del Deczeto 2071 | inmerso el derecho a  obtener
asesoria, buen | de 2015 asesoria de los representantes de
consejo y doble | Circular Externa n.° 016 de | ambos regimenes pensionales.
asesoria. 2016

1.4 Conclusién: La constatacion del deber de informacion es ineludible
Segun se pudo advertir del anterior recuento, las AFP, desde su creacién, tenian el
deber de brindar informacion a los afiliados o usuarios del sistema pensional a fin
de que estos pudiesen adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su
futuro pensional. Desde luego que con el transcurrir del tiempo, el grado de
intensidad de esta exigencia cambié para acumular mds obligaciones, pasando de
un deber de informacién necesaria al de asesoria y buen consejo, y finalmente al
de doble asesoria. Lo anterior es relevante, pues implica la necesidad, por parte de
los jueces, de evaluar el cumplimiento del deber de informacién de acuerdo con el
momento historico en que debia cumplirse, pero sin perder de vista que este desde
un inicio ha existido.

Asi las cosas, el Tribunal cometié un primer error al concluir que la responsabilidad
por el incumplimiento o entrega de informacion deficitaria surgié con el Decreto 019
de 2012, en la medida que este exista desde la expedicién de la Ley 100 de 1993,
el Decreto 663 de 1993 y era predicable de la esencia de las actividades
desarrolladas por las administradoras de fondos de pensiones, segun se explico
ampliamente.

Adicionalmente, la Sala no puede pasar por alto la indebida fundamentacion con
la que la Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal de Medellin emitié6 su
sentencia, pues sin razon alguna se limité a sefialar que a partir del Decreto 019
de 2012 es imputable responsabilidad por omisiéon o cumplimiento deficitario del
deber de informacion a las AFP, sin especificar la norma de ese decreto que le daba
sustento a su dicho y sin la construccion de un argumento juridico que soportara
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su tesis. Es decir, la sentencia estuvo desprovista de una adecuada investigacion
normativa y un discurso juridico debidamente fundamentado.

2. El simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente — Necesidad de un consentimiento informado

Para el Tribunal el consentimiento informado no es predicable del acto juridico de
traslado, pues basta la consignacion en el formulario de que la afiliacion se hizo de
manera libre y voluntaria.

La Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la firma del formulario,
al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los
fondos de pensiones, tales como «a afiliacién se hace libre y voluntaria», «se ha
efectuado libre, espontdnea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o
aseveraciones, no son suficientes para dar por demostrado el deber de informacién.
A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no informado.

Sobre el particular, en la sentencia CSJ SL19447-2017 la Sala explico:

Por demads las implicaciones de la asimetria en la informacién, determinante para
advertir sobre la validez o no de la escogencia del régimen pensional, no solo estaba
contemplada con la severidad del articulo 13 atrds indicado, sino ademds el
Estatuto Financiero de la época, para controlarla, imponia, en los articulos 97 y
siguientes que las administradoras, entre ellas las de pensiones, debian obrar no
solo conforme a la ley, sino soportadas en los principios de buena fe «y de servicio
a los intereses sociales» en las que se sancionaba que no se diera informacion
relevante, e incluso se indicaba que «Las entidades vigiladas deben suministrar a
los usuarios de los servicios que prestan la informacién necesaria para lograr la
mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a
través de elementos de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del
mercado».

Ese mismo compendio normativo, en su precepto 98 indica que al ser, entre otras
las AFP entidades que desarrollan actividades de interés publico, deben emplear
la debida diligencia en la prestacion de los servicios, y que «en la celebracién de las
operaciones propias de su objeto dichas instituciones deberdn abstenerse de
convertir clausulas que por su cardcter exorbitante puedan afectar el equilibrio del
contrato o dar lugar a un abuso de posicion dominante», es decir, no se trataba
unicamente de completar un formato, ni adherirse a una clausula
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para
advertir la trascendencia de la decisiéon adoptada, tanto en el cambio de
prima media al de ahorro individual con solidaridad, encontrandose o no
la persona en transicion, aspecto que soslayo el juzgador al definir la
controversia, pues hallé suficiente una firma en un formulario [...].

De esta manera, el acto juridico de cambio de régimen debe estar precedido de una
ilustracién al trabajador o usuario, como minimo, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, ventajas y desventajas de cada uno de los regimenes
pensionales, asi como de los riesgos y consecuencias del traslado.

Por tanto, hoy en el campo de la seguridad social, existe un verdadero e
insoslayable deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017),
entendido como un procedimiento que garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento
o un servicio, la comprension por el usuario de las condiciones, riesgos Yy
consecuencias de su afiliacién al régimen. Vale decir, que el afiliado antes de dar
su consentimiento, ha recibido informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

Como consecuencia de lo expuesto, el Tribunal cometié un segundo error juridico al
sostener que el acto juridico de traslado es vdlido con la simple anotacion o
aseveracion de que se hizo de manera libre y voluntaria y, por esa via, descartar
la necesidad de un consentimiento informado.

3.- De la carga de la prueba - Inversion a favor del afiliado
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Segun lo expuesto precedentemente, es la demostraciéon de un consentimiento
informado en el traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador
la conviccién de que ese contrato de aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla,
debe precisarse que si el afiliado alega que no recibié la informacion debida cuando
se dafilié, ello corresponde a un supuesto negativo que no puede demostrarse
materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacién, la AFP no suministré informacion
veraz y Ssuficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad
incumplié voluntariamente una gama de obligaciones de las que depende la validez
del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal afirmacién se acredita con el
hecho positivo contrario, esto es, que se suministré la asesoria en forma correcta.
Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion,
corresponde a su contraparte demostrar que si la brindd, dado que es quien esta
en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre
regimenes, es una obligacién que corresponde a las administradoras de fondos de
pensiones, y su ejercicio debe ser de tal diligencia, que permita comprender la
logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como prever los riesgos
Y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Cédigo Civil establece que «a prueba de la
diligencia o cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que
es al fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacion de todas las
actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera las implicaciones del
traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversién de la carga de la
prueba en favor del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no
es dable exigir a quien estd en una posicién probatoria complicada —cuando no
imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que la otra parte estd en
mejor posicién de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance
es un despropdsito, en la medida que (i) la afirmaciéon de no haber recibido
informacién corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié
esta obligacion; (ii) la documentacién soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que estd obligada a observar
la obligacion de brindar informacién y, mds aun, probar ante las autoridades
administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.

Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de
la relacién contractual, toda vez que, como se explicd, las entidades financieras por
su posiciéon en el mercado, profesionalismo, experticia y control de la operacion,
tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego. A tal grado es lo anterior, que
incluso la legislacién (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una prdctica
abusiva la inversién de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores
financieros.

De lo dicho es claro que el Tribunal cometié un tercer error juridico al invertir la
carga de la prueba en contra del afiliado, exigiéndole una prueba de imposible
aportacion.

4. El alcance de la jurisprudencia de esta Corporacion en torno a la
nulidad del traslado

Finalmente, la Corte considera necesario hacer una precision frente al
razonamiento del Tribunal segun el cual el precedente de esta Corporacién solo
tiene cabida en aquellos casos en que el afiliado se cambia de régimen pensional
a pesar de tener consolidado un derecho pensional. Es decir, el Colegiado de
instancia consideré que el precedente vertido en los fallos CSJ SL 31989, 9 sep.
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2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, exige una suerte
de perjuicio o menoscabo econémico inmediato.

Tal argumento es equivocado, puesto que ni la legislacion ni la jurisprudencia tiene
establecido que se debe contar con una suerte de expectativa pensional o derecho
causado para que proceda la ineficacia del traslado a una AFP por incumplimiento
del deber de informacion.

De hecho, la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como en
las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-
2018, CSJ SL4989-2018 y SL1452-2019, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos procesos
opera una inversion de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se tiene
o no un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado que la
violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de
traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en cuenta las
particularidades de cada asunto.

De todo lo expuesto, es dable concluir que el Tribunal incurrié en cuatro errores
juridicos: (i) al considerar que solo hasta el 2012 las AFP son responsables de la
inobservancia del deber de informacion; (ii) al referir que la simple afirmacion de
haberse trasladado de régimen de manera libre y voluntaria es suficiente para la
validez del acto; (iii) al invertir la carga de la prueba en disfavor del demandante;

y (iv) al restringir el alcance de la jurisprudencia de esta Corte a los eventos en que
existe un perjuicio inmediato».

Finalmente se acota que la H. Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en las sentencias de tutela Rad. 106180 del 2 de
septiembre de 2019 y rad. 107988 de 12 de diciembre de 2019, dentro
de asuntos de similes contornos facticos, donde se reclama via de hecho
por no accederse a la nulidad del traslado, ordend el respeto al
precedente a fin de garantizar los derechos al debido proceso,

congruencia y la seguridad social.

TEORIA DEL CASO

Al analizarlas pruebas documentales, se colige que el demandante se
encontro inicialmente vinculado al INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL
con afiliacion del 20 de septiembre de 1988, folio 198, para luego
trasladarse al régimen de ahorro individual administrado por

PORVENIR S.A., el 30 de septiembre de 19993 efectivo desde el 1° de

3 Folios 121
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noviembre de esa anualidad (fl. 123); administradora donde se
encuentra actualmente realizando aportes al subsistema de seguridad
social en pensiones (folios 34 a 39 y 126); supuestos facticos respecto

de los cuales no se presenta debate en esta segunda instancia.

Conforme a las normas y jurisprudencia antes esbozada como
obligatoriedad del precedente, es claro para esta Colegiatura que la AFP
PORVENIR S.A. tenia la carga probatoria en demostrar que cumplié con
su deber de ofrecer al afiliado la informacion pertinente, veraz, oportuna
y suficiente respecto del cambio de régimen pensional, los beneficios y
consecuencias del mismo, tal como se exige desde la expedicion articulo
97 del Decreto 663 de 1993. Informacion que no se encuentra acreditada
en el plenario, ni aun deviene del formulario de afiliacion militante a folio

121, contrario a lo indicado por las apelantes.

Dimanando en que las probanzas arrimadas a las diligencias no son
suficientes para probar el consentimiento informado y sin que medie otro
elemento de conviccion que atestiglie la explicacion de las consecuencias
de dicho traslado; conducta omisiva que a todas luces demuestra una
induccion en error al actor por la AFP PORVENIR S.A., lo cual conforme
a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de antano, se asimila
al vicio del consentimiento por dolo, error en el objeto y de hecho (Art.

1508 y s.s del C.C.).

Por manera que, la administradora de fondos de pensiones PORVENIR
S.A. incurrio en una falta a su deber de informacion, perjudicando asi
las condiciones pensionales del demandante, sin que para ello resulte
relevante si era o no beneficiario del régimen transicional reglado por el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, al ser su obligacion suministrar la
globalidad de datos al momento de la afiliacion, sin omitir ninguno (carga
dinamica de la prueba), tales como las formas de liquidacion y los varios

sistemas para acceder a la mesada, las implicaciones que comportan
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sobre las sumas que integran la cuenta individual, la posible
reliquidacion anual y la firma de contrato con una aseguradora, entre

muchas.

Suma senalar, que la omision en la informacion veraz, oportuna y
suficiente sobre las consecuencias del traslado, implicitamente
engendran un vicio de consentimiento denominado dolo, como ya se
advirtio, pues se indujo al afiliado en error en el traslado,
indistintamente del tiempo que haya transcurrido luego de la movilidad
de régimen o que se haya trasladado de AFP, pues, las personas se
pueden mantener por largo tiempo enganadas, mientras no se les
ponga en conocimiento el dano realmente sufrido, de ahi que se deba
declarar la nulidad, la cual apareja indiscutiblemente la ineficacia del

traslado como consecuencia logica.

Por otra parte, para la Sala pertinente resulta traer a colacion lo
ensenado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral
en las sentencias rad. 37989 del 9 de septiembre de 2008, SL13873-
2014 y SL1452 de 3 de abril de 2019, en lo que refiere a las
consecuencias o efectos de la nulidad o ineficacia del traslado,

oportunidad en la que la Sala indicé:

«... la regla jurisprudencial identificable en las sentencias CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008 y CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, asi como
en las proferidas a la fecha CSJ SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ
SL4964-2018 y CSJ SL4689-2018, es que las administradoras de fondos de
pensiones deben suministrar al afiliado informacién clara, cierta, comprensible
y oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos
y consecuencias del cambio de régimen pensional y, ademds, que en estos
procesos opera una inversioén de la carga de la prueba en favor del afiliado.

Lo anterior, se repite, sin importar si se tiene o no un derecho consolidado, se
tiene o no un beneficio transicional, o si estd préximo o no a pensionarse, dado
que la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto
juridico de traslado, considerado en si mismo. Esto, desde luego, teniendo en
cuenta las particularidades de cada asunto».

Ahora, ante la ausencia de disposicion en la sentencia de primera

instancia respecto a la imposibilidad de realizar descuentos de las
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cotizaciones, como gastos de administracion de la cuenta individual de
BELALCAZAR MOGOLLON, se adicionara la sentencia en la medida que
tal consecuencia es la materializacion del precepto legal del articulo 1746
del Codigo Civil, que ensena como efectos de la declaratoria de nulidad
el dar «a las partes derecho para ser restituidas al mismo estado en que se

hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo».

Lo anterior, también ha sido objeto de pronunciamiento por la H. Corte
Suprema de Justicia, que en sentencia rad. 37989 del 9 de septiembre

de 2008, con ponencia del H. M. Dr. Eduardo Lopez Villegas, indico:

«Las consecuencias de la nulidad de la vinculacién del actor a la
Administradora de Pensiones del Régimen Individual, por un acto indebido
de ésta, tiene la consecuencia de no producir sus efectos propios, sino los que
en su lugar establece la ley, de conformidad con lo que se pasa a decir.

La nulidad de la vinculacién a partir de cuando esta se declara la priva hacia
futuro de todo efecto, esto es, de ella no se puede derivar ningin derecho
u obligacion entre el actor y la entidad demandada, por mesadas
pensionales_o gastos de administracion...»

E igualmente lo adujo la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL13873-2014 con radicacion No. 42500 del 8 de octubre de 2014 con

ponencia del H. Magistrado Dr. Rigoberto Echeverri Bueno, al senalar:

«En efecto, en la sentencia CSJ SL, 7 feb. 2006, rad. 25069, reiterada en CSJ,
SL, 13 mar. 2012, rad. 39772, esta Sala dijo:

«Del texto transcrito es razonable colegir que, al determinar cual de las
vinculaciones a una entidad de seguridad social es valida y cudles no,
la norma esta precisando la vinculacion que produce efectos juridicos y,
asi no lo seriale especificamente, de manera indirecta la entidad que debe
tener a su cargo el reconocimiento de la prestacién respectiva, que
logicamente debe ser aquella respecto de la cual se haya hecho la
vinculacion que es legalmente admisible y llamada a producir
consecuencias para el afiliado...

(... (Aparte resaltado de la Sala)

Motivo por el cual, se itera, se adicionara la determinaciéon en lo relativo

a la devolucion integra de todas las sumas percibidas.
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Se aclara que en lo demas, esta sentencia no le causa perjuicio a
Colpensiones, pues el afiliado se traslada con todo su capital, para que

esa entidad cumpla la funcion para la cual se creo.

DE LA PRESCRIPCION

La entidad PORVENIR S.A. presenta reparo referente a la excepcion de
prescripcion, aduciendo su prosperidad e invocando para el efecto la

diferencia entre la pension de vejez y la ineficacia del traslado.

Empero, tales alusiones no encuentran eco para mutar la decision
primigenia, no solo porque en el sub examine el fenéomeno prescriptivo
no se rige por el término previsto para la nulidad del acto juridico
propiamente dicho, como lo sostiene el articulo 1750 del Codigo Civil,
pues la connotacion del derecho objeto del acuerdo se escapa de dicha
naturaleza, y obtiene el nivel de fundamental e imprescriptible. Por
manera que, al encontrarse inmerso en el debate el derecho pensional,
en lo que concierne a su adecuado goce y proteccion, no resulta viable
equiparar los términos de prescripcion con aquellos que son dados para
componentes ajenos o accesorios a una prestacion, cuando la materia
reclama un resguardo adicional y de caracter supra legal, maxime,
cuando las consecuencias de aquel actuar contrario a derecho de la
AFP PORVENIR S.A., aun permea los derechos pensionales del
reclamante. Se suma que en seguridad social el derecho al riesgo de
vejez se consolida con la cotizacion y cobro, por lo que no puede

predicarse consolidado el derecho sino se completa.

Dimanado en la no declaratoria del medio exceptivo, como lo indicé el

A quo.
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COSTAS

La parte demandada PORVENIR S.A. en su alzada también manifiesta
inconformidad en lo referente a las costas impuestas por el A quo.
Juzga conveniente recordar esta Colegiatura, que las costas son la
carga economica que dentro de un proceso debe afrontar quien obtuvo
una decision desfavorable y comprende ademas de las expensas
erogadas por la otra parte, las agencias en derecho, sin que para ello
sea menester que la parte contraria actie o no en la respectiva

instancia.

En ese sentido, la normatividad procesal dispone que se condenara en
costas a la parte vencida en el proceso y en caso de que la demanda
prospere parcialmente el juez podra abstenerse de condenar en costas

o pronunciar condena parcial.

De acuerdo a lo anterior, encuentra la Sala que en la sentencia objeto
de alzada, el Juez de primer grado dispuso en la resolutiva condenar a
la pasiva, PORVENIR S.A., bajo lo reglado por los arts. 361 a 366 del
CGP que ordena que la parte vencida debe ser condenada en costas; de
tal forma que ejerciendo las facultades otorgadas decidié de manera

justificada emitir condena.

Aunado a lo anterior, se tiene que el legislador le otorgo al juez la
facultad de impartir condena en costas, en la cuantia que considere
pertinente y a la parte que, actuando debidamente legitimada, no le
fueron procedentes sus alegatos o argumentaciones para velar por la
proteccion de su derecho y, por lo tanto, se repite, fue vencida en el
proceso, motivo por el cual esta Sala encuentra reunido el presupuesto
normativo, sin que resulte acertado el reproche del demandado
respecto de la parte condenada. Aunado a la existencia de una etapa

procesal especial para el debate de la cuantia impuesta, analizando
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unicamente esta Colegiatura lo concerniente a la viabilidad de su
imposicion a la parte.

Motivo por el cual, se confirma la decision en costas impuesta por el A
quo. En esta segunda instancia sin costas por la adicion de la sentencia

en grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero (3°) Laboral del Circuito de Bogota
D.C., en audiencia publica virtual celebrada el 18 de junio de 2020
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia, en el sentido de
ORDENAR a PORVENIR S.A. que traslade la totalidad de dineros, sin
efectuar descuentos con ocasion al traslado o por gastos de

administracion, conforme a lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia en lo demas.

TERCERO: COSTAS. Se confirma la decisiéon que sobre costas impartio
el A quo. En esta segunda instancia sin costas dado el resultado de la

alzada.

Si bien se fijo fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes

por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020.

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
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LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

E

ol chd

DIANA MARCELA CAMACHO FERNAND

Aclara Voto

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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AUDIENCIA PUBLICA ESCRITURAL EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE FERNANDO VELEZ ECHEVERRI CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES (Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020)

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS

En Bogota D.C, a los treinta y uno (31) dias del mes de agosto del ano
dos mil veinte (2020), el Magistrado sustanciador la declar6 abierta en
asocio de los H. Magistrados con quienes integra la Sala de Decision,
en atencion a los parametros dispuestos por el Gobierno Nacional en el
Decreto No. 806 de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H.
Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de
25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se corrio traslado a las
partes en segunda instancia quienes tuvieron la oportunidad procesal

de pronunciarse.
AUTO
Conforme al memorial incorporado por correo electronico, se reconoce

personeria adjetiva a Jacquelin Gil Puerto identificada con cedula de

ciudadania No. 51.930470 de Bogota y tarjeta profesional 293.987 del

L «Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados
en materia laboral se tramitar asi:
1. Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dara
traslado a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con
la apelante. Surtidos los traslados correspondientes, se proferird sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere
el articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las
alegaciones de las partes y se resolverd la apelacién.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por
el término de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»
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C.S. de la J., para que actue en representacion de Colpensiones, por

sustitucion concedida por la Dra. Claudia Liliana Vela.

Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente DECISION
ESCRITURAL,

SENTENCIA

DEMANDA: El senor FERNANDO VELEZ ECHEVERRI a través de
apoderado judicial, persigue se declare beneficiario de la pension de
vejez bajo los apremios del Decreto 758 de 1990, a partir del 8 de julio
de 2003, con una tasa de reemplazo equivalente al 90% y liquidada con
el promedio de las 100 semanas anteriores al cumplimiento de la edad,
sin descuentos en salud; como consecuencia de lo precedente, se
condena al pago del retroactivo pensional generado desde el ano 2003,
junto con los intereses moratorios, la devolucion de 794 semanas de

cotizacion, indexacion y costas del proceso (folios 4 a 6 — Exp. Digital).

Respalda el petitum en los supuestos facticos visibles a folios 2 a 4 de
las diligencias?, que en sintesis advierten que naci6 el 8 de junio de
1943 e inicio afiliacion al Instituto de Seguros Sociales el 1° de enero
de 1967 a través del patronal EMPRESA COLOMBIANA DE CABLES
S.A.; completando 1250 semanas el 30 de enero de 1991, como lo que
adquirio la condicion de beneficiario del régimen de transicion, a mas
de cumplir la edad de 60 anos el 8 de junio de 2003. Precisa que el 22
de julio de 2003 reclamoé el reconocimiento de la pension de vejez al
otrora Instituto de Seguros Sociales, la cual fue concedida en
Resolucion No. 002545 de 3 de marzo de 2004 y que el empleador
anunciado lo retir6 del subsistema general de pensiones el 31 de mayo

de 2004, contando con 1.884 semanas. Agrega que no le son aplicables

2 Conforme expediente digital.
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las reglamentaciones de la Ley 100 de 1993, por tener cumplido a la
entrada en vigencia de esa norma las semanas para la pension de vejez;
siendo procedente el calculo del IBL con las 100 ultimas semanas y el
pago de la diferencia en las mesadas pensiones desde que arribo a la
edad de 60 anos. Concluye manifestando que el 4 de septiembre de
2017 reclamo la revision de la mesada pensional, sin que a la fecha de

presentacion de la demanda obtuviera respuesta favorable.

CONTESTACION: La convocada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, adujo su rechazo al petitum
demandatorio, al anunciar que el accionante ya cuenta con el derecho
pensional desde el retiro del sistema, siendo improcedente concederlo
desde el cumplimiento de la edad, por contrariar los presupuestos de
los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990. Alude la inviabilidad en
no descontar la cotizacion para salud, por ser una obligacion a cargo
del pensionado. Excepciones: propuso como medios exceptivos los
denominados inexistencia del derecho reclamado; cobro de lo no
debido; buena fe; presuncion de legalidad de los actos administrativos;
no configuracion del derecho al pago del IPC, ni de indexacion o
reajuste alguno; no configuracion del derecho al pago de intereses
moratorios ni indemnizacion moratoria; carencia de causa para
demandar; prescripcion; compensacion; no procedencia al pago de
costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico y, las que resulten probadas en el curso del litigio, folio 40 a
56.

DECISION:

Luego de surtido el debate probatorio, el Juzgado Séptimo (7°) Laboral
del Circuito de Bogota en audiencia publica celebrada el 2 de agosto de
2018, reconstruida en audiencia publica virtual del 4 de junio de 2020,

resolvio declarar que a Fernando Vélez Echeverri se le debioé reconocer

3
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la pension de vejez sobre el IBL de toda la vida con una tasa de
reemplazo del 90%, teniendo como primera mesada pensional a partir
del 1° de Abril de 2004 la suma de $3.622.765; declarar parcialmente
probada la excepcion de prescripcion respecto de la diferencias en la
reliquidacion de las mesadas, antes del 4 de septiembre de 2014;
condenar a COLPENSIONES a reconocer y pagar a favor del actor, el
retroactivo sobre diferencias en la mesada desde el 4 de septiembre de
2014, en valor que a 31 de mayo de 2020 asciende a $53.343.093;
ordenar a COLPENSIONES que a partir del 1 de Junio de 2020 debera
reconocerle al demandante una mesada pensional equivalente a
$4.726.971,30, suma que debera incrementarse ano a ano segun la
variacion porcentual del indice de precios al consumidor, certificado
por el DANE para el ano inmediatamente anterior o mediante el
mecanismo que el Gobierno Nacional disponga para ello; declara
probada la excepcion de no configuracion del derecho al pago de
intereses moratorios, ni indemnizacion moratoria y no probadas las
demas; absolver a COLPENSIONES de las demas pretensiones de la
demanda y, condenar en costas a la pasiva (archivo de audio y video

7.1. — expediente digital).

Lo anterior por considerar el A quo, que al ser beneficiario del régimen
de transicion, la modalidad liquidatoria se debe cehnir a los
presupuestos del articulo 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y, bajo tales
apremios, al liquidarse la prestaciéon incluyendo las cotizaciones de
toda la vida, se evidencia que le resulta mas favorable y condena a
las diferencias de la mesada pensional, por no constatarse error en
la fecha impuesta para el retiro del sistema de seguridad social.
Advierte que al reconocerle la pension el ISS desde el marzo de 2004
y reclamar la reliquidacion solo hasta el 4 de septiembre de 2017, es
que se encuentran prescritas las mesadas conforme las disposiciones
procesales laborales. Igualmente precisa, que del retroactivo
pensional se debe deducir los rubros por concepto de cotizaciones en

salud.
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante elevo recurso de alzada aduciendo como
puntos de disidencia la declaratoria de la prescripcion y la orden de
descuento en cotizaciones en salud, resenando respecto a la primera
que tratandose de mesadas pensionales, las mismas no pueden
afectarse al no estar en el comercio humano, siendo aquellas
obligaciones dinerarias y comerciales las que se enmarcan en esa
figura, tan asi, que al ser las cotizaciones un impuesto fiscal, lo propio
es aplicar el Estatuto Tributario o el CPACA al ser la seguridad social
un servicio publico esencial y, por ello, usar el término de 5 anos por
favorabilidad. Referente a los descuentos por salud, indica que desde
el otorgamiento de la prestacion por vejez ha cotizado el 12% del ingreso
pensional, recibiendo los servicios que le equivalen, no siendo
procedente descontar por un servicio no percibido pues debe hacerse,

pero a futuro.

La convocada COLPENSIONES interpuso recurso de apelacion
contra la anterior determinacion manifestando como reparos, que
actuando de buena fe y respetuosa de las normas pensiones vigentes,
procedi6 a liquidar la pension de vejez del accionante en la Resolucion
5245 de 2004 atendiendo el ingreso base previsto en el Decreto 758 de
1990 y una tasa de reemplazo del 90%, lo que permitié concretar por
favorabilidad la mesada pensional prevista en ese acto, solicitando se
atienda la misma. De igual forma solicita la revocatoria de las costas
para que estén a cargo de la activa, segun la Constitucion Politica y el

Codigo General del Proceso.

ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA:
Surtido el traslado en los términos previstos por el articulo 15 del
Decreto 806 de 2020 los extremos procesales se manifestaron

indicando, en sintesis:
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Parte demandante: Solicita se revoque el fallo de primer grado en lo
concerniente a la excepcion de prescripcion, para en su lugar acceder
a las mesadas causadas; aduciendo para el efecto que tal institucion
solo se aplica para cosas que se encuentran en el comercio humano,
pero en manera alguna a las prestaciones del sistema general de
seguridad social integral, que involucran la dignidad humana. Agrega
que la pasiva se aprovecha de su propia culpa al rectificar en el

presente proceso el valor de la mesada.

Parte demandada: Requiere la absolucion de los reclamos
demandatorios, en la medida la liquidacion de la mesada pensional se
adelant6 conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 por ser
beneficiario del régimen de transicion, del cual se detallo que le era mas
favorable la liquidacion por el promedio de lo devengado durante los
ultimos 10 anos de cotizacion. Por lo que no se dan los presupuestos

para las pretensiones pretendidas.

Vista la actuacion y como la Sala no advierte causales de nulidad que

invaliden lo actuado, se procede a decidir, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RECLAMACION ADMINISTRATIVA

La parte actora cumpli6 con el requisito de procedibilidad contemplado
en el articulo 6° del C.P.L. y de la S.S. modificado por el articulo 4° de

la Ley 712 de 2001, conforme se desprende de la solicitud impetrada el

6
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4 de septiembre de 2017, folios 27 a 32 del expediente digital - archivo

EXPEDIENTE COMPLETO.

PROBLEMA JURIDICO

Conforme a las pretensiones invocadas en el libelo demandatorio, la
contestacion y sus excepciones, las manifestaciones esbozadas por el
Juzgador de primer grado, los recursos de alzada y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, esta Sala de
Decision en cumplimiento de sus atribuciones legales se permite
establecer como problema juridico a resolver en el sub lite, el
determinar si el accionante cumple con las previsiones normativas para
la reliquidacion de su mesada pensional, teniendo en cuenta el ingreso
base de cotizacion por el promedio de toda su vida. De salir avante la
condena, concretar la viabilidad en efectuar descuentos a titulo de
aportes a seguridad social en salud, la declaratoria del fenémeno

prescriptivo y las costas.

STATUS DE PENSIONADO

Al analizar las pruebas allegadas al plenario, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 60 y 61 CPL, en especial, copia de la
Resolucion No. 5245 de 3 de marzo de 2004 (fls.20 y 213), reporte de
semanas cotizadas en pensiones (fls.22 a 26, 65 a 70), reclamacion
administrativa (fIs.27 a 32) y carpeta contentiva de expediente

administrativo (expediente digital); probanzas de las cuales se colige,

tal como con acierto lo determiné el A quo, que a FERNANDO VELEZ

8 Las referencias corresponde al expediente digital - archivo “EXPEDIENTE COMPLETO”.
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ECHEVERRI le fue reconocida la pension de vejez mediante Resolucion
No. 05245 de 3 de marzo de 2004, a partir del 1° de abril de 2004 en
cuantia inicial de $3’040.095 y en aplicacion a lo estatuido por el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 (folios 20 y 21); igualmente, se
corrobora que cuenta con 1.945,86 semanas cotizadas al régimen de
prima media con prestacion definida, iniciando el 1° de enero de 1967
(folio 22 a 26 y archivo EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO); supuestos facticos
respecto de los cuales no existe discusion entre las partes en litigio, en

esta segunda instancia.

RELIQUIDACION DE LA MESADA PENSIONAL

El asunto que es sometido al escrutinio de la jurisdiccion ordinaria
laboral, se circunscribe a establecer si el gestor del presente proceso
tiene derecho a la reliquidacion de la mesada pensional acorde con lo
cotizado durante toda la vida, atendiendo lo previsto en el articulo 21 y

36 de la Ley 100 de 1993.

Con la finalidad de examinar a la luz de la realidad procesal, si hubo
acierto en la determinacion adoptada por el A quo, es preciso indicar
que por disposicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, que establece
el régimen de transicion pensional del que se beneficia el accionante,
el IBL que debe tenerse en cuenta para liquidar la pension de quienes
se les aplica tal transicion, es el indicado en su inciso 3°, esto es, que
a quienes les faltare menos de diez (10) anos para adquirir el derecho,
sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para
ello o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios

al consumidor, segun certificacion que expida el DANE.

8
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A su turno, el articulo 21 ejusdem estatuyo:

“ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por
ingreso base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pensién, o
en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificaciéon que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado
sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador, resulte superior
al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este
sistema, siempre y cuando haya cotizado 1250 semanas como minimo.”
(Subraya fuera del texto original).

Normatividad de la cual se desprende que para calcular el salario base
de liquidacion de la pension de vejez, debe tomarse el promedio de los
salarios o rentas sobre las cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension o en todo el
tiempo, ello, siempre que el afiliado hubiese efectuado aportes al
subsistema de seguridad social en pensiones superiores a 1.250

s€manas.

Al hilo de las anteriores anotaciones y teniendo claridad que el analisis
en consulta se circunscribe a la reliquidacion de la pension de vejez
con el promedio de lo cotizado por toda la vida, por no ser ese topico
objeto de reparo por la parte convocante o convocada, se evidencia que,
como con acierto lo establecié el Juzgado de Conocimiento, en el
presente asunto el reclamante jurisdiccional logra demostrar aquel
presupuesto principal para dar via a dicha liquidacion, en tanto, de las
probanzas incorporadas y en especial del reporte de semanas cotizadas
en pensiones, el senor VELEZ ECHEVERRI demostré una densidad de

aportes equivalentes a 1.945,86 semanas.

Efectuadas las operaciones aritméticas de rigor con apoyo del Grupo

Liquidador de la Rama Judicial, creado mediante Acuerdo PSAA15-
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10402 de 2015, se evidencia que liquidada la prestacion con los aportes
de toda la vida, la mesada pensional para el 1° de abril de 2004 como

fecha no discutida en este segundo grado, asciende a $2’426.154,83.

Rubro inferior al impuesto por el A quo y que devino de un analisis
minucioso de los documentales integradas al diligenciamiento, en
especial, las nominadas historia laboral, relacion de novedades y
periodos de afiliacion al régimen de pensiones?, de los cuales se denota
la devolucion al patronal de los ciclos de mayo a diciembre de 1994 por
retiro del trabajador en el ciclo inmediatamente anterior (folio4, archivo
GRP-HPE-EV-CC-17089893 2.PDF, carpeta N. 2 — expediente digital) y la
elevacion de cotizaciones en cuantias superiores a los topes permitidos
(folio 8, archivo GRP-HPE-EV-CC-17089893_1.PDF, carpeta N. 2 — expediente
digital), debiendo incluirse para su computo uUnicamente aquellos
enmarcados en los limites maximos asegurables para los ciclos de
febrero de 1986 a diciembre de 1988, bajo las previsiones del Acuerdo

No. 008 de 1982 aprobado por el Decreto 2630 de 1983 al reglar:

«Articulo 1° Fijar en la suma de $ 5.434.00 diarios el salario mdximo
asegurable.

Articulo 2° A partir del primer dia del mes calendario siguiente a la fecha de
la firma del Decreto que apruebe el presente Acuerdo, se adicionan las Tablas
re Categorias del Instituto en la forma que a continuacién se indica:

Categoria - Salarios diarios - Salario Base - Sueldo base

Desde hasta (diario) (mensual)
XXV 2.486 2.799.99 2.642 79.290
XXVI 2.800 3.137.99 2.969 89.070
XxXvi 3.138 3.503.99 3.321 99.630
XxXvir 3.504 y mds 3.700 111.000

4 Carpeta N. 2 — expediente digital.
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Articulo 3° A partir del 1° de enero de 1983 se adicionan las Tablas de
Categorias del Instituto de Seguros Sociales en la forma que a continuacién

se indica:

XXVIII 3.504 3.895.99
XXIX 3.896 4.317.99
XXX 4.318 4.767.99
XXXT 4.768 5.249.99
XXXII 5.250 y mas

(...

3.700

4.107

4.543

5.009

5.434

111.000

123.210

136.290

150.270

163.020

Misma que fue modificada con el Acuerdo No. 048 de 1989 aprobado

por el Decreto 2610 de 1989, que logr6 abrigar bajo esos apremios los

ciclos de mayo a diciembre de 1992, al fijar como salario maximo

asegurable el monto de $665.070 y, el reportado por el accionante, fue

de $726.420.

Consideraciones que fueron atendidas por el otrora Instituto de

Seguros Sociales al momento de cuantificar la mesada pensional® y,

que encuentran sustento en la orden impartida por los reglamentos de

ese ente desde la Ley 90 de 1946, al prescribir en el articulo 20:

WARTICULO 20. Los asegurados serdn agrupados segun su remuneraciéon por
categorias de salarios; a cada una de éstas se le asignard un salario de base,
que servird tanto para el cémputo de las cotizaciones como para el de las
prestaciones en dinero. Si la remuneracion excede de la cuantia que se

fije como limite para asignar el salario de base mas alto, no se

considerara el excedente para los efectos de las contribuciones ni de

los beneficios del seqguro social obligatorio.

(...) (acentua la Sala)

Visibles igualmente en el articulo 37 del Decreto 3041 de 1966 y los

articulos 23 y 24 del Decreto 1650 de 1977, al senalar:

5 |Ibidem.
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«ARTICULO 23. DE LA COTIZACION DE LOS SEGUROS. La cotizaciéon de cada
uno de los distintos seguros serd un porcentaje del salario total y se
distribuird entre patronos y trabajadores conforme al articulo anterior.

El valor de dicho porcentaje, se determinard con base en cdlculos actuariales
de reconocida confiabilidad que, en el caso de los seguros de enfermedad
profesional y de accidentes de trabajo, tendran en cuenta la frecuencia
relativa de tales riesgos, segtn la actividad econémica de que se trate.

ARTICULO 24. DE LOS LIMITES DEL SALARIO ASEGURABLE. Los
reglamentos estableceran los limites al salario asegurable y la forma de
avaluar el que se paga en especie»

De manera que, conforme a la liquidacion adelantada por este Juez
Colegiado en lineas precedentes y que se anexa, se evidencia que el
monto impuesto por el A quo desdice de las cotizaciones realizadas y
los topes para su contabilizacion, dando paso a revocar la condena y
absolver a Colpensiones de la reliquidacion de la mesada pensional, por
resultar la cuantia inferior a la fijada en el Acto Administrativo de
reconocimiento y, por lo tanto, desfavorable a los intereses del

pensionado convocante a juicio.

En la medida que las demas condenas eran consecuencia directa de la

liquidacion de la mesada inicial, aquellas seguiran su suerte.

COSTAS

Se revoca la condena en costas impuesta por el A quo, para que en su
lugar lo estén a cargo del demandante, liquidense en primera instancia.

En esta segunda instancia sin costas dado el resultado de la alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley.
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Séptimo
(7°) Laboral del Circuito de Bogota D.C., en audiencia publica celebrada
el 2 de agosto de 2018, reconstruida en audiencia publica virtual del 4
de junio de 2020 dentro del proceso ordinario laboral de la referencia,
para en su lugar ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES de toda y cada una de las
pretensiones invocadas por FERNANDO VELEZ ECHEVERRI,
conforme a lo dispuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS. Se revoca la condena en costas impuesta por el
A quo, para que en su lugar lo estén a cargo del demandante, liquidense
en primera instancia. En esta segunda instancia sin costas dado el
resultado de la alzada.

Si bien se fijé fecha y hora para le decision, se notifica la presente a las partes
por EDICTO para garantizar el debido proceso, frente al silencio del Decreto

806 de 2020. y -~

_4/7; {;Q: e
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL

MAGISTRADO.

o
DIANA MARCELA CAI\LIEJ(I-\)éQI‘OUQUEQ%%%% /

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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Consgjo Superiar
e fir Fueficarara

Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogota

Bogotd — Cundinamarca

MAGISTRADO: DRA.
RADICADO: 1100131050
DEMANDANTE :
DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -

COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

la. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados
durante los ultimos diez afios actualizado a xxxx, aplicando el xx% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afio 1967
- . NUmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/67 31/01/67 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/02/67 28/02/67 28 1.290,00 43,00 $1.204,00
01/03/67 31/03/67 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/04/67 30/04/67 30 1.290,00 43,00 $1.290,00
01/05/67 31/05/67 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/06/67 30/06/67 30 1.290,00 43,00 $1.290,00
01/07/67 31/07/67 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/08/67 31/08/67 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/09/67 30/09/67 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/10/67 31/10/67 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
01/11/67 30/11/67 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/12/67 31/12/67 31 1.290,00 43,00 $1.333,00
Total dias 365 $ 15.695,00 $ 43,00 $ 1.290,00
Afio 1968
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/68 31/01/68 31 1.770,00 59,00 $1.829,00
01/02/68 29/02/68 29 1.770,00 59,00 $1.711,00
01/03/68 31/03/68 31 1.770,00 59,00 $1.829,00
01/04/68 30/04/68 30 1.770,00 59,00 $ 1.770,00
01/05/68 31/05/68 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/68 30/06/68 30 1.770,00 59,00 $ 1.770,00
01/07/68 31/07/68 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/68 31/08/68 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/09/68 30/09/68 30 1.770,00 59,00 $ 1.770,00
01/10/68 31/10/68 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/11/68 30/11/68 30 1.770,00 59,00 $ 1.770,00
01/12/68 31/12/68 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
Total dias 366 $21.594,00 $ 59,00 $ 1.770,00
Afo 1969
. . Numero Salario - . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/69 31/01/69 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/02/69 28/02/69 28 1.770,00 59,00 $ 1.652,00
01/03/69 31/03/69 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/69 30/04/69 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/69 31/05/69 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/06/69 30/06/69 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/69 31/07/69 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/08/69 31/08/69 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/09/69 30/09/69 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/10/69 31/10/69 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/11/69 30/11/69 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/69 31/12/69 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dias 365 $ 27.585,00 $ 75,58 $ 2.267,26
Afio 1970
- . NUmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/70 31/01/70 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/02/70 28/02/70 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/70 31/03/70 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/04/70 30/04/70 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/70 31/05/70 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/06/70 30/06/70 30 2.430,00 81,00 $2.430,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

27/08/2020 - 1:03 p. m.
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01/07/70 31/07/70 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/08/70 31/08/70 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/09/70 30/09/70 30 4.410,00 147,00 $ 4.410,00
01/10/70 31/10/70 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/11/70 30/11/70 30 4.410,00 147,00 $ 4.410,00
01/12/70 31/12/70 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
Total dias 365 $ 39.663,00 $ 108,67 $ 3.259,97
Afio 1971
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/71 31/01/71 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/02/71 28/02/71 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
01/03/71 31/03/71 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/71 30/04/71 30 4.410,00 147,00 $ 4.410,00
01/05/71 31/05/71 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/06/71 30/06/71 30 4.410,00 147,00 $ 4.410,00
01/07/71 31/07/71 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/08/71 31/08/71 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/09/71 30/09/71 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/10/71 31/10/71 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/11/71 30/11/71 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/12/71 31/12/71 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
Total dias 365 $62.119,00 $ 170,19 $5.105,67
Afo 1972
- . Ndmero Salario Lo . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/72 31/01/72 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/02/72 29/02/72 29 5.790,00 193,00 $5.597,00
01/03/72 31/03/72 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/04/72 30/04/72 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/05/72 31/05/72 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/06/72 30/06/72 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/07/72 31/07/72 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/08/72 31/08/72 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/09/72 30/09/72 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/10/72 31/10/72 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/11/72 30/11/72 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/12/72 31/12/72 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
Total dias 366 $ 70.638,00 $ 193,00 $ 5.790,00
Afio 1973
- . NUmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/73 31/01/73 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/02/73 28/02/73 28 5.790,00 193,00 $ 5.404,00
01/03/73 31/03/73 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/04/73 30/04/73 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/05/73 31/05/73 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/06/73 30/06/73 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/07/73 31/07/73 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/08/73 31/08/73 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/09/73 30/09/73 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/10/73 31/10/73 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/11/73 30/11/73 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/12/73 31/12/73 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
Total dias 365 $ 80.749,00 $ 221,23 $ 6.636,90
Afio 1974
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/74 31/01/74 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/02/74 28/02/74 28 7.470,00 249,00 $6.972,00
01/03/74 31/03/74 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/04/74 30/04/74 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/05/74 31/05/74 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/74 30/06/74 30 9.480,00 316,00 $ 9.480,00
01/07/74 31/07/74 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/08/74 31/08/74 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/09/74 30/09/74 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/10/74 31/10/74 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/11/74 30/11/74 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/12/74 31/12/74 31 9.480,00 316,00 $9.796,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

27/08/2020 - 1:03 p. m.
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Total dias 365 $107.300,00 | $ 293,97 | $8.819,18
Afio 1975
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/75 31/01/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/02/75 28/02/75 28 9.480,00 316,00 $ 8.848,00
01/03/75 31/03/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/04/75 30/04/75 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/05/75 31/05/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/75 30/06/75 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/07/75 31/07/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/08/75 31/08/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/09/75 30/09/75 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/10/75 31/10/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/11/75 30/11/75 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/12/75 31/12/75 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
Total dias 365 $115.340,00 $ 316,00 $9.480,00
Afio 1976
- . Ndmero Salario Lo . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/02/76 29/02/76 29 9.480,00 316,00 $9.164,00
01/03/76 31/03/76 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/04/76 30/04/76 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/05/76 31/05/76 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/76 30/06/76 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/07/76 31/07/76 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/08/76 31/08/76 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/09/76 30/09/76 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/10/76 31/10/76 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/11/76 30/11/76 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/12/76 31/12/76 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
Total dias 366 $ 118.105,00 $ 322,69 $9.680,74
Afio 1977
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/02/77 28/02/77 28 11.850,00 395,00 $ 11.060,00
01/03/77 31/03/77 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/04/77 30/04/77 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/05/77 31/05/77 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/06/77 30/06/77 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/07/77 31/07/77 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/08/77 31/08/77 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/09/77 30/09/77 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/77 31/10/77 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/11/77 30/11/77 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/12/77 31/12/77 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
Total dias 365 $ 158.251,00 $ 433,56 $ 13.006,93
Afo 1978
. . Numero Salario - . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/78 28/02/78 28 14.610,00 487,00 $ 13.636,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

27/08/2020 - 1:03 p. m.

3dell



e Rama Judicial del Poder Publico
=t f@\ Consejo Superior de la Judicatura
Hv,( 6,"' Tribunal Superior de Bogota
“:m"“;w Sala Laboral
e hz i carisre: Bogoti — Cundinamarca
01/03/78 31/03/78 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/78 30/04/78 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/78 31/05/78 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/78 30/06/78 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/07/78 31/07/78 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/08/78 31/08/78 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/09/78 30/09/78 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/78 31/10/78 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/11/78 30/11/78 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/12/78 31/12/78 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
Total dias 365 $ 187.507,00 $ 513,72 $15.411,53
Afio 1979
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/02/79 28/02/79 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/79 31/03/79 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/79 30/04/79 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/05/79 31/05/79 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/79 30/06/79 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/07/79 31/07/79 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/08/79 31/08/79 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/09/79 30/09/79 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/10/79 31/10/79 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/11/79 30/11/79 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/12/79 31/12/79 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
Total dias 365 $ 238.709,00 $ 654,00 $19.619,92
Afo 1980
- . Ndmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/02/80 29/02/80 29 21.420,00 714,00 $ 20.706,00
01/03/80 31/03/80 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/04/80 30/04/80 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/05/80 31/05/80 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/06/80 30/06/80 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/07/80 31/07/80 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/08/80 31/08/80 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/09/80 30/09/80 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/10/80 31/10/80 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/11/80 30/11/80 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/12/80 31/12/80 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
Total dias 366 $ 332.619,00 $ 908,80 $ 27.263,85
Afio 1981
- . NUmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/02/81 28/02/81 28 39.310,00 1.310,33 $ 36.689,33
01/03/81 31/03/81 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/04/81 30/04/81 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/05/81 31/05/81 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/06/81 30/06/81 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/07/81 31/07/81 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/08/81 31/08/81 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/09/81 30/09/81 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/10/81 31/10/81 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/11/81 30/11/81 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/12/81 31/12/81 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
Total dias 365 $ 468.806,33 $ 1.284,40 $ 38.532,03
Afo 1982
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/02/82 28/02/82 28 39.310,00 1.310,33 $ 36.689,33
01/03/82 31/03/82 31 39.310,00 1.310,33 $ 40.620,33
01/04/82 30/04/82 30 39.310,00 1.310,33 $ 39.310,00
01/05/82 18/05/82 18 70.260,00 2.342,00 $ 42.156,00
19/05/82 31/05/82 13 79.740,00 2.658,00 $ 34.554,00
01/06/82 30/06/82 30 79.740,00 2.658,00 $ 79.740,00
01/07/82 31/07/82 31 79.740,00 2.658,00 $ 82.398,00
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01/08/82 31/08/82 31 79.740,00 2.658,00 $ 82.398,00
01/09/82 30/09/82 30 79.740,00 2.658,00 $ 79.740,00
01/10/82 31/10/82 31 79.740,00 2.658,00 $ 82.398,00
01/11/82 30/11/82 30 79.740,00 2.658,00 $ 79.740,00
01/12/82 31/12/82 31 79.740,00 2.658,00 $ 82.398,00
Total dias 365 $802.762,00 $2.199,35 $ 65.980,44
Afio 1983
- . Namero Salario T . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/83 31/01/83 31 79.740,00 2.658,00 $ 82.398,00
01/02/83 28/02/83 28 79.740,00 2.658,00 $ 74.424,00
01/03/83 31/03/83 31 82.110,00 2.737,00 $ 84.847,00
01/04/83 30/04/83 30 91.140,00 3.038,00 $91.140,00
01/05/83 31/05/83 31 91.140,00 3.038,00 $94.178,00
01/06/83 30/06/83 30 91.140,00 3.038,00 $91.140,00
01/07/83 31/07/83 31 91.140,00 3.038,00 $94.178,00
01/08/83 31/08/83 31 91.140,00 3.038,00 $94.178,00
01/09/83 30/09/83 30 91.140,00 3.038,00 $91.140,00
01/10/83 31/10/83 31 91.140,00 3.038,00 $94.178,00
01/11/83 30/11/83 30 91.140,00 3.038,00 $91.140,00
01/12/83 31/12/83 31 91.140,00 3.038,00 $94.178,00
Total dias 365 $1.077.119,00 $2.951,01 $ 88.530,33
Afio 1984
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 91.140,00 3.038,00 $94.178,00
01/02/84 29/02/84 29 91.140,00 3.038,00 $ 88.102,00
01/03/84 31/03/84 31 93.900,00 3.130,00 $ 97.030,00
01/04/84 30/04/84 30 93.900,00 3.130,00 $ 93.900,00
01/05/84 31/05/84 31 114.240,00 3.808,00 $118.048,00
01/06/84 30/06/84 30 114.240,00 3.808,00 $ 114.240,00
01/07/84 31/07/84 31 114.240,00 3.808,00 $118.048,00
01/08/84 31/08/84 31 114.240,00 3.808,00 $ 118.048,00
01/09/84 30/09/84 30 114.240,00 3.808,00 $114.240,00
01/10/84 31/10/84 31 114.240,00 3.808,00 $ 118.048,00
01/11/84 30/11/84 30 114.240,00 3.808,00 $ 114.240,00
01/12/84 31/12/84 31 114.240,00 3.808,00 $ 118.048,00
Total dias 366 $ 1.306.170,00 $ 3.568,77 $ 107.063,11
Afo 1985
. . Numero Salario - . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 114.240,00 3.808,00 $ 118.048,00
01/02/85 28/02/85 28 117.420,00 3.914,00 $ 109.592,00
01/03/85 31/03/85 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
01/04/85 30/04/85 30 141.000,00 4.700,00 $ 141.000,00
01/05/85 31/05/85 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
01/06/85 30/06/85 30 141.000,00 4.700,00 $ 141.000,00
01/07/85 31/07/85 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
01/08/85 31/08/85 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
01/09/85 30/09/85 30 141.000,00 4.700,00 $ 141.000,00
01/10/85 31/10/85 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
01/11/85 30/11/85 30 141.000,00 4.700,00 $ 141.000,00
01/12/85 31/12/85 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
Total dias 365 $ 1.665.840,00 $ 4.563,95 $ 136.918,36
Afio 1986
- . NUmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 141.000,00 4.700,00 $ 145.700,00
01/02/86 28/02/86 28 165.180,00 5.506,00 $ 154.168,00
01/03/86 31/03/86 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/04/86 30/04/86 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/05/86 31/05/86 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/06/86 30/06/86 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/07/86 31/07/86 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/08/86 31/08/86 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/09/86 30/09/86 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/10/86 31/10/86 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/11/86 30/11/86 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/86 31/12/86 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 365 $ 1.984.704,00 $ 5.437,55 $ 163.126,36
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Afio 1987
- . Namero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/02/87 28/02/87 28 165.180,00 5.506,00 $ 154.168,00
01/03/87 31/03/87 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/04/87 30/04/87 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/05/87 31/05/87 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/06/87 30/06/87 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/07/87 31/07/87 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/08/87 31/08/87 31 165.180,00 5.506,00 $170.686,00
01/09/87 30/09/87 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/10/87 31/10/87 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/11/87 30/11/87 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/87 31/12/87 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 365 $ 2.009.690,00 $ 5.506,00 $ 165.180,00
Afio 1988
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/88 31/01/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/02/88 29/02/88 29 165.180,00 5.506,00 $ 159.674,00
01/03/88 31/03/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/04/88 30/04/88 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/05/88 31/05/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/06/88 30/06/88 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/07/88 31/07/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/08/88 31/08/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/09/88 30/09/88 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/10/88 31/10/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/11/88 30/11/88 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/88 31/12/88 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 366 $2.015.196,00 $ 5.506,00 $ 165.180,00
Afo 1989
- . Nimero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/89 31/01/89 31 212.550,00 7.085,00 $ 219.635,00
01/02/89 28/02/89 28 212.550,00 7.085,00 $ 198.380,00
01/03/89 31/03/89 31 212.550,00 7.085,00 $ 219.635,00
01/04/89 30/04/89 30 212.550,00 7.085,00 $212.550,00
01/05/89 31/05/89 31 212.550,00 7.085,00 $ 219.635,00
01/06/89 30/06/89 30 212.550,00 7.085,00 $212.550,00
01/07/89 31/07/89 31 212.550,00 7.085,00 $ 219.635,00
01/08/89 31/08/89 31 212.550,00 7.085,00 $219.635,00
01/09/89 30/09/89 30 212.550,00 7.085,00 $ 212.550,00
01/10/89 31/10/89 31 212.550,00 7.085,00 $219.635,00
01/11/89 30/11/89 30 212.550,00 7.085,00 $ 212.550,00
01/12/89 31/12/89 31 212.550,00 7.085,00 $219.635,00
Total dias 365 $ 2.586.025,00 $ 7.085,00 $ 212.550,00
Afio 1990
- . NUmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/90 31/01/90 31 212.550,00 7.085,00 $219.635,00
01/02/90 28/02/90 28 433.980,00 14.466,00 $ 405.048,00
01/03/90 31/03/90 31 433.980,00 14.466,00 $ 448.446,00
01/04/90 30/04/90 30 433.980,00 14.466,00 $ 433.980,00
01/05/90 31/05/90 31 433.980,00 14.466,00 $ 448.446,00
01/06/90 30/06/90 30 433.980,00 14.466,00 $ 433.980,00
01/07/90 31/07/90 31 433.980,00 14.466,00 $ 448.446,00
01/08/90 31/08/90 31 433.980,00 14.466,00 $ 448.446,00
01/09/90 30/09/90 30 433.980,00 14.466,00 $ 433.980,00
01/10/90 31/10/90 31 433.980,00 14.466,00 $ 448.446,00
01/11/90 30/11/90 30 433.980,00 14.466,00 $ 433.980,00
01/12/90 31/12/90 31 433.980,00 14.466,00 $ 448.446,00
Total dias 365 $5.051.279,00 $13.839,12 $415.173,62
Ao 1991
- . Ndmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/91 31/01/91 31 550.320,00 18.344,00 $ 568.664,00
01/02/91 28/02/91 28 567.660,00 18.922,00 $529.816,00
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01/03/91 31/03/91 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
01/04/91 30/04/91 30 567.660,00 18.922,00 $ 567.660,00
01/05/91 31/05/91 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
01/06/91 30/06/91 30 567.660,00 18.922,00 $ 567.660,00
01/07/91 31/07/91 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
01/08/91 31/08/91 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
01/09/91 30/09/91 30 567.660,00 18.922,00 $ 567.660,00
01/10/91 31/10/91 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
01/11/91 30/11/91 30 567.660,00 18.922,00 $ 567.660,00
01/12/91 31/12/91 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
Total dias 365 $ 6.888.612,00 $18.872,91 $ 566.187,29
Afio 1992
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 567.660,00 18.922,00 $ 586.582,00
01/02/92 29/02/92 29 588.000,00 19.600,00 $ 568.400,00
01/03/92 31/03/92 31 588.000,00 19.600,00 $ 607.600,00
01/04/92 30/04/92 30 588.000,00 19.600,00 $ 588.000,00
01/05/92 31/05/92 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/06/92 30/06/92 30 665.070,00 22.169,00 $ 665.070,00
01/07/92 31/07/92 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/08/92 31/08/92 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/09/92 30/09/92 30 665.070,00 22.169,00 $ 665.070,00
01/10/92 31/10/92 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/11/92 30/11/92 30 665.070,00 22.169,00 $ 665.070,00
01/12/92 31/12/92 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
Total dias 366 $ 7.781.987,00 $21.262,26 $ 637.867,79
Afo 1993
- . Ndmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/02/93 28/02/93 28 665.070,00 22.169,00 $ 620.732,00
01/03/93 31/03/93 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/04/93 30/04/93 30 665.070,00 22.169,00 $ 665.070,00
01/05/93 31/05/93 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/06/93 30/06/93 30 665.070,00 22.169,00 $ 665.070,00
01/07/93 31/07/93 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/08/93 31/08/93 31 665.070,00 22.169,00 $ 687.239,00
01/09/93 30/09/93 30 665.070,00 22.169,00 $ 665.070,00
01/10/93 31/10/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/11/93 30/11/93 30 927.930,00 30.931,00 $927.930,00
01/12/93 31/12/93 31 927.930,00 30.931,00 $ 958.861,00
Total dias 365 $ 8.030.967,00 $ 22.002,65 $ 660.079,48
Afio 1994
- . NUmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 927.930,00 30.931,00 $ 958.861,00
01/02/94 28/02/94 28 935.571,00 31.185,70 $ 873.199,60
01/03/94 31/03/94 31 935.571,00 31.185,70 $ 966.756,70
01/04/94 30/04/94 30 935.571,00 31.185,70 $ 935.571,00
Total dias 120 - $ 3.734.388,30 $31.119,90 $ 933.597,08
Afo 1995
- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 1.196.604,00 39.886,80 | $1.196.604,00
01/02/95 28/02/95 30 1.196.604,00 39.886,80 | $1.196.604,00
01/03/95 31/03/95 30 1.196.604,00 39.886,80 | $1.196.604,00
01/04/95 30/04/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/05/95 31/05/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/06/95 30/06/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/07/95 31/07/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/08/95 31/08/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/09/95 30/09/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/10/95 31/10/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/11/95 30/11/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
01/12/95 31/12/95 30 1.175.855,00 39.195,17 | $1.175.855,00
Total dias 360 HHHHHH $ 39.368,08 $1.181.042,25
Afio 1996
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=t f@\ Consejo Superior de la Judicatura
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- . Ndmero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/02/96 29/02/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/03/96 31/03/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/04/96 30/04/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/05/96 31/05/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/06/96 30/06/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/07/96 31/07/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/08/96 31/08/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/09/96 30/09/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/10/96 31/10/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/11/96 30/11/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/12/96 31/12/96 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
Total dias 360 BRI $47.034,20| $1.411.026,00
Afio 1997
- . Namero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/02/97 28/02/97 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/03/97 31/03/97 30 1.411.026,00 47.034,20 | $1.411.026,00
01/04/97 30/04/97 30 2.255.655,00 75.188,50 | $ 2.255.655,00
01/05/97 31/05/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/06/97 30/06/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/07/97 31/07/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/08/97 31/08/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/09/97 30/09/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/10/97 31/10/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/11/97 30/11/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/12/97 31/12/97 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
Total dias 360 HEHEEHL T $55.338,04| $1.660.141,08
Afio 1998
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 1.735.092,00 57.836,40 | $ 1.735.092,00
01/02/98 28/02/98 30 1.679.120,00 55.970,67 | $1.679.120,00
01/03/98 31/03/98 30 2.349.544,00 78.318,13 | $ 2.349.544,00
01/04/98 30/04/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/05/98 31/05/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/06/98 30/06/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/07/98 31/07/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/08/98 31/08/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/09/98 30/09/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/10/98 31/10/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/11/98 30/11/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/12/98 31/12/98 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
Total dias 360 AR $65.964,28| $1.978.928,50
Afo 1999
. . Numero Salario - . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 1.998.154,00 66.605,13 | $1.998.154,00
01/02/99 28/02/99 30 2.677.527,00 89.250,90 | $2.677.527,00
01/03/99 31/03/99 30 2.415.768,00 80.525,60 | $ 2.415.768,00
01/04/99 30/04/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/05/99 31/05/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/06/99 30/06/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/07/99 31/07/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/08/99 31/08/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/09/99 30/09/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/10/99 31/10/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/11/99 30/11/99 30 2.337.841,00 77.928,03 | $2.337.841,00
01/12/99 31/12/99 30 2.267.705,00 75.590,17 | $ 2.267.705,00
Total dias 360 HHHHHHH $ 77.949,67 $ 2.338.490,17
Afio 2000
- . NUmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 2.662.902,00 88.763,40 | $ 2.662.902,00
01/02/00 29/02/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/03/00 31/03/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
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e Rama Judicial del Poder Publico
=t f@\ Consejo Superior de la Judicatura
Hv,( 6,"' Tribunal Superior de Bogota
“:m"“;w Sala Laboral
e hz i carisre: Bogoti — Cundinamarca
01/04/00 30/04/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/05/00 31/05/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/06/00 30/06/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/07/00 31/07/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/08/00 31/08/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/09/00 30/09/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/10/00 31/10/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/11/00 30/11/00 30 2.577.002,00 85.900,07 | $ 2.577.002,00
01/12/00 31/12/00 30 2.662.902,00 88.763,40 | $ 2.662.902,00
Total dias 360 BRI $86.377,29| $2.591.318,67
Afio 2001
- . Namero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 2.815.117,00 93.837,23 | $2.815.117,00
01/02/01 28/02/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/03/01 31/03/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/04/01 30/04/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/05/01 31/05/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/06/01 30/06/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/07/01 31/07/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/08/01 31/08/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/09/01 30/09/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/10/01 31/10/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/11/01 30/11/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/12/01 31/12/01 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
Total dias 360 HEHEEHL T $94.356,92| $2.830.707,67
Afio 2002
- . Numero Salario L . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/02 31/01/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/02/02 28/02/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/03/02 31/03/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/04/02 30/04/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/05/02 31/05/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $ 2.832.125,00
01/06/02 30/06/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/07/02 31/07/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/08/02 31/08/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/09/02 30/09/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/10/02 31/10/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/11/02 30/11/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
01/12/02 31/12/02 30 2.832.125,00 94.404,17 | $2.832.125,00
Total dias 360 AR $94.404,17| $2.832.125,00
Ao 2003
. . Numero Salario - . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final P Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/03 31/01/03 30 3.030.374,00 101.012,47 | $3.030.374,00
01/02/03 28/02/03 30 3.046.113,00 101.537,10 | $3.046.113,00
01/03/03 31/03/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/04/03 30/04/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/05/03 31/05/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/06/03 30/06/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/07/03 31/07/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/08/03 31/08/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/09/03 30/09/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/10/03 31/10/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/11/03 30/11/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
01/12/03 31/12/03 30 3.042.481,00 101.416,03 | $3.042.481,00
Total dias 360 Hiti i | $ 101.392,49 $3.041.774,75
Afio 2004
- . NUmero Salario S . Salariq Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual L
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 3.240.242,00 108.008,07 | $ 3.240.242,00
01/02/04 29/02/04 30 3.275.357,00 109.178,57 | $3.275.357,00
01/03/04 31/03/04 30 3.257.800,00 108.593,33 | $ 3.257.800,00
Total dias 90 $9.773.399,00| $108.593,32| $3.257.799,67
Caélculo Toda la vida Laboral
- S . Factor de Sueldq Salario .
ANO Ne°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio . Salario anual
indexacion mensual actualizado
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e Rama Judicial del Poder Publico
=t f@\ Consejo Superior de la Judicatura
Hv,( j' Tribunal Superior de Bogota
“:m"“;w Sala Laboral
e Fa i carmre Bogoti — Cundinamarca
1967 365 0,131 76,03 581,218 $1.290,00| $749.771,25| $9.122.216,92
1968 366 0,140 76,03 542,321 $1.770,00| $959.908,98| $11.710.889,59
1969 365 0,149 76,03 509,186 $2.267,26 |$ 1.154.457,53 | $ 14.045.899,95
1970 365 0,162 76,03 468,743 $3.259,97 |$ 1.528.088,39 | $ 18.591.742,09
1971 365 0,173 76,03 439,798 $5.105,67 |$ 2.245.461,94 | $27.319.786,93
1972 366 0,197 76,03 385,678 $5.790,00 |$ 2.233.076,80 | $ 27.243.536,96
1973 365 0,225 76,03 338,337 $6.636,90 |$ 2.245.512,27 | $ 27.320.399,34
1974 365 0,279 76,03 272,669 $8.819,18 |$ 2.404.716,93 | $ 29.257.389,37
1975 365 0,352 76,03 215,804 $9.480,00 |$ 2.045.824,23 | $24.890.861,51
1976 366 0,415 76,03 183,239 $9.680,74 |$ 1.773.892,29 | $21.641.485,88
1977 365 0,522 76,03 145,702 $13.006,93 |$ 1.895.137,88 | $23.057.510,85
1978 365 0,672 76,03 113,200 $15.411,53 |$1.744.591,97 | $21.225.869,01
1979 365 0,795 76,03 95,590 $19.619,92 |$ 1.875.463,19 | $22.818.135,47
1980 366 1,024 76,03 74,216 $27.263,85 |$ 2.023.407,05 | $24.685.566,07
1981 365 1,289 76,03 58,970 $ 38.532,03 |$2.272.221,13 | $27.645.357,03
1982 365 1,630 76,03 46,631 $65.980,44 |$ 3.076.763,57 | $ 37.433.956,80
1983 365 2,022 76,03 37,597 $ 88.530,33 |$ 3.328.456,13 | $ 40.496.216,28
1984 366 2,359 76,03 32,234 $107.063,11 |$ 3.451.068,92 | $42.103.040,80
1985 365 2,790 76,03 27,251 $136.918,36 |$ 3.731.220,21 | $ 45.396.512,55
1986 365 3,416 76,03 22,255 $163.126,36 |$ 3.630.383,27 | $44.169.663,14
1987 365 4,132 76,03 18,401 $ 165.180,00 | $ 3.039.428,91 | $ 36.979.718,40
1988 366 5,124 76,03 14,837 $ 165.180,00 |$ 2.450.724,32 | $ 29.898.836,68
1989 365 6,566 76,03 11,580 $212.550,00 |$2.461.309,61 | $29.945.933,55
1990 365 8,281 76,03 9,181 $415.173,62 |$ 3.811.894,58 | $ 46.378.050,71
1991 365| 10,961 76,03 6,936 $566.187,29 |$ 3.927.255,93 | $47.781.613,85
1992 366| 13,901 76,03 5,469 $ 637.867,79 | $ 3.488.663,79 | $42.561.698,29
1993 365| 17,395 76,03 4,371 $ 660.079,48 | $ 2.885.028,10 [ $35.101.175,16
1994 120 21,328 76,03 3,565 $933.597,08 | $ 3.328.087,12 | $13.312.348,46
1995 360 26,147 76,03 2,908 $1.181.042,25 |$ 3.434.194,59 | $41.210.335,13
1996 360| 31,237 76,03 2,434 $1.411.026,00 |$ 3.434.349,11 | $41.212.189,35
1997 360 37,997 76,03 2,001 $1.660.141,08 |$ 3.321.859,88 | $ 39.862.318,59
1998 360| 44,716 76,03 1,700 $1.978.928,50 |$ 3.364.714,70 | $ 40.376.576,34
1999 360| 52,185 76,03 1,457 $2.338.490,17 |$ 3.406.994,47 | $ 40.883.933,68
2000 360| 57,002 76,03 1,334 $2.591.318,67 |$ 3.456.272,88 | $41.475.274,50
2001 360| 61,989 76,03 1,226 $2.830.707,67 |$ 3.471.844,16 | $41.662.129,88
2002 360| 66,729 76,03 1,139 $2.832.125,00 |$ 3.226.846,38 | $ 38.722.156,57
2003 360| 71,395 76,03 1,065 $3.041.774,75 | $ 3.239.205,32 | $ 38.870.463,80
2004 90| 76,029 76,03 1,000 $3.257.799,67 |$ 3.257.799,67 | $9.773.399,00
Total dias 13312 Total devengado actualizado a: 2004 $1.196.184.188
Total semanas 1901,71 Ingreso Base Liquidacion $ 2.695.727,59
Total Afios 36,60 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada| $2.426.154,83
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2004 $ 358.000,00
Caélculo Ultimos Diez Afos de Vida Laboral
N . S . Factor de Sueldq Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . S, promedio . Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1993 150| 17,395 76,03 4,371 $652.926,40 |$ 2.853.763,93 | $ 14.268.819,64
1994 120 21,328 76,03 3,565 $933.597,08 |$ 3.328.087,12 | $ 13.312.348,46
1995 360 26,147 76,03 2,908 $1.181.042,25 |$ 3.434.194,59 | $41.210.335,13
1996 360| 31,237 76,03 2,434 $1.411.026,00 |$ 3.434.349,11 | $41.212.189,35
1997 360 37,997 76,03 2,001 $1.660.141,08 |$ 3.321.859,88 | $ 39.862.318,59
1998 360| 44,716 76,03 1,700 $1.978.928,50 |$ 3.364.714,70 | $ 40.376.576,34
1999 360| 52,185 76,03 1,457 $ 2.338.489,75 | $ 3.406.993,87 | $ 40.883.926,39
2000 360| 57,002 76,03 1,334 $2.591.318,67 |$ 3.456.272,88 | $41.475.274,50
2001 360| 61,989 76,03 1,226 $2.830.707,67 |$ 3.471.844,16 | $41.662.129,88
2002 360| 66,729 76,03 1,139 $2.832.125,00 |$ 3.226.846,38 | $ 38.722.156,57
2003 360| 71,395 76,03 1,065 $3.041.774,75 | $ 3.239.205,32 | $ 38.870.463,80
2004 90| 76,029 76,03 1,000 $ 3.257.600,00 |$ 3.257.600,00 [ $9.772.800,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2004 $401.629.339
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion $3.346.911,16
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada| $3.012.220,04
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2004 $ 358.000,00
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.
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