ORDINARIO No. 2018 00093 01 Juz. 02 de MARIA INES CARVAJAL CARDENAS contra COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA INES CARVAJAL CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. RAD.
2018 00093 JUZ 02.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

MARIA INES CARVAJAL CARDENAS demando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls
28y 29.

- Reliquidacion.

- Retroactivo de las diferencias.

- Intereses moratorios.

- Costas.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 27 y 28. En Resolucién GNR 31420 de
2017, se reconocié pensidn a la actora con el promedio de los Gltimos 10 afios y una
tasa de remplazo del 69.07%, (cotiz6 1.467 semanas). El 30 de octubre de ese afio

solicito la reliquidacion bajo los pardmetros de la ley 797/03 para que se aumentara
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la tasa de remplazo al 73.5%, se liquidara la prestacidn con lo cotizado en toda su

vida, y se pagaran las diferencias indexadas junto con los intereses moratorios.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible
a fls 43 a 50.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto la mayoria de los hechos, excepto la forma de establecer el monto de la
mesada ya que para ello se tuvo en cuenta toda la vida laboral, el IBL mas
favorable y la actualizacion de la prestacion.

- Formuld como excepciones de mérito las de: inexistencia del derecho y de la
obligacién, inexistencia de intereses moratorios, improcedencia del cobro de

intereses moratorios, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcién y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia en la que absolvid a la demandada de las pretensiones elevadas
en su contra. Llego a esa determinacién luego de establecer que, si bien la tasa de
remplazo no se ajustaba a la realidad de las semanas cotizadas, por lo que la misma
debia ascender a un 70.35%, al efectuar las operaciones con toda la vida laboral se
obtenida como primera mesada pensional una suma inferior a la reconocida por
Colpensiones, por lo que le era mas favorable a la demandante no modificar la
cuantia de la pensién. En cuanto al reajuste dijo que no habia lugar ya que del
expediente administrativo se cotejé la existencia del incremento afio a afio.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.
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Parte demandada: Colpensiones citd las normas aplicables a la liquidacién de la
pension de la demandante, (articulos 21 y 34 de la ley 100 de 1993) considera que
sus célculos estan ajustados a derecho y a la historia laboral de la demandante.

La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en cuenta
que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la parte actora y ninguna

de las partes interpuso recurso de apelacidn.

CONSIDERACIONES

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacion de fecha 30 de
octubre de 2017 (fls 9 a 13) en la que se solicitd la reliquidacion de la pension donde
la tasa de remplazo fue modificada, por lo que queda asi acreditado el requisito de
procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Status de Pensionado del Demandante

Se acredita con la Resolucion GNR 31420 del 25 de enero de 2017, a través de la cual
se reconocid la pensidn de vejez bajo los parametros de la ley 797 de 2003, en cuantia
de $942.738 a partir del 20 de enero de 2017 y se le aplicé una tasa de remplazo del
69.07% (fls 3 a 8).

Liquidacion de la pensién

Frente a los parametros para liquidar la pensién debe precisar La Sala que la forma
de liquidar el IBL es la regulada en el articulo 21 de la ley 100 de 1993, y el monto
de la prestacion se determina de conformidad con el articulo 34! de la ley 100/93

" ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por el articulo 10 de la Ley
797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El monto mensual de la pension de vejez, correspondiente a las
primeras 1.000 semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de liquidaci6n. Por cada 50
semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementaré en un 2%, llegando a
este tiempo de cotizacién al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200
hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del
85% del ingreso base de liquidacién.
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modificado por el art. 10 de la ley 797 de 2003. Colpensiones en Resolucién GNR
31420 del 25 de enero de 2017, para reconocer la pension contabilizé un total de 1467
semanas, un IBL de $1.364.902 y una tasa de remplazo de 69.07% para una primera
mesada de $942.738. Ahora, de la verificacion del resumen de semanas cotizadas
que obra en el expediente, una vez efectuados los calculos? respectivos tanto para
determinar el IBL como su tasa de remplazo, la cual se establecié en un 67.64%, se
obtiene como primera mesada, liquidada con toda la vida, la suma de $888.096 y
con los Gltimos 10 afios $799.793. Valores que resultan inferiores a lo ya reconocido
por Colpensiones en la resolucion referida. Por ello, como la tasa de remplazo es
acorde a las formas que establece el art. 34 de la ley 100/93, modificado por el art. 10
de la ley 797 de 2003, La Sala confirma la decisién de instaricia. Esto en aplicacién del
principio de la non reformtio in pejus, y de favorabilidad. En cuanto a los reajustes
de la mesada, en el expediente administrativo obra el documento GRP-CPP-PP-
2017_3060580-20170324095922.PDF y en él se certifica la cuantia y los aumentos
que Colpensiones ha realizado a la prestacién afio a afio. Por eso la demandante no
tiene derecho a que se ordene reajuste alguno, ya que no se ha causado, como
quiera que la demandada ha cumplido con este deber.

semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200 semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a
este tiempo de cotizacion al 73% del ingreso base de liquidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.200

hasta las 1.400, este porcentaje se incrementara en 3% en lugar del 2%, hasta completar un monto maximo del
85% del ingreso base de liquidacion.

El valor total de la pension no podra ser superior al 85% del ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensién
minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del lo. de enero del afio 2004 se aplicaran las siguientes reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al nimero de semanas minimas de cotizacién requeridas, sera

del equivalente al 65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje se calculara de acuerdo
con la férmula siguiente:

r=65.50 - 0.50 s, donde:
r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = niimero de salarios minimos legales mensuales vigentes.

A partir del 2004, el monto mensual de ia pension de vejez serd un porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55%
del ingreso base de liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su nivel de ingresos
calculado con base en la formula seiialada. El 0. de enero del afio 2005 el ntimero de semanas se incrementara

en 50 semanas. Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas cada ario hasta llegar
a 1.300 semanas en ¢l afio 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas requeridas, el porcentaje se
incrementard en un 1.5% del ingreso base de liquidacion, llegando a un monto méximo de pension entre el 80
y €1 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcién del nivel de ingresos de cotizacién, calculado con
base en la férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al
ochenta (80%) del ingreso base de liquidacién, ni inferior a la pension minima.

2Liquidacién hecha con apoyo del grupo liquidador creado por el Consejo Superior de la Judicatura, la cual se
anexa a las diligencias y hace parte integral de esta sentencia.
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COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en el grado jurisdiccional de
consulta.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral
del Circuito de Bogota el dia 2 de abril de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: COSTAS: Las de primera se confirman. Sin costas en el grado
jurisdiccional de consulta.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

WY Y

JOSE WILLIAM GO yﬁﬁﬁm




Cons¢jo Superior
de ta Juidicorura

Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

Bogoti — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GOZALEZ
RADICADO: 11001310500220189301

DEMANDANTE : MARIA CARVAJAL

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA IL 1a. INSTANCIA I

2a. INSTANCIA

[ CASACION
[

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacién (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados
durante los dltimos diez afios actualizado a 2016, para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual

Afio 1980
Fecha Inicial | Feoha | Namero Salario | Satario diario | Salario anual Do i Salario promedio
14/01/80 31/01/80 18 4.410,00 147,00 $2.646,00
01/02/80 29/02/80 29 4.410,00 147,00 $4.263,00
01/03/80 31/03/80 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/04/80 30/04/80 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/05/80 31/05/80 31 4.410,00 147,00 3 4.557,00
01/06/80 30/06/80 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/07/80 31/07/80 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/08/80 31/08/80 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/09/80 30/09/80 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/10/80 31/10/80 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/11/80 30/11/80 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/12/80 31/12/80 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
Total dias 353 $ 54.697,00 $ 154,95 $4.648,47
Ario 1981
Fecha Inicial F;; ’;‘7 Nu‘;;;esro inTsr::; / Salario diario Salario anual prcrf::;g‘:ﬂario Salal;lnoeﬁ ;Z':Ie dio
01/01/81 31/01/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/02/81 28/02/81 28 5.790,00 193,00 $ 5.404,00
01/03/81 31/03/81 31 5.790,00 193,00 3 5.983,00
01/04/81 30/04/81 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/05/81 31/05/81 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/06/81 30/06/81 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/07/81 31/07/81 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/08/81 31/08/81 31 5.790,00 193,00 $5.983,00
01/09/81 30/09/81 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/10/81 31/10/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/11/81 30/11/81 30 5.790,00 193,00 $5.790,00
01/12/81 31/12/81 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
Total dias 365 $ 79.559,00 $217,97 $6.539,10
Afio 1982
Fecha Inicial F:;;’: N‘ZZZO ;Z?;L?a / Salario diario Salario anual pron?ea:;gzmrio Sala:;l"oezgzlgledlo
01/01/82 31/01/82 14 14.610,00 487,00 $6.818,00
25/01/82 31/01/82 7 9.480,00 316,00 $2.212,00
01/02/82 28/02/82 9.480,00 316,00 $ 948,00
23/03/82 31/03/82 9 9.480,00 316,00 $2.844,00
01/04/82 30/04/82 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/05/82 31/05/82 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/82 15/06/82 15 9.480,00 316,00 $4.740,00
19/08/82 31/08/82 13 9.480,00 316,00 $4.108,00
01/09/82 30/09/82 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/10/82 31/10/82 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/11/82 30/11/82 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/12/82 31/12/82 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
Total dias 244 $79.498,00 $ 325,81 $9.774,34
Afio 1983
Fecha Inicial F;;’Z N"Z;zo j‘:fs’l'lz ! Salario diario Salario anual prorf:;‘?;IZiario Salan':el,:; ;?llgledlo
01/01/83 31/01/83 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/02/83 28/02/83 28 9.480,00 316,00 $8.848,00
01/03/83 31/03/83 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/04/83 30/04/83 30 9.480,00 316,00 $9.480,00
01/05/83 31/05/83 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/06/83 30/06/83 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/07/83 31/07/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/08/83 31/08/83 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/09/83 30/09/83 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/83 31/10/83 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/11/83 30/11/83 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/12/83 31/12/83 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
Total dias 365 $ 161.686,00 $ 442,98 $13.289,26
Afio 1984
Fecha Inicial F:;”: N‘:Zfsm zz::s; . Salario diario | Salario anual pmn‘?:[;;g"; ario Sala;lnoeﬁ; ‘:l’;'led"’
01/01/84 31/01/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/02/84 29/02/84 29 17.790,00 593,00 $17.197,00
01/03/84 31/03/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/84 30/04/84 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/05/84 31/05/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/84 30/06/84 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/07/84 31/07/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/08/84 31/08/84 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/09/84 30/09/84 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/10/84 31/10/84 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/11/84 30/11/84 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/12/84 31/12/84 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
Total dias 366 $ 228.170,00 $ 623,42 $ 18.702,46
Afio 1985
Fecha Inicial F:;; ’;7 N'Z:,Les’o | :Z?s,:lt;l Salario diario Salario anual pro:f:!;gc;iario Salal;l':ﬁ ;Z':,ed o

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/01/85 31/01/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/02/85 28/02/85 28 21.420,00 714,00 3 19.992,00
01/03/85 31/03/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/04/85 30/04/85 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/05/85 31/05/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/06/85 30/06/85 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/07/85 31/07/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/08/85 31/08/85 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/09/85 30/09/85 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/10/85 31/10/85 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
01/11/85 30/11/85 30 25.530,00 851,00 $25.530,00
01/12/85 31/12/85 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
Total dias 365 $273.214,00 $ 748,53 $ 22.455,95
Afio 1986
Fecha Inicial F:;’;:: MZ:,::O j::,asr:; . Salario diario | Salario anual prorr‘?ea;?g?ﬁario Salaz;;e;’;;; ‘;’;',edw
01/01/86 31/01/86 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/02/86 28/02/86 28 25.530,00 851,00 $ 23.828,00
01/03/86 31/03/86 31 25.530,00 851,00 3 26.381,00
01/04/86 30/04/86 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/05/86 31/05/86 31 25.530,00 851,00 $26.381,00
01/06/86 30/06/86 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/86 31/07/86 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/08/86 31/08/86 31 30.150,00 1.005,00 $31.155,00
01/09/86 30/09/86 30 30.150,00 1.005,00 $ 30.150,00
01/10/86 31/10/86 31 30.150,00 1.005,00 $ 31.155,00
01/11/86 30/11/86 30 41.040,00 1.368,00 $41.040,00
01/12/86 31/12/86 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
Total dias 365 $ 361.094,00 $989,30 $ 29.678,96
Afio 1987
Fecha Inicial F:;’;": N‘Z;;ZW ’:Zfsr"l: / Salario diario Salario anual pro,f:ﬁngaﬁo Sala::noe;,;: ;Z':,e dio
01/01/87 31/01/87 31 41.040,00 1.368,00 3 42.408,00
01/02/87 28/02/87 28 41.040,00 1.368,00 $ 38.304,00
01/03/87 31/03/87 31 41.040,00 1.368,00 $42.408,00
01/04/87 30/04/87 30 41.040,00 1.368,00 $41.040,00
01/05/87 31/05/87 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/06/87 30/06/87 30 41.040,00 1.368,00 $41.040,00
01/07/87 31/07/87 31 41.040,00 1.368,00 $ 42.408,00
01/08/87 31/08/87 31 41.040,00 1.368,00 3 42.408,00
01/09/87 30/09/87 30 41.040,00 1.368,00 $ 41.040,00
01/10/87 31/10/87 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/11/87 30/11/87 30 47.370,00 1.579,00 $47.370,00
01/12/87 31/12/87 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
Total dias 365 $518.732,00 $1.421,18 $42.635,51
Ario 1988
Fecha Inicial F’:.";"Z N‘Z;:sm ;Zf;;c; / Salario diario Salario anual pron?:zli%"c)ﬁario Salazqoezgzzl;! dio
01/01/88 31/01/88 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/02/88 29/02/88 29 47.370,00 1.579,00 $45.791,00
01/03/88 31/03/88 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
01/04/88 30/04/88 30 47.370,00 1.5679,00 $47.370,00
01/05/88 31/05/88 31 47.370,00 1.5679,00 $ 48.949,00
01/06/88 30/06/88 30 47.370,00 1.679,00 $ 47.370,00
01/07/88 31/07/88 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/08/88 31/08/88 31 47.370,00 1.579,00 3 48.949,00
01/09/88 30/09/88 30 47.370,00 1.679,00 $47.370,00
01/10/88 31/10/88 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
01/11/88 30/11/88 30 47.370,00 1.579,00 $47.370,00
01/12/88 31/12/88 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
Total dias 366 $577.914,00 $ 1.579,00 $47.370,00
Afio 1989
Fecha Inicial F:;' ';'7 N‘:Z,;esm 2:::;”: / Salario diario Salario anual pron?:g;g?ﬁario Sa’az;’eZ;:ZIe dio
01/01/89 31/01/89 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
01/02/89 28/02/89 28 47.370,00 1.579,00 $44.212,00
01/03/89 31/03/89 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/04/89 30/04/89 30 47.370,00 1.579,00 $47.370,00
01/05/89 31/05/89 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/06/89 30/06/89 30 47.370,00 1.579,00 $47.370,00
01/07/89 31/07/89 31 47.370,00 1.579,00 $48.949,00
01/08/89 31/08/89 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/09/89 30/09/89 30 79.290,00 2.643,00 $79.290,00
01/10/89 31/10/89 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/11/89 30/11/89 30 79.290,00 2.643,00 $ 79.290,00
01/12/89 31/12/89 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
Total dias 365 $ 706.143,00 $1.934,64 $58.039,15
Ario 1990
Fecha Inicial F:;Z? N‘Zg:o ;:?srz’:: / Salario diario Salario anual pronfeaxlzgziario Sala:lnoez ;:':f dio
01/01/90 31/01/90 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/02/90 28/02/90 28 79.290,00 2.643,00 $74.004,00
01/03/90 31/03/90 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/04/90 30/04/90 30 79.290,00 2.643,00 $79.290,00
01/05/90 31/05/90 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/06/90 30/06/90 30 79.290,00 2.643,00 $ 79.290,00
01/07/90 31/07/90 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/08/90 31/08/90 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/09/90 30/09/90 30 79.290,00 2.643,00 $79.290,00
01/10/90 31/10/90 31 79.290,00 2.643,00 $81.933,00
01/11/90 30/11/90 30 99.630,00 3.321,00 $99.630,00
01/12/90 31/12/90 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
Total dias 365 $ 1.006.053,00 $2.756,31 $ 82.689,29
Ario 1991
Fecha Inicial F;:’;? le;:;ro ;‘:ﬁ:;oa / Salario diario | Salario anual | pron?:cll% I?ﬁario Salarrlnc; z; Z’:Iedm
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01/01/91 31/01/91 31 99.630,00 3.321,00 $102.951,00
01/02/91 28/02/91 28 111.000,00 3.700,00 $ 103.600,00
01/03/91 31/03/91 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/04/91 30/04/91 30 111.000,00 3.700,00 $ 111.000,00
01/05/91 31/05/91 31 111.000,00 3.700,00 $ 114.700,00
01/06/91 30/06/91 30 111.000,00 3.700,00 $ 111.000,00
01/07/91 31/07/91 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/08/91 31/08/91 31 99.630,00 3.321,00 $ 102.951,00
01/09/91 30/09/91 30 99.630,00 3.321,00 $99.630,00
01/10/91 31/10/91 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
01/11/91 30/11/91 30 136.290,00 4.543,00 $ 136.290,00
01/12/91 31/12/91 31 136.290,00 4.543,00 $ 140.833,00
Total dias 365 $ 1.381.439,00 $3.784,76 $113.542,93
Afio 1992
Fecha Inicial F:;; ’;7 Nu::sro 2:17;2: / Salario diario Salario anual ronf:g;g?ﬁario Sala:;l:eﬁ ;::nled:o
01/01/92 31/01/92 31 150.230,00 5.007,67 $ 155.237,67
01/02/92 29/02/92 29 150.230,00 5.007,67 3 145.222,33
01/03/92 31/03/92 31 150.230,00 5.007,67 $ 155.237,67
01/04/92 30/04/92 30 150.230,00 5.007,67 $ 150.230,00
01/05/92 31/05/92 31 150.230,00 5.007,67 $ 155.237,67
01/06/92 30/06/92 30 150.230,00 5.007,67 $ 150.230,00
01/07/92 31/07/92 31 150.230,00 5.007,67 $ 155.237,67
01/08/92 31/08/92 31 150.230,00 5.007,67 $ 155.237,67
01/09/92 30/09/92 30 150.230,00 5.007,67 $ 150.230,00
01/10/92 31/10/92 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
01/11/92 30/11/92 30 165.180,00 5.506,00 $ 165.180,00
01/12/92 31/12/92 31 165.180,00 5.506,00 $ 170.686,00
Total dias 366 $ 1.878.652,67 $5.132,93 $ 153.987,92
Afio 1993
Fecha Inicial F:;Z? N‘Z;'::o n‘i:iwasrll;; ' Salario diario Salario anual pronsnzzgz iario Sala:l"oez ;c;:;edlo
01/01/93 31/01/93 31 165.180,00 5.506,00 $170.686,00
01/02/93 28/02/93 28 181.050,00 6.035,00 $ 168.980,00
01/03/93 31/03/93 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/04/93 30/04/93 30 181.050,00 6.035,00 $ 181.050,00
01/05/93 31/05/93 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/06/93 30/06/93 30 181.050,00 6.035,00 $ 181.050,00
01/07/93 31/07/93 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/08/93 31/08/93 31 181.050,00 6.035,00 $ 187.085,00
01/09/93 30/09/93 30 181.050,00 6.035,00 $ 181.050,00
01/10/93 31/10/93 31 215.790,00 7.193,00 $222.983,00
01/11/93 30/11/93 30 215.790,00 7.193,00 $ 215.790,00
01/12/93 31/12/93 31 215.790,00 7.193,00 $222.983,00
Total dias 365 $2.292.912,00 $6.281,95 $ 188.458,52
Afio 1994
Fecha Inicial F:;’Z N‘Z;::m ’f’:izg; ! Salario diario Salario anual pronf:c{l?g?ﬁario Salan":;ﬁ ;‘;’:,e dio
01/01/94 31/01/94 31 222.269,47 7.408,98 $229.678,45
01/02/94 28/02/94 28 227.939,00 7.597,97 $212.743,07
01/03/94 31/03/94 31 227.939,00 7.597,97 $235.536,97
01/04/94 30/04/94 30 227.939,00 7.597,97 $227.939,00
01/05/94 31/05/94 31 227.939,00 7.597,97 $235.536,97
01/06/94 30/06/94 30 222.249,93 7.408,33 $222.249,93
01/07/94 31/07/94 31 182.887,97 6.096,27 $ 188.984,23
01/08/94 31/08/94 31 213.716,00 7.123,87 $220.839,87
01/09/94 30/09/94 30 213.716,00 7.123,87 $213.716,00
01/10/94 31/10/94 31 243.240,00 8.108,00 $ 251.348,00
01/11/94 30/11/94 30 287.526,00 9.584,20 $ 287.526,00
01/12/94 31/12/94 31 287.526,00 9.584,20 $297.110,20
Total dias 365 - $ 2.823.208,68 $7.734,82 $ 232.044,55
Afio 1995
Fecha Inicial F;;’;:; N(Z;;esro :’ZZL‘; ] Salario diario Salario anual pron?:(f;g?ﬁario Salar’rrz')el; ;Z':f dio
01/01/95 31/01/95 30 379.000,00 12.633,33 $ 379.000,00
01/02/95 28/02/95 30 253.000,00 8.433,33 $ 253.000,00
01/03/95 31/03/95 30 253.000,00 8.433,33 $ 253.000,00
01/04/95 30/04/95 30 253.000,00 8.433,33 $ 253.000,00
01/05/95 31/05/95 30 253.000,00 8.433,33 $ 253.000,00
01/06/95 30/06/95 30 253.000,00 8.433,33 $253.000,00
01/07/95 31/07/95 30 253.000,00 8.433,33 $253.000,00
01/08/95 31/08/95 30 307.000,00 10.233,33 $ 307.000,00
01/09/95 30/09/95 30 307.000,00 10.233,33 $307.000,00
01/10/95 31/10/95 30 753.000,00 25.100,00 $ 753.000,00
01/11/95 30/11/95 30 615.000,00 20.500,00 $ 615.000,00
01/12/95 31/12/95 30 307.000,00 10.233,33 $ 307.000,00
Total dias 360 $ 4.186.000,00 $11.627,78 $ 348.833,33
Afio 1996
Fecha Inicial F:;,’: N‘Z;':sm ::Las’:;, Salario diario | Salario anual prorf:g;cr: l?ﬁario sa’“%"é’;;z’:f"”
01/01/96 31/01/96 30 461.000,00 15.366,67 $461.000,00
01/02/96 29/02/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/03/96 31/03/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/04/96 30/04/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/05/96 31/05/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/06/96 30/06/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/07/96 31/07/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/08/96 31/08/96 30 306.000,00 10.200,00 $ 306.000,00
01/09/96 30/09/96 30 749.000,00 24.966,67 $ 749.000,00
01/10/96 31/10/96 30 823.000,00 27.433,33 $ 823.000,00
01/11/96 30/11/96 30 1.196.000,00 39.866,67 $ 1.196.000,00
01/12/96 31/12/96 30 820.000,00 27.333,33 $ 820.000,00
Total dias 360 $6.7191.000,00 $17.197,22 $515.916,67
Afio 1997
Fecha Inicial | Fs;;:: Nu:,;esro | ns;:?sr:l: / Salario diario Salario anual | roljeacli.?(:h;iario salac’:@ﬁ;z’:f dio
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01/01/97 31/01/97 30 1.008.000,00 33.600,00 $ 1.008.000,00
01/02/97 28/02/97 30 820.000,00 27.333,33 $ 820.000,00
01/03/97 31/03/97 30 1.659.000,00 55.300,00 $ 1.659.000,00
01/04/97 30/04/97 30 970.000,00 32.333,33 $ 970.000,00
01/05/97 31/05/97 30 970.000,00 32.333,33 $970.000,00
01/06/97 30/06/97 30 970.000,00 32.333,33 $970.000,00
01/07/97 31/07/97 30 970.000,00 32.333,33 $970.000,00
01/08/97 31/08/97 30 1.070.000,00 35.666,67 $ 1.070.000,00
01/09/97 30/09/97 30 1.070.000,00 35.666,67 $ 1.070.000,00
01/10/97 31/10/97 30 1.070.000,00 35.666,67 $ 1.070.000,00
01/11/97 30/11/97 30 1.697.000,00 56.566,67 $ 1.697.000,00
01/12/97 31/12/97 21 1.174.500,00 39.150,00 $ 822.150,00
Total dias 351 $ 13.096.150,00 $37.310,97 $1.119.329,06
Ario 1998
01/01/98 31/01/98 30 1.014.000,00 33.800,00 $ 1.014.000,00
01/02/98 28/02/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/03/98 31/03/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/04/98 30/04/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/05/98 31/05/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/06/98 30/06/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/07/98 31/07/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/08/98 31/08/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/09/98 30/09/98 30 627.000,00 20.900,00 $ 627.000,00
01/10/98 31/10/98 30 1.040.622,00 34.687,40 $ 1.040.622,00
01/11/98 30/11/98 30 1.530.000,00 51.000,00 $ 1.530.000,00
01/12/98 31/12/98 30 764.294,00 25.476,47 3 764.294,00
Total dias 360 $9.364.916,00 $26.013,66 $ 780.409,67
Afio 1999
Fecha Inicial | F2oha N‘;’;':sm ,ﬁ:::"s’ i | Salariodiario | Salario anual | ,f:c'f];’ziario Sa'a:;’e’;; omedio
01/01/99 31/01/99 30 1.934.836,00 64.494,53 $ 1.934.836,00
Total dias 30 $ 1.934.836,00 $ 64.494,53 $ 1.934.836,00
Afio 2000
Fecha Inicial F:; ,:7 Nt;r;;esra :,::_ZZ / Salario diario Salario anual prorf:!;;k;iario Sala:lnoeﬁ ;«:lranle dio
01/08/00 31/08/00 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/09/00 30/09/00 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/10/00 31/10/00 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/11/00 30/11/00 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/12/00 31/12/00 30 450.000,00 15.000,00 $450.000,00
Total dias 150 $2.700.000,00 $ 18.000,00 $ 540.000,00
Afio 2001
Fecha Inicial F:;Z; MZ;'::) 3::';'[1’: / Salario diario Salario anual pron‘?ea!;:(;iario Sala:;’c;;’:; ;‘;’:’edm
01/01/01 31/01/01 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/02/01 28/02/01 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/03/01 31/03/01 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/04/01 30/04/01 30 450.000,00 15.000,00 $450.000,00
01/05/01 31/05/01 30 510.000,00 17.000,00 $510.000,00
01/06/01 30/06/01 30 510.000,00 17.000,00 $510.000,00
01/07/01 31/07/01 30 510.000,00 17.000,00 $510.000,00
01/08/01 31/08/01 30 510.000,00 17.000,00 $510.000,00
Total dias 240 $ 3.840.000,00 $ 16.000,00 $ 480.000,00
Afio 2002
Fecha Inicial Fﬁ;’: N'Z;;esm 5:::';:; / Salario diario Salario anual prorS:zll‘;gZiario Sa/ar,'::»eg ::Z,e dio
01/03/02 31/03/02 27 675.000,00 22.500,00 $ 607.500,00
01/04/02 30/04/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/05/02 31/05/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/06/02 30/06/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/07/02 31/07/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/08/02 31/08/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/09/02 30/09/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/10/02 31/10/02 30 750.000,00 25.000,00 $ 750.000,00
01/11/02 30/11/02 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
Total dias 267 $ 6.307.500,00 $23.623,60 $708.707,87
Afio 2006
Fecha Inicial F;f;": Nl;r;;esro 5:::’;’:; ] Salario diario Salario anual pror:::;g‘:ﬁario Sala:lnoeﬁ ;:r:ledlo
01/06/06 30/06/06 26 433.000,00 14.433,33 $ 375.266,67
01/07/06 31/07/06 15 250.000,00 8.333,33 $ 125.000,00
Total dias 41 3 500.266,67 $12.201,63 $ 366.048,78
Afio 2007
01/06/07 30/06/07 30 434.000,00 14.466,67 $ 434.000,00
01/07/07 31/07/07 30 434.000,00 14.466,67 $ 434.000,00
01/08/07 30/08/07 30 434.000,00 14.466,67 $ 434.000,00
01/09/07 30/09/07 30 434.000,00 14.466,67 $ 434.000,00
01/10/07 31/10/07 30 434.000,00 14.466,67 $434.000,00
01/11/07 30/11/07 30 434.000,00 14.466,67 $ 434.000,00
01/12/07 31/12/07 30 434.000,00 14.466,67 $434.000,00
Total dias 210 $ 3.038.000,00 $ 14.466,67 $ 434.000,00
Afio 2008
Fecha Inicial | "2ohe Numero nf::;’s’l'l‘; , | Satario diario | Satario anual pm,f:c’flg o | o pr omedio
01/06/08 30/06/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/07/08 31/07/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/08/08 31/08/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/09/08 30/09/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/10/08 31/10/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/11/08 30/11/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/12/08 31/12/08 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
Total dias 210 3 4.900.000,00 $23.333,33 $ 700.000,00
Ario 2009
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Fecha Inicial F:;:: N‘Z;::o ,f,::_'asrs; / Salario djario Salario anual pronfeacli?cr:(;iarlo Salan’:eﬁ ;::'Iedlo
01/01/09 31/01/09 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/02/09 28/02/09 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/03/09 31/03/09 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/04/09 30/04/09 30 700.000,00 23.333,33 $ 700.000,00
01/05/09 31/05/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/06/09 30/06/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/07/09 31/07/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/08/09 31/08/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/09/09 30/09/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/10/09 31/10/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/11/09 30/11/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/12/09 31/12/09 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
Total dias 360 $ 9.200.000,00 3 25.555,56 $766.666,67
Afio 2010
Fecha Inicial Fef:ha Nﬂnjero Salario Salario diario Salario anual Sala'rio . Salario promedio
Final dias mensual promedio diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/02/10 28/02/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/03/10 31/03/10 30 900.000,00 30.000,00 $ 900.000,00
01/04/10 30/04/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/05/10 31/05/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/06/10 30/06/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/07/10 31/07/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/08/10 31/08/10 30 900.000,00 30.000,00 $ 900.000,00
01/09/10 30/09/10 30 900.000,00 30.000,00 $ 900.000,00
01/10/10 31/10/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/11/10 30/11/10 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/12/10 31/12/10 30 900.000,00 30.000,00 $ 900.000,00
Total dias 360 $ 10.700.000,00 $29.722,22 $ 891.666,67
Afio 2011
Fecha Inicial FFei‘;’Z Nl;r;;esro ::f;:; / Salario diario Salario anual prors:gjg?ﬁario Salal;l"oe;; ;Z’:f dio
01/01/11 31/01/11 30 900.000,00 30.000,00 $ 900.000,00
01/02/11 28/02/11 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/03/11 31/03/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/04/11 30/04/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/05/11 31/05/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/08/11 31/08/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/09/11 30/09/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/10/11 31/10/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
01/12/11 31/12/11 30 1.000.000,00 33.333,33 $ 1.000.000,00
Total dias 330 $ 10.800.000,00 $32.727,27 $981.818,18
Afio 2012
Fecha Inicial F:;:: N‘Z;?sm ;:i:l]l: ] Salario diario Salario anual prors:c,;c:l?ﬁario Salarrl":z ;Z’:f dio
01/03/12 31/03/12 19 950.000,00 31.666,67 $601.666,67
01/04/12 30/04/12 30 1.500.000,00 50.000,00 $ 1.500.000,00
01/05/12 31/05/12 30 900.000,00 30.000,00 $900.000,00
01/06/12 30/06/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/07/12 31/07/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/08/12 31/08/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/09/12 30/09/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/10/12 31/10/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/11/12 30/11/12 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/12/12 31/12/12 30 1.100.000,00 36.666,67 3 1.100.000,00
Total dias 289 $10.701.666,67 $37.029,99 $1.110.899,65
Afio 2013
Fecha Inicial F:;";j lelz;esro :::asr:; / Salario diario Salario anual pronf:cl!Z,?ﬁario Salar’:"oeﬁ ;Z’:f dio
01/01/13 31/01/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/02/13 28/02/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/03/13 31/03/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/04/13 30/04/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/05/13 31/05/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/06/13 30/06/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/07/13 31/07/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/09/13 30/09/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/10/13 31/10/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/11/13 30/11/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/12/13 31/12/13 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
Total dias 360 $ 14.400.000,00 $ 40.000,00 $ 1.200.000,00
Afio 2014
Fecha Inicial F;;”: le;;esro ;Zf;{loa ! Salario diario Salario anual pronf:s;g?ﬁario Sala:l"oe/’:: ;:':f dio
01/01/14 31/01/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/02/14 28/02/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/03/14 31/03/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/04/14 30/04/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/05/14 31/05/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/06/14 30/06/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/07/14 31/07/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/08/14 31/08/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/09/14 30/09/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/10/14 31/10/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/11/14 30/11/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
01/12/14 31/12/14 30 1.320.000,00 44.000,00 $ 1.320.000,00
Total dias 360 $ 15.840.000,00 $ 44.000,00 $ 1.320.000,00
Afio 2015
Fecha Inicial F’g;;fg MZ::S’O ":Zfsrl’l: / Salario diario Salario anual ronfeaq.{;gu;iario Sala:l"c’ez;zl:’e dio
01/01/15 31/01/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/02/15 28/02/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

13/07/2020 - 9:49 a. m.
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Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

01/03/15 31/03/16 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/04/15 30/04/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/05/15 31/05/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/06/15 30/06/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/07/15 31/07/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/08/15 31/08/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/09/15 30/09/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/10/15 31/10/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/11/15 30/11/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/12/15 31/12/15 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
Total dias 360 $ 17.040.000,00 $47.333,33 $ 1.420.000,00
Ario 2016
Fecha Inicial Fef:ha N‘;’f’em Salario Salario diario Salario anual Sala'rio o Salario promedio
Final dias mensual promedio diario mensual
01/01/16 31/01/16 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/02/16 28/02/16 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/03/16 31/03/16 30 1.420.000,00 47.333,33 $ 1.420.000,00
01/04/16 30/04/16 18 852.000,00 28.400,00 $ 511.200,00
Total dias 108 $4.771.200,00 $44.177,78 $1.325.333,33
Célculo Toda la vida Laboral
Sueldo B
ANO Ne.Dias | ,’, ‘:7 (-;:a . IPC final i';:ig;;n promedio ac‘f:; ‘7"2’: o Salario anual
mensual
1980 353| 1,024 126,15 123,141 $4.648,47 $ 572.415,56 $6.735.423,14
1981 365| 1,289 126,15 97,844 $6.539,10 $639.811,11 $ 7.784.368,55
1982 244| 1,630 126,15 77,372 $9.774,34 $ 756.261,34 $ 6.150.925,57
1983 365| 2,022 126,15 62,382 $13.289,26 $ 829.004,54 $10.086.221,89
1984 366 | 2,359 126,15 53,483 $18.702,46| $1.000.271,31 $ 12.203.309,93
1985 365| 2,790 126,15 45,216 $22.45595| $1.015.373,64 $12.353.712,63
1986 365| 3416 126,15 36,926 $29.678,96 $1.095.928,81 $ 13.333.800,56
1987 365| 4,132 126,15 30,531 $42.63551| $1.301.701,18 $ 15.837.364,37
1988 366| 5124 126,15 24,617 $47.370,00| $1.166.126,66 $ 14.226.745,23
1989 365| 6,566 126,15 19,214 $58.039,15 $1.115.145,48 $ 13.567.603,28
1990 365| 8281 126,15 15,234 $82.689,29| §1.259.69593 $ 15.326.300,46
1991 365| 10,961 126,15 11,509 $113.564293| $ 1.306.756,09 3 15.898.865,80
1992 366 | 13,901 126,15 9,075 $153.987,92 $ 1.397.399,07 3 17.048.268,69
1993 365| 17,395 126,15 7,252 $ 188.458,52 | § 1.366.705,47 $ 16.628.249,90
1994 365| 21,328 126,15 5915 $232.044,55| $ 1.372.498,62 $ 16.698.733,15
1995 360 | 26,147 126,15 4,825 $348.833,33 | $ 1.682.994,84 $20.195.938,09
1996 360| 31,237 126,15 4,038 $515.916,67 | $2.083.503,92 $ 25.002.047,08
1997 351 37,997 126,15 3,320 $1.119.329,06 | $ 3.716.203,02 $ 43.479.575,35
1998 360| 44,716 126,15 2,821 $780.409,67 | $2.201.639,06 $ 26.419.668,77
1999 30| 52,185 126,15 2,417 $1.934.836,00| $4.677.193,97 $4.677.193,97
2000 150 | 57,002 126,15 2,213 $540.000,00| $ 1.195.050,62 $ 5.975.253,08
2001 240| 61,989 126,15 2,035 $ 480.000,00 $976.813,78 $7.814.510,27
2002 267 | 66,729 126,15 1,890 $708.707,87| $1.339.795,35 $11.924.178,61
2006 41| 84,103 126,15 1,500 $ 366.048,78 3 549.051,78 $ 750.370,76
2007 210| 87,869 126,15 1,436 $434.000,00 $ 623.073,94 $4.361.517,61
2008 210| 92,872 126,15 1,358 $ 700.000,00 $950.817,81 $ 6.655.724,67
2009 360 | 100,000 126,15 1,261 3 766.666,67 $967.145,78 3 11.605.749,40
2010 360 | 102,002 126,15 1,237 $891.666,67| $1.102.757,51 $ 13.233.090,09
2011 3301 105,237 126,15 1,199 $981.818,18| $1.176.928,25 $ 12.946.210,72
2012 289 | 109,157 126,15 1,156 $1.110.899,65| § 1.283.828,49 $ 12.367.547,82
2013 360 111,816 126,15 1,128 $ 1.200.000,00| $ 1.353.828,31 $ 16.245.939,72
2014 360 | 113,983 126,15 1,107 $ 1.320.000,00| $ 1.460.901,57 $17.530.818,78
2015 360 118,152 126,15 1,068 $ 1.420.000,00| §1.516.121,08 $ 18.193.452,93
2016 108 | 126,149 126,15 1,000 $1.325.333,33| $1.325.333,33 $4.771.200,00
Total dias 10451 Total devengado actualizado a: 2016 $458.029.880,86
Total 1493,00 Ingreso Base Liquidacién $1.314.792,50
Total Afios 28,53 Porcentaje aplicado 67,55%
Primera I $ 888.096,28
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2016 $ 689.454,00
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
ANO Ne. pias | 'PC IPC final Factor de pi;l:g;o Salario Salario anual
inicial indexacion actualizado
mensual
2000 105| 57,002 126,15 2,213 $ 450.000,00 $ 995.875,51 $ 3.485.564,29
2001 240| 61,989 126,15 2,035 $ 480.000,00 $976.813,78 $7.814.510,27
2002 267| 66,729 126,15 1,890 $708.707,87| $1.339.795,35 $11.924.178,61
2006 41| 84,103 126,15 1,500 3 366.048,78 $649.051,78 $ 750.370,76
2007 210| 87,869 126,15 1,436 $ 434.000,00 $ 623.073,94 $4.361.517,61
2008 210| 92,872 126,15 1,358 $ 700.000,00 $950.817,81 $6.655.724,67 |
2009 360 100,000 126,15 1,261 $ 766.666,67 $967.145,78 3 11.605.749,40
2010 360 | 102,002 126,15 1,237 $ 891.666,67 $1.102.757,51 $ 13.233.090,09
2011 330 105,237 126,15 1,199 $981.818,18 $1.176.928,25 $12.946.210,72
2012 289 | 109,157 126,15 1,156 $1.110.899,65 $1.283.828,49 $ 12.367.547,82
2013 360 111,816 126,15 1,128 $ 1.200.000,00 $ 1.353.828,31 $ 16.245.939,72
2014 360 113,983 126,15 1,107 $ 1.320.000,00 $ 1.460.901,57 $17.530.818,78
2015 360 | 118,152 126,15 1,068 $ 1.420.000,00 $1.516.121,08 3 18.193.452,93
2016 108 | 126,149 126,15 1,000 3 1.325.333,33 $1.325.333,33 $4.771.200,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2016 $ 141.885.875,67
Total 514,29 Ingreso Base Liquidacién $1.182.382,30
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 67,64%
Primera $799.793,21
Salario Minii M Legal Vig Afio 2016 $ 689.454,00
Tabla Mesada Pensional
’t-e.c’.'a FE.Cha Incremento % Valor mesada N°. Mesadas Subtotal
inicial final calculada

13/07/2020 - 9:49 a. m.
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01/01/16 | 31/12/16 6,77% $ 888.096,00
01/01/17 | 31/12/17 5,75% $939.162,00
01/01/18 | 31/12/18 4,09% $977.573,73
01/01/19 | 31/12/19 3,18% 3 1.008.660,57
01/01/20 | 31/12/20 3,80% $ 1.046.989,67
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacién lunes, 13 de julio de 2020 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

13/07/2020 - 9:49 a. m.
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ORDINARIO No. 2018 00315 01 Juz 03 de JOSE JOAQUIN CAICEDO MALLARINO contra COLPENSIONES, AFP PORVENIR SA
Y OLD MUTUAL.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN CAICEDO MALLARINO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL Y PORVENIR SA. Rad. 2018 — 00315
01. Juz. 03.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

JOSE JOAQUIN CAICEDO MALLARINO demandé a la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL y a PORVENIR

SA., para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls. 4 y 5.

- Nulidad o ineficacia del régimen de prima media con prestacién definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de los aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Condena ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 5 a 6. Nacid el 20 de febrero de 1957,
inicié sus aportes con el ISS en 1987 hasta 1996, donde cotizé un total de 476
semanas. En noviembre de 1996 se trasladé a PORVENIR sin recibir asesoria alguna
sobre el régimen, por lo que ante la falta de compresién su consentimiento no es
real. Tampoco se le infirmé de la posibilidad de retornar al RPM. En mayo de 2007
se trasladé a la AFP SKANDIA hoy OLD MUTUAL, cuenta con 991 semanas en el
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RAIS y en marzo de 2018 solicitd a Colpensiones aceptar el traslado de los aportes
el cual fue negado.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La AFP OLD MUTUAL contestd en los términos del escrito visible a folios 61 a 79.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepté la fecha de nacimiento y el traslado a esa AFP.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcidn, prescripcion de la
accién de nulidad y cobro de lo no debido.

La AFP PORVENIR contestd en los términos del escrito visible a folios 131 a 136.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd la fecha de nacimiento, el traslado a esa AFP, y a
OLD MUTUAL.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de

las obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y
genérica.

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -- COLPENSIONES, en los

términos del escrito visible en fls. 148 a 154.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd la fecha de nacimiento del actor, sus aportes al
ISS, el traslado a PORVENIR, el traslado al OLD MUTUAL, las semanas cotizadas
al RAIS, la solicitud de retorno al PRM y su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito las de; prescripcidn, inexistencia del
derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracién del derecho
al pago de intereses y genérica.

Sentencia de Primera Instancia
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Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado del demandante, del
RPM al RAIS el 31 de octubre de 1996, asi como el traslado horizontal realizado
entre Fondos. Condend a OLD MUTUAL a trasladar a COLPENSIONES todos los
valores por concepto de aportes, bonos, rendimientos e intereses causados y a
COLPENSIONES le ordend aceptarlo. Llego a esa determinacién al tener en cuenta
que no se demostrd la asesoria brindada al actor, no se hizo una proyeccion o calculo
actuarial de su medada seg(n sus condiciones laborales. La AFP en el momento del
traslado solo brindd una asesoria general de promocidn del sistema en un auditorio,
pero no cumplié con la carga de la prueba v el deber de informacion desarrollado
por la jurisprudencia laboral del Corte Suprema de Justicia. También preciso que la
existencia de traslados entre diferentes administradoras en el mismo régimen no

convalida ni ratifica la decision inicial del cambio de régimen.

La_demandada AFP PORVENIR Dijo que al demandante se le suministré
informacion clara y precisa de los beneficios del RAIS, en el 2004 a través de un
edicto emplazatorio se le otorgé la posibilidad de retornar al RPM y no lo hizo, pues

opto en el 2007 por trasladarse de Administradora, lo que evidencia la satisfaccion

de un beneficio personal. Afirma que el traslado se realizé conforme los parametros
del Decreto 692 de 1994, considera que para la época no era posible hacer una
simulacion, porque las tasas de intereses son diferentes a las actuales, esta empez6
a ser obligatoria hasta el afio 2015, el salario también diferfa y el nimero de sus
semanas evidenciaban el inicio de su vida laboral, circunstancias que impiden hacer
un calculo aludido por el juez. También resalté que el actor contd con todos los
canales de comunicacién para dilucidar sus dudas con la AFP y es responsabilidad
de €l no haber indagado por su futuro pensional.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Solicito la confirmacién de la sentencia por considerar que el

A quo encontro probados los fundamentos de hecho y derecho en los que se edificé
el proceso.

Parte demandada: Porvenir solicita que se revoque la sentencia, dijo que no se

falté al deber de informacién, no se evidencia ningin vicio del consentimiento, la
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obligacion de la proyeccién nacié con el Dto. 1748 de 2014, el actor no perdié ninglin
beneficio y resaltd que los gastos de administracién no pueden ser devueltos.
Colpensiones dijo que el demandante no cumple los requisitos para el traslado en
cualquier tiempo, no es beneficiario del régimen de transicion, la confirmacidn de la
decision de instancia conlleva un detrimento patrimonial y atenta contra la
sostenibilidad financiera. La AFP OLD MUTUAL considera que se cumplieron con las
exigencias del Dto. 656/94, el deber de informacién. Del interrogatorio de parte del
actor se puede inferir que la motivacién de la demanda no es la falta de informacidn
sino de caracter econémico en cuanto al monto de la mesada pensional. De otra
parte dijo que la comision de administracion no puede ser devuelta porque este
recurso no esta destinado a financiar la prestacion.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. T yS.S., asi: "La
sentencia de segunda instancia deberd estar en consonancia con 1as materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la reclamacién de fecha 26 de
marzo de 2018 (fl 29), en el que solicitd la nulidad o ineficacia del traslado al RAIS,

con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora, no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé
desde el 31 de octubre de 1996 cuando solicitd su vinculacién a la AFP PORVENIR,
segun formulario que reposa a folio 140, y que en la actualidad se encuentra

vinculada a la AFP OLD MUTUAL, seglin formulario suscrito el 24 de abril de 2007 (fl
80).
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En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién no se suministré
informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacién que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien el actor el 31 de octubre de 1996 diligencié una solicitud de
vinculacién a la AFP PORVENIR (fl. 140), con la cual cumpliria los requisitos que
consagra el Decreto 692 de 1994, norma que para aquel entonces reglamentaba la
afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el
demandante. Para esta Sala ei diligenciamiento de tal formulario no es suficiente
para considerar que era conocedor de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario preestablecido Yy no
corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante. Lo anterior es asi
porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la
AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decisién, independientemente de la solicitud de vinculacién. Asi

lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccidn ¥ vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de
las condiciones propias de éste, para acceder a Jas pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demss
prestaciones economicas a que haya fugar.

La seleccidn de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articuios anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada

por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que éste efecttle las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante e/

diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha,

b) Nombre o razdn social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos de/ afiliado;

d) Numero de cédula o NIT de/ afiliado;

€) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del cdnyuge, compariero o compafiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: €l original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para e/ afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
eén cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando e/ afifiado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado

se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
el diligenciamiento del formulario o comunicacidn en fa cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicara a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto )
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pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn vy la
de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se debera someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo seré realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladd la trabajadora, pues cuando afirmd que la entidad
omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada, a la cual le corresponde demostrar que le informé al afiliado
entre otras cosas; el monto de la pension que en cada uno de los regimenes se
proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las
implicaciones y la conveniencia de la eventual decision o en términos prosaicos: que
gana y que pierde, ademas de la declaracién de aceptacion de esa situacién,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacién No. 31.9893, para lo cual,

no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del consentimiento.

2 “No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacién a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decisién no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”

* “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya

esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacién.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinacién de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacién, de ilustracién
suficiente dando a conocer los diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurrié

la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia

6



ORDINARIO No. 2018 00315 01 Juz 03 de JOSE JOAQUIN CAICEDO MALLARINO contra COLPENSIONES, AFP PORVENIR SA
Y OLD MUTUAL.

La AFP PORVENIR, se limitd a manifestar que el actor fue informado de los beneficios
del RAIS y que era él quien debia preocuparse por su situacion pensional e indagar
por ella al momento de la suscripcién del formulario o durante su permanencia en
el RIAS, sin embargo, es de resaltar que la valoracién del cumplimiento del deber
de informacion por parte de las AFP corresponde al momento histdrico en que debia
cumplirlo, sin perder de vista que dicho deber siempre ha existido (SL1452-2019) y
s por esto, que el argumento de traslado entre administradoras del mismo régimen
no procede para pretender convalidar con esa actuacidn su decisidn de cambio de
régimen. La demandada PORVENIR dijo que hacer una proyeccion en la época del
traslado era imposible, dada la edad del demandante, las pocas semanas cotizadas
y la diferencias en las tasas del mercado que difieren a las actuales, no obstante,
esto no es excusa para sustraerse del suministro de un panorama completo de las
ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademds la proyeccion del monto de
Su pension, si era posible de efectuar actuariando el mismo IBC, o de informar
cuanto necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una

determinada edad, aun cuando le faltaban 23 afios para alcanzar la edad de pensién.

Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de brindar caracteristicas generales
del RAIS y el conocer los extractos y los rendimientos gue genera su cuenta de
ahorro individual, es informacién que sin la proyeccidon del monto de la pension en
cada uno de los regimenes resuita infructuosa y fuera de contexto, pues es evidente
en la actualidad que las pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual
son inferiores a las reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente
al momento de efectuar la afiliacion al RAIS la decisién de los trabajadores quizas
seria distinta.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacién de la
sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estardn a cargo de la AFP recurrente.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

de postergar el derecho por mds de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencidn.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bogotd el dia 25 de julio de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de la AFP recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como
agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) A, a
:s’é’,‘_‘;qggyl,,.'/ﬂ,
g g W ELKSTIENEZ

vy vy
oK >

“",‘ b‘
/

X




ORDINARIO No. 2018 00271 01 Juz 15 de ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA. Rad. 2018 — 00271 01. Juz. 15.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR SA., para que se profieran las
declaraciones y condenas contenidas a fls 3.

- Nulidad o ineficacia del trasiado entre el régimen de prima media con prestacidn
definida al de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

Como pretensidn subsidiaria solicita que Porvenir pague la pensién en ia cuantia que

le hubiere correspondido en Colpensiones.

Los hechos de la demanda se describen a fl. 4. Nacid el 30 de marzo de 1962. Cotizd
al ISS 908 semanas y en toda su vida 1833. El 1 de noviembre se trasladd al RAIS.
En ese momento se le ofrecid una mesada mas alta, no se le indicd de la posibilidad
de retornar al RPM y se le dijo que el ISS se iba a acabar. En abril de 2018 Porvenir
estudio su mesada y la cuantia de la prestacion asciende al 28% de lo que le hubiera

correspondido en Colpensiones. Considera que existe un vicio de consentimiento

1
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porque fue engaiiada en su buena fe. Solicité a Colpensiones su retorno, pero fue
negado.

Actuacién Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Quince Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en términos del escrito visible en fls.

68 a 89. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos solo aceptd la proyeccion de la mesada pensional vy la
cuantia.

- Formul6 como excepciones de mérito las de; prescripcidn, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones, inexistencia del perjuicio alegado,
ausencia de responsabilidad, compensacion, buena fe y genérica.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en

los términos del escrito visible a fls. 107 a 113.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento, el nimero de semanas
aportadas al ISS, al traslado al RAIS, la proyeccion de la mesada, la solicitud de
retorno al RPM y su negativa.

- Formulé como excepciones de mérito las de: prescripcion, presuncién de

legalidad de los actos administrativos, inexistencia de la obligacién y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la nulidad de la afiliacion de la demandante al
RAIS, condend a PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES el saldo existente en la
cuenta de ahorro individual de la actora con sus rendimientos y a COLPENSIONES
le ordend aceptar el traslado. Llego a esa determinacion al evidenciar que la AFP no
cumplié con su carga probatoria de demostrar haber cumplido con el deber de
informacion bajo los parametros de la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

Recurso de Apelacion
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La AFP PORVENIR, considera que no existen vicios del consentimiento en la
afiliacion al régimen de ahorro individual, la carga de la prueba competia a la actora,
el fallo desconoce el principio de la seguridad juridica, y nadie puede beneficiarse de

Su propia culpa. EI A quo hizo una indebida valoracién de la excepcion de
prescripcion.

COLPENSIONES, también apeld porque no es dable que la declaratoria de nulidad
se apoye en la simple afirmacién del demandante sobre la falta de asesoria. Esto
pone en desventaja a los fondos junto con el traslado la carga de la prueba soportada
en una afirmacion subjetiva. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, ha
indicado que es el actor quien debe demostrar la informacién equivocada, pues su
simple afirmacién no traslada la carga a la administradora. La Corte Suprema de
Justicia ha ensefiado que nadie puede prefabricar su prueba para beneficiarse del
resultado. También considera configurada la excepcién de prescripcion, ya que la
demandante dijo en su interrogatorio haber conocido el error en su mesada en el
ano 2011, por lo que a la fecha ya transcurrié el término de los 3 afios para iniciar
la accion. Resalta que aqui no se discute el reconocimiento y pago de una pension,
sino la nulidad del traslado.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Aclara que no busca la aplicacidn del régimen de transicién,
sino las consecuencias jurisprudenciales determinadas por la Corte Suprema de
Justicia en cvuanto al deber de informacion a cargo de las AFP, quien debia informar
las ventajas y desventajas del RAIS.

Parte demandada: Porvenir SA, dijo que la demandante no es beneficiaria del
régimen de transicion, la actora tenia el deber de demostrar la afectacién de su
voluntad, la firma del formulario fue libre y voluntaria, la asesorfa para la época se
prueba con la leyenda incorporada en el formulario y no existen vicios del
consentimiento. Colpensiones considera que no hay lugar a que se declare la nulidad
de la afiliacion al RAIS ya que el acto de afiliacion tiene plena validez y legalidad. No
se probd causales como error fuerza y dolo, y la demandante confesd su voluntad
de trasladarse.



ORDINARIO No. 2018 00271 01 Juz 15 de ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ contra COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacion en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con las materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende del formulario que reposa a folio 32
de fecha 4 de octubre de 2017, en la que se solicitd el traslado de régimen. Con lo

cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6°
del C.P.TyS.S.

7 =

Regimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladd
desde el 15 de septiembre de 1999 cuando solicitd su vinculacidn a la AFP
PORVENIR, segin formulario que reposa a folio 91.

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisidn no se le suministré
informacion suficiente, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacién que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la actora el dia 15 de septiembre de 1999 diligencié una solicitud
de vinculacion a la AFP PORVENIR (fl. 91), con la cual cumpliria los requisitos que

consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion ¥ vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de
las condiciones propias de éste, para acceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y deméds
prestaciones econdmicas & qgue haya fugar.

La seleccidn de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada debera ser informada

por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que éste efectie las cotizaciones a que haya lugar.
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afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por la parte
actora; para esta Sala, el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente para
considerar que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues ndtese que este es un formulario preestablecido Yy no
corresponde a una expresion libre y voluntaria de la demandante. Lo anterior es asi
porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es a que
la AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decisidn, independientemente de la solicitud de vinculacidn. Asi
lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las sentencias fechadas el 9 de
septiembre de 2008 con radicacién No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo
Lopez Villegas? y radicacién No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello

Calderdn y la de 22 de noviembre de 2011 con radicacién No. 33.083 de la misma
ponente.

Es que una decision tan importante como lo es ia escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se deberd someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo serd realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de

pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestarin sy decision al momento de vincularse a una
determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante e/

diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos
los siguientes datos: i

a) Lugar y fecha,;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos de/ afiliado;

d) Numero de cédula o NIT de/ afiliado;

€) Entigad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podré estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compaiiero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: e/ original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para el afiliado.

No se considerard valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacicn definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado

se ha tomado de manera libre, esponténea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
€l diligenciamiento def formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector plblico mientras no se ordene su liquidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicidn de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualguier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo serd ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladd la trabajadora, pues cuando afirmd que la entidad
omitié o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada (SL1688-2019 y SL1421-2019) a la cual le corresponde
demostrar que le informd al afiliado entre otras cosas el monto de la pensién que
en cada uno de los regimenes se proyecte, la diferencia en el pago de los aportes
que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia de la eventual decisién o
en términos prosaicos: que gana y que pierde, ademas de la declaracién de
aceptacion de esa situacion, aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte
Suprema de Justicia en su jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacién

No. 31.9893, para lo cual, no es necesario demostrar la existencia de algun vicio del
consentimiento.

La AFP PORVENIR se limitd a manifestar que la actora diligencid el formulario de
solicitud de vinculacion de forma libre y espontanea, le fue suministrada una debida
asesoria, e indicd que la demandante no puede beneficiarse de su propia culpa. Sin
embargo, es de resaltar que la valoracién del cumplimiento del deber de informacién
por parte de las AFP corresponde al momento histdrico en que debia cumplirlo, sin
perder de vista que dicho deber siempre ha existido (5L1452-2019), por eso el
argumento relacionado con la afirmacién de la actora en la falta de asesoria y que

® “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya

esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, gue emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacisn.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la dfiliacién hasta la determinacién de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias maydsculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacién, de ilustracién
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y adn a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurrié
la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacién erc la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mds de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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nadie puede elaborar a su favor las pruebas en este caso no estan llamados a
prosperar. Primero esto no esta demostrado, y segundo, se reitera, corresponde a
las administradoras acreditar la libertad informada del afiliado, al momento del
traslado. La demandada PORVENIR no indicd si suministré un panorama completo
de las ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion del
monto de su pensidn, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto
necesitaba tener en su cuenta de ahorro individual para pensionarse en una

determinada edad, méaxime cuando le faltaban 20 afios para alcanzar la edad de
pension.

Prescripcidn de la accion para reclamar la nulidad del traslado de régimen

Frente a la prescripcion de la accidn para reclamar la nulidad del traslado de régimen,
es de resaltar que no puede exigirsele a la demandante que hubiere solicitado la
nulidad de traslado dentro de los términos de prescripcion establecidos en las
normas procesales, ya que si bien, hace mas de 20 afios tomo esa decision, y en el
afio 2011 informd conocer los términos en que su pensidn se le podia reconocer;
por corresponder a un asunto que esta ligado estrechamente con la construccién de
un derecho pensional, resulta imprescriptible, dado el cardcter irrenunciable del
derecho fundamental a la seguridad social plasmado en el articulo 48 de Ia
Constitucion Politica, en armonia con los articulos 13 y 14 del CST, que disponen el
minimo de derechos y garantias establecidos en la leyes sociales del trabajo, su
naturaleza de orden publico, asi como la ineficacia de cualquier estipulacion que los
afecte o desconozca.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir en la confirmacion
de la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estardn a cargo de cada una de las
demandadas recurrentes. Fijense para cada una la suma de Quinientos Mil Pesos
($500.000) como agencias en derecho.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C,,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Quince Laboral

del Circuito de Bogota el dia 03 de julio de 2019, por las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estarén a cargo
de cada una de las recurrentes. Fijense para cada una la suma de Quinientos Mil
Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= =
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE RODRIGO LOAIZA CUBIDES contra
CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE COLOMBIA y AFP
COLFONDOS. RAD. 2017 00766 JUZ 18.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, pfocede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

RODRIGO LOAIZA CUBIDES demandé a la CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL
DE COLOMBIA y AFP COLFONDOS, para que se profieran las declaraciones y
condenas contenidas a fls 4 y 5.

- Contrato de trabajo

- Aportes a pension y en subsidio titulo pensional.

- Reconocimiento y pago de la pensién minima de vejez.

- Intereses moratorios.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 5y 6. El 17 de noviembre de 1977
empez6 a laborar para la CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE COLOMBIA,
su contrato fue verbal y se desempefié como director regional en el Vaile del Cauca,
cumplia érdenes, horario, el Gltimo salario fue de $297.016, el contrato termind el

19 de noviembre de 1993, por el incumplimiento de la demandada de sus deberes
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como empleador. En el afio 1994 solicitd en el Ministerio de Trabajo el pago de los
emolumentos derivados de la relacion laboral la cual resultd fallida. Nunca se
pagaron aportes a seguridad social, cuenta con 61 afios de edad, esta tramitando
su pensién y con los pagos pendiente por el empleador demandado completa 1.337
semanas para acceder a esa prestacion.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, la accionada AFP COLFONDOS la contesté en la forma y términos
del escrito visible a fls 76 a 84.

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd que el demandante estd afiliado a la AFP Yy que no cuenta con el monto
necesario para acceder a la pension.

- Formulé como excepciones de mérito; incumplimiento de los requisitos para
acceder la pensién de vejez, incumplimiento de los requisitos para acceder a la
garantia de pensidn minima de vejez, inexistencia de la obligacion de pagar
intereses moratorios, buena fe y genérica.

La CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE COLOMBIA contestd en los

términos visibles a folios 97 a 105.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepté que el demandante lo citd ante el Ministerio de Trabajo para el cobro de
acreencias laborales.

- Formuld como excepciones de mérito; inexistencia del contrato de trabajo, falta
de legitimacion en la causa por activa, cobro de lo no debido y mala fe,

inexistencia de las obligaciones, prescripcién, buena fe de la demandada y la
innominada.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia en la que declard la existencia de un contrato de trabajo realidad
a término indefinido entre el demandante y la ASOCIACION CRUZADA ESTUDIANTIL
Y PROFESIONAL DE COLOMBIA CENTRO COLOMBIANO DE TEOTERAPIA INTEGRAL,
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a partir del 17 de noviembre de 1977 hasta el 19 de noviembre de 1993y la condend
al pago de la totalidad de los aportes a pension, previo calculo actuarial que efectie
COLFONDOS. Se inhibié de pronunciarse del reconocimiento y pago de la garantia
minima de pensién de vejez y condend en costas a la congregacion religiosa. Llego
a esa determinacion al colegir que si bien es cierto las vinculaciones que se generan
con las organizaciones de tendencia (Iéase iglesias y confesiones religiosas) estan
exentas del ambito laboral, el pago de las obligaciones ante el sistema de seguridad
social no esta inmerso en esa excepcién. Concluyd que el material probatorio
permitia inferir la existencia de un contrato de trabajo, ya gue el actor, adicional a
profesar su credo religioso, se dedicé a trabajar en la imprenta de la demandada
como publicista, donde tenia que cumplir un horario y recibia érdenes. El Gltimo
salario y los extremos de la relacién laboral los determing con la liquidacion definitiva
de prestaciones sociales. Dijo que para los ciclos correspondientes a las anualidades
1977 a 1992 se debia tomar el salario minimo vigente para la época y para la Gltima
anualidad la suma de $297.016 porque ese fue el (inico salario que se probd. En lo
que respecta al reconocimiento y pago de la pension de vejez, el juez se abstuvo de
su estudio ya que es indispensable contar con los dineros que se deben girar a la
cuenta individual de ahorro, para asi poder hacer los célculos correspondientes y
determinar si el demandante cumple con el capital minimo para financiar la
prestacion. Declard no probada la excepcién de prescripcidn ya que los aportes al
sistema que configuran el derecho pensional son imprescriptibles.

Recurso de apelacidon

Parte demandante: Solo apela la falta de reconocimiento pensional, ya que si se
tiene en cuenta la historia laboral de COLFONDOS, COLPENSIONES y los extremos
de la relacion laboral que fue declarada, con ellos es posible conciuir que el actor
cuenta con las 1150 semanas para hacerse acreedor de la garantia de pensién
minima y que el material probatorio permite calcular el IBL y las semanas.

Parte demandada - congregacién religiosa: Considera que las pruebas no
fueron debidamente valoradas, no desconoce la existencia de la prestacién del
servicio, pero ésta no lo fue con fines laborales. El demandante reconocid que el

vinculo que los unié obedecié a una finalidad espiritual y religiosa. En lo que respecta

(8]
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a la liquidacion de prestaciones sociales dijo que tal documento se debe valorar en
armonia con la confesion del demandante.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Cito los requisitos para acceder a la pension en el RAIS e indicd
la necesidad de contar con el capital necesario para financiar la prestacion, cito las
fuentes de financiacién, la garantia de pensién minima, la improcedencia de los
intereses moratorios, propuso excepciones de mérito y solicitd ser absuelta de las
pretensiones elevadas en su contra.

CONSIDERACIONES

Procede La Sala a establecer si en el asunto existid un contrato de trabajo bajo el
principio de primacia de la realidad sobre las formas; entre LOAIZA CUBIDES y la
ASOCIACION CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE COLOMBIA y determinar

si es procedente ordenar el reconocimiento y pago de una pensién a cargo de la AFP
COLFONDOS.

Existencia de la Relacion Laboral.

Para abordar el analisis de la existencia de un contrato de trabajo entre las partes,
resulta oportuno recordar que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha decantado que, tratandose de ordenaciones religiosas, las
reglas previstas en los articulos 23 y 24 del CST nd son de estricta aplicacion, ya que
en desarrollo de actividades misionales, los religiosos operan en funcién de sus
ideologias. Por eso se debe delimitar si en ese vinculo se desarrollaron actividades
al margen de la religiosidad. En términos de la Corte; “fuera de las de asistencia
religiosa o de culto y otras inherentes a sus compromisos” (SL9197-2017) pues de

ser asi, la jurisprudencia de la Corte los tiene como “empleadores ideoldgicos” 1o
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que da paso al reconocimiento de otros derechos como el de la seguridad social,
que hace parte de las garantias fundamentales de todo ser humano.

En el proceso se recaudaron las siguientes pruebas:

Interrogatorio de parte de la demandada ASOCIACION CRUZADA
ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE COLOMBIA, informé que el vinculo entre
las partes fue de caracter vocacional y voluntario, debian predicar la palabra de Dios
en la comunidad, cada misionero contaba con un lider que lo orientaba en el
cumplimiento del llamado, los misioneros viven de las donaciones y el control que
se hace sobre ellos esta relacionado con la pastoral, la atencién a las personas vy la
predica que se profesa. Cuando los feligreses ingresan a la iglesia son capacitados
con doctrina biblica, por regla general los misioneros viven dentro de la sede, la
actividad vocacional supone una atencién de tiempo completo de la gente, la
manutencion y atencién de necesidades basicas de los misioneros depende de las
donaciones. La Cruzada maneja un presupuesto donde se tiene en cuenta un
emolumento eclesiastico que recibe el misionero, es mensual, se gira a los superiores
y se distribuye segun los gastos y necesidades. Actualmente un misionero recibe
entre $800.000 y $1.000.000. Dentro de la organizacién hay un control contable y

no sabe si existen documentos de la fecha en que el demandante alega su
vinculacion.

El demandante en su interrogatorio dijo que en efecto se desempefid como
evangelista y trabajo con la diagramacion y disefio de todo el material impreso de
la congregacidn el cual se producia en SINCALI PRODUCCIONES, con un horario de
7am a 3pm. Se le hacia un control de diezmo 3 veces por semana, acepté haber
suscrito una declaracion de fe, siempre siguié las ordenes de la Cruzada y en
diferentes oportunidades fue enviado a distintas ciudades con fines de discipulado.
Su mision de evangelizacién la desempefiaba todos los dias después de las 3 de la
tarde hasta 9 0 10 pm. Era coordinador de tiempo completo, se le indicaba como
debia manejar el tiempo, el dinero y a las personas. Presentd su renuncia porque
uno de sus hijos enfermd y no recibid ningin apoyo por parte de la demandada. Los
pagos se hacian a través de la expedicidn de un recibo que lo llamaban asignacion.
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La testigo Eugenia David Portilla (compafiera del actor en la Cruzada estudiantil,
estuvo vinculada entre 1980 a 1994 y trabajé en financiera), dijo que el actor prestd
Sus servicios a la organizacion hasta el afio 1993. Conocid al demandante en Cali,
en el departamento de producciones de la demandada. Alli se hacia todo el material
que vendian en los congresos, tenfan un horario de 7am a 3 o 3:30pm, luego se
desplazaban a la labor de evangelizacién, contaban con una asignacion mensual en
efectivo que variaba anualmente, el Dr. Chamorro era el Director el Departamento
de Producciones e impartia las érdenes, ellos no se podian ausentar, llegar tarde o
salir temprano, no era una posibilidad incumplir el trabajo, en especial en la época
de congresos donde se vendian los libros. La Cruzada tenia otros negocios como
radio, viajes y un centro médico. En la Cruzada todos tenian un oficio administrativo
y otro ministerial, pero la mayoria de labores eran administrativas. Ellos debian llevar
una agenda donde constara el desarrollo de las tareas diarias. Con la Cruzada se
firmaba una declaracién de fe. Sabe que el actor se retird porque su hijo presentd
problemas de salud y la demandada no le brindé ninguna ayuda. Las herramientas
de trabajo eran de la congregacidn. El actor en el organigrama de la Cruzada siempre
figuraba en la parte administrativa. Ellos no podian disponer de las donaciones.

La testigo Claudia Escobar (misionera) estuvo vinculada con la cruzada desde el
afno de 1979 a 1994. El actor estaba en el departamento de producciones y ella en
traducciones y trabajaron en la misma sede en Cali. El demandante se encargaba
de la produccién de todos los libros que vendia la Cruzada, esto es el disefio y la
impresion, el horario de trabajo era de 7am a 5pm, luego ejercian la labor de
evangelizacion. Néstor Chamorro era el director y les impartia las ordenes, contaban
con un pago mensual que se llama asignacién, las labores se desarrollaban
personalmente, no era una opcidn delegar, si no cumplian con la labor eran juzgados
como personas que no amaban a Dios. Ella tenia un trato diferente al del actor
porque a ella su sostenimiento lo financiaba su familia. El actor estuvo en diferentes

ciudades y la Cruzada tenia otros negocios como una empresa de radio y de viajes.

Finalmente, el testigo Alvaro Fernandez (Misionero en la Cruzada desde 1976)
dijo que todos los misioneros firman una declaracién de fe, sus objetivos son
trasmitir el evangelio, todos los misioneros colaboran con las tareas propias del
manejo de la asociacién. El puso al servicio voluntario de la iglesia su profesion. No

vio al demandante cumplir con funciones administrativas. En la oficina de
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publicaciones muchos misioneros colaboran voluntariamente. Su sustento proviene
de las ofrendas voluntarias de los feligreses que les genera un emolumento
eclesiastico. Los ingresos de las otras empresas son para ese sostenimiento. El
demandante estuvo bajo su direccién espiritual, ellos son libres en el ejercicio de la
funcién ministerial, el manejo del tiempo y sus funciones internas. Nunca vio al actor
en los talleres de produccién. Los ingresos de la Cruzada son reinvertidos. Nunca se
ha sancionado a ninglin misionero. La litograffa queda en la ciudad de Cali. En la
Cruzada les proponen donde y en que colaborar.

De otra parte, se cuenta con la vinculacion convencional y voluntaria del actor a la
CRUZADA ESTUDIANTIL Y PROFESIONAL DE COLOMBIA, de “dedicacicn exclusiva’,
a partir del 19 de noviembre de 1977 (fls 150 y 151) y la liquidacién definitiva de las
prestaciones sociales (fl 16) donde la Cruzada liquidé a CUBIDES LOAIZA las
cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y vacaciones por los extremos
comprendidos entre el 17 de noviembre de 1977 al 19 de noviembre de 1993, por
la suma de $2.959.870, la cual no fue tachada de falsa.

De conformidad con lo anterior se colige que en efecto el inicio del vinculo que unié
a las partes comprendia fines religiosos, y por eso en principio los derechos a la
seguridad social del actor deberfan estar garantizados, pues asi lo explicé la Corte
Suprema de Justicia en SL 9197-2017'. Sin embargo, tal garantia nace con el
Decreto 3615 de 2005, el cual se ocupd de la afiliacidn de los miembros de las
comunidades y congregaciones religiosas al Sistema de Seguridad Social Integral,
norma que rige a partir de su publicacién y por eso no le puede ser aplicable al
demandante. No obstante, en aplicacion del principio de la sana critica, La Sala colige

! Esta explicacion tiene repercusiones valiosas en las organizaciones de tendencia, que como se ha destacado,
son una excepcion al ambito laboral, pues aunque admite que fuera de ellas quede la regulacién del CST, no las
exime de la obligacion que tienen de asumir la proteccion a la seguridad social de quienes las integran, pues la
autonomia que se les otorga, en este caso especifico a las confesiones, derivada de la libertad religiosa inserta
en la Constitucién Politica, no es de cardcter absoluto, pues se reconoce un limite propio, que emana del

contenido de los derechos fundamentales y del principio de laicidad del Estado, tal como se expreso, entre otras,
en decision de la Corte Constitucional CC 350/1994:

En sintesis, la Constitucién de 1991 establece el cardcter pluralista del Estado social de derecho
colombiano, del cual el pluralismo religioso es uno de los componentes mds importantes. Igualmente,
la Carta excluye cualquier forma de confesionalismo y consagra la plena libertad religiosa y el
tratamiento igualitario de todas las confesiones religiosas, puesto que la invocacion a la proteccion
de Dios, que se hace en el predmbulo, tiene un cardcter general y no referido a una iglesia en
particular. Esto implica entonces que en el ordenamiento constitucional colombiano, hay una
separacion entre el Estado y las iglesias porque el Estado es laico, en efecto, esa estricta neutralidad
del Estado en materia religiosa es la vinica forma de que los poderes piblicos aseguren el pluralismo
Y la coexistencia igualitaria y la autonomia de las distintas confesiones religiosas.
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que el juez no se equivoco al declarar la existencia de un contrato de trabajo bajo
el principio de la primacfa de la realidad sobre las formas, pues la formacién del
convencimiento obedecié @ un examen conjunto de la valoracidn racional de las
pruebas, ya que no se pueden desconocer las acreencias consignadas en la
liquidacién de prestaciones que reposa a folio 16, pues no es habitual que un
empleador realice actos que falten a la verdad y de razdn de circunstancias que
comprometan su responsabilidad, como ocurre en el caso de la expedicién de
certificaciones laborales (SL6621-2017). Dicho esto, se tiene que la presuncién del
articulo 24 del CST si produce efectos, y los elementos del contrato trabajo se
encuentran acreditados con la prestacién personal del servicio, la remuneracion, el
cumplimiento de un horario y el estar supeditado a ordenes por la actividad
desempeiiada en el departamento de producciones.

Ahora, expone el demandante que con la informacién que reposa en el expediente
se puede calcular y aplicar la garantia de pensién minima de vejez (art. 65 Jey
100/93). Sin embargo, para poder llegar a este punto se hace necesario contar con
el calculo actuarial que el Juez ordend a la AFP, y asi poder determinar si el capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual del demandante (art. 64 ibidem) le
permite obtener una pensidn superior al 110% del salaric minimo legal mensual
vigente, y en caso de que el capital no sea suficiente para el financiamiento de la
prestacion, la Administradora deberd adelantar las gestiones pertinentes para dar
cumplimiento a la previsidn normativa que se solicita aplicar. Entonces, hasta tanto
se cuente con la totalidad del capital y como no es posible contabilizar un nimero
minimo de semanas, como si ocurre en el RPM para calcular la pensién, La Sala
considera ajustada la decisidn del A quo.

Asi las cosas, acertd el A quo al declarar el contrato de trabajo bajo el principio de

la primacia de la realidad sobre las formas y la condena de los aportes a pension,
por lo que se confirma la sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera instancia se confirman, de conformidad con lo previsto en el art 365
del CGP, sin costas en esta instancia ante la improsperidad de los recursos.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,

Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE
PRIMERO. —CONFIRMA la sentencia apelada, proferida el 10 de abril de 2019 por

el Juez Dieciocho Laboral del Circuito de Bogotd, por las razones expuestas en la
parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO. —COSTAS: Las de primera instancia se confirman, de conformidad con
lo previsto en el art 365 del CGP. Sin costas en esta instancia ante la improsperidad

de los recursos.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A L
: VELASGOE,




ORDINARIO No. 20 2018 00183 01, de PABLO DIAZ IBARRA contra COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DiTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PABLO DiAZ IBARRA CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. RAD.
2018 00183 JUZ 20.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

PABLO DIAZ IBARRA demando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

PENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fis 2 a

5.

- Reliquidacion con ley 33 de 1985 v los factores salariales del Dto. 1045 de 1978.

- Retroactivo de las diferencias.

Como pretension subsidiaria solicita:

- Reliquidacién con Dto. 758/90 v los factores salariales del Dto. 1045 de 1978.

- Indexacion.

- Intereses moratorios.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

- Costas.

- Que las codenas se cancelen segin lo disponen los articulos 188, 192 y 195 del
CPACA.
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Los hechos de la demanda se describen a fls. 5 a 7. Laboré en la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA DC, entidad que trasladd a todos sus
trabajadores al RAIS sin su consentimiento. Tal circunstancia fue subsanada en el
ano 1998 cuando los trabajadores retornaron al ISS. En Resolucién GNR 295347 del
24 de agosto de 2014 la demandada le reconocid pensién de vejez en cuantia de
$1.015.852 la cual quedd en suspenso hasta tanto se notificara el retiro del servicio.
En Resolucién del 8 de enero de 2015 la demandada reliquido la prestacion en
cuantia de $1.044.411 con fundamento en la Ley 797/03, con una tasa de remplazo
del 79.43% y promedio los factores salariales de los Gltimos 10 afios de servicio. El

25 de septiembre de ese afio, Colpensiones negd la reliquidacion de la pension.

Actuacién Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del escrito visible
a fls 43 a 50.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto el reconocimiento de la pensién bajo los pardmetros de la ley 797/03, la
reliquidacion de la prestacion y el agotamiento de los recursos de ley.

- Formulé como excepciones de mérito las de: inexistencia del derecho y de la

obligacién, cobro de lo no debido, inexistencia del cobro de intereses moratorios,
buena fe, prescripcion y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia en la que condend a Colpensiones a reliquidar la pension con
los parametros del Acuerdo 049/90. Llego a esa determinacién luego de establecer
que el demandante nunca se trasladé del RPM al RAIS porque no se probd la
existencia de dicho formulario y por eso conservd el régimen de transicién. Al
estudiar la prestacion con la ley 33/85 encontré que la tasa de remplazo a aplicar le
era menos favorable que la de Colpensiones, que aplicé el 79% para reconocer la
pension. Al estudiar la pretensidn subsidiaria, y liquidd la pensién con el Acuerdo
049/90 y hallé una diferencia a favor del demandante. Absolvié de los intereses de

mora al considerar que ellos no proceden en las reliquidaciones y declard no probada
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la excepcion de prescripcion porque desde que reclamé la reliquidacion y la fecha
en que demando, no trascurri6 el término de los tres afios.

Recurso de apelacidn

Parte demandante: Solo objeto la forma en que el juez hizo la liquidacién ya que

se debe tener en cuenta los factores salariales del Decreto 1158 de 1994 y el Decreto
3033 de 2003 en aplicacion del principio de favorabilidad. Considera que los factores
salariales de conformidad con el art. 127 del CST hacen parte del salario y que no
es su culpa que su empleador no los haya tenido en cuenta para cotizar, aunado a
que el demandante no tiene la facultad para hacer un cobro coactivo.

Parte demandada: Colpensiones considera que el juez se equivoca al colegir que
el actor aun conserva el beneficio de la transicion, asi como restarle valor probatorio
a las certificaciones de la entidad, del empleador y de la Superfinanciera, que hacen
alusion al traslado del actor al RAIS. Insiste en que por haber cambiado de régimen,
perdid la transicidon de que trata el art. 36 de la ley 100/93, y por eso sus actuaciones
estan ajustadas a derecho, sin que haya lugar a reliquidacion alguna y mucho menos
a condena en costas.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: considera que el traslado del actor al RAIS y su posterior
retorno al RPM le hizo perder el régimen de transicion y por eso su derecho pensional
se debe analizar bajo los pardmetros de la ley 797/03. De otra parte alegé la
configuracion de la excepcién de prescripcién, porque entre el momento en que se

reconocid la pension y la presentacion de la demanda transcurrié el término trienal.

CONSIDERACIONES
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La Sala precisa que conocerd en el grado jurisdiccional de consulta los puntos en los
que fue condenada Colpensiones y que no fueron apelados!.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la Resolucidon GNR 296714 del
25 de septiembre de 2015 (fls 29 y 30) en la que se solicitd la reliquidacion de la
pensidn, por lo que queda asi acreditado el requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Status de Pensionado del Demandante

Con la Resolucion GNR 295347 del 24 de agosto de 2014, se reconocid la pension de
vejez bajo los parametros de la ley 797 de 2003, en cuantia de $1.015.852, cuya
inclusion en némina quedd sujeta a la acreditacion del retiro del servicio (fls 37 a 40)
y en la Resolucion GNR 3936 del 8 de enero de 2015 se reliquidd la prestacién a la
suma de $1.044.411 a partir del 10 de diciembre de 2014. (fis 32 a 35).

Régimen de transicién y su conservaciéon.

Resulta indispensable determinar si el demandante es beneficiario del régimen de
transicion. De su cédula de ciudadania (fl 48) se desprende que para el 1 de abril
de 1994 contaba con 43 afios de edad. La demandada se opone a la aplicacion del
beneficio aludido, porque el actor se trasladd al RAIS. El Juez, para esclarecer la
controversia, oficio a la AFP PORVENIR para que certificara la afiliacion del actor a
la AFP HORIZONTE, remitiera el formulari(j, o exhibiera las circunstancias de la
afiliacion (audiencia del 7 de noviembre de 2018 — fl 107). Al respecto PORVENIR (fl
114) informd no contar con formulario alguno.

Como contrapeso a ésta circunstancia, COLPENSIONES alega que se debe tener en
cuenta el reporte de la historia laboral (fls 69 y 70) ya que para los ciclos de julio de

1995 a febrero de 1998, registra “pago recibido de/ régimen de ahorro individual por

' Lo anterior dado los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con radicacion No. 34552 del 26 de noviembre de

2013 MP Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn ratificada en la sentencia AL4088-2014 radicacién No 60884 del 23 de junio de 2014 MP
Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve.
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lraslado”, en los folios 92 a 101, milita comunicacidon suscrita por el Director de
Gestion de Compensaciones de la empresa Acueducto Agua y Alcantarillado de
Bogotd, donde solicita al extinto ISS “adelantar las gestiones necesarias para la
valigacion de los periodos cancelados por el empleador E.A.A. B- ESP- ante el ISS 1%
la AFP Horizonte (...) logrando que se consoliden las historias laborales para el
reconocimiento de las pensiones legales por parte de ese Instituto sin relacionarla
con afiliacion alguna a la AFP HORIZONTE. En el folio 91 reposa comunicacidn
suscrita por la Superintendencia Delegada para Entidades, de la que se extrae la
siguiente situacion: “Para sustentar la peticion manifiesta que bajo la vigencia de /a
Ley 100/93 la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogots, debido a que sus
trabajadores no seleccionaron el régimen al cual querian afiliarse, consigno
masivamente los aportes en la AFP Horizonte SA. Posteriormente, la Gerente General
“... Ante la imposibilidad de aplicar la compartibilidad de los pasivos y en especial
ante la consideracion de un (sic) gran ndmero de los funcionarios del Acueducto
estan bajo el régimen de transicion ...” tomd la decision de trasladar los aportes
masivos al Instituto de Seguros Sociales”. También se cuenta con el formato CLEBP
(f1 88) del que se advierte que el actor estd activo en el ISS desde el 1 de julio de
1995 sin indicacion de extremo final.

Lo anterior, conjugado con las disposiciones del art. 13 de la ley 100/93, permiten
concluir a La Sala que no se probé que DIAZ IBARRA hubiese hecho uso de la
seleccion libre y voluntaria de trasladarse al RAIS, la cual no estd demas indicar que
debe obrar por escrito, y que el desconocimiento de éste derecho por parte del
empleador o de cualquier otra persona natural o juridica, se hard acreedor a las
sanciones de que trata el inciso 1o. del articulo 271 de esta ley. Asi las cosas, al no
acreditarse el traslado de régimen emanado de la voluntad del promotor del litigio,
se colige que €l siempre estuvo en el RPM. Por eso, pasa La Sala a determinar si el
demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension bajo las exigencias del
Acuerdo 049/90 y establecer cual es la forma en que se debe liquidar la prestacién,
esto como quiera que esta fuera de debate la pretension principal relacionada con

la reliquidacion de la prestacion bajo los parametros de la ley 33 de 1985 que fue
objeto de absolucidn.

Liguidacién de la pensién



ORDINARIO No. 20 2018 00183 01, de PABLO DIAZ IBARRA contra COLPENSIONES.

Como quedo establecido con anterioridad, el demandante, para el primero de abril
de 1994 contaba con 43 afios de edad. Del reporte se semanas de COLPENSIONES
se evidencia que cotizo al sistema un total de 1.433,86 semanas, su Ultimo aporte
data del 9 de diciembre de 2014, y los 60 afios de edad los acreditd el 16 de agosto
de 2010, circunstancias que permiten la aplicacién del Acuerdo 049/90. Frente a los
parametros para liquidar la pensién debe precisar la Sala ; que por ser el demandante
beneficiario del régimen de transicién regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de
19932, solo la edad y el tiempo de servicios se someterd al Acuerdo 049 de 1990,
pero la forma de liquidar el IBL, es la regulada en el inciso tercero del articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, esto es que “é/ ingreso base para liguidar Iz pension de vejez
de las personas referidas en el inciso anterior gue les faltare menos de diez (10)
aros para adquirir €l derecho, serd el promedio de lo devengado en el tiempo que
les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor,
segun certificacion que expida el DANE” . Asi se ha reiterado en la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, cuando adoctrina que el régimen
de transicion conservd sélo tres elementos de la normatividad que regia con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los cuales son la edad,
el tiempo de servicios 0 semanas de cotizacion y el monto de la prestacién. Al
respecto se puede consultar las sentencias del 17 de octubre de 2008 con radicado
No. 333433 cuyo ponente fue el Dr. Gustavo José Gnecco Mendoza y la de fecha 1°

de marzo de 2011 con radicacién No. 40552 con ponencia del Dr. Carlos Ernesto
Molina Monsalve?.

2 |a edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas, vy el
monto de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan
treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) 0 mas afios de edad si son hombres,
0 quince (15) o mas afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se
encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la
pension de vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subrayado por la Sala)

’ “Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en €l articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
quiso €l legislador mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad gue gobernaba
sus derechos pensionales, sino solamente una parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por rejterado
y pacifico, el criterio de que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacion de las normas legales

anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos: edad, tiempo de servicios
0 semanas cotizadas y monto de la pension.”

4 “Esta interpretacion del Tribunal no es correcta, toda vez que el inciso 3° de la norma en comento, no se
refiere para nada a quienes les faltaba mdas de 10 afios para adquirir el derecho, sino al contingente de personas
que al momento de entrar a regir el sistema pensional de Ja Ley 100 de 1993 “les faltare menos de diez (10)
afios para adquirir e/ derecho”, caso en el cual el ingreso base de liquidacion serd “e/ promedio de lo devengado
en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado
anualmente con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion gue expida e/
DANE”.

En efecto, al ser un hecho indiscutido que para el 1° de abril de 1994, cuando comenzo en vigor la nueva ley
de seguridad social, al demandante le faltaban mds de 10 afos para adquirir el derecho a la pension de vejez,
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Asi las cosas, como el demandante cumplié los 60 afios de edad en el afio 2010 (fl.
13), para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban mas de 10 afios
para adquirir el derecho a la pensidn, por lo tanto el IBL se debe liquidar teniendo
en cuenta los aportes de los Gltimos 10 afios o toda la vida laboral ya que cotizd
1.433,86 semanas, por asi disponerlo el art. 21 de la ley 100/93, y no los factores
que preve el Dto. 1158 de 1994, ante la imposibilidad de incluir tiempos publicos no
cotizados al ISS para el calculo de la prestacién bajo el amparo del Acuerdo 049/90.
En gracia de discusion, en caso de existir discrepancia con lo cotizado por el
empleador y sobre los cuales pretende el actor la aplicacién del Dto. 3033 de 2013,
este es un asunto que debe reclamar directamente con su empleador, pues en ellos
Colpensiones como administradora no tiene responsabilidad alguna. Ahora, al
efectuar las operaciones con apoyo del grupo liquidador, la cual se aporta al
expediente y hace parte integral de esta decisién, al calcular la prestacion con toda
la vida y con los Gltimos 10 afios y con una tasa de remplazo el 90%, se obtiene una
mesada de $1.021.211 y $1.183.601 respectivamente, por eso el juez no se equivocd

al fijar la mas favorable. En ese orden La Sala confirma la sentencia de primera
instancia.

COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte

recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en
derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del

Circuito de Bogota el dia 21 de marzo de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de la presente providencia.

si se tiene en cuenta que la edad de 60 afios la cumplié el 25 de ma yo de 2004, por haber nacido el mismo dia
y mes del afio 1944, en definitiva e/ IBL no era posible determinario con los parametros fijados en el inciso 3°
del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en la forma que Jo hizo el Juez de apelaciones”



ORDINARIO No. 20 2018 00183 01, de PABLO DIAZ IBARRA contra COLPENSIONES.
TERCERO.- Las costas de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a

cargo de la parte recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000)
como agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE \NILLIA%

AGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICADO: 110013105020201818301

DEMANDANTE : PABLO DIAZ

DEMANDADO: COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados durante toda

la vida y los ditimos diez afios actualizado a 2014, aplicando el 90% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afio 1969
. " Namero . L . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final dias Salario mensual | Salario diario Salario anual proryefdlo mensual
diario
14/03/69 31/03/69 18 450,00 15,00 $ 270,00
01/04/69 30/04/69 15 450,00 15,00 $ 225,00
27/05/69 31/05/69 5 450,00 15,00 $ 75,00
01/06/69 25/06/69 25 450,00 15,00 $ 375,00
26/12/69 31/12/69 6 450,00 15,00 $ 90,00
Total dias 69 $ 1.035,00 $ 15,00 $ 450,00
Afio 1970 )
. . Namero . L N Salario_ Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final dias Salario mensual | Salario diario Salario anual pn;;gfi(;lo mensual
01/01/70 31/01/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/02/70 28/02/70 25 450,00 15,00 $ 375,00
24/04/70 30/04/70 7 450,00 15,00 $ 105,00
01/05/70 31/05/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/06/70 30/06/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/07/70 31/07/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/08/70 31/08/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/09/70 30/09/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/10/70 31/10/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/11/70 30/11/70 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/12/70 31/12/70 31 450,00 15,00 $ 465,00
Total dias 308 $4.620,00 $ 15,00 $ 450,00
Afio 1971
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nua';::m Salario mensual | Salario diario Salario anual prg;r;fizio Salar':)e;,), ;‘:,'Zled'o
01/01/71 31/01/71 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/02/71 28/02/71 28 450,00 15,00 $ 420,00
01/03/71 31/03/71 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/04/71 30/04/71 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/05/71 31/05/71 31 450,00 15,00 $ 465,00
01/06/71 30/06/71 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/07/71 21/07/71 21 450,00 15,00 $ 315,00
Total dias 202 $ 3.030,00 $ 15,00 $ 450,00
Afio 1972
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final legesm Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;z;zio Sala::)ez ;‘:::Ie dio
01/05/72 31/05/72 22 660,00 22,00 $ 484,00
16/09/72 30/09/72 15 450,00 15,00 $ 225,00
01/10/72 31/10/72 31 450,00 15,00 3 465,00
01/11/72 30/11/72 30 450,00 15,00 $ 450,00
01/12/72 31/12/72 31 450,00 15,00 $ 465,00
Total dias 129 $2.089,00 $ 16,19 $ 485,81
Afio 1973
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nuor’:;esro Salario mensual | Salario diario Salario anuai prc(;:,:reizio Salarrl'?e;'),zg’e dio
01/01/73 31/01/73 31 450,00 15,00 3 465,00
01/02/73 28/02/73 28 450,00 15,00 $ 420,00
01/03/73 31/03/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/04/73 30/04/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/05/73 28/05/73 28 660,00 22,00 $ 616,00
25/06/73 30/06/73 6 1.770,00 59,00 $ 354,00
01/07/73 31/07/73 25 1.770,00 59,00 $ 1.475,00
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 13/07/2020 - 2:56 p. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO lde9



Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
o e Bogoti — Cundinamarca
02/08/73 31/08/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/09/73 20/09/73 20 660,00 22,00 $ 440,00
Total dias 229 $5.772,00 $ 2521 $ 756,16
Afio 1974
.. . Namero . L . Salario. Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final . Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio
dias diario mensual
26/03/74 31/03/74 6 930,00 31,00 $ 186,00
01/04/74 30/04/74 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/05/74 31/05/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/06/74 30/06/74 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/07/74 31/07/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/08/74 31/08/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/09/74 14/09/74 14 930,00 31,00 $ 434,00
Total dias 173 3 5.363,00 $ 31,00 $ 930,00
Afio 1976
. " Namero . P ] Salario. Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final ; Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio
dias diario mensual
16/06/76 30/06/76 15 1.290,00 43,00 $ 645,00
01/07/76 07/07/76 7 1.290,00 43,00 $ 301,00
21/07/76 31/07/76 11 1.290,00 43,00 347300
01/08/76 31/08/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
27/09/76 30/09/76 4 2.430,00 81,00 $ 324,00
01/10/76 31/10/76 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/11/76 30/11/76 30 2.430,00 81,00 $2.430,00
01/12/76 31/12/76 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dias 160 $ 11.024,00 $ 68,90 $2.067,00
Afio 1977
. i . .
Fecha Inicial Fecha Final Nunjero Salario mensual | Salario diario Salario anual pf:r:ferc;)io Salario promedio
dias diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 2.430,00 81,00 $2511,00
01/02/77 28/02/77 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/77 31/03/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/04/77 30/04/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/77 31/05/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/06/77 30/06/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/77 31/07/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/08/77 31/08/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/09/77 30/09/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
Total dias 272 $22.032,00 $ 81,00 $ 2.430,00
Afio 1978
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nuc;;;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual przz;t(:l)io Salal,';?e}’),;r:zf dio
16/10/78 31/10/78 16 2.430,00 81,00 $ 1.296,00
01/11/78 30/11/78 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/78 31/12/78 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
Total dias 77 $6.237,00 $ 81,00 $ 2.430,00
Afio 1979
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nl:;:,":sm Salario mensual | Salario diario Salario anual prz:::izio Salarlgqoez ;(L'Zledlo
01/01/79 31/01/79 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/02/79 28/02/79 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
01/03/79 31/03/79 31 7.710,00 257,00 $ 7.967,00
01/04/79 30/04/79 30 7.710,00 257,00 $7.710,00
01/05/79 31/05/79 31 7.710,00 257,00 $ 7.967,00
01/06/79 30/06/79 30 7.710,00 257,00 $7.710,00
01/07/79 31/07/79 31 7.710,00 257,00 $ 7.967,00
01/08/79 31/08/79 31 7.710,00 257,00 $7.967,00
01/09/79 30/09/79 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/79 31/10/79 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/11/79 30/11/79 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/79 31/12/79 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
Total dias 365 $ 68.234,00 $ 186,94 $ 5.608,27
Ario 1980
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nliz,::’o Salario mensual | Salario diario Salario anual przr':fizio Salarrl,;)e’p;;t:g;a dio
01/01/80 31/01/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/02/80 29/02/80 29 4.410,00 147,00 $4.263,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 1 5—104 02de2015

13/07/2020 - 2:56 p. m.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/03/80 31/03/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/80 30/04/80 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/05/80 31/05/80 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/06/80 30/06/80 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/07/80 31/07/80 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/08/80 31/08/80 31 7.470,00 249,00 $7.719,00
01/09/80 30/09/80 30 7.470,00 249,00 $7.470,00
01/10/80 31/10/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/11/80 30/11/80 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/12/80 31/12/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
Total dias 366 $72.468,00 $ 198,00 $ 5.940,00
Afio 1981
o . Ndamero . AP . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final . Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio
dias o mensual
diario
01/01/81 31/01/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/02/81 28/02/81 28 5.790,00 193,00 3 5.404,00
01/03/81 31/03/81 31 5.790,00 193,00 3 5.983,00
01/04/81 30/04/81 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/05/81 31/05/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/06/81 30/06/81 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/07/81 31/07/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/08/81 31/08/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/09/81 30/09/81 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/10/81 31/10/81 31 5.790,00 193,00 3 5.983,00
01/11/81 30/11/81 30 5.790,00 193,00 3 5.790,00
01/12/81 31/12/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
Total dias 365 $ 70.445,00 $ 193,00 $ 5.790,00
Afio 1982
. . Namero . L . Salariq Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final " dias Salario mensual | Salario diario Salario anual przg;zlo mensual
01/01/82 31/01/82 31 74.700,00 2.490,00 $77.190,00
01/02/82 28/02/82 28 74.700,00 2.490,00 $ 69.720,00
01/03/82 31/03/82 31 74.700,00 2.490,00 $77.190,00
01/04/82 30/04/82 30 74.700,00 2.490,00 $ 74.700,00
01/05/82 31/05/82 31 74.700,00 2.490,00 $77.190,00
01/06/82 30/06/82 30 74.700,00 2.490,00 3 74.700,00
01/07/82 31/07/82 31 74.700,00 2.490,00 $ 77.190,00
01/08/82 31/08/82 31 74.700,00 2.490,00 $77.190,00
01/09/82 17/09/82 17 74.700,00 2.490,00 $ 42.330,00
Total dias 260 $ 647.400,00 $ 2.490,00 $ 74.700,00
Afio 1986
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final le;;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual prodzf;io Salar,l';)e;:' ;Z’Zle dio
04/12/36 31/12/86 28 21.420,00 714,00 $19.992,00
Total dias 28 $ 19.992,00 $ 714,00 $ 21.420,00
Afio 1987
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final NU(Z::O Salario mensual | Salario diario Salario anual prz::;zio Salar'l:ez ;(:l':f dio
01/01/87 31/01/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/02/87 28/02/87 28 21.420,00 714,00 3 19.992,00
01/03/87 31/03/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/04/87 30/04/87 30 21.420,00 714,00 $ 21.420,00
01/05/87 31/05/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/06/87 30/06/87 30 21.420,00 714,00 $21.420,00
01/07/87 31/07/87 31 21.420,00 714,00 $ 22.134,00
01/08/87 31/08/87 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/87 30/09/87 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/10/87 31/10/87 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/87 30/11/87 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/87 31/12/87 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 365 $ 281.571,00 $ 771,43 $ 23.142,82
Afio 1988
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nu(z;t:ro Salario mensual | Salario diario Salario anual przzzzio Sa'arr':eﬁ ::"Z,e dio
01/01/88 31/01/88 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/02/88 29/02/88 29 25.530,00 851,00 $ 24.679,00
01/03/88 31/03/88 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/38 30/04/88 9 25.530,00 851,00 $ 7.659,00
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral
Lt Ster Bogoti — Cundinamarca
Total dias 100 $ 85.100,00 $ 851,00 I $ 25.530,00
Afio 1990
Fecha Inicial Fecha Final Nun'1ero Salario mensual | Salario diario Salario anual prs;r;a;;)io Salario promedio
dias diario mensual
08/08/90 31/08/90 24 47.370,00 1.579,00 $ 37.896,00
01/09/90 30/09/90 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/10/90 31/10/90 31 47.370,00 1.579,00 $ 48.949,00
01/11/90 30/11/90 30 47.370,00 1.579,00 $ 47.370,00
01/12/90 31/12/90 28 54.630,00 1.821,00 $ 50.988,00
Total dias 143 $ 232.573,00 $ 1.626,38 $48.791,54
Afio 1995
.. . Namero . L . Salario_ Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final dias Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;::ic;ro mensual
01/07/95 31/07/95 30 308.000,00 10.266,67 $ 308.000,00
01/08/95 31/08/95 30 347.000,00 11.566,67 $ 347.000,00
01/09/95 30/09/95 30 310.000,00 70.333,33 $ 310.000,00
01/10/95 31/10/95 30 209.000,00 6.966,67 $ 209.000,00
01/11/95 30/11/95 30 219.000,00 7.300,00 $ 219.000,00
01/12/95 31/12/95 30 196.000,00 6.533 33 $ 196.000,00
Total dias 180 $ 1.589.000,00 3 8.827,78 $ 264.833,33
Afio 1996
. " Nuamero . . . Salario. Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final - Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio
dias diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 240.977,00 8.032,57 $ 240.977,00
01/02/96 29/02/96 30 268.724,00 8.957,47 $ 268.724,00
01/03/96 31/03/96 30 204.799,00 6.826,63 $ 204.799,00
01/04/96 30/04/96 30 196.050,00 6.535,00 3 196.050,00
01/05/96 31/05/96 30 205.852,00 6.861,73 $ 205.852,00
01/06/96 30/06/96 30 245.063,00 8.168,77 $ 245.063,00
01/07/96 31/07/96 30 281.136,00 9.371,20 $ 281.136,00
01/08/96 31/08/96 30 289.189,00 9.639,63 $ 289.189,00
01/09/96 30/09/96 30 261.125,00 8.704,17 $ 261.125,00
01/10/96 31/10/96 30 310.177,00 70.339,23 $310.177,00
01/11/96 30/11/96 30 284.309,00 9.476,97 $ 284.309,00
01/12/96 31/12/96 30 1.400.672,00 46.689,07 $ 1.400.672,00
Total dias 360 $4.188.073,00 $ 11.633,54 $ 349.006,08
Afio 1997
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final le:,::o Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;z:zio Salar'l::ez;zr:f dio
01/01/97 31/01/97 30 616.966,00 20.565,53 $ 616.966,00
01/02/97 28/02/97 30 523.461,00 17.448,70 $ 523.461,00
01/03/97 31/03/97 30 417.606,00 13.920,20 $ 417.606,00
01/04/97 30/04/97 30 655.054,00 21.835,13 $ 655.054,00
01/05/97 31/05/97 30 491.234,00 16.374,47 $491.234,00
01/06/97 30/06/97 30 349.594,00 11.653,13 $ 349.594,00
01/07/97 31/07/97 30 393.203,00 13.106,77 $ 393.203,00
01/08/97 31/08/97 30 446.904,00 14.896,80 $ 446.904,00
01/09/97 30/09/97 30 431.046,00 14.368,20 $ 431.046,00
01/10/97 31/10/97 30 370.858,00 12.361,93 $ 370.858 00
01/11/97 30/11/97 30 365.812,00 12.193, 73 $ 365.812,00
01/12/97 31/12/97 30 384.553,00 12.818 43 $ 384.553,00
Total dias 360 $ 5.446.291,00 $ 15.128 59 $ 453.857,58
Afio 1998
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nu(;z’esro Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;zf;(:l)io Salar’l:eﬁ :L’Zfd'o
01/01/98 31/01/98 30 681.636,00 22.721,20 $ 681.636,00
01/02/98 28/02/98 30 523.807,00 17.460,23 3 523.807,00
Total dias 60 $ 1.205.443,00 $20.090,72 $ 602.721,50
Afio 1999
Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final NLZ:,:ZO Salario mensual | Salario diario Salario anuai prz;zfizio Salal:ez ;‘L’Zf dio
01/10/99 31/10/99 30 475.000,00 15.833,33 $ 475.000,00
01/11/99 30/11/99 30 475.000,00 15.833 33 $ 475.000,00
01/12/99 31/12/99 30 475.000,00 75.833,33 $ 475.000,00
Total dias 90 $ 1.425.000,00 $ 15.833 33 $ 475.000,00
Afio 2000
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e, Bt Rama Judicial del Poder Piblico
N % Consejo Superior de la Judicatura
Yo, A Tribunal Superior de Bogotd
e Sala Laboral
BT Bogotd — Cundinamarca
.. . Nuamero . L . Salarit{ Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final dias Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio mensual
diario
01/01/00 31/01/00 30 506.000,00 16.866,67 3 506.000,00
01/02/00 29/02/00 30 571.000,00 79.033,33 $ 571.000,00
01/03/00 31/03/00 30 651.000,00 21.700,00 $ 651.000,00
01/04/00 30/04/00 30 714.000,00 23.800,00 $ 714.000,00
01/05/00 31/05/00 30 613.000,00 20.433,33 $ 613.000,00
01/06/00 30/06/00 30 595.000,00 79.833,33 $ 595.000,00
01/07/00 31/07/00 30 907.000,00 30.233,33 3 907.000,00
01/08/00 31/08/00 30 545.000,00 18.166,67 $ 545.000,00
01/09/00 30/09/00 30 532.000,00 17.733,33 3 532.000,00
01/10/00 31/10/00 30 532.000,00 17.733,33 $ 532.000,00
01/11/00 30/11/00 30 568.000,00 18.933,33 $ 568.000,00
01/12/00 31/12/00 30 508.000,00 16.933,33 $ 508.000,00
Total dias 360 $7.242.000,00 $20.116,67 $ 603.500,00
Afio 2001
. . Namero . L . Salario. Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final . Salario mensual | Salario diario Salario anual promedio
dias diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 773.000,00 25.766,67 $ 773.000,00
01/02/01 28/02/01 30 749.000,00 24.966,67 3 749.000,00
01/03/01 31/03/01 30 829.000,00 27.633,33 $ 829.000,00
01/04/01 30/04/01 30 286.000,00 9.533 33 $ 286.000,00
01/05/01 31/05/01 30 553.000,00 18.433,33 $ 553.000,00
01/06/01 30/06/01 30 553.000,00 18.433 33 3 553.000,00
01/07/01 31/07/01 30 920.000,00 30.666,67 $920.000,00
01/08/01 31/08/01 30 553.000,00 78.433,33 $ 553.000,00
01/09/01 30/09/01 30 720.000,00 24.000,00 $ 720.000,00
01/10/01 31/10/01 30 661.000,00 22.033 33 $ 661.000,00
01/11/01 30/11/01 30 935.000,00 31.166,67 $ 935.000,00
01/12/01 31/12/01 30 3.357.000,00 111.900,00 $ 3.357.000,00
Total dias 360 ' $ 10.889.000,0 3 30.247,22 $ 907.416,67
Afio 2002
.. . Namero . L . Salario. Salario promedio
Fecha Inicial Fecha Final dias Salario mensual | Salario diario Salario anual przg;«(:l)ro mensual
01/01/02 31/01/02 30 973.000,00 32.433,33 $ 973.000,00
01/02/02 28/02/02 30 749.000,00 24.966,67 $ 749.000,00
01/03/02 31/03/02 30 662.000,00 22.066,67 3 662.000,00
01/04/02 30/04/02 30 595.000,00 79.833,33 $ 595.000,00
01/05/02 31/05/02 30 595.000,00 79.833,33 $ 595.000,00
01/06/02 30/06/02 30 763.000,00 25.433 33 $ 763.000,00
01/07/02 31/07/02 30 607.000,00 20.233,33 $ 607.000,00
01/08/02 31/08/02 30 678.000,00 22.600,00 3 678.000,00
01/09/02 30/09/02 30 624.000,00 20.800,00 $ 624.000,00
01/10/02 31/10/02 30 629.000,00 20.966,67 $ 629.000,00
01/11/02 30/11/02 30 617.000,00 20.566,67 $ 617.000,00
01/12/02 31/12/02 30 617.000,00 20.566,67 $ 617.000,00
Total dias 360 $ 8.109.000,00 $ 22.525,00 $ 675.750,00
Afio 2003
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final N‘Z:,"a‘z’o Salario mensual | Salario diario Saiario anuai prz::;zio Salar'l';)ez ::,’Zled'o
01/01/03 31/01/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/02/03 28/02/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/03/03 31/03/03 30 990.000,00 33.000,00 $ 990.000,00
01/04/03 30/04/03 30 332.000,00 11.066,67 $ 332.000,00
01/05/03 31/05/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/06/03 30/06/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/07/03 31/07/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/08/03 31/08/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/09/03 30/09/03 30 684.000,00 22.800,00 $ 684.000,00
01/10/03 31/10/03 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/11/03 30/11/03 30 787.000,00 26.233,33 $ 787.000,00
01/12/03 31/12/03 30 701.000,00 23.366,67 $ 701.000,00
Total dias 360 3 8.114.000,00 3 22.538,89 $676.166,67
Afio 2004
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nu(z;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual pn;li:fifl)io Salann:)e,; ;‘L’Zfd'o
01/01/04 31/01/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/02/04 29/02/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
P sin i Bogoti — Cundinamarca
01/03/04 31/03/04 30 1.020.000,00 34.000,00 $ 1.020.000,00
01/04/04 30/04/04 30 358.000,00 71.933 33 $ 358.000,00
01/05/04 28/05/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/06/04 30/06/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/07/04 31/07/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/08/04 31/08/04 30 660.000,00 22.000,00 $ 660.000,00
01/09/04 30/09/04 30 703.000,00 23.433,33 $ 703.000,00
01/10/04 31/10/04 30 893.000,00 29.766,67 $ 893.000,00
01/11/04 30/11/04 30 703.000,00 23.433,33 $ 703.000,00
01/12/04 31/12/04 30 703.000,00 23.433,33 $ 703.000,00
Total dias 360 $ 8.340.000,00 $ 23.166,67 $ 695.000,00
Afio 2005
. Salario . ’
Fecha Inicial Fecha Final N‘Z,:sm Salario mensual | Salario diario Salario anual przgfic;io Sa’a:;:eﬁ ZJ'Zf dio
01/01/05 31/01/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
01/02/05 28/02/05 30 1.262.000,00 42.066,67 $ 1.262.000,00
01/03/05 31/03/05 30 405.000,00 13.500,00 $ 405.000,00
01/04/05 30/04/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
01/05/05 31/05/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
01/06/05 30/06/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
01/07/05 31/07/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
01/08/05 31/08/05 30 880.000,00 29.333,33 $ 880.000,00
01/09/05 30/09/05 30 811.000,00 27.033,33 $ 871.000,00
01/10/05 31/10/05 30 776.000,00 25.866,67 $ 776.000,00
01/11/05 30/11/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
01/12/05 31/12/05 30 741.000,00 24.700,00 $ 741.000,00
Total dias 360 $9.321.000,00 $ 25.891,67 $ 776.750,00
Afio 2006
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nl;r;;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual pr:)j?;re:)io Salar':aez ;Z'Zled'o
01/01/06 31/01/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/02/06 28/02/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/03/06 31/03/06 30 1.166.000,00 38.866,67 $ 1.166.000,00
01/04/06 30/04/06 30 408.000,00 13.600,00 $ 408.000,00
01/05/06 31/05/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/06/06 30/06/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/07/06 31/07/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/08/06 31/08/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/09/06 30/09/06 30 777.000,00 25.900,00 $ 777.000,00
01/10/06 31/10/06 30 793.000,00 26.433,33 $ 783.000,00
01/11/06 30/11/06 30 793.000,00 26.433 33 $ 793.000,00
01/12/06 31/12/06 30 4.394.000,00 146.466,67 $ 4.394.000,00
Total dias 360 $ 12.993.000,0 $ 36.091,67 $ 1.082.750,00
Afio 2007
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Ntz;‘;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;r;;zio Salar,l';)eﬁ;zlgf dio
01/01/07 31/01/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/02/07 28/02/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/03/07 31/03/07 30 1.242.000,00 41.400,00 $ 1.242.000,00
01/04/07 30/04/07 30 434.000,00 14.466,67 $ 434.000,00
01/05/07 31/05/07 30 828.000,00 27.600,00 3 828.000,00
01/06/07 30/06/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/07/07 31/07/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/08/07 30/08/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/09/07 30/09/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/10/07 31/10/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/11/07 30/11/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/12/07 31/12/07 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
Total dias 360 $ 9.956.000,00 $ 27.655,56 $ 829.666,67
Afio 2008
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nl.z;‘;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;zfi::l)io Salarrl:ez ;Z'Zfd' o
01/01/08 31/01/08 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/02/08 29/02/08 30 828.000,00 27.600,00 $ 828.000,00
01/03/08 31/03/08 30 1.242.000,00 41.400,00 $ 1.242.000,00
01/04/08 30/04/08 30 462.000,00 15.400,00 $ 462.000,00
01/05/08 31/05/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
01/06/08 30/06/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

13/07/2020 - 2:56 p. m.

6de9




Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral
D Seier Bogotd — Cundinamarca
01/07/08 31/07/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
01/08/08 31/08/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
01/09/08 30/09/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
01/10/08 31/10/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
01/11/08 30/11/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
01/12/08 31/12/08 30 878.000,00 29.266,67 $ 878.000,00
Total dias 360 $ 10.384.000,0 $ 28.844,44 $ 865.333,33
Afio 2009
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final le::s"o Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;z;zio Salar’:;::ez ;Z’:f dio
01/01/09 31/01/09 30 945.000,00 31.500,00 $ 945.000,00
01/02/09 28/02/09 30 1.134.000,00 37.800,00 $ 1.134.000,00
01/03/09 31/03/09 30 1.668.000,00 55.600,00 $ 1.668.000,00
01/04/09 30/04/09 30 556.000,00 18.533,33 $ 556.000,00
01/05/09 31/05/09 30 1.112.000,00 37.066,67 $ 1.112.000,00
01/06/09 30/06/09 30 1.112.000,00 37.066,67 $ 1.112.000,00
01/07/09 31/07/09 30 1.112.000,00 37.066,67 $ 1.1712.000,00
01/08/09 31/08/09 30 1.112.000,00 37.066,67 $ 1.1712.000,00
01/09/09 30/09/09 30 1.148.000,00 38.266,67 $ 1.148.000,00
01/10/09 31/10/09 30 1.116.000,00 37.200,00 $ 1.116.000,00
01/11/09 30/11/09 30 1.116.000,00 37.200,00 $ 1.116.000,00
01/12/09 31/12/09 30 1.116.000,00 37.200,00 $ 1.116.000,00
Total dias 360 $13.247.000,0 $ 36.797,22 $1.103.916,67
Afio 2010
. alaris . .
Fecha Inicial Fecha Final Nun’1ero Salario mensual | Salario diario Salario anual prsor:e’:;:'o Salario promedio
dias diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,00
01/02/10 28/02/10 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,00
01/03/10 31/03/10 30 1.708.000,00 56.933,33 $ 1.708.000,00
01/04/10 30/04/10 30 569.000,00 18.966,67 $ 569.000,00
01/05/10 31/05/10 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,00
01/06/10 30/06/10 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,00
01/07/10 31/07/10 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,00
01/08/10 31/08/10 30 1.139.000,00 37.966,67 $ 1.139.000,00
01/09/10 30/09/10 30 1.243.000,00 41.433,33 $ 1.243.000,00
01/10/10 31/10/10 30 1.150.000,00 38.333,33 $ 1.150.000,00
01/11/10 30/11/10 30 1.150.000,00 38.333,33 $ 1.150.000,00
01/12/10 31/12/10 30 1.150.000,00 38.333,33 $ 1.150.000,00
Total dias 360 $ 13.804.000,0 $ 38.344,44 $ 1.150.333,33
Afio 2011
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nuczw:sro Salario mensual | Salario diario Salario anual prz?;fizio Salar’:)eﬁ :_‘:"Zf dio
01/01/11 31/01/11 30 1.188.000,00 39.600,00 $ 1.188.000,00
01/02/11 28/02/11 30 1.188.000,00 39.600,00 $ 1.188.000,00
01/03/11 31/03/11 30 1.781.000,00 59.366,67 $ 1.781.000,00
01/04/11 30/04/11 30 594.000,00 19.800,00 $ 594.000,00
01/05/11 31/05/11 30 1.188.000,00 39.600,00 $ 1.188.000,00
01/06/11 30/06/11 30 1.242.000,00 41.400,00 $ 1.242.000,00
01/07/11 31/07/11 30 1.197.000,00 39.900,00 $ 1.197.000,00
01/08/11 31/08/11 30 1.197.000,00 39.900,00 $ 1.197.000,00
01/09/11 30/09/11 30 1.197.000,00 39.900,00 $ 1.197.000,00
01/10/11 31/10/11 30 1.197.000,00 39.900,00 $ 1.197.000,00
01/11/11 30/11/11 30 1.197.000,00 39.900,00 $ 1.197.000,00
01/12/11 31/12/11 30 7.097.000,00 236.566,67 $ 7.097.000,00
Total dias 360 $ 20.263.000,0 $ 56.286,11 $ 1.688.583,33
Afio 2012
. Salario . .
Fecha Inicial Fecha Final Nudr’:’;esro Salario mensual | Salario diario Salario anual prz;:;zio Salar'l:el:, ;Z’:f dio
01/01/12 31/01/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/02/12 29/02/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/03/12 31/03/12 30 1.903.000,00 63.433,33 $ 1.903.000,00
01/04/12 30/04/12 30 634.000,00 21.133,33 $ 634.000,00
01/05/12 31/05/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/06/12 30/06/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/07/12 31/07/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/08/12 31/08/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/09/12 30/09/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/10/12 31/10/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
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01/11/12 30/11/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
01/12/12 31/12/12 30 1.268.000,00 42.266,67 $ 1.268.000,00
Total dias 360 $15.217.000,0 3 42.269,44 $ 1.268.083,33
Afio 2013
Fecha Inicial Fecha Final NL;lr?ero Salario mensual | Salario diario Salario anuai pf:rI:er:;o Salario promedio
lias _ diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/02/13 28/02/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/03/13 31/03/13 30 1.998.000,00 66.600,00 $ 1.998.000,00
01/04/13 30/04/13 30 666.000,00 22.200,00 $ 666.000,00
01/05/13 31/05/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/06/13 30/06/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/07/13 31/07/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/08/13 31/08/13 30 1.332.000,00 44.400,00 | 3 1.332.000,00
01/09/13 30/09/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/10/13 31/10/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/11/13 30/11/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
01/12/13 31/112/13 30 1.332.000,00 44.400,00 $ 1.332.000,00
Total dias 360 $ 15.984.000,0 $ 44.400,00 $ 1.332.000,00
Afio 2014
Fecha Inicial Fecha Final lemero Salario mensual | Salario diario Salario anual pf:r:::;;o Salario promedio
lias diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 2.108.000,00 70.266,67 $ 2.108.000,00
01/02/14 28/02/14 30 703.000,00 23.433,33 $ 703.000,00
01/03/14 31/03/14 30 1.405.000,00 46.833,33 $ 1.405.000,00
01/04/14 30/04/14 30 1.405.000,00 46.833,33 $ 1.405.000,00
01/05/14 31/05/14 30 1.405.000,00 46.833 33 $ 1.405.000,00
01/06/14 30/06/14 30 1.405.000,00 46.833 33 $ 1.405.000,00
01/07/14 31/07/14 30 1.405.000,00 46.833,33 $ 1.405.000,00
01/08/14 31/08/14 30 1.405.000,00 46.833,33 $ 1.405.000,00
01/09/14 30/09/14 30 1.405.000,00 46.833,33 $ 1.405.000,00
01/10/14 31/10/14 30 1.406.000,00 46.866,67 $ 1.406.000,00
01/11/14 30/11/14 30 1.405.000,00 46.833,33 $ 1.405.000,00
01/12/14 31/12/14 9 1.499.000,00 49.966,67 $ 449.700,00
Total dias 339 $ 15.906.700,0 $ 46.922,42 $ 1.407.672,57
Célculo Toda la vida Laboral
i L " Factor de Sueldq Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final . . promedio . Salario anual
indexacién actualizado
mensual
1969 69 0,149 113,98 763,370 $ 450,00 $343.516,35 $790.087,61
1970 308 0,162 113,98 702,737 $ 450,00 $316.231,67 $3.246.645,11
1971 202 0,173 113,98 659,343 $ 450,00 $296.704,19 $ 1.997.808,23
1972 129 0,197 113,98 578,207 $ 485,81 $ 280.901,07 $ 1.207.874,61
1973 229 0,225 113,98 507,234 $ 756,16 $ 383.548 51 $ 2.927.753,64
1974 173 0,279 113,98 408,784 $ 930,00 $ 380.169,36 $ 2.192.309,99
1976 160 0,415 113,98 274,712 $ 2.067,00 $ 567.829,02 $ 3.028.421,45
1977 272 0,522 113,98 218,436 $ 2.430,00 $ 530.799,55 $4.812.582,63
1978 77 0,672 113,98 169,710 $ 2.430,00 $412.394,23 $ 1.058.478,54
1979 365 0,795 113,98 143,308 $ 5.608 27 $ 803.709,13 $9.778.461,03
1980 366 1,024 113,98 111,264 $ 5.940,00 $ 660.907,68 $8.063.073,71
1981 365 1,289 113,98 88,407 $ 5.790,00 $511.877,00 $ 6.227.836,81
1982 260 1,630 113,98 69,910 $74.700,00| §5222.25227 $ 45.259.519,71
1986 28 3416 113,98 33,365 $ 21.420,00 $714.670,94 $ 667.026,22
1987 365 4,132 113,98 27,586 $23.142,82 $ 638.423 93 $7.767.491,18
1988 100 5124 113,98 22,243 $ 25.530,00 $ 567.866,34 $ 1.892.887,82
1990 143 8,281 113,98 13,765 $ 48.791,54 $ 671.605,07 $3.201.317,48
1995 180 26,147 113,98 4,359 $264.833,33| $1.154.490,68 $ 6.926.944,06
1996 360 31,237 113,98 3,649 $ 349.006,08| $ 1.273.505,25 $ 15.282.062,96
1997 360 37,997 113,98 3,000 $ 453.857,58 | $ 1.367.489,28 $ 16.337.871,36
1998 60 44,716 113,98 2,549 $602.721,50 | $ 1.536.360,54 $3.072.721,07
1999 90 52,185 113,98 2,184 $475.000,00| $ 1.037.499,29 $3.112.497,87
2000 360 57,002 113,98 2,000 $ 603.500,00| $ 1.206.765,24 $14.481.182,85
2001 360 61,989 113,98 1,839 $907.416,67| $1.668.515,60 $20.022.187,15
2002 360 66,729 113,98 1,708 $675.750,00| $1.154.277,54 $ 13.851.330,46
2003 360 71,395 113,98 1,697 3 676.166,67| $1.079.502,12 $ 12.954.025,48
2004 360 76,029 113,98 1,499 $ 695.000,00| $ 1.041.940,99 $ 12.503.291,83
2005 360 80,209 113,98 1,421 $776.750,00| $1.103.817,60 $13.245.811,24
2006 360 84,103 113,98 1,355 $1.082.750,00| §1.467.423,63 $ 17.609.083,54
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2007 360 87,869 113,98 1,297 $829.666,67| $1.076.233,43 $12.914.801,19
2008 360 92,872 113,98 1,227 3 865.333,33| $1.062.027,29 $12.744.327, 53
2009 360 100,000 113,98 1,140 $1.103.916,67 | $1.258.272,28 $ 15.099.267,34
2010 360 102,002 113,98 1,117 $1.150.333,33| $ 1.285.446,99 $ 15.425.363,93
2011 360 105,237 113,98 1,083 $ 1.688.583,33| $1.828.91866 $21.947.023,94
2012 360 109,157 113,98 1,044 $ 1.268.083,33| $1.324.137,09 $ 15.889.645,06
2013 360 111,816 113,98 1,019 3 1.332.000,00| $1.357.811,70 $ 16.293.740,41
2014 339 113,983 113,98 1,000 $1.407.672,57 | $ 1.407.672,57 $ 15.906.700,00
Total dias 10040 Total devengado actualizado a: 2014 $ 379.739.455,06
Total semanas 1434,29 ingreso Base Liquidacién $ 1.134.679,65
Total Afos 27,75 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $1.021.211,68
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2014 $ 616.000,00
Célculo Uitimos Diez Afios de Vida Laboral
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final F actor q’e pf:r::’;io Sala.rio Salario anual
indexacion actualizado
mensual
2004 21 76,029 113,98 1,499 $703.000,00| $1.053.934,55 $737.754,19
2005 360 80,209 113,98 1,421 $776.750,00| $1.103.817,60 $ 13.245.811,24
2006 360 84,103 113,98 1,355 $1.082.750,00| $1.467.423,63 $ 17.609.083,54
2007 360 87,869 113,98 1,297 $ 829.666,67| $1.076.233,43 $12.914.801,19
2008 360 92,872 113,98 1,227 $ 865.333,33| §1.062.027,29 $ 12.744.327,53
2009 360 100,000 113,98 1,140 $1.103.916,67| $1.258.27228 $ 15.099.267,34
2010 360| 102,002 113,98 1,117 $1.150.333,33| § 1.285.446,99 $ 15.425.363,93
2011 360| 105,237 113,98 1,083 $1.688.58333| $1.828.91866 $ 21.947.023,94
2012 360| 109,157 113,98 1,044 $1.268.083,33| $1.324.137,09 $ 15.889.645,06
2013 360 111,816 113,98 1,019 $ 1.332.000,00| $1.357.811,70 $ 16.293.740,41
2014 339 113,983 113,98 1,000 $ 1.407.672,57 | $1.407.672,57 $ 15.906.700,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2014 $ 157.813.518,37
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacién $1.315.112,65
Total Afos 10,00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $1.183.601,39
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ao 2014 $ 616.000,00
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion lunes, 13 de julio de 2020 Recibe:
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ORDINARIO No. 2018 00367 01 Juz 23 de MARIO DELGADO TRIANA contra ACTIVIDADES DE INSTALACIONES
Y SERVICIOS COBRA SA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE D‘ISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIO DELGADO TRIANA CONTRA
ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y SERVICIOS COBRA SA. RAD. 2018
00367 JUzZ 23.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

MARIO DELGADO TRIANA demando a ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y
SERVICOS COBRA SA, para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas
a fl 88.

- Se declare la existencia de un contrato de trabajo.

- Estabilidad laboral reforzada.

- Reintegro.

- Pago de los descuentos del rodamiento de la moto.

- Indemnizacion de perjuicios prevista en el 216 del CST.

- Indexacion.

- Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 85 a 87. Entre las partes se suscribié
un contrato de trabajo desde el 2 de enero de 2011, se desempefi6 en el cargo de

auxiliar instalador, devengd un salario minimo, en septiembre de 2013 se le
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restringio el trabajo en alturas, sin embargo, seguia siendo enviado a hacer
instalaciones y mantenimientos en alturas de forma constante. El 14 de febrero en
ejercicio de sus funciones, suffrid un accidente de trabajo con una caida de
aproximadamente 7 metros de altura que le generd 9 meses de incapacidad. La
empresa no siguio las recomendaciones de la ARL, a partir de diciembre de 2014 Ia
demandada cambio sus funciones por lo que empezé a trabajar instalando banda
ancha en piso, pero desplazandose en moto, o que le generd cansancio, dolor
constante y cefalea permanente. En septiembre de 2017 la empresa le retuvo la
suma de $400.000 que se le reconocia por concepto de rodamiento Y para esa data
se le asignd un vehiculo para el desempefio de sus funciones. En enero de 2018 la
ARL determina una PCL del 12.70% por el diagnostico fractura de vértebra lumbar
L2 y contusion de talén bilateral, el accidente también le generd problemas en su
salud mental como trastorno mixto de ansiedad y depresion. La empresa ha

expuesto al actor a diferentes riesgos sin garantizar su rehabilitacion integral.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Veintitrés Laboral dei Circuito de esta ciudad y

corrido el traslado, la accionada la contest6 en la forma y términos del escrito visible
a fls 59 a 66.

- Se opuso a las pretensiones.

- Aceptd el vinculo laboral, cargo, salario, cumplimiento de instrucciones,
valoraciones y restricciones médicas y la calificacion de la PCL.

- Formulé como excepciones de mérito; buena fe, inexistencia de la obligacion,

cobro de lo no debido, compensacién y prescripcion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia en la que absolvié de las pretensiones incoadas. Llego a esa
determinacion (luego de establecer la vinculacién laboral), porque considerd que no
habia lugar a reintegro bajo el amparo de la estabilidad laboral reforzada, ya que la
desvinculacién del demandante obedecié a su renuncia voluntaria y sin presiones.
En cuanto al auxilio de rodamiento, quedd demostrado que se dejé de cancelar

porque la empresa empezd a suministrar un vehiculo para que el actor pudiera
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atender sus funciones. En cuanto a la indemnizacién de perjuicios, si bien se
demostrd que el demandante sufrié un accidente consistente en una caida al vacio
desde una terraza, que le generd una PCL del 12.7%, el accidente obedecid a un
caso fortuito y repentino ya que el demandante no estaba realizando ninguna
actividad laboral. La misién que se le asigné tampoco estaba relacionada con el
trabajo en alturas, ni se probd que la empresa hubiera incurrido en falta alguna que

pusiera en riesgo la salud del trabajador, tan asi que fueron atendidas las drdenes
médicas.

Recurso de apelacion

La parte actora insiste en que su empleador no cumplié con las responsabilidades a
su cargo; el demandante estuvo expuesto a situaciones en alturas, y si bien no
estaba haciendo la labor encomendada que tuvo que ser reagendada, de todas
formas el accidente se ocasioné por una caida significativa. Considera que la
empresa no adopto las medidas de seguridad necesarias para la proteccion de su
vida. Por eso su situacién de vulnerabilidad debe ser analizada.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Solicité se confirme la sentencia de primera instancia, alego la
Culpa del demandante en el accidente vy la falta de culpa del empleador. Considera
que se rompid el nexo de causalidad pues si bien el actor estaba realizando una

actividad de riesgo, la empresa lo doto de los elementos de proteccién y el accidente
obedeci6 a su actuar negligente.

CONSIDERACIONES

La Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
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sentencia de segunda instancia deberd estar en consonancia con /as materias objeto
del recurso de apelacion”, los cuales se limitan a establecer si procede la condena
por la indemnizacién de perjuicios prevista en el art. 216 del CST.

Contrato de trabaijo

En cuanto a la relacién laboral que uni6 a las partes, los extremos, salario, funciones,
ocurrencia del accidente de trabajo y forma de terminacién del contrato, no se presentd

objecidn alguna frente al analisis que de ellos hizo el A quo.

Indemnizacion Plena y Ordinaria de Perjuicios

Para condenar al pago de la indemnizacion plena y ordinaria de Perjuicios, es necesario
que se declare la CULPA DEL EMPLEADOR en el accidente de trabajo, la cual debe ser
demostrada por el trabajador, a quien le corresponde probar alguno de los factores
generadores de culpa: imprudencia, impericia, negligencia o violacién de una norma
legal, por tratarse de una responsabilidad subjetiva Y no objetiva.

Para el caso que nos ocupa, el estudio de la culpa se concreta en evaluar la actitud
del empleador de cara a la prevision del riesgo para evitar accidentes como el sufrido
por el actor. A esto se aflade que para que surja la obligacion de la indemnizacion
por los perjuicios derivados del accidente, hay que demostrar por parte de quien la
alega, que se constituyd una culpa suficientemente comprobada del patrono. En este
evento, debe el trabajador demostrar la culpa patronal gue se deduce cuando los
hechos muestran que el empleador falté a aquella diligencia y cuidado que los
hombres emplean ordinariamente en sus negocios propios’, en tanto que al
empleador le corresponde probar que estd exento de responsabilidad por cuanto
obré con la diligencia y cuidado debido.

Pruebas recaudadas

De conformidad con el informe de accidente de trabajo (fls 120 a 135), MARIO
DELGADO TRIANA, el 18 de febrero de 2014, a las 15:00 horas, estando en la calle 17

Sur # 10 A — 39 en Ciudad Jardin, al realizar el mantenimiento de una linea basica e

1 CSJ. Cas. Laboral, Sent. abril 10 de 1975, reiterada en sentencia de 26 de febrero de 2004 radicado
22175 y sentencia de 22 de abril de 2008 radicado 31076.
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identificar el dafio, decidié ascender a la terraza por las escaleras fijas del predio y al
desplazarse para ubicar el cable, se apoyd en un muro de ladrillo que se desprendid y
genero que el actor cayera a una altura aproximada de dos metros. Antes de la fecha
del accidente, obra historia clinica ocupacional de control periddico (fls 20 y 21 - del
2013-09-02) y en los acapites: observaciones finales y conclusiones ocupacionales, se
advierten restricciones temporales para realizar trabajos en alturas. En los folios 24 a
33 reposan las diferentes incapacidades por periodos de 30 dias expedidas con ocasién
al accidente de trabajo. A folios fls 36 a 47 reposan constancias de terapia fisica e
historias laborales, recomendaciones laborales (fl 48), y en control periddico del 24 de
octubre de 2014, se indica que tras concepto favorable, el actor puede reiniciar labores
con restricciones y observaciones. También se cuenta con comunicacién de la ARL
dirigida al actor, donde informa que su PCL asciende al 12.70% (fl 75y 76).

En lo que respecta a este item, del interrogatorio de parte de Ia llamada a juicio
se tiene que el demandante, al realizar el mantenimiento de una vivienda se dirigio a
la terraza para revisar el dafio, sin tener la precaucion se recosté en el muro de la
terraza y cayd de una altura aproximada de dos metros. Como tal, no fue una actividad
a la que se envi6 a realizar. El actor siempre hacia sus actividades en piso, no en
alturas. Su incapacidad fue de 8 meses y al retomar sus actividades se hizo el
acompafiamiento con las recomendaciones de la ARL. Dijo que el demandante siguid
haciendo lo mismo porque sus funciones eran en piso y consistian en revisar médems
y lineas telefénicas. El actor fue capacitado y se le suministré la debida dotacién. No
hacia trabajo en alturas por su condicién de sobrepeso.

Del interrogatorio de parte del demandante se resaita que siempre trabajé en
alturas, debia subir a postes v tejados, trabajaba solo, el dia del accidente estaba
haciendo un mantenimiento en Ciudad Jardin en una casa de dos pisos, para ello
solicitd apoyo pero no se le brindd, entonces informd al cliente que debia reagendar la
visita. No obstante, manifestd el actor que subid a la terraza porque “simplemente
queria ver desde atrds, a ver si se alcanzaba a ver el cable roto o algo, habia un muro,
toque un blogue se me vino el bloque encima. Yo le estaba explicando al sefior que la
casa era muy alta y que no podia ingresar a realizar el mantenimiento. (...) al
tocar el muro, se me vino encima unos bloques, me acuerdo que yo estaba cerca al
vacio (...) simplemente fue un accidente (...) el muro se vino encima, estando

quieto en la terraza”. Dijo que, pese a que la empresa le ordend que cumpliera con
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la funcion, él iba a reagendar porque se le salia de las manos y no podia realizar el
mantenimiento. En ese momento contaba con arnés pero decidié no usarlo porque no
se iba a subir. El solo estuvo de pie en la terraza. La empresa le realizaba exdmenes
médicos constantemente, pero nunca los conocid. La actividad asignada para el
momento del accidente fue el mantenimiento de un internet, el cual no pudo realizar
ya que el cable estaba roto en un tejado y no tenia acceso a éste. El actor en el
momento de la caida estaba a nivel de piso, se ubicd en una terraza de la casa en el

segundo piso que no tenia barandas, le dio la espalda al vacio y los ladrillos que cayeron
lo empujaron.

Finalmente, la testigo Liliana Patricia Rivera Correa (funcionaria en la empresa
demandada), informd del accidente que sufri6 el actor, al ser enviado a realizar el
mantenimiento de una linea bésica en un predio y que al estar ubicado en la terraza
de la casa cayd al primer piso. El actor tenia los triglicéridos y el colesterol altos lo que
hacia que los trabajos asignados fueran en piso ya que esa situacion constituia una
restriccion para el trabajo en alturas. El demandate desempefiaba tareas de
mantenimiento y fue esa la orden de trabajo asignada para el momento del accidente,

el trabajo en piso, consiste en la instalacién del modem en el interior de una vivienda.

Dicho lo anterior, lo primero que debe indicar La Sala es que de conformidad con el
numeral 2 del art 18 del CONVENIO 167 de la OIT, “"Cuando los trabajadores hayan
de trabajar encima o cerca de tejados o de cualquier otra superficie cubierta de
material fragil, a través del cual puedan caerse, deberdn adoptarse medidas
preventivas para que no pisen por inadvertencia ese material fragil o puedan caer a
través de éf’, postulado del que se prevé la obligacion del suministro de los
elementos de proteccidn personal para el cuidado de los trabajadores que
desempefian esta actividad. De otra parte, la Resolucién No 3673 de 2008, por la
cual se establece el Reglamento Técnico de Trabajo Seguro en Alturas, define éste
trabajo como "“toda labor o desplazamiento que se realice a 1,50 metros o mas sobre
un nivel inferior”. Elevacion reiterada en la Resolucion No 1409 de 2012, donde se
reglamentaron los mecanismos de proteccién para este tipo de labores y se indicd
en el inciso segundo del art. 1 que “Para efectos de Ja aplicacion de la presente
resolucion, se entenderd su obligatoriedad en todo trabajo en el que exista el riesgo

de caer a 1,50 m o mas sobre un nivel inferior”, Asi, necesariamente se infiere que
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la actividad encomendada se deba realizar a determinada elevacién, y que ésta

tenga implicito el riesgo de una caida libre que sea evidentemente incontrolable.

Descendiendo al caso, del material probatorio La Sala concluye que la actividad
confiada a DELGADO TRIANA no implicd como riesgo, un peligro de caida,
caracteristico de los trabajos en alturas, pues de conformidad con lo dicho por los
deponentes, para el momento del accidente de trabajo el actor se desempefiaba
como técnico instalador, la orden asignada fue el mantenimiento de una linea al
interior de una vivienda. El derandante dijo en su interrogatorio que al ser
consciente de no poder hacer el trabajo por necesitar apoyo y estar fuera de su
alcance, la tarea asignada debia reagendarse, luego lo que ocurrié una vez el actor
decidio subir a la terraza de la vivienda y produjo la caida, constituye una situacion
lejos de la labor encomendada y de su sitio de trabajo. Ahora, en gracia de discusion,
es el mismo demandante quien informd contar con un arnés suministrado por su
empleador que decidié no usar, porque no iba a hacer su trabajo. Tampoco se
evidencia que el empleador hubiese alterado la tarea asignada el dia del infortunio,
para colegir que la desempefiada en ese momento, correspondia a los riesgos que
le impuso la empresa o implicara el desarrolio de actividades en altura sin brindar
seguridad alguna. Si bien, hubo una exposicién al espacio vacio, con una superficie
sin proteccion que generd una caida libre a mas de 1,50 metros, ésta fue una situacién
imprudente creada por el actor, que no puede endosarse a la empresa demandada.
Por eso, no es posible endilgarle al empleador el incumplimiento de sus obligaciones

legales y reglamentarias en lo que respecta al suministro de condiciones para un
trabajo seguro.

En este orden, bastan estas consideraciones para CONFIRMAR la decision de
primera instancia.

COSTAS

Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte
demandante. Fijense la suma de Trecientos Mil Pesos ($300.000) como agencias
en derecho.

DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
Sala Tercera Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral
del Circuito de Bogota el dia 4 de marzo de 2019, de conformidad a lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO. - Las de primera instancia se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de la parte demandante. Fijense la suma de Trecientos Mil Pesos ($300.000) como
agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LULS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA EUGENIA AMADOR LIBERNAL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA. Rad. 2015 — 00529 01. Juz. 25.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

MARIA EUGENIA AMADOR LIBERNAL demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR SA., para que
se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fls 4 a 6.

- Ordenar el traslado del RAIS al RPM.
- Trasladar los aportes a Colpensiones.
- Intereses moratorios.

- Costas del proceso.

- Uso de las facultades ultra y extra petitia.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 y 4. Nacié el 5 de julio de 1955, al
1 de abril de 1994 tenia 38 afios de edad y el 5 de julio de 2010 cumplié los 55 afios
de edad. Entre los aportes al ISS y a la AFP redne un total de 29 afios de servicio
interrumpidos. En la actualidad no cuenta con pensién ni ninguna fuente de ingreso
para su subsistencia.

Actuacion Procesal
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Admitida la demanda por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de esta ciudad

y corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en

términos del escrito visible en fls. 67 a 71. Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos no aceptd ninguno.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcion, inexistencia de la
obligacion, cobro de lo no debido, imposibilidad de condena en costas, falta de

titulo y causa y las que procedan de oficio en términos del art. 306 del CPC.

PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS en los términos del escrito visible a
fls. 94 a 101.

- Se opuso a las pretensiones.

- Encuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento y edad de la actora.

- Formulé como excepciones de mérito las de: prescripcidn, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcién de

obligaciones laborales de tracto sucesivo, enriguecimiento sin causa y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo de fecha 20 de junio de 2019, en la cual dispuso declarar la nulidad de la
afiliacion de la demandante al RAIS, condend a PORVENIR a trasladar a
COLPENSIONES el saldo existente en la cuenta de ahorro individual de la actora con
sus rendimientos y a COLPENSIONES le ordend aceptar el traslado. Llego a esa
determinacion al evidenciar que la AFP no cumplié con su carga probatoria de
demostrar haber cumplido con el deber de informacién bajo los parametros de la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y que en estos
Casos no es necesario revisar gue la demandante fuera beneficiaria del régimen de
transicion o que tuviera un derecho consolidado.

Recurso de Apelacion

La AFP PORVENIR, considera que el fallo del juez fue mas alla de lo pedido porque
se demando el traslado al RPM y no la nulidad de la afiliacion al RAIS, la demandante
nunca hablo de una indebida asesoria ni manifesté haber sido objeto de engafio

alguno. Dijo que no es dable aplicar la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

2
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sin analizar las circunstancias de cada caso. En el fallo tampoco se tuvo en cuenta
que una vez presentada la demanda, la actora solicitd la devolucidn de saldos, los
cuales ya se cancelaron y ascienden a la suma de $80.000.000, lo que evidencia una
mala fe por parte de la actora, ya que en su cuenta de ahorro no hay dinero.
Finalmente dijo que la demandante no tiene requisitos para la pension, por lo que

sostener la orden del Juez no tiene sentido, ya que alli lo que procederia es una
indemnizacién sustitutiva.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Colpensiones considera que no existe ningln vicio del
consentimiento. Los asesores de Porvenir brindaron informacién cierta y detallada
en cuanto a las condiciones del traslado, a la demandante le corresponde probar los
hechos que alega, solicitd tener en cuenta la prohibicién prevista en el art. 2 de la
ley 797/03 y la aplicacién de los requisitos previstos en la SU 062/2010. Porvenir
dijo que la demandante no cumple los requisitos para acceder a una pension en el

RPM y que en su cuenta de ahorro ya no existe capital porque a ella se le hizo
devolucién de saldos.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. T yS. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con 1as materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la comunicacién que reposa a

folio 31 de fecha 1 de diciembre de 2014, en la que Colpensiones negod el traslado
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de régimen. Con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que
trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladd
desde el 1 de febrero de 2001 cuando solicité su vinculacidn a la AFP PORVENIR,
segun formulario que reposa a folio 103.

En lo que respecta a la validez del traslado de régimen, al constatar el acervo
probatoric que integra el expediente, lo que concluye La Sala, es que el traslado
efectuado el 1 de febrero de 2001, se encuentra acorde a los parametros del literal
e) del articulo 13! de la ley 100 de 1993, esto es, que una vez hecha la seleccién
inicial de régimen, se cumplié con el término de permanencia minimo en él, de alli
que resulte valida la solicitud de vinculacién a PORVENIR. Ahora, para que la
demandante se pueda trasladar de régimen, la ley le impuso como requisito un limite
de edad, que en el caso de las mujeres se extiende hasta los 47 afios. Del cotejo de
la cédula de ciudadania (fl 16) se tiene que esta exigencia se cumplié el 5 de julio
de 2002, época para la cual se encontraba vigente el texto original de la Ley 100 de
1993, que previa la opcién de trasladarse por una sola vez cada 3 afios, por lo que
la demandante tenia hasta el 1 de febrero de 2004 para regresar al RPM, y COmMo No

lo hizo en ese término, le resultan aplicables las modificaciones del articulo 2 de la
Ley 797 de 2003.

En consecuencia, como la demandante cuando solicitd el cambio de régimen a
Colpensiones contaba con 59 afios de edad (afio 2014), se concluye que las
pretensiones invocadas no estan llamadas a prosperar porque no se demostraron
los requisitos para autorizar el traslado del RAIS al RPM, lo que deviene en revocar
la sentencia apelada, no sin antes advertir que en el caso la actora no alego haber
sido objeto de engafio, 0 que con ella se hubiese omitido el deber de informacién
respecto a las caracteristicas de uno y otro régimen, asi como las ventajas y

desventajas en cada uno de ellos. En conclusién, aqui no se invocd la falta de

! Una vez efectuada la seleccion inicial, estos s6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco
(5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el
afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para
tener derecho a la pension de vejez.
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informacion suficiente, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le
convenia, y que todo esto tuviera incidencia en la cuantia de su mesada pensional,
circunstancia que hubiera dado paso a la aplicacién de la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia que reprocha a las administradoras de los fondos de pensiones,
el cumplimiento del deber de informacién en el momento histérico que debia

cumplirlo, sin perder de vista que dicho deber siempre ha existido (SL1452-2019).

Asi las cosas, encuentra La Sala que le asiste razon a la apoderada de Porvenir SA,
al colegir que el juez se extralimitd frente a los hechos y las pretensiones de la
demanda, porque su analisis y ia aplicacion del traslado de la carga de la prueba, se
aplican ante la afirmacién de la afiliada, de cara a la omisidn o falta de informacién

en las implicaciones del cambio de régimen pensional (SL1688-2019 y SL1421-
2019), lo que no ocurrid en este caso.

También llama la atencién de La Sala, la falta de estudio del proceso por parte del
juez, a quien desde el 12 de diciembre de 2018 (fls 132 a 134) la AFP le puso de
presente que la demandante el 5 de septiembre de ese afio, diligencié formato de
devolucion de aportes (fls 135 a 138), consignacién que debia realizarse en el Banco
Davivienda en la cuenta No 488401199341 (fl 141) y que se materializd tal como se
constata a folios 145 a 150, donde se registra dos pagos por $10.975.118 y
$69.961.825 en septiembre y noviembre de esa anualidad. Esto se resalta, porque
a la fecha de la sentencia (20 de junio de 2019) la devolucién de saldos ya habia
acontecido y ya se le habia puesto en conocimiento al A quo, no obstante, éste
ordend a la AFP la devolucién a COLPENSIONES de unos dineros a inexistentes, sin

hacer ninguna consideracion al respecto.

Todo este desajuste, hace necesario conminar al juez para que en sus providencias
hagan un estudio mds acucioso, no solo de las pretensiones y los hechos de la

demanda, sino de todas las pruebas que las partes aportan al expediente a fin de
sustentar sus decisiones.

COSTAS

Revéquense las de primera instancia las cuales quedaran a cargo de la parte
demandante. Sin lugar a ellas esta instancia.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
~Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral
del Circuito de Bogotd el dia 20 de junio de 2019, por las razones expuestas en la

parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Revéquense las de primera instancia las cuales quedaran a
cargo de la parte demandante. Sin lugar a ellas esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROSA PATRICIA ALBA SUANCHA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PROTECCION SA. Rad. 2018 — 00107 01. Juz. 30.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal

conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

ROSA PATRICIA ALBAL SUANCHA demandd a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION SA., para que se profieran
las declaraciones y condenas contenidas a fls 50 y 51.

- Nulidad o ineficacia del traslado entre el régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 51 a 55 y 70 a 74. Nacio el 20 de mayo
de 1961. Cotizd al ISS entre el 5 de mayo de 1982 y el 31 de mayo de 1996, un total
de 160,71 semanas. El 13 de mayo de ese afio la actora se vincula nuevamente al
ISS con el empleador TEXTILIA LTDA, reafirmando su permanencia en el RPM, sin
embargo sus aportes se hicieron a la APF DAVIVIR desde 1996, y fue hasta el 20 de
abril de 1998 que suscribié formulario de trasladd al RAIS. Sus aportes se efectiian
actualmente en PROTECCION. Cuando se trasladd se le ofrecid pensionarse a

cualquier edad y solicitar la devolucidn de sus aportes, se le dijo que el ISS se iba a
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acabar, considera que se informd de algunas ventajas y se le ocultaron las
desventajas, pero no se le dijo de la oportunidad de regresar al RPM. En el 2017,
solicitd la simulacién pensional la cual ascenderia a un salario minimo cuando su
salario es de $4.712.000. En ese mismo afio solicitd a las demandadas la anulacién
de su afiliacidn la cual se negd por estar ajustada a los pardmetros del Dto. 692 de

1994, la circular 019 de 1998 de la Superfinanciera y no contar con la edad para un
nuevo traslado.

Actuacion Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta Laboral del Circuito de esta ciudad y
corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES en

los términos del escrito visible a fls. 83 a 92.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos; acepta la fecha de nacimiento, la solicitud de retorno al
RPM, su negativa y el salario que devenga la demandante.

- Formulé como excepciones de mérito las de: prescripcidon, inexistencia del
derecho y de la obligacion, buena fe y genérica.

PROTECCION S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contesté en los términos del

escrito visible en fls. 110 a 130.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos acepta ser la administradora de sus aportes, el calculo
de la prestacion, la nulidad del traslado y su negativa.

- Formuld como excepciones de mérito las de; prescripcion, cobro de 1o no debido

por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe y compensacion.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la nulidad de la afiliacion de la demandante al
RAIS, ordend tener validamente vinculada a la actora a COLPENSIONES, condend a
PROTECCION a trasladar a COLPENSIONES el saldo existente en la cuenta de ahorro
individual de la actora con sus rendimientos y a COLPENSIONES le ordend aceptarlos

y actualizar la historia laboral. Llego a esa determinacién al evidenciar que, adicional
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al analisis de los efectos de la nulidad e ineficacia, los beneficiarios del régimen de
transicion que son los que se pueden trasladar en cualguier momento, y la carga de
la prueba en cabeza de la administradora en cuanto al deber de informacion de los
afiliados, la nulidad obedecia a la prohibicién de los 3 afios prevista en el art. 15 del
Dto. 692/94. Esto porque la actora presenta aportes al ISS desde el 5 de mayo de
1982, y si bien se firmd formulario de traslado al RAIS en el afio 1998, en el proceso
reposa formulario de vinculacién al ISS del 13 de mayo del afio 1996, y se registran
aportes al RAIS desde junio de ese afio, con lo que concluye que entre la afiliacion
al ISS y los aportes al RAIS no transcurrié el término minimo de permanencia de 3
afios. Por eso la firma del formulario de traslado al RAIS resulta ineficaz, tomando
como fecha la correspondiente al inicio de los aportes el RAIS (junio de 1996) y en
esa medida la afiliacion valida de la actora frente al sistema (articulo 17 del Dto.
692/94) es la del ISS y no a Davivir.

Recurso de Apelacién

La AFP PROTECCIéN, dijo que el juez se equivoca al tener como fecha valida de afiliacién
al ISS el 31 de mayo de 1996, pues de la historia laboral se advierte que su vinculacion data
del afio 1982, y por esta razén es que su afiliacién a Davivir hoy Proteccién en el afio 1998
resulta correcta, ya que los 3 afios aludidos estan superados. Su vinculacion al RAIS no
cuenta con ningun vicio del consentimiento, la demandante recibié informacion oportuna,
clara y precisa de los requisitos, caracteristicas, ventajas y desventajas del RAIS y del RPM.
Ella indicd estar pendiente de los extractos de su cuenta de ahorro y en el interrogatorio
hablo de las caracteristicas del RAIS. Considera que la afiliacién de mayo de 1996 al ISS lo
es solo a salud y riesgos profesionales y no una afiliacion en pensiones, porque, insiste, la
demandante ya estaba afiliada con anterioridad. De otra parte, solicita en caso de no
revocarse la decision, se tenga en cuenta que los gastos de administraciéon no pueden ser
devueltos ya que resultan necesarios para la administracion de los recursos Y no son una
utilidad para la AFP.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de 2020)

Parte demandante: Dijo que la carga de la prueba le corresponde a la AFP de conformidad
con el criterio actual de la Corte Suprema de Justicia — Sala Laboral. La permanencia de la
actora en el RAIS obedece a los engafios e informacién insuficiente, desde el afio de 1994,
alegd que su derecho es de naturaleza imprescriptible y solicité la aplicacion del precedente
jurisprudencial.
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Parte demandada: Colpensiones considera que no existen vicios del consentimiento, la
demandante fue debidamente informada, los asesores de Proteccién informaron cara y
detalladamente las condiciones del traslado, a la actora le correspondia probar los hechos
de la demanda. Alegé el principio de la sostenibilidad financiera, la prohibicion de traslado
del art. 2 de la ley 797/03 y solicitd la aplicacidn de la SU 062 de 2010. Proteccidn dijo que
el traslado de régimen fue eficaz, el formulario no fue tachado de falso. La obligacion de
explicar los traslados nacié con en Dto. 2071 de 2015. Del interrogatorio de parte se
concluye que el retorno al RPM obedece a razones econdmicas. Insiste en que la
demandante se afilié al RPM desde el afio de 1982. En caso de mantenerse la decisién dijo

que la comisidn por administracion no debe ser devuelta.

CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos expuestos
en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo 35 de la Ley 712 de
2001, que adiciono el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La sentencia de segunda instancia
deberd estar en consonancia con las materias objeto del recurso de apelacion”, el cual se
limita a establecer si resulta procedente la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado

de régimen y la devolucién de los gastos de administracion.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de escrito que reposa a folios 30 a
32 de fecha 24 de agosto de 2017, en la que se solicitd la anulacidn de la afiliacién
al RAIS por contar con vicios de consentimiento vy falta de informacidn, con lo cual

se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
C.P.TyS.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al régimen de ahorro individual con solidaridad, que inicialmente

se produjo con la AFP DAVIVIR, la cual fue fusionada con la demandada AFP
PROTECCION.

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora

alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de
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ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién no se le suministrd
informacion suficiente, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le
convenia, situacion que se refleja en el monto de su posible mesada pensional. Sin
embargo, La Sala aborda el andlisis del asunto desde las reglas previstas por el Dto.
692/94, ya que el A quo declard la nulidad ante el incumplimiento de la prohibicidn
de movilidad de 3 afios prevista en el art. 15 ibidem.

Para solucionar el problema se debe determinar cuando se hizo la primera afiliacion
de la demandante al sistema integral de seguridad social, esto por cuanto fue con
tal estatuto que nacieron los dos regimenes existentes en pensiones (RPM y RAIS)
sin que sea de recibo el argumento de la AFP recurrente al precisar que ALBA
SUANCHA esta afiliada al RPM desde 1982, pues para esa data ni siquiera existia la
opcién de escoger el régimen pensional de que trata el art. 13 de la ley 100/93 y el

art. 3! del Dto. 692/94. Por eso no se puede concluir que la actora selecciond el RPM
el 5 de mayo de 1982.

Precisado lo anterior, de la historia laboral del ISS (ft 5) se observa que la
demandante tiene aportes de forma interrumpida desde el 5 de mayo de 1982 al 18
de mayo de 1996, y a la entrada en vigencia de la ley 100/93, reporta cotizaciones
con el empleador FLEXO SPRING por los ciclos 02/05/94 al 30/06/95, por lo que
tampoco se puede concluir que estd inmersa en el inciso final del art. 11 del Dto.

692/94, el cual dispone: “Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados

al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin gue sea necesario €l diligenciamiento

del formulario o comunicacion en Ia cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se

aplicara a los servidores publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o

entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En estos ¢asos, no

es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a gue se refiere

el articulo 15 del presente Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualguier
momento la opcion de traslado”.

! “Seleccion de régimen pensional. A partir del 1 de abril de 1994, los afiliados al Sistema
General de Pensiones previsto en la Ley 100 de 1993, podrdn seleccionar cualquiera de los dos

regimenes que lo componen. En consecuencia deberdn seleccionar un de los siguientes
regimenes:

“a) Régimen Solidario de Prima Media de Prestacién Definida;
“b) Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

“De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 100 de 1993, ninguna persona
podrad estar simultdneamente afiliada a los dos regimenes del sistema.”
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La Sala, atendiendo estas circunstancias no puede tener a la demandante como
activa en el sistemna cuando éste entrd a regir, pues la vinculacién anterior al ISS se
habia extinguido el 28 de febrero de 1994. Por eso se entiende que la manifestacion
de la voluntad de seleccién de régimen en vigencia de la ley 100/93, ocurrié hasta
el 2 de mayo de 1994, vy no el 13 de mayo de 1996 como lo concluyd el juez, pues
en esta data, seguin el formulario del folio 6 en conjunto con la historia laboral (fl 5),
lo que la actora hizo fue registrar en el sistema la vinculacién por cambio de
empleador. En este punto, importa citar la sentencia con Radicado No. 39772 del 5
de octubre de 2010, M. P. FRANCISCO JAVIER RICAURTE G()MEZ, en la que en un
caso similar frente a la interpretacion de la afiliacion al sistema de seguridad social
y la vinculaciéon a uno de los dos regimenes precisd; "De acuerdo a lo anterior,
confunde el Tribunal lo que es la afiliacion al sistema de seguridad social, que ha
sostenido la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional como la de esta Sala,
tiene un caracter vitalicio, se efectua a través de una primera y unica inscripcion y
no se pierde o suspende porque se dejen de causar cotizaciones en un determinado
interregno de tiempo, con la vinculacion a uno de los dos regimenes de pensiones

que contempla dicho sistema, y que delimita muy claramente el articulo 13 de/
Decreto 692 de 1994..."

Aclarado lo anterior, la actora selecciond como régimen pensional, el Solidario de
Prima Media con Prestacion Definida, el 2 de mayo de 1994, por lo que de
conformidad con el art. 15 del Dto. 692/94, no podia moverse de régimen en los 3
anos siguientes, esto es, hasta el 2 de mayo de 1997. En el plenario obra solicitud
de vinculacién al Fondo Obligatorio de Pensiones DAVIVIR (fl 7) de fecha 20 de abril
de 1998, por lo que en principio podria predicarse que el término sefialado fue
respetado. No obstante, segun historia laboral de PROTECCION SA (fls11al6y
178 a 183) la actora registra aportes al RAIS desde junio de 1996, luego si bien,
esta acreditada la formalidad de la diligencia de traslado de régimen vencido los tres
anos, las condiciones de los aportes evidencian otra realidad. Por eso, atendiendo la
fecha en que inicid la cotizacion al RAIS, La Sala toma como fecha de verdadero
traslado el 1 de junio de 1996. En ese orden, como entre el 2 de mayo de 1994 y el
1 de junio de 1996, no transcurrieron los 3 afios, se tiene que el cambio de régimen
resulta invalido, y la consecuencia de tal omisién no es otra que la devolucién de la
totalidad de los saldos que posee la demandante en su cuenta de ahorro individual,
tal como lo dispone el art 17 del Dto. 692/94. Por lo tanto, la administradora AFP
PROTECCION tiene el deber de devolver a Colpensiones todos los valores que
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hubiere recibido con motivo de la afiliacidon de la actora, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses

como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se
hubieren causado.

Orden de devolver los dineros cobrados por concepto de administracion.

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros cobrados por concepto de
administracion, impartida en contra de la AFP demandada, es preciso indicar que tal
condena es consecuencia necesaria de la ineficacia del acto inicial de traslado al
régimen de ahorro individual, ante lo cual deberd trasferir a Colpensiones todo
concepto que recibieron y/o descontaron en razdn de la afiliacién de la demandante
y asumir el detericro sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas
en el capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, dentro del cual se
encuentran incluidos los dineros descontados por concepto de administracion, sin
que resulte valedero el argumento de que este se origina en una disposicion legal y
que en caso de haber permanecido la demandante en el ISS hoy Colpensiones
también esa entidad le hubiera efectuado ese descuento, pues por el contrario el
hecho de no haberlo hecho legitima adn mas tal condena, ya que se esta obligando
a esa entidad (Colpensiones) a recibir y responder por unos aportes efectuados de

forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacién por ese mismo
periodo.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacion de la
sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de AFP PROTECCION.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Repiblica de Colombia y por
autoridad de la ley:
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RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta Laboral del

Circuito de Bogota el dia 19 de junio de 2019, por las razones expuestas en la parte
motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo
de AFP PROTECCION. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como
agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE FILADELFO ANTONIO VILORIA
RIVERA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA. Rad. 2018 — 00314 01. Juz. 32.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

FILADELFO ANTONIO VILORIA RIVERA demandd a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR SA., para que

se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl. 3.

- Nulidad del traslado entre el régimen de prima media con prestacion definida al
de ahorro individual con solidaridad.

- Colpensiones active la afiliacion del actor en virtud del regreso automatico.

- Costas del proceso.

- Condena ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 y 4. Se trasladd a la AFP HORIZONTE
el 19 de julio de 1995, momento en el que no se le brindo informacidn clara,
completa y oportuna de las ventajas y desventajas de uno y otro régimen, ni se
estudié su situacion particular. Se ofrecieron en el RAIS beneficios superiores que

en el RPM. Cuenta con 62 afios de edad, Porvenir realizd una simulacidon pensional
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que ascendib a la suma de $1.673.100 y en el RPM corresponderia $4.826.242.
Acredita un total de 1557 semanas, el 5 de marzo de 2018 solicitd ante las
demandadas la nulidad del traslado.

Actuacién Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de esta ciudad
y corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en fls. 58 a 67.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd el traslado al RAIS, su edad y la solicitud de
traslado al RPM.

- Formuldé como excepciones de mérito las de; Validez de la afiliacidn al régimen
de ahorro individual, buena fe de Colpensiones, cobro de o no debido, falta de

Causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, compensacion,
prescripcion y genérica.

PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contesté en los términos del escrito

visible en fls. 88 a 95.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd el traslado, la edad del actor, la simulacién
pensional y la densidad de semanas.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcidn de las obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y genérica.
Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la nulidad de la afiliacién del demandante al
RAIS del 19 de julio de 1995, condend a PORVENIR a trasiadar a COLPENSIONES Ia
totalidad de los aportes que existente en la cuenta de ahorro individual de VILORIA
RIVERA junto con sus rendimientos, gastos de administracion y bono pensional si
los hubiere, y a COLPENSIONES le ordend aceptarlo. Llego a esa determinacién al
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tener en cuenta que el traslado fue un acto del empleador, no hubo una entrevista
con el demandante para informarle de las caracteristicas de cada régimen, la AFP
no demostrd la asesoria al actor al momento de la suscripcion del formulario, ni
demostrd haber estudiado su situacién pensional, por eso no era posible inferir que

existi6 una debia asesoria ni que la AFP cumplié con el deber de informacion.

Recurso de Apelacidén

La demandada AFP PORVENIR Dijo que el acto de traslado fue voluntario, no se
incurrié en ninguna prohibicién legal, el demandante en ese momento no tenia
ningn derecho adquirido, no era beneficiario del régimen de transicidn, ni cumplia
con ninguin requisito para acceder a una pension. Su vinculacion en el RAIS se ratifica
con su permanencia y aportes al sistema. Si en el caso llegé a existir algin error de
derecho, de conformidad con el Art. 1509 del C.C. éste no alcanza a viciar el
consentimiento. Considera que el actor tuvo la oportunidad de retractarse, de su
interrogatorio de parte se colige que éste omitié con su deber de diligencia y cuidado
pues bien pudo averiguar sobre su futuro pensional, y no quedarse con una charla
de 25 minutos, €l debia exigir una asesoria completa y dilucidar sus dudas. La
condena en gastos de administracion y costas le conllevan un detrimento patrimonial

a la entidad y solicita se valore nuevamente la carga de la prueba.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: Considera que se debe acceder a las pretensiones de la
demanda porque existen suficientes elementos de juicio que demuestran que la AFP
no cumplid con la carga de la prueba.

Parte demandada: Porvenir SA no hizo uso de esta herramienta procesal.

Colpensiones en sus alegatos solicitd revocar la sentencia, dijo que el traslado de
régimen es valido, la suscripcién del formulario fue voluntaria, Colpensiones es un
‘tercero ajeno que no participé en el acto juridico y no se le puede aplicar ninguna
consecuencia. Alegé el equilibrio financiero, el impacto en el PIB, la reserva

pensional y solicitd un nuevo estudio en lo que respecta al deber de informacién de
la AFP.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. Ty S. S., asi: "La
sentencia de segunda instancia debera estar en consonancia con Ias materias objeto
del recurso de apelacion”, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen, la devolucién de los
gastos de administracién y las costas.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la solicitud de fecha 5 de marzo
de 2018 (fl 13), en el que se solicité la nulidad de la afiliacion al RAIS, con lo cual

se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del
CP.TyS.S.

Régimen pensional del actor

Frente al régimen pensional del actor, no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliado al régimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé
desde el 19 de julio de 1995 cuando solicitd su vinculacion a la AFP HORIZONTE,
segun formulario que reposa a folio 11.

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decision no se suministré
informacién completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacién que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien el actor el dia 19 de julio de 1995 diligencid una solicitud de
vinculacion a la AFP HORIZONTE (fl. 11), con la cual cumpliria los requisitos que
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consagra el Decreto 692 de 1994!, norma que para aquel entonces reglamentaba la
afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el
demandante. Para esta Sala el diligenciamiento de tal formulario no es suficiente
para considerar que era conocedor de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues nétese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante. Lo anterior es asi
porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la
AFP suministre informacién veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decisién, independientemente de la solicitud de vinculacidn. Asi
lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacidn No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderén y la
de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

! Articulo 11. Diligenciamiento de Ia seleccién y vinculacion. La seleccion del régimen impiica la aceptacion de

las condiciones propias de €ste, para scceder a las pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, y demés
prestaciones econdémicas a gue haya lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en Jos articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efactuada debers ser informada

por escrito al empleador al momento de la vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que Este efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente i sistema, manifestarén su decision al momento de vincularse a una

determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con la respectiva administradora, mediante el

diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que debera contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos del afiliado;

d) Numero de cédula o NIT de/ afiliado;

e) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podrs estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compaiiero o compariera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya disiribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para e/ afiliado.

No se considerara valida la vinculacion a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso Ja administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando ¢/ afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado

se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesario
el diligenciamiento del formulario o comunicacion en fa cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 arios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podrén ejercer en cualquier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

? “No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacién a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decisién no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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Es que una decision tan importante como lo es fa escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se deberd someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo serd realmente auténoma y consciente si el fondo de
pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de
pensionarse antes de cumplir la edad legal o escoger el tipo de retird, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en.régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladé el trabajador, pues cuando afirmd que la entidad
omitié o no le informd de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada, a la cual le corresponde demostrar que le informd al afiliado
entre otras cosas; el monto de la pensién que en cada uno de los regimenes se
proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que alli se realizarian, las
implicaciones y la conveniencia de la eventual decisidn o en términos prosaicos: que
gana y que pierde, ademas de la declaracion de aceptacion de esa situacion,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacion No. 31.9893, para lo cual,

no es necesario demostrar la existencia de alglin vicio del consentimiento.

La AFP PORVENIR, se limitd a manifestar que el actor diligencid el formulario de
solicitud de vinculacidn voluntariarmente, no incurrié en ninguna prohibicion legal, su

decision de permanecer en el RAIS se ratificd con el tiempo que transcurrid desde

3 “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya
esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacidn.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la dfiliacién hasta la determinacion de las condiciones
para el disfrute pensijonal.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacién que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
dfiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias maydsculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacién, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacidn, de ilustracién
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aiin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la folta al deber de informacion en que incurrié
la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pension en el sistema de prima media, su obligacidn era la de anteponer a su interés propio de ganar un dafiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mds de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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la vinculacion, fue el actor quien no se interesé en indagar por su futuro pensional
y €l no era beneficiario del régimen de transicion como tampoco contaba con
ninguna expectativa o derecho consolidado. Sin embargo, es de resaltar que la
valoracion del cumplimiento del deber de informacién por parte de las AFP
corresponde al momento historico en que debia cumplirlo, sin perder de vista que
dicho deber siempre ha existido (SL1452-2019). La demandada PORVENIR no indicé
si suministré un panorama completo de las ventajas y falencias de pertenecer al
régimen, ademds de una proyeccién del monto de su pension, el cual es posible
efectuar actuariando el mismo IBC. O cuanto necesitaba tener en su cuenta de

ahorro individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban
25 afos para alcanzar la edad de pension.

Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de que el actor diligenciara un
formulario, o con su permanencia en el RAIS, o que éste nunca indago por su
pension, porque sin la proyeccion del monto de la pensién en cada uno de los
regimenes resulta infructuosa y fuera de contexto, pues es evidente en la actualidad
que las pensiones reconocidas en el régimen de ahorro individual son inferiores a
las reconocidas por Colpensiones, lo cual si se pusiera de presente al momento de

efectuar la afiliacion al RAIS la decisidn de los trabajadores quizas seria distinta.

Tampoco es valedero el argumento de la apoderada de Porvenir, segin el cual, el
actor no es beneficiario del régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, ni cuenta
con una expectativa legitima, pues la ineficacia del acto de traslado se constituye no
por los derechos que se sacrificaron con la decisién, sino por las caracteristicas en
que se dio el cambio de régimen, las que imposibilitaron al demandante entender y
prever sus implicaciones, aspecto igualmente ratificado en la jurisprudencia de la
Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento de fecha el 3 de
septiembre de 2014 SL12136-2014 con radicacién No. 46292 cuya ponente fue la
Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn®.

4 7 Es decir al Juez de apelaciones no le bastaba tnicamente con cotejar el tiempo con el gue contaba el peticionario para el
momento de entrada en vigencia de a Ley 100 de 1993 y determinar, si satisfacia o no los 15 afios para retornar en cualquier
tiempo, o fijar los pardémetros exigidos para el efecto, pues previo a ello debia advertir si el traslado era valido y alli si
fincursionar en fos demas stupuestos.

Y aunque se refirid a que tuvo libertad para ello y que tal aspecto no fue cuestionado, considera la Sala, en esta oportunidad,
que al ser un presupuesto de validez no podia ignorarse su estudio, menos si se tiene en cuenta la incidencia que sobre 1a
pension tiene cualguier tipo de decision de tal calado.

Es que el pilar de existencia de libertad era fundamental dilucidarlo, para determinar si operaba el cambio de régimen y de
contera las consecuerncias que se le hicieron producir.

()

En lo concernfente a ese aparte, la Corte Constitucional tanto en la sentencia C-789 de 2002, como en la 1024 de 2004,
condiciond su aplicacion y, bajo el desarrollo del concepto de las expectativas legitimas, considerd que ellas debian respetarse
para quienes alcanzaron por lo menos los 15 afios de servicio, y de esa manera habilito que se les respetara la transicion, con

7
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De la condena de devolucién de gastos de administracién y condena en

costas

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros cobrados por concepto de
administracion, impartida en contra de la AFP demandada, es preciso indicar que tal
condena es consecuencia necesaria de la ineficacia del acto inicial de traslado al
régimen de ahorro individual, ante lo cual deberd trasferir a Colpensiones todo
concepto que recibieron y/o descontaron en razén de la afiliacién del demandante y
asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, dentro del cual se
encuentran incluidos los dineros descontados por concepto de administracion, sin
que resulte valedero el argumento de que este se origina en una disposicion legal y
que en caso de haber permanecido el demandante en el 1SS hoy Colpensiones,
también esa entidad le hubiera efectuado ese descuento, pues por el contrario el
hecho de no haberlo hecho legitima ain mas tal condena, ya que se estd obligando
a esa entidad (Colpensiones) a recibir y responder por unos aportes efectuados en
forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese mismo

periodo. Lo cual llevara a confirmar la sentencia en este aspecto.

En cuanto a la condena en costas, es de advertir que el art. 365 del CGP impone
condena en costas a la parte vencida en el proceso, como consecuencia de la

oposicion a las pretensiones que se hicieron. Por o tanto, también procede esta
condena.

Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacion de la
sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estardn a cargo de la AFP recurrente.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

el condicionamiento de que retornaran al de prima media con un ahorro que no fuera inferior al monto del aporte legal que
alli les correspondia; distinto del caso de quienes solo tuvieran la edad establecida en el resefiado articulo 36 de 1a Ley 100 de
1993, solo que ello parte de un supuesto evidente y es que la manifestacion del traslado, como se indicd, estuviera precedida
de libertad, y aunque es cierto que reglas juridicas generales aluden a que debe demostrarse /a afectacion de Ia voluntad para
anular una actuacion particular, esto no puede aplicarse de la misma manera en estos particulares eventos en los que se
discute la pérdida del régimen pensional, no solo por la entidad de/ derecho discutido, sino porque el Estado es garante de la
prestacicn del servicio publico obligatorio, y debe dirigitlo, controlario y coordinarlo, y por ello deben aplicarse las
consecuencias de que no exista una decision informada (articulos 4 y 5, Ley 100 de 1993).
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C,,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Dos

Laboral del Circuito de Bogotd el dia 28 de junio de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de la AFP recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como
agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA MARGARITA PENA DE ARANA
contra UGPP. RAD. 2018 00622 JUZ 34.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

BLANCA MARGARITA PENA DE ARANA demandd a la UGPP, para que se profieran
las declaraciones y condenas contenidas a fls. 28 y 29.

- Nulidad de las resoluciones que decidieron negar la reliquidacion.

- Reliquidacioén con todos los factores de ley del Gltimo afio y tasa de remplazo
del 75%.

- Reajustes sobre las diferencias.

- Cumplimiento de la sentencia en los términos del art. 176 del CCA.

- Intereses comerciales y moratorios.

- Indexacion.

Los hechos se describen a fls 26 y 27. La extinta CAJANAL EICE le reconocié pension
de vejez, en cuantia de $660.016 a partir del 10 de septiembre de 2009 de
conformidad con la ley 100/93. Solicité la reliquidacion de la prestacion, pero le fue
negada porque esta se hizo con los factores sefialados en el Dto. 1158 de 1994, no
en aplicacion a lo dispuesto en el art. 36 de la ley 100/93, sin liquidar la pensién con
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el Ultimo afio de servicio. Agotd los recursos de ley sin que la demandada hubiese
modificado su decisidn.

Actuacidon Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Séptimo Contencioso Administrativo de oralidad

de Bogota — Seccién Segunda y corrido el traslado, la accionada la contestd en la
forma y términos del escrito visible a fls 62 a 68.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto los hechos de la demanda.

- Formuld como excepciones de mérito; ausencia de vicios en el acto administrativo
demandado, inexistencia de la obligacién y cobro de lo no debido, inexistencia de
vulneracion de principios constitucionales y legales, prescripcién de mesadas,
imposibilidad de condena en costas, indexacién y genérica.

En auto del 11 de octubre de 2018 (fl 85 a 89) se declard la falta de jurisdiccién y
competencia. El 27 de noviembre de ese afio, el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral
del circuito de esta ciudad asumid el conocimiento del asunto (f1 94).

Sentencia de primera instancia

Tramitado el proceso, el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la que absolvié a la UGPP y condend en costas a la parte actora en
cuantia de un salario minimo mensual legal vigente. Llegd a tal determinacion dada
la improcedencia de la inclusidn de todos los emolumentos sin distincidn, percibidos
por la demandante durante su vinculacién con la Caja de Previsién Social. Resaltd
que la liquidacién de la prestacidn se debia realizar con los factores del art. 1 de Ia
ley 62 de 1985, de manera que la no inclusién de la prima de vacaciones, la prima
semestral y la prima de navidad pretendidas como factor salarial para calcular el
monto de la mesada, no desconocia ningdn derecho ni las normas aplicables al caso.
Dijo que al efectuar los célculos aritméticos con los factores salariales certificados
por la Caja Nacional de Previsién Social, en concordancia con el Art. 1 del Dto. 1158
de 1994, la prestacidon se encontraba ajustada a derecho. De otra parte, recordd
que, tratandose del régimen de transicién, solo persisten la edad, tiempo de servicio
y monto, y lo concerniente al IBL debia calcularse como lo dispone la ley 100/93.
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La Sala procede a resolver el grado jurisdiccional de consulta, teniendo en
cuenta que el fallo fue totalmente adverso a las pretensiones de la demandante y
ninguna de las partes interpuso recurso de apelacion.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de este recurso procesal.

Parte demandada: Dijo que la liquidacién de la prestacién estd bien liquidada
conforme a los factores salariales aplicables, por lo que no puede accederse a la
reliquidacion que persigue la demandante.

CONSIDERACIONES

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la Resolucién RDP 036730 del 25
de septiembre de 2017 (fls 44 a 46) la cual negé la reliquidacion de la pensién de
vejez con la inclusion de todos los factores salariales devengados en el dltimo afio
de servicio, por lo que se tiene acreditado el requisito de procedibilidad de que trata
el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Status de Pensionada de la Demandante

No es tema de controversia la calidad de pensionada de la demandante por cuanto
mediante la Resolucion UGM 010826 del 28 de septiembre de 2011 (expediente
administrativo) Cajanal EICE en Liquidacion le reconocié la pensién de vejez a partir
del 10 de septiembre de 2009 con fundamento en la Ley 33/85, por ser beneficiaria

del régimen de transicidn, en una cuantia inicial de $660.016, con base en 26 afos
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de servicio publico y una tasa de reemplazo de 75% aplicada a un IBL equivalente
a $880.021, el cual se calculé con los aportes de los Ultimos 10 afios, incluyendo
como factores la asignacién basica conforme el Decreto 1158 de 1994.

Liquidacidn de la pensién

Frente a los parametros para liquidar la pensién debe precisar La Sala; que por ser
la demandante beneficiaria del régimen de transicién regulado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, solo la edad y el tiempo de servicios se sometera a la Ley 33
de 1985, pero la forma de liquidar el IBL es la regulada en el inciso tercero del
articulo 36 de la misma Ley?, si le faltare menos de diez (10) anos para adquirir el
derecho 6 conforme su articulo 213 si ese lapso era superior. Asi se ha reiterado en
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su Sala Laboral, cuando
adoctrina que el régimen de transicidn conservd sélo tres elementos de la
normatividad que regia con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los cuales son la edad, el tiempo de servicios o semanas de cotizacién y el
monto de la prestacion. Al respecto se pueden consultar las sentencias del 17 de
octubre de 2008 con radicado No. 33343* cuyo ponente fue el Dr. Gustavo José
Gnecco Mendoza y la de fecha 1° de marzo de 2011 con radicacién No. 40552 con
ponencia del Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalves,

La edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de servicio o el niimero de semanas cotizadas, y el monto de la
pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas afios
de edad si son mujeres o cuarenta (40) o mas afios de edad si son hombres, o quince (15) o més afios de servicios cotizados,
serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las demés condiciones v requisitos aplicables a

estas personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la presente Ley. (Subrayado
por la Sala)

% El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos de diez
(10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado
durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacién del indice de precios al
consumidor, seguin certificacién que expida el DANE.

3 ARTICULO 21. INGRESO BASE DE LIQUIDACION. Se entiende por ingreso base para liquidar las pensiones previstas
en esta ley, el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los diez (10) afios anteriores
al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de invalidez o

sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segdn certificacién que
expida el DANE.

Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,

resulte superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya cotizado
1250 semanas como minimo.

*“Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no quiso el legislador
mantener para los beneficiarios la aplicacion en su totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino
solamente una parte de ella. Fsta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de que dicho régimen
comporta para sus beneficiarios la aplicacion de 1as normas legales anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones,
en tres puntuales aspectos: eaad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de la pension.”

3 “Esta interpretacion del Tribunal no es correcia, toda vez que el inciso 3° de la norma en comento, no se refiere para nada
a quienes les faltaba mds de 10 afios para adquirir el derecho, sino al contingente de personas que al momento de entrar a
regir el sistema pensional de la Ley 100 de 1993 “les faltare menos de diez (10) arios para adguirir el derecho”, caso en e/
cual el ingreso base de liquidacion serd “el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado

durante todo el tiempo si este fuere superior, actualizado anualmente con base en Jla variacion del indice de precios al
consumidor, segun certificacion que expida el DANE”,
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Asi las cosas, como la demandante cumplié los 55 afios de edad el 10 de septiembre
2009, para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 le faltaban més de 10 afios
para adquirir el derecho a la pensién, por lo tanto el IBL se debe liguidar teniendo
en cuenta los aportes de los Gltimos 10 afios o toda la vida laboral ya que cotizd
1.343 semanas al sector publico, circunstancias que aplicé la demandada al calcular
la pension, concluyendo que le resultan méas favorables los Gltimos 10 afios, sin que
sea posible liquidarla incluyendo exclusivamente el Ultimo afio de servicios como 1o
solicita erroneamente la parte actora.

Ahora, es de advertir que si bien la norma establece los periodos a tener en cuenta
para determinar el IBL, no regula los factores que o conforman, ni los que integran
la remuneracion con la cual se calcula el ingreso base de cotizacién de los aportes
obligatorios al Sistema General de Pensiones, aspecto que dilucida el articulo 18 de
la Ley 100 de 19936, que define que el salario mensual base de cotizacidn para los
servidores del sector pUblico sera el que determine el Gobierno, de conformidad con
lo dispuesto en la Ley 42 de 1992, reglamentado por el Decreto 691 de 1994 en su
articulo 6° modificado por el Decreto 1158 del mismo afo, cuyos factores son:

‘a) La asignacion basica mensual;

b) Los gastos de representacion;,

¢) La prima técnica, cuando sea factor de salario;

d) Las primas de antigliedad, ascensional y de capacitacion cuando sean
factor de salario.

e) La remuneracion por trabajo dominical o festivo,

f) La remuneracion por trabajo suplementario o de horas extras, o realizado
en jornada nocturna,;

g) La bonificacion por servicios prestados”

En efecto, al ser un hecho indiscutido que para el 1° de abril de 1 994, cuando comenzo en vigor la nueva ley de seguridad
social, al demandante le faltaban més de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez, si se tiene en cuenta que la
edad de 60 afios la cumplié el 25 de mayo de 2004, por haber nacido el mismo dia y mes del ano 1944, en definitiva el IBL

no era posible determinarlo con los parémetros fijados en el inciso 3° del articulo 36 de Ja Ley 100 de 1993, en la forma que
lo hizo el Juez de apelaciones”

¢ ARTICULO 18. BASE DE COTIZACION. La base para calcular las cotizaciones a que hace referencia el articulo anterior,
serd el salario mensual.

El salario base de cotizacién para los trabajadores particulares, serd el que resulte de aplicar lo dispuesto en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

El salario mensual base de cotizacién para los servidores del sector publico, seré el que sefiale el Gobierng, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 4a. de 1992, (subrayado de la Sala)
()
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Norma que se aplica a la demandante porque reunidé todos los requisitos para
obtener su pensidn con arreglo a la Ley 100 de 1993, como en efecto lo hizo la
demandada al liquidar la prestacion. En ese orden, no resulta procedente como lo
pretende la demandante, incluir todos los factores salariales devengados en el ltimo
afio de servicios para calcular el IBL. Asi lo ha lo ha adoctrinado la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Al respecto se puede consultar la sentencia
del 26 de febrero de 2002 con radicado No. 171927 cuyo ponente fue el Dr. Francisco
Escobar Henriquez y en la SL 3839-2015 de fecha 25 de marzo de 2015 con
radicacion No. 45627 con ponencia del Dr. Rigoberto Echeverri Bueno®.

Son suficientes las anteriores razones para confirmar la sentencia consultada.
COSTAS
Las de primera se confirman. Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

DECISION

7™l articulo 36, inciso 3, de la Ley 100 de 1993, no define los elementos integrantes de la remuneracion del afifiado sujeto
al régimen de transicion, que conforman el ingreso base para calcular el monto de las cotizaciones obligatorias al Sistema
General de Pensiones, ni tampoco los que deben conformar el ingreso base de liquidacion de la pension de vejez, sino que
establece los periodos de remuneracion que deben tomarse en cuenta para determinar este ingreso.

Por consiguiente, para los referidos efectos resulta indispensable remitirse a lo que dispone el articulo 18 de la ley de sequridad
social en cuanto define que el salario mensual base de cotizacion para los trabajadores particulares serd el que resulte de
aplicar lo dispuesto en el Cddigo Sustantivo del Trabajo y que el salario mensual base de cotizacion para los servidores del
sector pliblico serd el que se sefiale, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 42 de 1992. Y no debe perderse de vista lo
que precisaron las normas reglamentarias al respecto para trabajadores particulares y para servidores publicos.

Surge entonces de lo expuesto que el juzgador de segundo grado no se equivocd al aplicar en este caso el articulo 1° del
Decreto Reglamentario 1158 de 1994 que sefiala los factores que determinan el salario mensual de base para calcular las
cotizaciones al Sistema General de Pensiones de los servidores publicos, dado que esta disposicion forma parte de dicho
régimen y en ella no se hace exclusion de ninguna clase”

8 “En cuanto al primer reproche, salta a la vista que el Tribunal no cometio ningun error frente el entendimiento del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, pues se limito a acoger el criterio de esta Corporacion, vertido en la sentencia CSJ SL, 24 feb. 2008,
rad. 31711, el cual ha sido reiterado en multiples ocasiones posteriores, como en la sentencia CSJ SL, 13 jun. 2012, rad.
44889, de conformidad con el cual no pueden entenderse de manera diferente los conceptos “devengado” y “cotizado”,
contenidos en la norma citada, pues lo cierto es que el Sistema General de Seguridad Social Integral se soporta
fundamentalmente en las cotizaciones que hagan los obligados, de modo tal que las prestaciones econdmicas otorgadas deben
ser un reflejo directo de los aportes efectuados, por lo que la interpretacion mas acorde con la estructura y finalidad del
sistema es aquella que entiende que la liguidacion de las pensiones de los beneficiarios del régimen de transicion, de
conformiaad con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe hacerse con base en los ingresos recibidos por el
afiliado que, de conformidad con la Ley 100 de 1993 y el Decreto 1158 de 1994, sirvan de base para el cdlculo de las
cotizaciones efectuadas al Sistema General de Pensiones
()
Ahora bien, frente a la sequnda inconformidad del recurrente, relativa a la inaplicabitidad del Decreto 1158 de 1994, en o
atinente a los factores salariales a tener en cuenta para liguidar las pensiones de beneficiarios del régimen de transicion, /a
misma sentencia en cita, resalto.

"De lo que viene de decirse, se concluye que toda vez que el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no puntualiza

cudles son los elementos o factores salariales que conforman el ingreso base de liguidacion, ante esa omision

es dable acudir al articulo 1 del Decreto 1158 de 1994 para establecerlo, de conformidad con lo sefialado por

el articulo 18 de la Ley 100 de 1993.

Por lo tanto, no encuentra la Corte razones para modificar el que ha sido su criterio, expuesto, entre otras,

en la sentencia del 26 de febrero de 2002, radicacion 17192...
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO. - CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cuatro

Laboral del Circuito de Bogota el dia 9 de abril de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Sin costas en el grado
jurisdiccional de consulta.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




ORDINARIO No. 2018 00255 01 Juz 35 de MIREYA ELVIRA CASTILLO FERIA contra COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LULS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIRYA ELVIRA CASTILLO FERIA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PORVENIR SA. Rad. 2018 - 00255 01. Juz. 35.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio dos mil veinte (2020), siendo las tres
(3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el Tribunal
conforme a los términos acordados por la Sala de Decisién, procede a dictar la
siguiente

SENTENCIA

MIREYA ELVIRA CASTILLO FERIA demandé a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la AFP PORVENIR SA., para que se profieran
las declaraciones y condenas contenidas a fls. 9 y 10.

- Nulidad o ineficacia del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual con solidaridad.

- Traslado de los aportes a Colpensiones.

- Costas del proceso.

- Condena ultra y extra petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 a 8. Nacio el 7 de agosto de 1958,
se trasladd al RAIS el 11 de julio de 2000 con la AFP Porvenir. La Administradora
faltd al deber de informacion y buen consejo, lo que la hizo incurrir en un error al
tomar la decisién de traslado sin conocer las condiciones y caracteristicas del

sistema, lo que afecta actualmente el posible monto de su mesada pensional. En
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febrero de 2017 solicitd el traslado de régimen y al afio la nulidad o ineficacia del
traslado al RAIS a los cuales Colpensiones no accedid.

Actuaciéon Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Cinco Laboral del Circuito de esta
ciudad y corrido el traslado, las accionadas contestaron de la siguiente manera:

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, en

los términos del escrito visible en fls. 43 a 53.

- Se opuso a las pretensiones.

- Encuanto a los hechos aceptd la fecha de nacimiento de la actora, su edad y el
traslado a PORVENIR.

- Formulé como excepciones de merito las de; inexistencia del derecho para
regresar al RPM, prescripcion, caducidad, inexistencia de causal de nulidad, no
procedencia del pago de costas con las administradoras de seguridad social de
orden publico y genérica.

PORVENIR S.A. PENSIONES Y CESANTIAS contestd en los términos del escrito
visible en fls. 66 a 73.

- Se opuso a las pretensiones.

- En cuanto a los hechos aceptd la fecha de nacimiento, edad, traslado, y la
solicitud de retornar al RPM.

- Formulé como excepciones de mérito las de; prescripcion, falta de causa para
pedir e inexistencia de las obligaciones, buena fe, prescripcidn de las obligaciones

laborales de tracto sucesivo, enriquecimiento sin causa y genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso el Juzgado puso fin a la primera instancia mediante sentencia
de fondo en la cual dispuso declarar la ineficacia del traslado de la demandante,
condend a PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los aportes y
rendimientos que existente en la cuenta de ahorro individual, y a COLPENSIONES le
ordend aceptarlo. Llego a esa determinacion al tener en cuenta que no se demostrd
el deber de informacion asesoria y buen consejo delimitado por la Sala Laboral del

Corte Suprema de Justicia, en la que se analizan las mismas circunstancias facticas,
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maxime al evidenciar que la actora con esa decisién mal informada pudo haber
perdido el régimen de transicién ya que para el afio 2000 (fecha de traslado) contaba

con mas de 800 semanas, sin embargo aclaré que éste tema no es objeto de este
proceso.

Recurso de Apelaciéon

La demandada AFP PORVENIR Dijo que el formulario de traslado es prueba de
la informacién suministrada, es legal y esta acorde con la realidad de la actora. Los
extractos de su cuenta son evidencia de que la demandante estuvo informada delo
ahorrado y sus rendimientos, de los cuales se beneficid, la actora al acercarse a la
edad de pensidn solicitd una proyeccion de la mesada lo cual se hizo, por lo que
estas circunstancias permiten evidenciar que la AFP estuvo en todas las etapas del
proceso. En caso de no revocarse la sentencia solicita la apoderada su adicidon para
que Colpensiones le restituya los gastos de administracion por la vinculaciéon a

PORVENIR a fin de que se sostenga la naturaleza del cumplimiento de estos gastos.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: no hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Porvenir SA tampoco se pronuncio. Colpensiones dijo que no
se respeto la prohibicién legal de traslado prevista en el art. 13 de la ley 100/93, no

se acreditaron vicios del consentimiento, la carga de la prueba estaba en cabeza de

la actora, el deber de informacidn se materializé con la ley 1748 de 2014 y Dto. 2071
de 2015, resalto la condicion de profesional de la demandante y la descapitalizacion
del sistema. Finalmente solicité que se condicione el cumplimiento de la sentencia
en los que respecta a sus obligaciones, previo traslado que haga la AFP de todos los
aportes y rendimientos de la cuenta de ahorro de la demandante.
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CONSIDERACIONES

Esta Sala aborda el estudio del recurso de apelacién en relacién con los puntos
expuestos en la censura, toda vez que ese es el alcance establecido por el articulo
35 de la Ley 712 de 2001, que adiciond el articulo 66A del C. P. T yS.S., asit "La
sentencia de segunda instancia deberd estar en consonancia con 1as materias objeto
del recurso de apelacion’, el cual se limita a establecer si resulta procedente la
declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado de régimen, la devolucion de los
gastos de administracion y las costas.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma como se desprende de la respuesta de Colpensiones de
fecha 21 de febrero de 2018 (fl 36), en el que se nego solicitd de nulidad de la
afiliacion al RAIS, con lo cual se tiene por acreditado el requisito de procedibilidad
de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Régimen pensional de la actora

Frente al régimen pensional de la actora, no se controvierte que actualmente se
encuentra afiliada al regimen de ahorro individual con solidaridad, al cual se trasladé
desde el 11 de julio de 2000 cuando solicitd su vinculacién a la AFP PORVENIR,
segun formulario que reposa a folio 75.

En cuanto a la validez del traslado de régimen, encuentra La Sala que la parte actora
alega que se debe declarar nulo el acto mediante el cual se trasladé al régimen de
ahorro individual con solidaridad, ya que cuando tomo tal decisién no se suministré
informacion completa, veridica y comprensible sobre el régimen que mas le

convenia, situacién que se refleja en el monto de su posible mesada pensional.

Al respecto, si bien la actora el 11 de julio de 2000 diligencidé una solicitud de
vinculacion a la AFP PORVENIR (fl. 75), con la cual cumpliria los requisitos que

consagra el Decreto 692 de 19941, norma que para aquel entonces reglamentaba la

! Articulo 11. Diligenciamiento de la seleccion y vinculacion. La seleccion del régimen implica la aceptacion de

las condiciones propias de éste, para acceder g Jas pensiones de vejez, invalidez y sobrevivientes, v demés
prestaciones econdmicas a gue haye lugar.

La seleccion de uno cualquiera de los regimenes previstos en los articulos anteriores es libre y voluntaria por parte del afiliado.
Tratandose de trabajadores con vinculacion contractual, legal o reglamentaria, la seleccion efectuada deberd ser informada

4
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afiliacion a las administradoras de fondos de pensiones y fue aceptado por el
demandante. Para esta Sala e! diligenciamiento de tal formulario no es suficiente
para considerar que era conocedora de todas y cada una de las implicaciones de
trasladarse de régimen, pues nétese que este es un formulario preestablecido y no
corresponde a una expresion libre y voluntaria del demandante. Lo anterior es asi
porque a lo que se debe dar preeminencia para el momento del traslado, es que la
AFP suministre informacion veraz y suficiente, en la cual se dejen claras las
implicaciones de esa decisidn, independientemente de la solicitud de vinculacion. Asi
lo ha considerado la Sala Laboral de Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, dentro de los que se encuentran las fechadas el 9 de septiembre
de 2008 con radicacion No. 31.989 cuyo ponente fue el Dr. Eduardo Lépez Villegas?
y radicacion No. 31.314 cuya ponente fue la Dra. Elsy del Pilar Cuello Calderdn v la
de 22 de noviembre de 2011 con radicacion No. 33.083 de la misma ponente.

Es que una decision tan importante como lo es la escogencia del régimen pensional
bajo el cual se pensionara una persona y al cual se deberd someter en la época de
retiro de la vida laboral, solo sera realmente auténoma y consciente si el fondo de

pensiones demuestra que el afiliado conoce los beneficios, como la posibilidad de

por escrito al empleador al momento de a vinculacion o cuando se traslade de régimen o de administradora, con el objeto de
que éste efectie las cotizaciones a que haya lugar.

Quienes decidan afiliarse voluntariamente al sistema, manifestaran su decisién al momento de vincularse a una

determinada administradora.

Efectuada la seleccion el empleador deberd adelantar el proceso de vinculacion con /a respectiva administradora, mediante el

diligenciamiento de un formulario previsto para el efecto por la Superintendencia Bancaria, que deberd contener por lo menos
los siguientes datos:

a) Lugar y fecha;

b) Nombre o razon social y NIT del empleador;

¢) Nombre y apellidos de/ afiliado;

d) Numero de cédula o NIT del afiliado;

€) Entidad administradora del régimen de pensiones a la cual desea afiliarse, la cual podra estar preimpresa;
f) Datos del conyuge, compariero o companiera permanente, hijos o beneficiarios del afiliado.

El formulario deberd diligenciarse en original y dos copias, cuya distribucion serd la siguiente: el original para la administradora,
una copia para el empleador y otra para e/ afiliado.

No se considerara valida la vinculacidn a la administradora cuando el formulario respectivo no contenga los anteriores datos,
en cuyo caso la administradora debera notificar al afiliado y a su respectivo empleador la informacion que deba subsanarse.

Cuando el afiliado se traslade por primera vez del régimen solidario de prima media con prestacion definida al régimen de
ahorro individual con solidaridad, en el formulario deberd consignarse que la decision de trasladarse al régimen seleccionado

se ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones. El formulario puede contener la leyenda preimpresa en este
sentido.

Quienes al 31 de marzo de 1994 se encuentren vinculados al ISS, pueden continuar en dicho instituto, sin que sea necesarfo
el diligenciamiento del formulario o comunicacion en la cual conste su vinculacion. Igual tratamiento se aplicard a los servidores
publicos que se encuentren afiliados a una caja, fondo o entidad del sector publico mientras no se ordene su liquidacion. En
estos casos, no es aplicable la prohibicion de traslado de régimen antes de 3 afios a que se refiere el articulo 15 del presente
Decreto, y en consecuencia podran ejercer en cualguier momento la opcion de traslado. (Subrayado fuera de texto)

2 “No desdice la anterior conclusién, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de Pensiones que aparece firmada por
el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontdnea
y sin presiones”, pues lo que se echa de menos es la falta de informacién veraz y suficiente, de que esa decisién no tiene tal cardcter si se
adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrafia”
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pensionarse antes de cumplir ia edad legal o escoger el tipo de retird, pero también
los riesgos, como por ejemplo que su tasa de reemplazo sera ostensiblemente menor
a la que tendria en régimen de prima media, lo cual es verificable; deber probatorio
que indudablemente le corresponde a la entidad administradora de fondos de
pensiones a la cual se trasladd la trabajadora, pues cuando afirmé gue la entidad
omitié o no le informé de manera clara las implicaciones del cambio de régimen
pensional, se genera un traslado de la carga de la prueba de la parte actora a la
entidad demandada, a la cual le corresponde demostrar que le informd al afiliado
entre otras cosas; el monto de la pensién que en cada uno de los regimenes se
proyecte, la diferencia en el pago de los aportes que aili se realizarian, las
implicaciones y la conveniencia de la eventual decisién o en términos pProsaicos: que
gana y que pierde, ademas de la declaracién de aceptacién de esa situacion,
aspectos asi considerados por la Sala laboral de la Corte Suprema de Justicia en su
jurisprudencia, en fallos como el ya citado con radicacién No. 31.9893, para lo cual,

no es necesario demostrar la existencia de algiin vicio del consentimiento.

La AFP PORVENIR, se limitd a manifestar que la suscripcién del formulario, la
ratificacion de su contenido por parte de la actora, el recibir los extractos de su
cuenta que le generd rendimientos v el solicitar el célculo de prestacion, demuestran
el debido acompafiamiento en cada etapa del proceso por parte de |la
administradora, Sin ernbargo, es de resaltar que la valoracién del cumplimiento del
deber de informacion por parte de las AFP corresponde al momento historico en que

debia cumplirlo, sin perder de vista que dicho deber siempre ha existido (5L1452-

® “La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas aquellas entidades cuya

esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que emanan de la buena fe, como el de Ia transparencia,
vigilancia, y el deber de informacidn.

La informacién debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones
para el disfrute pensional.

Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida
de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materias de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
dfiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias maytsculas y vitales, como en el sub lite, la eleccién del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como emanacién del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mds activo al proporcionar la informacion, de ilustracién
suficiente dando a conocer los diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y atin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar
al interesado de tomar una opcién que claramente le perjudica.

Bajo estos pardmetros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en que incurrié
la administradora; en asunto neurdlgico, como era el cambio de régimen de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una
pensién en el sistema de prima media, su obligacién era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia
de postergar el derecho por mds de cinco afios, bajo la advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afios, era solo a costa
de disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que guarda el profesional, que ha de tener la
iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de decisidn que se persigue; de esta manera la diligencia debida
se traduce en un traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada”
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2019). La demandada PORVENIR no indicé si suministré un panorama completo de
las ventajas y falencias de pertenecer al régimen, ademas de una proyeccion del
monto de su pension, el cual es posible efectuar actuariando el mismo IBC y debia
hacerlo, ya que de la historia laboral de Colpensiones (fls 27 a 30) se advierte que
la actora a la fecha del traslado (11 de julio de 2000) contaba con un ndmero
considerable de semanas (886.43). O cuanto necesitaba tener en su cuenta de

ahorro individual para pensionarse en una determinada edad, aun cuando le faltaban
15 afios para alcanzar la edad de pensidn.

Insuficiencias que no se subsanan por el hecho de que la actora reconociera que
Porvenir ajustd el formulario a su realidad, pues lo que alli se hace es constar la
informacién basica y personal del afiliado, y el conocer los extractos y los
rendimientos caracteristicos del régimen de ahorro individual, es informacion que
sin la proyeccion del monto de la pensién en cada uno de los regimenes resulta
infructuosa y fuera de contexto, pues es evidente en la actualidad que las pensiones
reconocidas en el régimen de ahorro individual son inferiores a las reconocidas por
Colpensiones, o cual si se pusiera de presente al momento de efectuar la afiliacién
al RAIS la decision de los trabajadores quizds seria distinta.

De la condena de devolucién de gastos de administracién

Frente a la viabilidad de la orden de devolver los dineros cobrados por concepto de
administracion, impartida en contra de la AFP demandada, es preciso indicar que tal |
condena es consecuencia necesaria de la ineficacia del acto inicial de traslado al
régimen de ahorro individual, ante lo cual deberd trasferir a Colpensiones todo
concepto que recibieron y/o descontaron en razon de la afiliacién del demandante y
asumir el deterioro sufrido por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, dentro del cual se
encuentran incluidos los dineros descontados por concepto de administracion, sin
que resulte valedero el argumento de que este se origina en una disposicién legal y
que en caso de haber permanecido el demandante en el ISS hoy Colpensiones,
también esa entidad le hubiera efectuado ese descuento, pues por el contrario el
hecho de no haberlo hecho legitima aun mas tal condena, ya que se esté obligando
a esa entidad (Colpensiones) a recibir y responder por unos aportes efectuados en
forma retroactiva sin que haya recibido alguna contraprestacion por ese mismo
periodo. Lo cual llevara a confirmar la sentencia en este aspecto.
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Suficientes resultan los anteriores razonamientos para concluir la confirmacién de la
sentencia apelada.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la AFP recurrente.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de Ia Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Cinco
Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de julio de 2019, por las razones expuestas
en la parte motiva de éste proveido.

SEGUNDO.- COSTAS. Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de la AFP recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como
agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLIAM GO ﬁﬁmsxx
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NELSON EDUARDO BUSTOS
RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. RAD. 2017 00696 JUZ 39.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialada por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decision, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA
NELSON EDUARDO BUSTOS RODRIGUEZ demando a la ADMINISTRADORA

COLOMBIANA DE PENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas
contenidas a fls 4 y 47.

Indemnizacion Sustitutiva.

Indexacion.

Costas y agencias en derecho.
Ultra y Extra Petita.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 3 y 46. El demandante cotizd al ISS
un total de 627.71 semanas y de forma alterna efectud aportes al Magisterio. El
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocid pension vitalicia
de jubilacion en Resolucidn No 3690 del 11 de agosto de 2010. Solicitd a
Colpensiones la devolucion de los aportes efectuados con entidades del sector
privado, la cual le fue negada el 21 de abril de 2017 (Resolucidon 36975) contra esa

decision agoto los recursos de ley sin que se modificara tal negativa.



ORDINARIO No. 2017 00696 01 Juz 39 de NELSON EDUARDO BUSTOS RODRIGUEZ contra COLPENSIONES.

Actuacién Procesal

Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta

ciudad y corrido el traslado, la accionada la contesté en la forma y términos del
escrito visible a fls 59 a 66.

- Se opuso a las pretensiones.

- Acepto negar la indemnizacion sustitutiva y la interposicidn de los recursos de ley.

- Formulé como excepciones de mérito las de: inexistencia del derecho reclamado,
cobro de lo no debido, buena fe, no configuracion del derecho al pago del IPC ni
de la indexacion o reajuste alguno, no configuracién del derecho al pago de los
intereses moratorios ni indemnizacidon moratoria, carencia de causa para
demandar, compensacion, prescripcién, no procedencia del pago de costas por
tratarse de una entidad pablica de seguridad social y la genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el proceso en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia en la que condend a la demandada a reconocer y pagar en forma
indexada la indemnizacién sustitutiva de la pensidn de vejez en cuantia de
$27.848.314, declaré no probadas las excepciones y condend en costas a
Colpensiones. Llego a esa determinacion luego de establecer que la pension de
jubilacion reconocida por la Secretaria de Educacién de Bogota era compatible con
la indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez producto de las vinculaciones
mediante contratos de trabajo con empleadores particulares. En cuanto a la
incompatibilidad prevista en el art. 6 del Dto. 1730/01, dijo que esta se predica solo
para prestaciones emanadas de la misma fuente, lo que no ocurria en el caso ya que
la financiacion de cada prestacién derivaba de fondos y aportes distintos. Declard
no probada la excepcion de prescripcion como quiera que entre la fecha en que se

definid la negativa de la indemnizacién y la presentacién de la demanda no trascurrio
el término trienal.

Recurso de apelacién

Colpensiones considera que el A quo da una indebida interpretacion a la prohibicion
contenida en el art. 6 del Dto. 1730/01, pues alli no se establecieron excepciones a

la regla de incompatibilidad, considera que la norma impide que existan pensiones
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de otro orden y que ésta incompatibilidad se debe aplicar a todos los regimenes
pensionales.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)

Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Dijo que el demandante recibe una pension de jubilacidn
otorgada por la Secretarla de Educacién de Bogots, alegd la prohibicidn
constitucional de recibir doble erogacidn del erario publico e indicd que en el asunto

no se cumple con las condiciones para acceder a la compatibilidad de las pensiones.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocerd en el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones los puntos en los que fue condenada y no fueron apelados.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma el 29 de marzo de 2017, tal como se advierte de la
resolucion SUB 36975 del 21 de abril de ese afio, que reposa a folios 14y 15, en el
que solicitd la indemnizacién sustitutiva, por lo que se tiene acreditado el requisito
de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.T y S.S.

Status de Pensionado del Demandante

No es tema de controversia la calidad de pensionado del actor como quiera que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio le reconocié una pension

mensual vitalicia de jubilacion en cuantia de $2.341.380, a partir del 29 de marzo
de 2010 (fls 38 y 39).
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Compatibilidad entre fa pensién otorgada por la Secretaria de Educacién de

Bogota y la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez que reconoce
Colpensiones.

El argumento de Colpensiones para negar la indemnizacién sustitutiva de |a pension
de vejez es que esta prestacion es incompatible con la pensién de jubilacion
reconocida por la Secretaria de Educacion de Bogotd a través del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio por expresa disposicién del articulo 6° del
Decreto 1730 del 2001.

Al respecto, advierte La Sala que, contrario a lo afirmado por la demandada, la
prestacion que pretende el demandante si es compatible con la pensién que ya
disfruta y por consiguiente podria, en caso de acreditar el cumplimiento de sus
requisitos, recibir las dos prestaciones a la vez. Esto en razén a que se trata de dos
emolumentos que tienen origen y conceptos diferentes, pues el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, cuando reconocid la pension de jubilacién, tuvo
en cuenta solo los tiempos de servicio certificados por la Secretarfa de Educacidn
donde se desempefié como docente y cumpli alli los requisitos previstos en la Ley
33 de 1985, mientras que la indemnizacién sustitutiva que ahora pretende se deriva
de las cotizaciones que hizo a Colpensiones en calidad de trabajador vinculado a
diferentes establecimientos educativos de caracter particular, de los que se advierte
que tales cotizaciones devienen de empleadores distintos de aquellos que se tuvieron
en cuenta para reconocer la pension de jubilacién. De otra parte, es de advertir que
tampoco se tipifica la incompatibilidad derivada del articulo 128 de la Constitucién
Politica, ya que la indemnizacién sustitutiva no proviene exclusivamente del erario
publico, toda vez que los fondos que administra Colpensiones estan integrados por
aportes privados de trabajadores y empleadores.

El criterio anterior se acompasa con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en SL451 de 2013! citada en la sentencia SL5092 de 2019,

' En efecto, por tener la calidad de docente oficial y estar excluida del Sistema Integral de Seguridad Social, al compas de lo
establecido en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993, a la demandante le resultaba vélido prestar sus servicios a
establecimientos educativos oficiales y, por virtud de ello, adquirir una pensién de jubilacion oficial y, al mismo tiempo. prestar
sus servicios a instituciones privadas y financiar una posible pension de vejer en el Instituto de Seguros Sociales, con la

posibilidad de que dichos aportes fueran trasladados al régimen de ahorro individual con solidaridad, a través de un bono
pensional. '

En sentencias como ia del 6 de diciembre de 201 1, Rad. 40848, la Sala ha dicho que no existen razones Jjuridicamente -
validas para concluir que la pensién de jubilacién oficial que se reconoce a un docente, resulta incompatible con la

pension de vejez que puede obtener el Inistituto de Seguros Sociales, por servicios prestados a instituciones de naturaleza
privada. Ha dicho la Sala:
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donde se reiterd la compatibilidad que existe entre la pensién de jubilacién oficial
como docente y la pension de vejez a cargo del ISS, ya que los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio pueden simultineamente
prestar servicios a instituciones privadas y esto les permite financiar la pensién de
vejez a cargo de la demandada. En consecuencia, es viable el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva, como prestacién que suple la pension (no cumple

requisitos) por estas razones, La Sala encuentra acertada la decision del Juez en
este aspecto.

Claro lo anterior, la indemnizacidn sustitutiva establecida en el Art. 37 de Ia Ley 100
de 19932, es una prestacion que hoy forma parte del Sistema General de Pensiones

Yy su reconocimiento estd condicionado al cumplimiento de los siguientes requisitos:

1) Estar afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
2) Cumplir la edad establecida en el articulo 33 de la citada Ley 100,
3) No reunir la densidad de semanas minimas requeridas para ser pensionado y

4) Estar en imposibilidad de seguir cotizando y presentar una declaracién en tal
sentido.

En el caso, de la historia laboral del promotor del litigio, expedida por
COLPENSIONES (fls 71 y 72) se advierte que BUSTOS RODRIGUEZ efectud aportes
de forma interrumpida desde el 3 de febrero de 1975 hasta el 30 de abril de 2012,
donde reporta un total de 627.71 semanas cotizadas. El 29 de marzo de 2017 (fl 14)
solicitd la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, cuya Ultima cotizacién al
sistema lo fue el 30 de abril de 2012, de donde se deduce que a partir de esta fecha
se produjo el retiro del servicio y su imposibilidad de seguir cotizando, pero no

cuenta con el numero minimo de semanas para tener derecho a la pensién de vejez

‘A su vez, el articulo 31 del Decreto 692 de 1994, consagra Ia posibilidad de que los profesores afiliados al Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, “(...) que adicionalmente reciban remuneraciones del sector
privado, tendrén derecho a que la totalidad de los aportes y sus descuentos para pensiones se administren en el
mencionado fondo, o en cualquiera de las administradoras de los regimenes de prima media o ahorro individual con
- solidaridad, mediante el diligenciamiento del formulario de vinculacién. En este caso, le son aplicables al afiliado la
totalidad de condiciones vigentes”; precepto reglamentario que solo puede ser interpretado en su sentido natural y
obvio, es decir, que fos docentes oficiales vinculados a la entidad que maneja las pensiones de ese sector,
si paralelamente laboran para una persona juridica o natural de carécter privado, pueden afiliarse a una
administradora de pensiones, cotizar a la misma, con el subsecuente efecto de que al cumplimiento de las

exigencias previstas en su régimen, accederan a las prestaciones propias del mismo. (negrita fuera de
texto).

2 “ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las personas que habiendo cumplido la
edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar cotizando, tendran derecho a recibir, en sustitucién, una indemnizacion equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”
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a cargo de COLPENSIONES. En consecuencia, estdn acreditados los requisitos para
que proceda el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva deprecada. Ahora,
para calcular ésta prestacion, el Decreto 1730 de 2001, reglamentario de los articulos
37,45y 49 de la Ley 100 de 1993, establecid en el art. 33 la forma de obtener el
monto. Una vez efectuadas las operaciones aritméticas con apoyo del grupo
liquidador (liquidacion que se anexa), al demandante le corresponde por este
concepto la suma de $19.554.187. La Sala, en aplicacién del grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, modifica la sentencia apelada Gnicamente en lo
que respecta al valor de la indemnizacidn.

En cuanto a la excepcién de prescripcidn, es de advertir gue no estd llamada a
prosperar, ya que entre la fecha de la exigibilidad de la indemnizacion sustitutiva
(28 de marzo de 2017) su reclamacion (29 de marzo de 2017) y la demanda (15 de
noviembre de 2017) no transcurrid el término trienal que establece el art. 488 del
C.6S.T. y el 151 del C.P.T.S.S.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte recurrente.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.

DECISION

* Articulo 3°.Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la indemnizacién se aplicara la siguiente formula:
1 =8BC x SC x PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacion semanal promediado de acuerdo con los factores sefialados en el
Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizé el afiliado a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado
anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez
0 muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de Ia Ley 100 de 1993, la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de
las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de
vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud
sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacién efectuada y sobre este resultado se calculara la indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero
del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C,,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia proferida por
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota el dia 1 de abril de 2019,
la cual quedard asi: "CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a NELSON
EDUARDO BUSTOS RODRIGUEZ la indemnizacidn sustitutiva de la pension de
vejez, en cuantia de $19.554.187, valor que deberd indexarse al momento del pago”,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de la parte recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como
agencias en derecho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
ety Bogotd — Cundinamarca
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICADO: 110013105039201769601
DEMANDANTE : NELSON BUSTOS
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta el promedio
ponderado de los aportes realizados durante toda la vida laboral actualizado a 201 7, aplicando el 7.703% para obtener el
valor de la indemnizacion sustitutiva.
Promedio Salarial Anual
Afio 1975
Fecha Inici Fecha Ndamero Salario Salario , Salario_ Salar io.
echa Inicial Einal dias mensual diario Salario anual prm.ne'dlo promedio
diario mensual
03/02/75 28/02/75 26 1.290,00 43,00 $1.118,00
01/03/75 31/03/75 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/04/75 30/04/75 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/05/75 31/05/75 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/06/75 30/06/75 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/07/75 31/07/75 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/08/75 31/08/75 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/09/75 30/09/75 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/10/75 31/10/75 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/11/75 30/11/75 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/12/75 31/12/75 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
Total dias 332 $ 14.276,00 $ 43,00 $1.290,00
Afio 1976
. . Fecha Ndamero Salario Salario . Salarlo_ Salano_
Fecha Inicial |- . . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/02/76 20/02/76 20 2.352,00 78,40 $ 1.568,00
21/02/76 29/02/76 9 1.770,00 59,00 $ 531,00
01/03/76 31/03/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/76 30/04/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/05/76 31/05/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/76 30/06/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/07/76 31/07/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/76 31/08/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/09/76 30/09/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/76 31/10/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/11/76 30/11/76 1 1.770,00 59,00 $ 59,00
15/12/76 31/12/76 17 1.770,00 59,00 $ 1.003,00
Total dias 323 $ 18.949,00 $ 58,67 $1.759,97
Afio 1977
.. Fecha Ndamero Salario Salario . Salano_ Salano.
Fecha Inicial . ) . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario L
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/02/77 28/02/77 28 1.770,00 59,00 $ 1.652,00
01/03/77 31/03/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/77 30/04/77 30 1.770,00 59,00 $ 1.770,00
01/05/77 31/05/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/77 30/06/77 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/07/77 31/07/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/08/77 31/08/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/09/77 30/09/77 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/77 31/10/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
Total dias 304 $ 17.936,00 $ 59,00 $1.770,00
Afio 1978
.. Fecha Ndmero Salario Salario . Salano_ Salano_
Fecha Inicial . ) L, Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
05/02/78 28/02/78 24 4.410,00 147,00 $ 3.528,00
01/03/78 31/03/78 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/78 30/04/78 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015. 13/07/2020 - 3:01 p. m.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO lde5
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Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
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01/05/78 31/05/78 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/06/78 30/06/78 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/07/78 31/07/78 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/08/78 31/08/78 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/09/78 30/09/78 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/10/78 31/10/78 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/11/78 30/11/78 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/12/78 31/12/78 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
Total dias 330 $48.510,00 $ 147,00 $4.410,00
Afio 1979
. . Fecha Nuamero Salario Salario . Salano_ Salarlq
Fecha Inicial . ; . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario ..
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/02/79 28/02/79 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
01/03/79 31/03/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/04/79 30/04/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/05/79 31/05/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/06/79 30/06/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/07/79 31/07/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/08/79 31/08/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/09/79 30/09/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/10/79 31/10/79 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/11/79 30/11/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/12/79 31/12/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
Total dias 365 $ 53.655,00 $ 147,00 $4.410,00
Afio 1980
. . Fecha Nuamero Salario Salario . Salano_ Salarlo_
Fecha Inicial : , L, Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario ..
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 4.410,00 147,00 $4.557,00
01/02/80 29/02/80 29 4.410,00 147,00 $4.263,00
01/03/80 31/03/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/80 30/04/80 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/05/80 07/05/80 7 4.410,00 147,00 $ 1.029,00
Total dias 128 $ 18.816,00 $ 147,00 $4.410,00
Afio 1983
. . Fecha Ndmero Salario Salario . Salarlo_ : Salano.
Fecha Inicial " . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario ..
diario mensual
08/04/83 30/04/83 23 25.530,00 851,00 $ 19.573,00
01/05/83 31/05/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/83 30/06/83 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/83 31/07/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/08/83 31/08/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/83 30/09/83 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/10/83 31/10/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/83 30/11/83 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/83 31/12/83 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
Total dias 268 $ 228.068,00 $ 851,00 $ 25.530,00
Afio 1984
. Fecha Namero Salario Salario . Salano_ Salano_
Fecha Inicial . ’ . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/02/84 29/02/84 29 25.530,00 851,00 $ 24.679,00
01/03/84 31/03/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/04/84 30/04/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/05/84 31/05/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/06/84 30/06/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/07/84 30/07/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/08/84 31/08/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/09/84 30/09/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/10/84 31/10/84 31 25.530,00 851,00 $ 26.381,00
01/11/84 30/11/84 30 25.530,00 851,00 $ 25.530,00
01/12/84 31/12/84 16 25.530,00 851,00 $ 13.616,00
Total dias 350 $ 297.850,00 $ 851,00 $ 25.530,00
Afio 1992

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

13/07/2020 - 3:01 p. m.
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Sala Laboral
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
g Bogotd — Cundinamarca
. , , Salario Salario
Fecha Inicial FE;;Z? Nu;aesro 2:5;3; / S:iljrri': Salario anual pror_ne.dio promedio
diario mensual
10/03/92 31/03/92 22 89.070,00 2.969,00 $ 65.318,00
01/04/92 30/04/92 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/05/92 31/05/92 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/06/92 30/06/92 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/07/92 31/07/92 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/08/92 31/08/92 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/09/92 30/09/92 30 89.070,00 2.969,00 $ 89.070,00
01/10/92 31/10/92 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/11/92 30/11/92 30 89.070,00 2.969,00 $89.070,00
01/12/92 31/12/92 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
Total dias 297 $ 881.793,00 $ 2.969,00 $ 89.070,00
Afio 1993
. . . Salario Salario
Fecha Inicial F:;;’;? N‘Z::‘sm ) nS1:fer; / S;zilaarr;;) Salario anual pror-ne.dio promedio
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 89.070,00 2.969,00 $92.039,00
01/02/93 28/02/93 15 89.070,00 2.969,00 $ 44.535,00
Total dias 46 $ 136.574,00 $2.969,00 $ 89.070,00
Afio 2007
.. Fecha Ndmero Salario Salario ., Salarlo. Salarlo_
Fecha Inicial ) ) .. Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/07/07 31/07/07 30 1.500.000,00 50.000,00 1500000
01/08/07 31/08/07 30 1.500.000,00 50.000,00 1500000
01/09/07 30/09/07 30 1.500.000,00 50.000,00 1500000
01/10/07 31/10/07 30 1.500.000,00 50.000,00 1500000
01/11/07 30/11/07 30 1.500.000,00 50.000,00 1500000
01/12/07 31/12/07 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
Total dias 180 $ 9.096.000,00 $50.533,33| $1.516.000,00
Afio 2008
. . Fecha Ndmero Salario Salario . Salarlo_ Salarlo_
Fecha Inicial . . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/02/08 29/02/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/03/08 31/03/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/04/08 30/04/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/05/08 31/05/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/06/08 30/06/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/07/08 31/07/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/08/08 31/08/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/09/08 30/09/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/10/08 31/10/08 30 1.596.000,00 53.200,00 1596000
01/11/08 30/11/08 30 1.543.000,00 51.433,33 1543000
Total dias 330 $ 17.503.000,00 $53.039,39| $1.591.181,82
Ario 2009
. . . Salario Salario
Fecha Inicial Fe.c ha Nun::ero Salario Sa! arto Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/02/09 28/02/09 30 2.605.000,00 86.833,33 2605000
01/03/09 31/03/09 30 2.605.000,00 86.833,33 2605000
01/04/09 30/04/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/05/09 31/05/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/06/09 30/06/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/07/09 31/07/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/08/09 31/08/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/09/09 30/09/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/10/09 31/10/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/11/09 30/11/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
01/12/09 31/12/09 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
Total dias 330 $ 28.646.000,00 $ 86.806,06| $2.604.181,82
Afio 2010
. . . Salario Salario
Fecha Inicial Fe_c ha Nunl1ero Salario Sa_l ar!o Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 2.604.000,00 86.800,00 2604000
Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015. 13/07/2020 - 3:01 p. m.
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01/02/10 28/02/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/03/10 31/03/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/04/10 30/04/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/05/10 31/05/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/06/10 30/06/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/07/10 31/07/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/08/10 31/08/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/09/10 30/09/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/10/10 31/10/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/11/10 30/11/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/12/10 31/12/10 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
Total dias 360 $ 32.106.000,00 $89.183,33 $ 2.675.500,00
Afio 2011
. , . Salario Salario
Fecha Inicial F;:’;? le;:gm n'i:?;:; / S;.I:rri'g Salario anual pro:_ne.dio promedio
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 2.682.000,00 89.400,00 2682000
01/02/11 28/02/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/03/11 31/03/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/04/11 30/04/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/05/11 31/05/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/06/11 30/06/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/07/11 31/07/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/08/11 31/08/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/09/11 30/09/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/10/11 31/10/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/11/11 30/11/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/12/11 31/12/11 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
Total dias 360 $ 33.482.000,00 $ 93.005,56 $2.790.166,67
Afio 2012
. . Fecha Nuamero Salario Salario . Salano_ Salarlo_
Fecha Inicial . . o Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/02/12 29/02/12 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/03/12 31/03/12 30 2.800.000,00 93.333,33 2800000
01/04/12 30/04/12 1 93.000,00 93.000,00 2790000
Total dias 91 $ 11.190.000,00| $ 122.967,03 $ 3.689.010,99
Célculo Toda La Vida Laboral
Sueldo .
ARNO N°. Dias | IFC IPC final | Factorde | edio Salario Salario anual
inicial indexacion actualizado
mensual
1975 332 0,352 133,400 378,647 $ 1.290,00| $ 488.455,00 $ 5.405.569,00
1976 323| 0415 133,400 321,510 $ 1.759,97 | $ 565.847,00 $ 6.092.286,00
1977 304| 0,522 133,400 255,647 $1.770,00| $452.496,00 $4.585.293,00
1978 330| 0672 133,400 198,620 $4.410,00| $875.914,00 $ 9.635.054,00
1979 365| 0,795 133,400 167,721 $4.410,00| $ 739.648,00 $ 8.999.051,00
1980 128| 1,024 133,400 130,218 $4.410,00| $574.261,00 $ 2.450.180,00
1983 268| 2,022 133,400 65,967 $25.530,00| $ 1.684.134,00| $ 15.044.930,00
1984 350 2359 133,400 56,557 $25.530,00 | $ 1.443.908,00| $ 16.845.593,00
1992 297 13,901 133,400 9,596 $89.070,00| $ 854.742,00 $ 8.461.946,00
1993 46| 17,395 133,400 7,669 $89.070,00| $ 683.062,00 $1.047.362,00
2007 180| 87,869 133,400 1,618 $ 1.516.000,00 | $ 2.301.541,00| $ 13.809.246,00
2008 330| 92,872 133,400 1,436 $ 1.591.181,82 | $ 2.285.540,00| $ 25.140.940,00
2009 330| 100,000 133,400 1,334 $2.604.181,82 | § 3.473.973,00| $ 38.213.703,00
2010 360| 102,002 133,400 1,308 $2.675.500,00| $ 3.499.066,00| $41.988.792,00
2011 360 105,237 133,400 1,268 $2.790.166,67 | § 3.536.867,00 | $ 42.442.404,00
2012 911 109,157 133,400 1,222 $3.689.010,99 | § 4.508.290,00| $ 13.675.146,00
Total dias 4394 Total devengado actualizado a 2017 $ 253.837.495,00
CO?;Z;’?; c 627,71 Salario Base de La Liquidacién Promedio Semanal - S.B.L.P.S. $404.383,81
Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotizacion P.P.C. 7,703%
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2017 $ 19.554.187,00

“Tabla Liquidacion

Indemnizacion sustitutiva

$ 19.554.187,0

Total

$ 19.554.187,0

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

13/07/2020 - 3:01 p. m.
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Fuente

Tabla del IPC - DANE.,

Observaciones

Fecha liquidacion

lunes, 13 de julio de 2020 Recibe:
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ORDINARIO No. 2018 00427 01 Juz 39 de CRISTOBAL MERCHAN ACERO contra COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CRISTOBAL MERCHAN ACERO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. RAD. 2018 00427 JUZ 39.

En Bogota D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres (3:00) de la tarde, dia y hora previamente sefialadas por auto anterior; el
Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidn, procede a dictar
la siguiente:

SENTENCIA

CRISTOBAL MERCHAN ACERO demando a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES para que se profieran las declaraciones y condenas contenidas a fl. 3.

Indemnizacion Sustitutiva.

Costas.

Los hechos de la demanda se describen a fls. 2 y 3. El demandante cotizé al ISS
desde el 16 de agosto de 1973 al 1 de noviembre de 2012, los 60 afios de edad los
cumpli6 el 13 de abril de 2016, el 12 de junio de 2018 solicitd la indemnizacion
sustitutiva, la cual fue negada porque cuenta con una pension que paga el Fondo
Pasivo Social de los Ferrocarriles Nacionales de Colombia.

Actuacion Procesal
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Admitida la demanda por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta

ciudad y corrido el traslado, la accionada la contestd en la forma y términos del
escrito visible a fls 31 a 35.

Se opuso a las pretensiones.
Acepto la vinculacion del actor al ISS, la edad, la negativa de la prestacién y la

existencia de una pensién a cargo del Fondo Pasivo Social de los Ferrocarriles
Nacionales de Colombia.

Formulé como excepciones de mérito las de: prescripcion, presuncion de legalidad
de los actos administrativos, inexistencia actual de las obligaciones, cobro de lo no
debido, buena fe, no configuracion del derecho al pago del IPC ni de la indexacidn
0 reajuste alguno, no configuracion del derecho al pago de los intereses moratorios
ni indemnizacion moratoria, carencia de causa para demandar, compensacion, no

procedencia del pago de costas por tratarse de una entidad publica de seguridad
social y la genérica.

Sentencia de Primera Instancia

Tramitado el procesd en legal forma el juzgado puso fin a la primera instancia
mediante sentencia en la que condend a la demandada a reconocer Yy pagar la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez en cuantia de $15.283.353, declard
no probadas las excepciones y condend en costas a Colpensiones. Llego a esa
determinacion luego de establecer que la pension sancién y la indemnizacion
sustitutiva, son prestaciones que se fundamentan en fuentes diferentes, y esa
situacion las hace compatibles.

Recurso de apelacion

Colpensiones dijo que el A quo se equivoca al considerar que la indemnizacion se
causo con anterioridad a la ley 100/93. La pensién sancidn y la prestacion que se
demanda no son compatibles, las normas que las regula impiden su coexistencia y

la indemnizacion no se puede asemejar a una pension de vejez.

Alegatos ante este Tribunal (articulo 15 Decreto 806 del 4 de junio de
2020)
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Parte demandante: No hizo uso de esta etapa procesal.

Parte demandada: Resalt que el demandante cuenta con una pensién reconocida
por el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, la cual es
incompatible con la indemnizacidn sustitutiva, considera improcedente el pago de

intereses moratorios y configurada la excepcién de inexistencia del derecho
reclamado, falta de causa y de titulo para pedir.

CONSIDERACIONES

La Sala precisa que conocerd en el grado jurisdiccional de consulta a favor de

Colpensiones los puntos en los que fue condenada y no fueron apelados.

Reclamacion Administrativa

Fue agotada en legal forma el 12 de junio de 2018, tal como se advierte de la
resolucion SUB 176699 del 29 de junio de ese afio, que reposa a folios 6 a 8, en el
que solicit la indemnizacién sustitutiva, por lo que se tiene acreditado el requisito
de procedibilidad de que trata el articulo 6° del C.P.Ty S.S.

Status de Pensionado del Demandante

No es tema de controversia la calidad de pensionado del actor, como quiera que el
Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia le reconocid en
Resolucidn 0891 del 22 de junio de 2017, una pensién proporcional de jubilacién en
cuantia de $834.242,88, a partir del 13 de abril de 2016 (fls 11 a 19).

Compatibilidad entre la pension otorgada por el Fondo de Pasivo Social de

los Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la_indemnizacidén sustitutiva de
la pension de vejez que reconoce Colpensiones.

El argumento de Colpensiones para negar la indemnizacién sustitutiva de la pensién
de vejez, es que el actor ya cuenta con una pensidn reconocida por el Fondo Pasivo

Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, por eso considera que en
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concordancia con el art. 17 de la ley 549 de 1999, los recursos que posee
Colpensiones deben ser entregados al Fondo que paga actualmente la pensién del
demandante para financiar la prestacién. El juez reconocié la indemnizacidn porque
considerd que la pension del actor y la prestacion demandada eran compatibles

porque tenian origen y fuente distinta, aunado a que la pensidn sancidén se causé
con anterioridad a la ley 100/93.

Para resolver el asunto, advierte La Sala que, contrario a lo afirmado por la
demandada, la prestacién que pretende el demandante si es compatible con Ia
pension que ya disfruta y por consiguiente podria, en caso de acreditar el
cumplimiento de sus requisitos, recibir las dos prestaciones a la vez, esto en razdn
a que se trata de dos emolumentos que tienen origen y conceptos diferentes, pues
el Fondo Pasivo Social de Ferrocarriles de Colombia, reconocid la pension
proporcional de jubilacién con fundamento en lo establecido en el art. 8 de la ley
171 de 1961, por el tiempo laborado a la extinta estatal férrea, comprendido entre
el 16 de junio de 1980 y el 29 de diciembre de 1991 (fis 11 a 19), mientras que la
indemnizacion sustitutiva que ahora persigue, se deriva de las cotizaciones que hizo
a Colpensiones en calidad de trabajador particular (fls 51 a 53) cotizaciones que
devienen de empleadores y periodos distintos de los que se tuvieron en cuenta para
reconocer la pensién sancién, pensién que nacid a la vida juridica en el afio 1991,

siendo el cumplimiento de la edad del demandante un requisito de exigibilidad.

De otra parte, es de advertir que tampoco se tipifica la incompatibilidad derivada del
articulo 128 de la Constitucién Politica, ya que la indemnizacién sustitutiva no
proviene exclusivamente del erario publico, toda vez que los fondos que administra
Colpensiones estan integrados por aportes privados de trabajadores y empleadores.
El criterio anterior se acompasa con lo expuesto por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia con radicado No 45.545 del 6 de septiembre de
2011, Magistrado Ponente Dr. Carlos Ernesto Molina Monsalve, en la que se
rememord lo dicho en la sentencia SL del 26 de Sep. de 2007, rad. 30766, donde

se estudié la independencia de las prestaciones reguladas por el articulo 8° de la

! “las pensiones especiales de jubilacion reguladas por el citado articulo 8° de la Ley 171 de 1961, se causan
desde el mismo momento en que el trabajador es despedido injustamente con mas de 10 o 15 afio de servicio
que corresponde a la - pension sancion -, o cuando se produce el retiro voluntario después de 15 afios de servicio
que atafie a la lamada - pension por retiro voluntario -, sin que interesa cudl haya sido el iempo laborado hasta
la fecha en que el Instituto de Seguros Sociales asumicé el riesgo de vejez, pues dichas pensiones son
Independientes a las que deba reconocer el ISS y corren a cargo exclusivo del empleador.
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Ley 171 de 1961 y las que estan a cargo del ISS. Resulta importante precisar que
aqui no se trata de dos pensiones, sino de dos prestaciones que cubren diferentes
contingencias, porque el art. 8 de la Ley 171 de 1961, tal como lo preciso la juez,
pretendié brindar una garantia a la estabilidad de los trabajadores, y no cubrir las
contingencias derivadas de los riesgos de vejez, invalidez o muerte, tal y como
sucede con las prestaciones del RPM, y es ésta la postura de la Corte Suprema de
Justicia — Sala Laboral, donde en radicacién 28733 del 12 de febrero de 2007, dijo:

“desde la expedicion del Acuerdo 224 de 1966, emanado del Consejo Directivo del
ISS y aprobado por el articulo 1° del Decreto 3041 del mismo afio, se establecio la
incompatibilidad entre Jas pensiones legales reconocidas por el empleador y las de
vejez que debia reconocer el Instituto de Seguros Sociales. Desde luego, las
pensiones legales incompatibles con el nuevo esquema de seguridad social gue se
implementc con la expedicion del citado acuerdo, fueron aquellas instituidas
precisamente para cubrir €l riesgo de vejez y no las que se establecieron para
garantizar la estabilidad del trabajador en su empleo ¢ para reprimir al empleador
que despedia injustamente al asalariado después de una mds o menos larga
prestacion de servicios y por éllo le impedia acceder a la pension de Jubilacion.

Esas pensiones especiales, que no quedaron comprendidas por la vigencia del
acuerdo mencionado, eran las que consagraba el articulo 8° de /a Ley 171 de 1961
en sus dos modalidades, la conocida como pension  sancion, derivada
fundamentalmente del despido injusto del trabajador con més de 10 afios de servicio
y menos de 15, o con mds de éste dltimo nimero y merios de 20 -io cual solamente
incidia para la edad del disfrute--, y la pension por retiro voluntario, dispuesta para
quienes después de 15 afios de servicios y menos de 20 hubieran hecho aejacion
voluntaria de su empleo”.

En consecuencia, resulta viable ei reconocimiento de la indemnizacidn sustitutiva
deprecada, ya que esta prestacion pretende suplir la ausencia de la pension de vejez
a cargo de COLPENSIONES, por no cumplir el actor con los requisitos para acceder
a la pensidn. Claro lo anterior, la indemnizacion sustitutiva establecida en el Art. 37
de la Ley 100 de 19932, es una prestacion que hoy forma parte del Sistema General
de Pensiones y su reconocimiento estd condicionado al cumplimiento de los
siguientes requisitos:

1) Estar afiliado al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida,
2) Cumplir la edad establecida en el articulo 33 de la citada Ley 100,

3) No reunir la densidad de semanas minimas requeridas para ser pensionado y

2 “ARTICULO 37. INDEMNIZACION SUSTITUTIVA DE LA PENSION DE VEJEZ. Las personas que habiendo cumplido la
edad para obtener la pension de vejez no hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de
continuar cotizando, tendrén derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacién equivalente a un salario base de liquidacion
promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio
ponderado de los porcentajes sobre los cuales haya cotizado el afiliado”
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4) Estar en imposibilidad de seguir cotizando y presentar una declaracién en tal
sentido.

En el caso, de la historia laboral del promotor del litigio y expedida por
COLPENSIONES (fls 51 a 53) se advierte que BUSTOS RODRIGUEZ efectud aportes
con empleadores particulares de forma interrumpida entre el 16 de agosto de 1973
al 30 de noviembre de 2012, donde reporta un total de 638.57 semanas cotizadas,
cumpli6 la edad el 16 de abril de 2018 y el 12 de junio de ese afo (fl 6) solicitd la
indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez, de lo que se deduce que a partir
de esta fecha se produjo el retiro del servicio y declard su imposibilidad de seguir
cotizando, sin contar el nimero minimo de semanas para tener derecho a la pension
de vejez a cargo de COLPENSIONES. En consecuencia, se encuentran acreditados
los requisitos para que proceda el reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva
deprecada. Ahora, para calcular ésta prestacion el Decreto 1730 de 2001
reglamentario de los articulos 37, 45 y 49 de la Ley 100 de 1993 establecid en el art.
33 la forma de obtener el monto, el cual una vez efectuadas las operaciones
aritméticas por parte del grupo liquidador con que cuenta esta instancia judicial
(liquidacion que se anexa), al demandante le corresponde por este concepto la suma
de $12.034.189. No obstante, La Sala en aplicacién del grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, se modifica la sentencia apelada Gnicamente en
lo que respecta al valor de la indemnizacién.

En cuanto a la excepcidn de prescripcién, es de advertir que la misma no esta

llamada a prosperar, ya que entre la fecha de la exigibilidad de la indemnizacién

® Articulo 3°.Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la indemnizacion se aplicara la siguiente formula:
1=8BC x SC x PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacién semanal promediado de acuerdo con los factores sefialados en el
Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizé el afiliado a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado
anualmente con base en la variacion del IPC segun certificacién del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado para el riesgo de vejez, invalidez
0 muerte por riesgo comun, a la Administradora que va a efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la Administradora que va a efectuar el
reconocimiento no manejara separadamente las cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de
las correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcion existente entre las cotizaciones para el riesgo de
vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley 100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud
sefialadas en el articulo 204 de la misma Ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacién efectuada y sobre este resultado se calculara la indemnizacion sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de cotizacion establecido en el inciso primero
del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.
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sustitutiva (16 de abril de 2018) su reclamacion (12 de junio de 2018) y la demanda
(3 de agosto de 2018) no transcurrid el término trienal que establece el art. 488 del
C.6S.T. y el 151 del C.P.T.S.S.

COSTAS

Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo de la parte recurrente.

Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como agencias en derecho.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C.,
Sala Laboral administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley:

RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR EL ORDINAL PRIMERO de la sentencia proferida por
el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota el dia 28 de marzo de
2019, la cual quedard asi: "CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES - a pagar al sefior CRISTOBAL MERCHAN ACERO la
indemnizacion sustitutiva de la pensidn de vejez por valor de $12.034.189, valor que

debera indexarse al momento del pago”, de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva.

SEGUNDO.- COSTAS: Las de primera se confirman. Las de alzada estaran a cargo

de la parte recurrente. Fijense la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000) como
agencias en derecho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

= ’/Jﬂ

AT IJ'J'/IIM

JOSE WILLIAM A ULUAGA I&W
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Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial

Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ
RADICADO: 110013105039201842701
DEMANDANTE : CRISTOBAL MERCHAN
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta el promedio
ponderado de los aportes realizados durante toda la vida laboral actualizado a 2018, aplicando el 8,4% para obtener el valor
de la indemnizacion sustitutiva.
Indemnizacion sustitutiva Ley 100 de 1993 Colpensiones X
Otros
Promedio Salarial Anual
Afio 1973
. , ] Salario Salario
Fecha Inicial F;Z’;? MZ;:ZO nfgf;z; | S;,-?:,-,g Salario anual prov_ne.dio promedio
diario mensual
16/08/73 31/08/73 16 660,00 22,00 $ 352,00
01/09/73 30/09/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/10/73 31/10/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/11/73 30/11/73 30 660,00 22,00 $ 660,00
01/12/73 31/12/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
Total dias 138 $ 3.036,00 $ 22,00 $ 660,00
Afio 1974
.. Fecha Ndmero Salario Salario Salario Salario
Fecha Inicial Fi . . Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario S
diario mensual
01/01/74 31/01/74 31 660,00 22,00 $ 68200
01/02/74 28/02/74 28 660,00 22,00 $ 616,00
01/03/74 31/03/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/04/74 30/04/74 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/05/74 31/05/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/06/74 30/06/74 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/07/74 31/07/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/08/74 31/08/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/09/74 30/09/74 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/10/74 31/10/74 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/11/74 30/11/74 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/12/74 31/12/74 31 930,00 31,00 $ 961,00
Total dias 365 $11.156,00 $ 30,56 $ 916,93
Afio 1975
.. Fecha Nuamero Salario Salario . Saiarlq Salarlq
Fecha Inicial , . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
01/01/75 31/01/75 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/02/75 28/02/75 28 930,00 31,00 $ 868,00
01/03/75 31/03/75 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/04/75 30/04/75 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/05/75 31/05/75 31 ’ 930,00 - 31,00 $ 961,00
01/06/75 30/06/75 30 930,00 31,00 $ 930,00
01/07/75 31/07/78 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/08/75 31/08/75% 14 930,00 31,00 $ 434,00
Total dias 226 $ 7.006,00 $ 31,00 $ 930,00
Afio 1976
. . Fecha Namero Salario Salario , Salarlq Saiano_
Fecha Inicial . . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
09/04/76 30/04/76 22 1.290,00 43,00 $ 946,00
01/05/76 31/05/76 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
- 01/06/76 30/06/76 30 1.290,00 43,00 $ 1.290,00
01/07/76 31/07/76 31 1.290,00 43,00 $ 1.333,00
01/08/76 31/08/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/09/76 30/09/76 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/76 31/10/76 1 1.770,00 59,00 359,00
Total dias 176 $ 8.560,00 $ 48,64 $ 1.459,09
Afio 1977

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

29/07/2020 - 2:10 p. m.
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. . Fecha Namero Salario Salario Salario Salario
Fecha Inicial Ei ) . Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario ..
diario mensual
22/02/77 28/02/77 7 1.770,00 59,00 $ 413,00
01/03/77 31/03/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/77 30/04/77 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/05/77 31/05/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/06/77 30/06/77 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/07/77 10/07/77 10 1.770,00 59,00 $ 590,00
Total dias 139 $ 8.201,00 $ 59,00 $1.770,00
Afio 1978
. i , Salario Salario
Fecha Inicial F:.c ha Numero Salario Sa_l ar.io Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario ..
diario mensual
18/07/78 31/07/78 14 3.300,00 110,00 $ 1.540,00
01/08/78 31/08/78 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/09/78 30/09/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/78 31/10/78 2 3.300,00 110,00 $ 220,00
01/11/78 30/11/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/78 31/12/78 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
Total dias 138 $ 15.180,00 $ 110,00 $ 3.300,00
Afio 1979
. , i Salario Salario
Fecha Inicial Fef:ha Nun’mro Salarlo Sa! ar.lo Salario anuai promedio promedioc
Final dias mensual diario .,
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 3.300,00 110,00 $ 3.410,00
01/02/79 28/02/79 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
01/03/79 31/03/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/04/79 30/04/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/05/79 31/05/79 28 4.410,00 147,00 $4.116,00
06/06/79 30/06/79 25 4.410,00 147,00 $ 3.675,00
01/07/79 31/07/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/08/79 31/08/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/09/79 30/09/79 30 4.410,00 147,00 $4.410,00
01/10/79 31/10/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/11/79 30/11/79 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/12/79 31/12/79 31 5.790,00 193,00 $ 5.983 00
Total dias 357 $ 54.138,00 $ 161,65 $ 4.549,41
Afio 1980
.. Fecha Namero Salario Salario , Salanq Salano'
Fecha Inicial . ] . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 5.790,00 193,00 $ 5.983 00
01/02/80 29/02/80 29 5.790,00 193,00 $ 5.597,00
01/03/80 31/03/80 31 5.790,00 193,00 $ 5.98300
01/04/80 30/04/80 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/05/80 31/05/80 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/06/80 05/06/80 5 5.790,00 193,00 $ 965,00
Total dias 157 $ 30.301,00 $ 193,00 $ 5.790,00
Afio 1994
.. Fecha Nuamero Salario Salario . Salarlq Sa!ano_
Fecha Inicial . . L Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
17/11/94 30/11/94 14 98.700,00 7.050,00 211500
01/12/94 31/12/94 30 98.700,00 3.290,00 98700
Total dias 44 $310.200,00 $ 7.050,00 $ 211.500,00
Afio 1995
.. Fecha Namero Salario Salario . Salarlq Salanq
Fecha Inicial . . L, Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diaric ..
diario mensual
01/01/95 31/01/95 28 158.366,00 5.655,93 169677,8571
01/02/95 28/02/95 30 166.702,00 5.556,73 166702
01/03/95 31/03/95 30 166.781,00 5.559,37 166781
01/04/95 30/04/95 30 151.400,00 5.046,67 151400
01/05/95 31/05/95 30 152.515,00 5.083,83 152515
01/06/95 30/06/95 30 144.710,00 4.823,67 144710
01/07/95 31/07/95 30 136.281,00 4.542,70 136281
01/08/95 31/08/95 30 150.656,00 5.021,87 150656
01/09/95 30/09/95 30 141.860,00 4.728,67 141860

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/10/95

31/10/95

30 145.330,00 4.844,33 145330
01/11/95 30/11/95 30 148.427,00 4.947,57 148427
01/12/95 31/12/95 30 133.188,00 4.439,60 133188
Total dias 358 $ 1.807.527 86 $ 5.048,96 $ 151.468,81
Afio 1996
Fecha Inicial Fecha Namero Salario Salario . Salario. Salario.
echa Inicia Final dias mensual diario Salario anual proryepho promedio
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 197.600,00 6.586,67 197600
01/02/96 29/02/96 30 232.763,00 7.758,77 232763
01/03/96 31/03/96 30 266.032,00 8.867,73 266032
01/04/96 30/04/96 30 224.625,00 7.487,50 224625
01/05/96 31/05/96 30 241.500,00 8.050,00 241500
01/06/96 30/06/96 30 239.719,00 7.990,63 239719
01/07/96 31/07/96 30 266.437,00 8.881,23 266437
01/08/96 31/08/96 30 229.312,00 7.643,73 229312
01/09/96 30/09/96 30 224.624,00 7.487,47 224624
01/10/96 31/10/96 30 243.563,00 8.118,77 243563
01/11/96 30/11/96 30 213.375,00 7.112,50 213375
01/12/96 31/12/96 30 190.313,00 6.343,77 190313
Total dias 360 $ 2.769.863,00 $ 7.694,06 $ 230.821,92
Afio 1997
. i ] Salario Salario
Fecha Inicial Fe_c ha Nunlwero Salario Sa! ar.uo Salario anuai promedio promedio
Final dias mensual diario ..
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 190.313,00 6.343,77 1903713
01/02/97 28/02/97 30 230.278,00 7.675,93 230278
01/03/97 31/03/97 30 230.165,00 7.672,17 230165
01/04/97 30/04/97 30 33.908,00 7.796,93 233908
01/05/97 31/05/97 30 260.453,00 8.681,77 260453
01/06/97 30/06/97 30 249.676,00 8.322 63 249676
01/07/97 31/07/97 30 237.651,00 7.921,70 237651
01/08/97 31/08/97 30 225.173,00 7.505,77 225173
01/09/97 30/09/97 30 253.306,00 8.443,53 253306
01/10/97 31/10/97 30 228.520,00 7.617,33 228520
01/11/97 30/11/97 30 225.174,00 7.505,80 225174
01/12/97 31/12/97 5 221.203,00 44.240,60 1327218
Total dias 335 $ 3.891.835,00 $11.617,42 $ 348.522,54
Afio 1999
. . Fecha Namero Salario Salario . Salanq Salanq
Fecha Inicial . . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/03/99 31/03/99 30 375.988,00 12.532,93 375988
01/04/99 30/04/98 30 375.988,00 12.532,93 375988
01/05/99 31/05/99 30 375.988,00 12.532,93 375988
01/06/99 30/06/99 30 375.988,00 12.532,93 375988
01/10/99 31/10/99 30 375.988,00 12.532,93 375988
01/11/99 30/11/99 29 375.988,00 12.965,10 388953, 1034
01/12/99 31/12/99 30 375.988,00 12.532,93 375988
Total dias 209 $2.644.881,10 $12.654,93 $ 379.648,01
Afio 2000
. ., , Salario Salario
Fecha Inicial Fﬁ;ﬁ? Nu(;;:a;o ,‘:ng:; f S;!::;g Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 375.988,00 12.532,93 375988
01/02/00 29/02/00 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/03/00 31/03/00 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/04/00 30/04/00 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/05/00 31/05/00 30 400.000,00 713.333,33 400000
01/06/00 30/06/00 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/12/00 31/12/00 3 338.130,00| 112.710,00 3381300
Total dias 183 $ 5.757.288,00 $ 31.460,59 $943.817,70
Afio 2001
. , , Salario Salario
Fecha Inicial Fe.c ha Nun’rero Salario Sa! ar'io Salario anuai promedio promedio
Final dias mensual diario diario mensual
01/01/01 31/01/01 10 338.130,00 33.813,00 10714390
01/11/01 30/11/01 1 16.000,00 16.000,00 480000
01/12/01 31/12/01 30 542.000,00 18.066,67 542000

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Total dias 41 | | _$2.036.390,00]  $49.668,05] $ 1.490.041,46
Afio 2002
. , ) Salario Salario
Fecha Inicial Fef: - Nur{rero Salario Sa.lar.lo Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario ..
diario mensual
01/01/02 31/01/02 23 402.000,00 17.478,26 524347,8261
01/02/02 28/02/02 7 117.000,00 16.714,29 501428,5714
01/03/02 31/03/02 14 245.000,00 17.500,00 525000
01/04/02 30/04/02 11 173.000,00 15.727,27 471818,1818
01/05/02 31/05/02 22 402.000,00 18.272,73 548181,8182
01/06/02 30/06/02 20 332.000,00 16.600,00 498000
01/11/02 30/11/02 19 366.000,00 19.263,16 577894,7368
Total dias 116 $ 3.646.671,13 $ 31.436,82 $943.104,60
Afio 2003
.. Fecha Namero Salario Salario Salario Salario
Fecha Inicial ) . .. Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/03 31/01/03 13 250.000,00 19.230,77 5769230769
01/03/03 31/03/03 30 350.000,00 11.666,67 350000
01/07/03 31/07/03 22 293.333,00 13.333,32 399999, 5455
01/08/03 31/08/03 30 400.000,00 713.333,33 400000
01/09/03 30/09/03 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/10/03 31/10/03 30 400.000,00 713.333,33 400000
01/11/03 30/11/03 30 400.000,00 713.333,33 400000
01/12/03 31/12/03 30 400.000,00 13.333,33 400000
Total dias 215 $3.326.922,62 3 15.474,06 $464.221,76
Afio 2004
.. Fecha Namero Salario Salario . Salanq Salarlo_
Fecha Inicial . . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/02/04 29/02/04 30 400.000,00 13.333,33 400000
01/03/04 31/03/04 30 400.000,00 13.333,33 400000
Total dias 90 $ 1.200.000,00 $ 13.333,33 $ 400.000,00
Afio 2005
L Fecha |Numero | Salario Salario , Salario Salario
Fecha Inicial . . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario ..
diario mensual
01/01/05 31/01/05 20 303.014,00 15.150,70 454521
01/02/05 28/02/08 30 381.500,00 12.716,67 381500
01/03/05 31/03/05 30 594.921,00 19.830,70 594921
01/04/05 30/04/05 30 772.538,00 25.751,27 772538
01/05/05 31/05/05 30 681.410,00 22.713,67 681410
01/06/05 30/06/05 5 255.565,00 51.113,00 1533390
Total dias 145 $4.418.280,00 $30.470,90 $ 914.126,90
Afio 2006
.. Fecha Namero Salario Salario . Salar/o_ Salanq
Fecha Inicial . . . Salario anuaf promedio promedio
Final dias mensual diario .,
diario mensual
01/06/06 30/06/06 2 32.000,00 16.000,00 480000
01/07/06 31/07/06 30 477.000,00 15.900,00 477000
01/08/06 31/08/06 30 596.000,00 19.866,67 596000
01/09/06 30/09/06 30 651.000,00 21.700,00 651000
01/10/06 31/10/06 30 628.000,00 20.933,33 628000
01/11/06 30/11/06 30 674.000,00 22.466,67 674000
01/12/06 31/12/06 30 809.000,00 26.966,67 809000
Total dias 182 $ 4.315.000,00 $23.708,79 $711.263,74
Afio 2007
.. Fecha Namero Salario Salario . Salarlo_ Salano~
Fecha Inicial y . . Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .,
diario mensual
01/01/07 31/01/07 17 396.000,00 23.294,12 698823,5294
01/08/07 31/08/07 15 217.000,00 14.466,67 434000
01/09/07 30/09/07 22 318.000,00 14.454,55 433636,3636
Total dias 54 $ 1.566.459,89 $ 29.008,52 $ 870.255,50
Afio 2008
. , . Salario Salario
Fecha Inicial Fe!:ha Nun'rero Salario Sa.larfo Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/01/08 31/01/08 19 177.000,00 9.315,79 2794736842
01/02/08 29/02/08 3 48.000,00 16.000,00 480000
01/12/08 31/12/08 5 80.000,00 16.000,00 480000
Total dias 27 $ 1.239.473,68 3 45.906,43 $1.377.192,98
Afio 2009
Fecha Inici Fecha Nuamero Salario Salario , Salariq Salario_
echa Inicial Final dias mensual diario Salario anual prome_d:o promedio
diario mensual
01/01/09 31/01/09 26 677.000,00 26.038 46 781153,8462
Total dias 26 $781.153,85 $ 30.044,38 $901.331,36
Afio 2010
. i , Salario Salario
Fecha Inicial F:.c ha Nunjero Salario Sa.lar.m Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario ..
diario mensual
01/02/10 28/02/10 27 545.000,00 20.185,19 605555,5556
01/03/10 31/03/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/04/10 30/04/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/05/10 31/05/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/06/10 30/06/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/07/10 31/07/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/08/10 31/08/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/09/10 30/09/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/10/10 31/10/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
01/11/10 30/11/10 30 606.000,00 20.200,00 606000
Total dias 297 $ 6.059.555,56 $ 20.402, 54 $612.076,32
Afio 2012
. , , Salario Salario
Fecha Inicial Fe_c ha Nun’mro Salario Sa.lar'm Salario anual promedio bromedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
01/08/12 31/08/12 30 700.000,00 23.333,33 700000
01/09/12 30/09/12 30 700.000,00 23.333,33 700000
01/10/12 31/10/12 30 700.000,00 23.333,33 700000
01/11/12 30/11/12 1 23.000,00 23.000,00 690000
Total dias 91 $ 2.790.000,00 $ 30.659,34 $919.780,22
Calculo Toda La Vida Laboral
Sueldo .
ANO N°. Dias IPC IPC final .Factor o!e promedic Sa’af"’ Salario anual
inicial indexacion actualizado
mensual
1973 138| 0,225 138,854 617,914 $ 660,00 $407.823,00 $ 1.875.986,00
1974 365| 0,279 138,854 497,983 $916,93| $456.616,00 $ 5.555.495,00
1975 226| 0,352 138,854 394,129 $930,00| $ 366.540,00 $2.761.268,00
1976 176 0,415 138,854 334,655 $ 1.459,09| $488.292,00 $ 2.864.646,00
1977 139| 0,522 138,854 266,100 $1.770,00| $470.996,00 $2.182.281,00
1978 138| 0,672 138,854 206,741 $3.300,00] $ 68224500 $3.138.327,00
1979 357| 0,795 138,854 174,578 $4.549,411 $794.22800 $9.451.313,00
1980 157 1,024 138,854 135,542 $5.790,00| §784.789,00 $4.107.062,00
1994 44| 21,328 138,854 6,510 $211.500,00| % 1.376.968,00 $2.019.553,00
1995 358 | 26,147 138,854 5311 $ 1571.468,81| $ 804.380,00 $ 9.598.935,00
1996 360| 31,237 138,854 4,445 $230.821,921$ 1.026.041,00| $ 12.312.492,00
1997 335| 37,997 138,854 3,654 $ 348.522,54 | $ 1.273.637,00| $ 14.222.280,00
1999 209| 52,185 138,854 2,661 $ 379.648,011$ 1.010.172,00 $ 7.037.532,00
2000 183| 57,002 138,854 2,436 $943.817,70 | $ 2.299.078,00| $ 14.024.376,00
2001 41| 61,989 138,854 2,240 $ 1.480.041,46 | $ 3.337.658,00 $4.561.466,00
2002 116| 66,729 138,854 2,081 $943.104,60 | $ 1.962.475,00 $ 7.588.237,00
2003 215 71,395 138,854 1,945 $464.221,76| $902.849,00 $6.470.418,00
2004 90| 76,029 138,854 1,826 $ 400.000,00( $ 730.530,00 $2.191.590,00
2005 145| 80,209 138,854 1,731 $914.126,90 | § 1.582.496,00 $ 7.648.731,00
2006 182 84,103 138,854 1,651 $711.263,7413 1.174.297,00 $7.124.068,00
2007 54| 87,869 138,854 1,680 $870.255,50 | $ 1.375.212,00| $ 2.475.382,00
2008 27| 92,872 138,854 1,495 $ 1.377.192,98| $ 2.059.051,00 $ 1.853.146,00
2009 26| 100,000 138,854 1,389 $901.331,36 | $ 1.251.535,00 $ 1.084.664,00
2010 297 | 102,002 138,854 1,361 $612.076,32| $833.213,00 $ 8.248.809,00
2012 91| 109,157 138,854 1,272 $919.780,22 | $ 1.170.009,00 $ .3.549.027,00
Total dias 4469 Total devengado actualizado a 2015 $ 143.947.084,00
Cof;;"@z;ag c 638,43 Salario Base de La Liquidacién Promedio Semanal - S.B.L.P.S. $225.470,93
Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotizacion P.P.C. 8,4%

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

29/07/2020 - 2:10 p. m.
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VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a

| $12.034.189,00]

Tabla Liquidacion

Indemnizacion sustitutiva

$ 12.034.189,0

Total

$ 12.034.189,0

Fuente

Tabla del IPC - DANE.,

Observaciones

Fecha liquidacion

miéreoles, 29 de julio de 2020

Grupo liquidador Acuerdo PSAA

15-10420 de 2015.

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:

29/07/2020 - 2:10 p. m.
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