Exp. No. 028 2018 00160 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE JOSE ANTONIO BENITO SANABRIA CONTRA LA
FRAGATA NORTE S.A.S.

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefalados por auto anterior para llevar a
cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara

abierta en asocio de los demds magistrados que integran la Sala.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el Tribunal del rvecurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia del 3 de febrero de 2020, proferida por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia.
ANTECEDENTES

José Antonio Benito Sanabria, actuando por intermedio de apoderado judicial,
demandé a La Fragata Norte S.A.S., para que se condene al pago del saldo
insoluto de la indemnizacion por despido injusto; asi como las cesantias, intereses
a las cesantias, primas de servicio y vacaciones del afio 2017; junto con la

sancion moratoria y las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados a folios 2 y 3 del

expediente, en los que en sintesis se indica que: laboro para la demandada desde
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el 20 de junio de 1983 hasta el 30 de abril de 2017, mediante contrato de
trabajo a término indefinido; el ultimo salario devengado ascendio a
$3.877.000.00; el contrato de trabajo fue de terminado de manera unilateral y
sin justa causa; la demandada ha hecho abonos parciales con cargo a la
indemnizacion por despido injusto que suman $133.353.505.00; la sociedad

accionada adeuda las acreencias laborales reclamadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por La
Fragata Norte S.A.S. en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones
formuladas (fls. 28 a 39). Acepté la mayoria de los hechos, excepto los
relacionados con acreencias laborales adeudadas al actor, y aclarando que éste
presento carta de renuncia el 14 de julio de 1990. Como medios de defensa
propuso las excepciones que denominé pago; inexistencia de obligaciones por
pagar; pago de vacaciones, prima, cesantia definitiva e intereses de cesantias por
el afio 2017 pago de la indemnizacion por despido injusto; cobro de lo no

debido; y buena fe exenta de dolo.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 105) en la que absolvio a la
demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra; condenando en

costas al actor.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, el demandante interpone recurso de
apelacion argumentando que aiun no se le ha pagado la totalidad de la
indemnizacion por despido injusto ni las prestaciones sociales adeudadas a la

finalizacion del vinculo laboral.

CONSIDERACIONES
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Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los puntos de inconformidad planteados por el demandante al sustentar

su recurso de apelacion.
VINCULO LABORAL - LIQUIDACION FINAL

No es objeto de discusion en esta instancia que entre las partes existieron dos
contratos de trabajo, vigentes del 20 de junio de 1983 al 14 de julio de 1990, y
del 15 de septiembre de 1990 al 30 de abril de 2017, siendo el iiltimo cargo
desemperiado el de “Jefe de Personal”, segun se colige de la carta de renuncia
presentada el 14 de julio de 1990 (fl. 45), de la carta de despido fechada 30 de
abril de 2017 (fl. 9), de las liquidaciones finales de salarios y prestaciones (fls.
46 y 56); asi como de lo aceptado por la pasiva al dar contestacion a la
demanda, y de lo admitido por el actor al absolver interrogatorio de parte.
Supuestos fdcticos establecidos en primera instancia, sin que fueran objeto de

reproche en la alzada.

La inconformidad del recurrente se centra en que los valores correspondientes
a la indemnizacion por despido injusto y a las prestaciones sociales fueron

pagados de manera incompleta a la finalizacion del segundo vinculo laboral.

Pues bien, a fin de resolver el problema juridico planteado, sea lo primero
serialar que se aportd la liquidacion final del contrato de trabajo vigente del 15
de septiembre de 1990 al 30 de abril de 2017, en la cual la accionada tomo
como base un salario mensual de $3.877.000.00, reconociéndole al actor los

siguientes valores:

Descripcion Devengos Deducciones
Vacaciones pagadas en liquidacion de contrato $570.824.00

Prima legal de servicios $1.292.333.00

Indemnizacion empleados $138.294.026.00

Cesantias definitivas $1.292.333.00

Intereses cesantias definitivas $51.693.00

Retencion en la fuente -$73.000,00
Coopfragata préstamo ordinario -$13.353.505.00
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TOTAL $141.501.209.00 | -$13.426.505.00
NETO A PAGAR $128.074.704.00

Con respecto a las sumas liguidadas por la pasiva, observa la Sala que las
mismas se encuentran'ajustadas a derecho; siendo del caso precisar que la
indemnizacion por despido injusto se calculo de conformidad con los
pardmetros establecidos en el articulo 6°, numeral 4, literal d) de la Ley 50 de
1990.

Ahora, conforme se establecio con los interrogatorios absueltos, las partes
pactaron el pago de los $128.074.704.00 en siete cuotas: las seis primeras por
valor de $20.000.000.00 cada una, y la iltima por los restantes $8.074.704.00.
Sin embargo, esta cuota final nunca fue pagada al actor, conforme lo
reconocio el representante legal de la ‘sociedad accionada en su interrogatorio;
frente a lo cual el demandante manifesté que fue requerido en varias
oportunidades por la convocada a juicio para que se acercara a retirar el
cheque, pero las dos veces que fue no encontro a {a Tesorera quien era la
encargada de entregarselo; también manifesto qye ese valor restante

correspondia al saldo de la indemnizacion por despido injusto.

En este orden de ideas, es claro para la Sala que a José Antonio Benito
Sanabria se le adeuda la suma de $8.074.704.00 por concepto de saldo de la
indemnizacion por despido injusto, razon por la cual se revocara la decision
absolutoria de primer grado para, en su lugar, condenar a la accionada al

pago de este valor.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Repiiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Revocar el ordinal primero de la sentencia apelada para, en su
lugar, condenar a La Fragata Norte S.A.S. a pagar a José Antonio Benito
Sanabria la suma de $8.074.704.00 por concepto de saldo de indemmnizacion

por despido injusto.
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Segundo.- Sin costas en esta instancia. Las de primer grado estaran a cargo de

la demandada.

Notifiquese y ciimplase.

ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER FSQUIVEL GAITAN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO
DENTRO DEL PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE JOAQUIN ROZO
RINCON CONTRA PATROCINIO BARRAGAN BARRETO Y TECNO INGENIERIA
LTDA.

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar a
cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara

abierta en asocio de los demds magistrados que integran la Sala.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiernte,
SENTENCIA

Conoce el Tribunal de los vecursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y por el demandado Patrocinio Barragan Barreto contra la
sentencia del 3 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral

del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

José Joaquin Rozo Rincon, actuando por intermedio de apoderada judicial,
demando a Patrocinio Barragan Barrveto 'y solidariamente a Techo Ingenieria
Ltda., pava que se declare la existencia de dos contratos de trabajo, vigentes del 2
de julio de 1976 al 19 de noviembre de 1981, y del 20 de noviembvre de 1981 al
28 de agosto de 1990. En consecuencia, se condene al pago de los aportes

pensionales, con destino a Colpensiones, por los periodos comprendidos entre

o
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julio de 1976 y abril de 1987, con un salario de $75.000.00 debidamente
indexado; junto con ‘los intereses y multas correspondientes; asi como los

perjuicios causados y las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrvados a folios 2y 3 del
expediente, en los que en sintesis se indica que: el 2 de julio de 1976 suscribio
contrato de trabajo con Patrocinio Barragan Barreto, para desemperiar el cargo
de “oficios varios” en la planta de Tecno Ingenieria ubicada en Pacho
(Cundinamarca), pactandose un salario de $1.950.00; sin existir solucion de
continuidad: el 20 de noviembre de 1981 suscribic un nueve contrato de trabajo
con la persona natural demandada, para desemperiar el cargo de “soldador” en el
mismo sitio de trabajo, con un salario de $6.000.00; el sequndo vincule laboral
finalizo en agosto de 1990, siendo el uiltimo salario percibido de $75.248.00; en el
reporte de semanas cotizadas expedido por Colpensiones solo aparecen apories a
partir del 28 de mayo de 1987.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por el
accicnado Patrocinio Barragdn en forma legal y oportuna, oponiéndose a las
pretensiones formuladas (fls. 51 a 57); en cuanto a los hechos acepto la existencia
de los contratos de trabajo, aclarando que en ninguno de ellos ostento la calidad
de empleador; sobre los restartes supuestos fdcticos manifesté que no eran
ciertos o nio le constaban. Propuso las excepciones que denominé inexistencia del
contrato de trabajo o al menos una relacion laboral, cobro de Io no debido,

inexistencia de las obligaciones, prescripcion, y la genérica.

Por su parte, Tecno Ingenieria Lida. en término legal presenio contestacion de
demanda, oponiéndose a las pretensiones formuladas (fls. 33 a 40); frente a los
hechos acepto la existencia del segundo contrato de trabajo; sobre los restante
indicé que no eran ciertos o no le constaban. {omo mediocs de defensa propuso
las excepciones que denomind inexistencia del primer contrato de trabajo, buena
fe, reconocimiento de contrato a partir de 1981, inexistencia de solucion de

continuidad, prescripcion de la accion, y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. flL. 86) en la que declaro la
existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y Patrocinio
Barragdn, vigente del 2 de julio al 14 de octubre de 1976. Asimismo, declaro la
existencia de un contrato de trabajo entre el actor y Tecno Ingenieria Ltda.,
vigente del 20 de noviembre de 1981 al 28 de agosto de 1990. Condeno a
Patrocinio Barragdn a pagar, en favor del demandante y con destine a
Colpensiones, el valor del cédlculo actuarial elaborado por esa administradora,
por el periodo comprendido entre el 2 de julio y el 14 de octubre de 1976, con
base en un salario mensual de $1.950.00. Condené a Tecno Ingenieria Ltda. a
pagar, en favor del accionante y con destino a Colpensiones, el valor del
caleulo actuarial elaborado por esa adminisiradora, por el periodo
comprendido entre el 20 de noviembre de 1981 y el 27 de mayo de 1987, con
base en un salario mensual de $6.000.00 para el ario 1981, y para los arios
siguientes sobre el salario minimo legal mensual vigente. Absolvic de las

restantes pretensiones; condenando en costas a los demandados.
RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, el demandante y el demandado
Patrocinio Barragan Barreto interponern recursos de apelacion, asi: la parte
actora manifiesta que se encuentran probados los extremos de la prvimera

relacion laboral indicados en el escrito de demanda.

A su turno, el accionado Patrocinic Barragdn insiste en que, respecto de la
primera relacion laboral, no ostento la calidad de empleador del actor, toda
vez que esta condicion estaba en cabeza de una sociedad de hecho, de la cual

él simplemente ejercia su representacion.
Argumentos que reiteraron en los alegatos presentados et esta instancia.

CONSIDERACIONES
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Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los puntos de inconformidad planteados por el demandante y por el

demandado Patrocinio Barragan Barreto en sus recursos de apelacion.
VINCULO LABORAI - EXTREMOS TEMPORALES - CALIDAD DE EMPLEADOR

No es objeto de discusion en esta instancia que entre el demandante y Tecno
Ingenieria Ltda. existié un contrato de trabajo, vigente del 20 de noviembre de
1981 al 28 de agosto de 1990, en virtud del cual desemperio como ultimo cargo
el de “Mecdnico”, segiin se colige del contrato de trabajo (fl. 14), de la carta de
renuncia (fl. 16), de la liquidacion final de salarios y prestaciones (fl. 17), de la
certificacion expedida el 5 de marzo de 2018 (fl. 13); asi como de lo acepiado por
la pasiva al dar contestacion a la demanda. Supuestos fdcticos establecidos en

primera instancia, sin que fueran objeto de reproche en la alzada.

Las inconformidades de los vecurrentes se centran en la determinacion del
extremo final de una relacion laboral anterior a la previamente referida y en
la calidad de empleador que ostenté Patrocinio Barragan Bayrelto en ese

primer vinculo.

Pues bien, a fin de resolver los proble-mas Juridicos planteados, sea lo primero
sefialar que se aporto el contrato de trabajo suscrito entre el actor y Barragan
Barreto el 2 de julio de 1976, en el que se indica “NOMBRE DEL PATRONO:
PATROCINIO BARRAGAN BARRETO” (fl. 11). También obra en el plenario el
memorando adiado 14 de octubre de 1976, suscrito por Patrocinio Barragan,
mediante el cual le informa al accionante cuales son sus deberes como
trabajador (fl. 12). Vale decir que en ninguna de estas documentales se realiza
salvedad o aclaracion respecto de que Barragdn Barveto actud en nombre y

representacion de una sociedad.

De las pruebas resefiadas en precedericia se desprende con meridiana claridad
que Barragdn Barreto ostento la calidad de empleador del actor en el vinculo
laboral que inicié el 2 de julio de 1976. Y es que, los hechos expresados en el
contrato de trabajo se reputan ciertos, en tanto corresponden al acuerdo de

voluntades de las partes sobre las condiciones en que se desarrollaria el
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trabajo dependiente; sin que resulte razonable que alguno de los contratantes
aduzca con posterioridad que falté a la verdad al momento de suscribir el
contrato, con el objetivo de exonerarse de cualquier responsabilidad
pairimonial derivada de dicha relacion; menos aun le es dable al juez

cohonestar este tipo de conductas eventualmente fraudulentas.

Ahora, si en gracia de discusion se aceptaran los argumentos expuestos por Ia
persona natural demandada al momento de sustentar su recurso de apelacion,
relativos a que el contrato de trabajo con el actor lo suscribio en su condicion
de representante de una sociedad de hecho, cumple precisar que tal
circunstancia no se encuentra probada en el sub judice. En efecto, la unica
manifestacion al vespecto la realizo el mismo Patrocinio Barragan al absolver
interrogatorio de parte, la cual no constituye prueba por no ser configurativa
de confesion en los términos del numeral 2° del articulo 191 del CGP. En este
punto, recuérdese que el representante legal de Tecno Ingenieria Ltda., al
absolver interrogatorio de parte, negd enfdticamente la existencia de una
relacion laboral con el demandante antes de 1981, aclarando que Patrocinio
Barragdn si contrataba personas directamente a su servicio o para una
compariia que estaba al lado, llamaba “Hijos de Patrocinio Barragdn’; razon por la
que afirmé desconocer las circunstancias que vodearon la contratacion del

actor con anterioridad a 1981.

Aunado a lo anterior, cumple destacar que, a voces de los articulos 499 y 501
del Cédigo de Comercio, las obligaciones contraidas por la sociedad de hecho “se
entenderdn contraidas a cargo de todos los socies de hecho™ y “los terceros podrdn hacer valer
sus devechos a cargo de todos los asociados de hecho o de cualgquiera de ellos”. Por tal razon,
aun cuando se hubiese demostrado la existencia de Ia sociedad de hecho, esta
circunstancia per se no libera a Barragdn Barreto de las obligaciones
contraidas con el promotor de la litis derivadas del contrato de trabajo; como
erroneamente lo pretende. En comnsecuencia, se confirmard la decision de

primer grado en este topico.

Por otra parte, en relacion con el extremo final del vinculo laboral que existio
entre Rozo Rincon y Patrocinio Barragdn, baste decir que las unicas pruebas

practicadas al respecto corresponden a las documentales resefiadas en
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precedencia, de las cuales no es posible derivar la existencia del contrato de
trabajo mds alla del 14 de octubre de 1976, como acertadamente lo concluyo el
a quo; lo que de suyo impide la imposicion de algun tipo de condena por
tiempos posteriores, siendo el demandante quien tenia la carga de la prueba de
conformidad con el articulo 167 del CGP, al cual nos remitimos por disposicion
expresa del articulo 145 del CPT y SS, por elio la Honorable Corte Suprema de
Justicia de vieja data ha manifestado:
“Sabido es gue en matevia probatoria es principio universal el de que quien afirma una
cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja maxima: Onus probandi incumbi actori,
a través de tedas las legislaciones de todos los lugares y de todas las épocas ha sido
tenida conforme con la razén 'y con los mds elementales dictados de la justicia. Siendo la
prueba el medio legal que sirve para demostrar la verdad de los hechos que se alegan
ante las autoridades, es preciso que la prueba se produzca para que la autoridad
Jjudicial pueda calificarla. (casacion de 31 de mayo de 1947).
Y en caso de no cumplir con esta carga procesal, la parte reclamante ha de
correr con las consecuencias negativas por su inactividad o negligencia, que no

es otra que no acceder al derecho reclamado.

Corolario de lo anterior, se confirmara la decision recurrida.

Fn virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Labeoral, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apelada.

Segundo.- Sin costas en esta instancla.

Notifiquese y climplase.

i Zs UEZ  JOSE WILLIAM LEZ ZULUAGA

,f_(’_
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TRIBUNAL SUPERIOR DFL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
| SAIA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL PROCESO
ORDINARIO LABORAI DE CARLOS AUGUSTO SANTOFIMIO CONTRA JAIRO
ENRIQUE GARCIA PINEROS

En Bogota, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar a
cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declara

abierta en asocio de los demds magistrados que integran la Sala.
Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el Tribunal de los vecursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia del 31 de enero de 2020, proferida por el Juzgado Diecisiete

Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

Carlos Augusto Santofimio, actuando por intermedio de apoderado judicial,
demands a Jairo Enrique Garcia Pifieros, para que se declare la existencia de un
contrato de trabajo vigente del 17 de febrero de 2010 al 3 de septiembre de
2016. En consecuencia, se condene al pago del auxilio de cesantias, intereses a "
las cesantias, primas de servicio, vacaciones, horas extras, sancion morvatovia
consagrada en el articulo 65 del CST, indemnizacion por despido injusto, sancion

por no consignacion de cesantias; junto con lo ultra y extra petita, y las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados a folios 33 vy 34 del
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expediente, en los que en sintesis se indica que: el 17 de febrero de 2010 fue
vinculado por el demandado mediante contrato de trabajo verbal; la labor
desemperiada consistia en conducir un camion con carga desde Bogota hacia
otras regiones del pais; el sueldo pactado inicialmente fue de $§900.000.00, y a la
finalizacion del vinculo ascendio a $1.200.000.00; el horario de trabajo era de 12
horas continuas o mds, dependiendo del lugar al que se le enviara; en vigencia
de la relacién laboral el empleador le ordend dafiliarse como independiente al
Sistema General de Seqguridad Social; el accionado le daba el dinero en efectivo
para los pagos a salud, pension y riesgos laborales, y una vez lo hacia tomaba
los comprobantes de pago sin darle una copia; durante el tiempo que laboro
condujo mas de 5 camiones en forma personal, cumpliendo horarios, recibiendo
drdenes, y devengando un salario como contraprestacion; labord horas extras
diurnas, nocturnas y en dominicales y festivos, las cuales nunca le fueron
pagadas; el 3 de septiembre fue despedido de forma verbal sin justa causa; no se

le cancelaron las acreencias laborales aqui reclamadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corvido el traslado de rigor, fue contestada por el
accionado en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones formuladas
(fls. 59 a 70). Negd todos los hechos planteados, aduciendo gue el actor presto sus
servicios personales como contratista independiente. Propuso las excepciones que
denominé falta de causa para demandar, falta de elementos de la existencia de
un contrato de trabajo, existencia de un verdadero contrato de prestacion de

servicios, y buena fe.
FALLQO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado
por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 93) en la que declaro que entre
las partes existié un contrato de trabajo vigente del 17 de febrero de 2010 al 3
de septiembre de 2016. Condené al demandado a pagar al accionante las
sumas corvespondientes al auxilio de cesantias, intereses a las cesantias,

primas de servicio, compensacion en dinero de vacaciones, y la sancion
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moratoria a razon de $22.981.00 diarios desde el 4 de septiembre de 2016 y
hasta que sean cubiertas las condenas correspondientes a prestaciones
sociales. Absolvié de las restantes prelensiones; condenando en costas al

demandado.
RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decision del a quo, las partes interponen recursos de
apelacién, asi: el demandante insiste en que se condene al pago de la sancion
consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al igual que se condeno al
pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST, toda
vez que el accionado no demostro gue su actuar estuviese revestido de buena
fe, por el contrario, era plenamente consciente que el vinculo que los unio

correspondia a un contrato de trabajo.

A su turno, el demandado argumenta que el actor presto sus servicios
personales en virtud de un contrato de naturaleza civil. Asimismo, solicita que

se analice la excepcion de prescripcion propuesta.
CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los puntos de inconformidad propuestos por las partes al momento de

sustentar sus recursos de apelacion.
EXISTENCIA DEI. CONTRATO DE TRABAJO

Pretende la parte actora que se declare la existencia de un contrato de trabajo
desde el 17 de febrero de 2010 hasta el 3 de septiembre de 2016; a lo cual se
opone el extremo pasivo aduciendo que el vinculo contractual que existio fue de
naturaleza civil. En efecto, el articulo 22 del CST define el contrato de trabajo asi:

“os aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra natural o
juridica, bajo la continuada dependencia 'y subordinacion de la segunda y mediante

remuneracion”, siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad

personal del trabajador, su continuada subordinacion o dependencia respecto
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del empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme al
art 23 del CST.

De tal suerte, para la existencia valida de un conirato de trabajo es necesario
que concurran los tres elementos antes resefiados, pues de no ser asi
indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no sujeto por

consiguiente a las leyes de nuestro ordenamiento positivo laboral

Por ello, la H. Corte Suprema de Justicia categoricamente ha sefialado que "Dada

la multiplicidad de los aspectos y de las formas con que se realiza el contrato de trabdjo, es
criterio generalmente adoptado por la doctrina y la jurisprudencia, que no se debe estar a las
denominaciones dadas por las partes o por una de ellas en la relacion juridica, sino observar la

naturaleza de la misma respecto de las prestaciones de trabajo ejecutadas y de su cardacter para

definir lo esencial del contrato”, de otra parte, el articulo 24 del CST consagra la
presuncion legal de que toda relacion de trabajo personal estd regida por un
contrato de trabajo, de modo que, una vez el demandante demuestra la
prestacion personal de los servicios, es el demandado que niega la existencia de
la relacion laboral quien soporta la carga de desvirtuar la presuncion legal, pues
sabido es que en materia probatoria existe el principio universal de que quien
afirma una cosa es quien estd obligado a probarla, conforme a la maxima “onus
probandi incumbit actori” (articulos 167 del CGPy 1757 del CC).

Sin pasar por alto el principio de la primacia de la realidad sobre formalidades
que impera en materia laboral, segin el cual en caso de discordancia entre lo
que surge de los documentos y lo que emerge de los hechos, se le da prevalencia
a estos iiltimos, esto es, lo que sucede en el terreno de los hechos, aceptado por la

doctrina y la jurisprudencia y que se constitucionalizo (art. 53 de la CP).

Bajo tales derroteros, se adentra este Colegido a analizar el acervo probatorio
que obra en el informativo, precisando que la prestacion personal del servicio fue
aceptada por el convocado a juicio desde la contestacion de la demanda, con el
argumento que se traté de un contrato de naturaleza civil; naciendo asi la
presuncion de tipo legal de existencia del contrato de trabajo y, por tanto, surgio
la ventaja probatoria a favor del actor, siendo al demandado a quien
correspondia desvirtuar dicha presuncion de tipo legal (art. 24 del CST); lo cual

no hizo, toda vez que no logré probar que el trabajo desarrollado por el
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demandante carveciera del elemento subordinacion juridica, propia del vinculo

laboral

En efecto, el testigo Fernando Mosos Santofimio, hermano del demandante y
amigo del demandado desde hace 20 afios, informo que en el ario 2010 compro
un camion en sociedad con Jairo Enrique Garcia; pero este vehiculo fue utilizado
exclusivamente por el demandado para traer papaya de un cultivo que tenia.
Afiadio que presenté a su hermano con el accionado, quien lo contrato cono
conductor del camion, por lo que fue el sefior Garcia el encargado de pagarle el
salario. En el 2012 se vendio ese camion, pero Jairo Garcia compr¢ otro vehiculo
que también fue conducido por el actor; la labor desemperiada por éste consistia
en transportar la papaya desde los cultivos, ubicados en Viota o Villavicencio,
hacia las bodegas de abastos en Bogotad. Indico que la labor era desarvoliada por
el demandante de manera continua, porque tenia el carro en su poder, e incluso
lo guardaba en su garaje; y que se requeria de tiempo complero, porque d veces

salia a la madrugada o llegaba a la madrugada de los vigjes.

Rindié testimonio Carlos Arturo Forero Quesada, compariero de trabajo del
demandante desde hace dieciocho arios y quien, ademds, condujo un camion del
demandado durante cuatro meses en el aric 2014; indicé que el actor lo
recomendé para trabajar conduciendo uno de los camiones de jairo Enrvique
Garcia, y para esa fecha Carlos Augusto Santofimio ya llevaba como tres o
cuatre arios trabajando con éste. Agrego que durante esos cuatro meses de
trabajo observo que el accionante conducia uno de los mismos camiones, en el
que transportaba canastillas de papaya desde San Carios de Guaroa, en el Meta.
Indicé que era el sefior Garcia, “como patron’, quien le pagaba el sueldo y los
vidticos al actor, aungue reconocio qiie nunca presencio la entrega de ese dinero.
Durante esos cualtro meses no se entero que el actor se dedicara a actividad
diferente o que condujera camiones de otras personas, siempre lo vio con el
mismo vehiculo. Por iltimo, aseguré. que Carlos Augusto Santofimio recibia
drdenes directas de Jairo Enrvique Garcia, eva éste quien le decia a qué lugares

debia ir a recoger las canastillas con fruta.

Se vecibio el testimonio de Mario Restrepo Bernal, quien realizo relevos para

conducir el vehiculo de Jairo Garcia, y manifesté que se encontro con el actor



Exp. No. 017 2017 00747 01 8

uno o dos veces, en el 2012 o 2013, en los cultivos ubicados en el Meta, porque

coincidian en la recoleccion de fruta.

A su turno, el deponente Arlinton Garzon Torres, quien laboro para el
demandado durante dos avios, aproximadamente en el 2012, manifesto que en
algunas ocasiones vio al actor, cuando llegaba con el camion cargado de papaya

que venia del llano.

Finalmente, el testigo Juan Carlos Rodriguez Bello, cuviado del demandado,
afirmé que conocié al accionado aproximadamente desde el arfio 2014, quien se

desemperiaba como conductor al servicio de jairo Garcia.

De lo anteriormente expuesto, observa la Sala gue al proceso no se trajo ninguna
prueba tendiente a demostrar que durante el termino de vinculacion que existio
entre las partes, la actividad del demandante fuera auténoma e independiente.
Por el contrario, del material probatorio emerge con claridad que al accionante
se le daban ordenes sobre la labor a ejecutar y los horarios que debia cumplir; de
igual manera, se le suministraba el vehiculo que debia conducir. Y es que, la
actividad de conductor que realizaba el promotor de la litis no corrvesponde a un
oficio ¢ una profesién liberal, por virtud de la cual, pudiera disponer en forma
auténoma su horario o la forma de prestacion del SEP’VI'CI'O;. por el contrario,
estaba sometido a las rutas asignadas y debia contar con disponibilidad de
tiempo para cubrir cada una de ellas, asimisimo, debia cumplir las funciones que

le eran indicadas, con los implementos de trabajo que le suministraba.

En atencién a las consideraciones precedentes, se confirmarad la decision de
primer grado, en cuanto declaro la existencia del vinculo laboral en los
extremos temporales por él encontrados, los cuales no fueron controvertidos en

esta instancia.
SANCION POR NO C ONSIGNACION DE CESANT, iAS

La parte demandante apela la decision de primer grado indicando que la
pasiva no demostré que su actuacion estuviese revestida de buena fe, razon

por la cual no puede exonerdrsele del pago de la sancion por no consignacion
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de cesantias. Pues bien, la sancion consagrada en el articulo 99 de la Ley 50 de
1990 no es de aplicacion automadtica, sino que se requiere que el empleador
haya actuado de mala fe cuando no consigna el auxilio de cesantias al fondo
de cesantias elegido por el trabajador a mds tardar el 15 de febreyo del arnio
siguiente a su liquidacion. Sobre este punto ha sido pacifica la jurisprudencia
de tiempo atrds sobre que la buena fe del empleador en la no consignacion del
auxilio de cesantias lo exonera de la indemnizacion moratoria, asi la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indicé en sentencia de 16 de

Julio de 1979 "Sélo a manera de excepcion admite la Jurisprudencia que el patrono asistido

de buena fe, la cual debe demostrar plenamente, sea excnerado de I indemnizacién cuando

desconoce o discute los derechos del trabajador con argumentos valederos, por razones

manifiestas v fundadas, sin temeridad ni malicia’, por lo que ésta es una carga
procesal del demandado, esto es probar que actué de buena fe, la que no se
presume. Asi, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 23 de diciembre de
1982, reiterada en la del 20 de noviembre de 1990 (radicacion N° 3956), v mas
recientemente en la sentencia del 30 de abril de 2013 con radicado N° 38666,

sentoé su criterio en el sentido de gue “la carga de la prueba de la buena fe exonerante

corresponde al patrono incumplido o moroso, puesto que la referida norma -art. 99 de la ley
50 de 1990-, al igual que el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo equivale a una

presuncion de mala fe que favorece al trabajador perjudicado con el incumplimiento”,

Significando, entonces, que estructurado el contrato de trabajo, éste se debe
ejecutar, como todo contrato, dentro de la solvencia de la buena fe, no solo por
expreso mandato legal (art. 55 del CST). Asl que, centrdndonoes en el sub
examine, observa la Sala que la circunstancia aducida como Justificacion para
no realizar el pago de las acreencias laborales del actor, desconoce a todas luces
la legislacion aplicable al caso, a mds de ser vulneradora de los derechos del
trabajador, por lo que no constituye buena fe, razon por la que no se puede
exonerar del pago de la mentada indemnizacion, pues era obligacion del
demandado realizar la consignacion de las cesantias a un fondo en vigencia de
la relacion laboral y no lo hizo, ademas, es clara ia intencion del accionado de
encubrir ante el trabajador su verdadera calidad de empleador durante la
vigencia del vinculo laboral, precisamente para eludir el pago de las prestaciones
sociales y demds derechos derivados del contrato de trabajo. Es inadmisible que
unos servicios personales, que a todas luces corresponden a un contrato de

trabajo, se asuma que se prestaron bajo un contraio de cardcter civil, por el
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prurito de desconocer los derechos laborales. Por lo tanto, al no probar que obro
de buena fe en la no consignacion del auxilio de cesantias en un fondo, no se le
puede exonerar a la parte accionada de esta sancion. Siendo imperativo
revocar la decision recurrida en este punto para, en su lugar, condenar a Jairo
Enrique Garcia Pirieros a pagar a Carlos Augusto Santofimio la sancion por no
consignacion de cesantias, en cuantia de $35.425.800.00, para cuyo calculo se
tomo el salario minimo de cada anualidad, que fuera establecido en primera

instancia, como a continuacion se detalla:

FECHA SALARIO MORATORIA
15/02/2011 a 14/02/2012 $535.600,00 §6.427.200,00
15/02/2012 a 14/02/2013 $566.700,00 $6.800.400,00
15/02/2013 a 14/02/2014 $589.500,00 $7.074.000,00
15/02/2014 a 14/02/2015 $616.000,00 §7.392.000,00
15/02/2015 a 14/02/2016 $644.350,00 $7.732.200,00
TOTAL $35.425.800,00

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Solicita el demandado que se declare probada la excepcion de prescripcion que
fuera formulada. A fin de resolver esta inconformidad, verifica la Sala que el
término para contestar la demanda se extendio desde el 7 hasia el 20 de
marzo de 2018, sin que dentro de ese plazo se hubiese propuesto la excepcion
de prescripcion. También se avizora que fue sélo hasta el 27 de junio de 2018
que la parte demandada, aprovechdandose del término concedido para que se
pronunciara de manera expresa frente a los hechos y pretensiones de la
subsanacion de demanda, introdujo de manera extempordnea la excepcion de
prescripcion; por lo que no es posible entenderla como propuesta

oportunamente.

Luego, como la excepcidn de prescripcion no puede ser reconocida de oficio por
el juez, ya que debe ser alegada en la contestacion de la demanda, comio
perentoriamente lo consagra el articulo 282 del CGP, aplicable en materia
laboral por autorizacion del articulo 145 del CPT 'y $5; no es posible abordar el
estudio de ese medio exceptivo; imponiéndose confirmar la decision recurrida

en este sentido.
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Fn virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogola,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y pov autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Revocar el ordinal sexto de la sentencia recurrida para, en su lugatr,
condenar a Jaire Envique Garcia Pifieros a pagar a Carlos Augusto Santofimio
la suma de $35.425.800.00, por concepto de sancion por no consignacion de
cesantias en un fondo.

Segundo.- Confirmar en lo demads la sentencia apelada.

Tercero.- Costas en esta instancia a cargo del demandado. Inchiyase en la
liqguidacion respectiva la suma de $300.000.00 por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiquese y cumplase.

E7Z ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE GILBERTO GUTIERREZ MAYORGA CONTRA
PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA SAS Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo
jas tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador

la declaro abierta.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del rvecurso interpuesto por el demandante y la
demandada Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S. contra la sentencia del 5de
marzo de 2020, proferida por el Juzgado Doce Laboral del Circuito de esta
ciudad dentro del proceso de la referencia; y en el grado Jurisdiccional de

consulta las pretensiones desfavorables a Colpensiones.

ANTECEDENTES
DEMANDA
Gilberto Gutiérrez Mayorga, por medio de apoderado Judicial, demandé a

Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S. y a la Administradora Colombiana de

Pensiones,Colpensiones, para que se declare que existio un contrato de



Expediente No. 012 2018 00585 01 2

trabajo con Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS y que no se realizaron los
aportes a pension del 14 de abril de 1989 al 2 de diciembre de 1992; como
consecuencia de lo anterior se condene a Colpensiones a realizar el calculo
actuarial de las cotizaciones no rvealizadas a pension y una vez efectuado el
calculo actuarial Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS pague a esa entidad de
seguridad social en pensiones la suma correspondiente a dicho calculo
actuarial: lo probado conforme a las facultades extra y ultra petita 'y por las

costas del proceso.

Como fundamento de las pretensiones narr6 los hechos enlistados a folio 15
del expediente, en los que en sintesis indica que: existio un contrato de trabajo
con Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS el cual inicio el 14 de abril de 1989; su
empleadora lo afilio a pension el 3 de diciembre de 1992; el contrato de

trabajo termino el 30 de junic de 2005.
CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda vy corrido el traslado de rigor, fue contestada por la
demandada Colpensiones en legal forma y dentro de término mediarte
escrito obrante a folios 25 a 29 de las diligencias, en el que solo se opuso a las
pretensiones formuladas en su contra, frente a los hechos indico que no le
constan. Propuso las excepciones de: prescripcion y caducidad, inexistencia del
derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, no configuracion del
derecho al pago de intereses moratorios, ni indemnizacion movatoria, buena

fe y la genérica.

Asi mismo Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS, respondié la demanda en legal
forma v dentro de término en escrito incorporado a folios 47 a 50, donde se
opuso a todas y cada una de las pretensiones; frente a los hechos indico que
es cierto el de la fecha de inicio del contrato de trabajo, respecio a los demdas
manifesto no ser ciertos y no constarle. Propuso las excepciones de Inexisterncia
de la obligacion, cobro de lo no debido, doctrina probable, buena fe,

prescripcion y la genérica.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y
decretado por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia atrds referida (fl. 57 CD y acta 1 60) en la que declaro
la existencia de un contrato de trabajo entre el demandante y Palmas
Oleaginosas Bucarelia SAS entre el 14 de abril de 1989 y el 30 de junio de
2005: condend a dicha sociedad a pagar o transferiv a Colpensiones la
suma de $51.006.471 por concepto de calculo actuarial correspondiente al
periodo comprendido entre el 14 de abril de 1989 y el 2 de diciembre de 1592,
el cual debe ser computado en el historial de semanas cotizadas del
demandante , valor que puede ser objéta de modificacion de acuerdo con el
calculo que realice Colpensiones, absuelve a las demandadas de las demds

pretensiones, declara no probadas excepciones, sin costas.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo la parte demandante y demandada
Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS, la recurrieron en apelacion. La parte
demandante centra su inconformidad vinicamente frente la no condena en
costas, indicando que de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del
CGP, se debe condenar a su empleadora al haber resultado vencida en juicio

y teniendo en cuenta que presento oposicion a las pretensiones.

Por su parte la demandada Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS, sefiala que no
estd obligada a reconocer y pagar el valor del calculo actuarial, pues en su
momento desde el inicio del contrato y unicamente hasta diciembre de 1692,
no estuvo obligada a afiliar forzosamente al trabajador para el cubrimiento
de los riesgos de vejez, invalidez y muerte a través del Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones, toda vez que para ese momento dicha entidad no
tenia cobertura y solamente vino a tenerla en el Municipio de Puerto Wilches a
partir de diciembre de 1992 y efectivamente en cumplimiento de su obligacion
legal en cabeza de la hoy demandada tal como se manifiesto en la
contestacion de la demanda y se encuentra acreditado como doctrina
probable, es decir mas de tres sentencias que indican que rno habia obligacion
de afiliar a los trabajadores, cuando no habia coberiura del instituto de

seguros sociales en el municipio en el cual se prestaba el servicio, mds aun
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cuando esta se subrogo dicha obligacién del entonces empleador para afiliar

al trabajador al Instituto de Seguros Sociales hoy Colpensiones.
CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a
analizar los recursos de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada Palmas Oleaginosas Bucarelia SAS., y el grado jurisdiccional de

consulta las condenas impuestas a Colpensiones

APORTES PENSIONALES

No es motivo de discusion que el demandante presté sus servicios personales
a Palmas Oleaginosas Bucarelia S.A.S., en ejeciicion del contrato de trabajo
vigente del 14 de abril de 1989 al 30 de junic de 2005, el cual se desarrollo
en las instalaciones de la empresa en Puerto Wilches (Santander), segun se
colige del contrato suscrito entre las partes (fls. 3 y 55), asi como de Io
aceptado por la sociedad enjuiciada al dar contestacion a la demanda.
Supuestos fdcticos establecidos por el a quo, sin que fueran objeto de

reproche en la alzada.

La controversia a resolver consiste en definir si la empresa demandada debe
realizar el pago del cdlculo actuarial por los apories pensionales

correspondientes al lapso del 14 de junio de 1984 al 2 de diciembre de 1992.

Para dilucidar este asunto considera la Sala pertinente rememorar la
historia de la asuncion de los riegos de invalidez, vejez y muerte. Al
respecto, tenemos que, en sus inicios, la pension de Jjubilacion se encontraba
a cargo del empleador, por lo cual, con el fin de reglamentar las relaciones
con los trabajadores, se expidio la Ley 6% de 1945, que cred a cargo de los
empleadores, mientras se organizaba el Instituto Social Obligatorio,
indemnizaciones y prestaciones sociales, y concretamente Impuso a las

empresas con capital superior a $1.000.000,00, la obligacion de reconocer y
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pagar una pension de jubilacion a los trabajadores que cumplieran 50 arios

de edad y 20 avios de servicios, continuos o discontinuos’ (art. 14).

Posteriormente, la Ley 90 de 1946 cred el Instituto Colombiano de Seguros
Sociales que, como se indicd, finalmente asumiria las enunciadas prestaciones

sociales para quienes laboraran para olro, “en virtud de un contrato expreso 0
presunto de trabajo o aprendizaje, inclusive a los trabajadores a domicilio y los del servicio

doméstico’™.

De la mano con la creacién del Seguro Social, fue definido un sistema
tripartito de contribuciones, es decir que el empleador, el trabajador y el
Estado estaban obligados a realizar aportes para la financiacion de los
diferentes riesgos amparados’, sin embargo el sistema de financiacion del
fondo comun para el pago de las pensiones de jubilacion fue modificado
mediante los Decretos 433 de 1971 y 1935 de 1973, por medio de los cuales se
exoneré al Estado de los aportes para la financiacion de los seguros
pensionales, abandonando asi el sistema tripartito y radicando unicamente las
cotizaciones en cabeza del trabajador y el patrono. Con todo esto, frente a la
denominacion de pension de jubilacion, que venia desde la legislacion
anterior, el articulo 76 de la referida ley determiné reemplazarla, en adeiante,

por pension de vejez.

"Art. 14, ib. “La empresa cuyvo capital exceda de un millon de pesos ($1.000.000; estard también obligadu:

i) A sostener v establecer escuelas primarias para los hijos de sus trabajadores, con sujecion a las normuas del
Ministerio de Educacion, cuando el lugar de los trabajos este situado a mds de dos (2) kilémetros de las pohlaciones en
donde funcionen las escuelas oficiales, y siempre que haya al menos veinte (20) nifios de edad escolar;

b) A costear permanentemente estudios de especializacion técnica relacionados con su actividad caracteristica, en
establecimientos nacionales o extranjercs, a sus trabajudores o a los hijos de estos, a razon de uno (1) por cada
quinientos (500) trabajadores o fraccién;

) A pagar al trabajador gue haya llegado o llegue a los cincuenta (50) arios de edad después de veinte (20) arios de
servicios contindos o discontinues, una pension vitalicia de jubilacion equivalente a las dos tercerds partes el
promedio de los salarios devengados, sin bajar de treinta pesos ($ 303 i exceder de dosciertos pesos (§ 200}, en cada
mes. La pension de jubilacion excluye el auxilio de cesarntia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones parciales, o
préstamos que se le havan hecho licitamente al trakbajador, cuya cuantia se ivd deduciendo de la pensidn de Jubilacion
en cuotas que no excedan del 20% de cada pension.”

TAr. 25, L 90/46.

© Apt. 16, ib: “Los recursos necesarvios para cubrir lus prestaciones en especie v en dinero correspondieni2s a los
sequros obligatorios y los gastos generales de los mismos, serdn obtenidos, salvo en los casos expresamenie
exceptuados, por el sistema de triple contribucion forzosa de los asegurados, de los patronos y del Estado. Cuando a
este ultimo le corresponda contribuir, su cuota no serd inferior a la mitad de la cuota del patrono. Ademds, para las
empresas cuye capital no exceda de treinta mil pesos (§ 30.000), o de ciento veinticinco mil (§ 125.000) tratandose de
empresas agricolas o mineras explotadoras de metales preciosos, el Estado contribuird con una parte de la respecliva
cuola patronal, que el decreto veglamentario fijard entre un diez por ciento (10%) y un cuarenta por ciento (40%) de
la misma. Los aportes del Estado se financiardn, en primer término, con los productos de las rentas especiales de que
trata el articulo 29, pero si no fueren suficientes, el Gobierno arbitrard los recursos ordinarios y extraordinarios que
sean indispensables.

PARAGRAFO. Cuando se trate de asegurados obligatorios que tengan efectivamente raas de cuatre personas a su
cargo, de aguellas a las que estd obligado a alimentar de acuerdo con las prescripciones del Codigo Civil, el Estado
podri contribuir hasta con la mitad del aporte que le corresponda al asegurado, lo que regulard el Departamenio
Matematico - Actuarial, teniendo en cuenta el excedente de personas que vivan a cargo de éste.” Sin embargo, ese
sistema de comiin financiacion fue modificado por los Decretos 433 de 1971y 1935 de 1973.
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Asi, con el fin de que el Seguro Social estuviera en capacidad de asumir el
riesgo de vejez, en relacion con los servicios prestados con anteriovidad a la

expedicion de esa ley, establecio:

i

el patrono deberd aportar las cuotas proporcionales correspondientes. Las
personas, entidades o empresas gque de conformidad con la legislacion anterior esidan
obligadas a reconocer pensiones de jubilacion a sus trabajadores, seguirdn afectadas
por esta obligacion en los términos de tales normas, respecto de los empleados y
obreros que hayan venido sirviéndoles, hasta que el Instituto convenga en
subrogarlas en el pago de estas pensiones eventuales.

En ningun caso las condiciones del seguro de vejez pard aquellos empleados y
obreros que en el momento de la subrogacion lleven a lo menos diez (10) afios de
trabajo al servicio de las personas, entidades o empresas que se trate de subrogar en
dicho viesgo, serdn menos favorables que las establecidas para ellos por la legislacion
sobre jubilacion, anterior a la presente ley.™

Esa gradualidad fue adoptada por el Cddigo Sustantivo del Trabajo,
Decretos 2663 y 3743 de 1950, en el articulo 259 determind de manera

temporal:

“1. Los empleadores o empresas que se determinan en el presente Titulo deben pagar
a los trabajadores, ademds de las prestaciones comunes, las especiales que aqui se
establecen y conforme a la reglamentacion de cada una de ellas en su respectivo
capitulo.

2. Las pensiones de jubilacién, el auxilio de invalidez y el seguro de vida colectivo
obligatorio dejaran de estar a cargo de los fempleadores} cuando el riesgo
correspondiente sea asumido por el Instituto de los Seguros Sociales, de dacuevdo con
la ley y dentro de los reglamentos que dicte el mismo Instituto.”

En ese orden, el trabajador gue hubiere laborado para una misma comparid,
con un capital igual o superior a $800.000,00 que haya cumplido 50 arios de

edad si es mujer, 0 55 arios si es hombre, y acredite 20 afios de servicios

“continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cddigo, tiene derecho

a una pension mensual vitalicia de jubilacion o pension de vejez, equivalente al 75% del

promedio de los salavios devengados en el ultino ario de servicio ",

Luego, fue expedido el Decreto 3041 de 1966°, cuyos articulos 607 y 61

regularon la subrogacion paulatina por la referida entidad al empleador en el

+Art, 76, ib..

* Art. 260, CST.

“ Mediante el Decreto 3041 de 1966 se aprobd el Acuerdo 224 de 1966, que a su vez reglamento el sequro social
obligatorio de invalidez, vejez y muerte.

- D. 3041/66, art. 60: “Los trabajadores que al iniciarse la obligacion de aseguraise en el Instituto Colombinno de
Seguros Sociales contra los riesgos de invalidez, vejez v muerle Hleven 15 arics o muis de servicios comtinuos o
discontinuos en una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) M/cte. o superior, Ingresaran al
Seguro Social obligatorio como afiliados para el riesgo de invalidez, vejez vy muerte. Al cumplirse el tiempo de
servicios v la edad exigidos por ¢l Codigo Sustantive del Trabajo podrdn exigir la jubitacion a cargo del patrono y éste
estard obligado, a pagar dicha jubilacion, pero continuardn cotizando en este sequro hasta cumplir con los requisitos
minimos exigidos por el Instituto para oforgar la pension de vejez, y en este momento el Institute procederd a cubrir
dicha pension, siendo de cuenta del patrono linicamente el mavor valor, silo hubiere, entre la pension ctorgada por ¢l
Imstituto y la que le venia siendo pagada por el patrono.”
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reconocimiento de la pension de jubilacion (art. 260 CST), de modo que “bajo la

vigencia de esas disposiciones el Instituto de Securos Sociales tan solo podia, por mandato de

la ley, asumir gradual y progresivamente las pensiones de creacion estrictamente legal, esto

es las consagradas en el Codigo Sustantivo del Trabajo™.

Asi, a la entrada en funcionamiento del Seguro Social se efectud de manera
paulatina y progresiva, tarddandose un tiempo importante después de la
expedicion de la ley que establecia su creacion, por lo cual la obligatoriedad en

la afiliacion de los trabajadoves se dio a partir de enero 1" de 1967.

No obstante lo anterior, resulta fundamental para la selucion del caso que nos
ocupa resaltar que, si bien la obligacion de los empleadores de afiliar a sus
empleados al Instituto Colombiano de Seguros Sociales surgio con la
expedicion del Decreto 3041 de 1966, de manera gradual; el empleador debia
hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para efectuar los apories al
Instituto en los casos en que éste asumiera dicha obligacion, tal como lo previo

el articulo 72 de la ley 90 de 1946 gque eslablece que: "Las prestaciones

reglamentadas en esta ley, que venian causdndose en virtud de disposiciones anteriores a

cargo de los patronos, se seguirdn rigiendo por tales disposiciones hasta la fecha en que el

sequro social las vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previg sefialado para cada

caso. Desde esa fecha empezardn a hacerse_efectivos los servicios aqui establecidos. y dejaran

de aplicarse aquellas disposiciores anteriores.” en concordancia poy o previsto en el

articulo 76 ibidem, que puntualizo “El seguro de vejez a que se refiere la Seccion
Tercera de esta ley, reemplaza la pension de jubilacion que ha venide figurande en la
legislacién antevior. Para que el Instituto pueda asumir el riesgo de vejez en relacion con
servicios prestados con anterioridad a la presente ley, el patrono deberd aportar las cuotas
proporcionales correspondientes. Las personas, entidades o empresas que de contformidad con
la legislacion anterior estan obligadas a reconocer pensiones de jubilacién a sus trabajadores,
seguirdn afectadas por esa obligacién en los términos de tales normas, respecto de los
empleados v obreros que hayan venido sirviendoles, hasta gue el Instituto convenga en
subrogarlas en el pago de esas pensiones eventuales. En ningun caso las condiciones del

s Apt. 31 ib.: “Los trabajadores que al iniciarse la obligacién de asegurarse al Instituto de Seguros Sociales contra los
riesgos de invalidez, vejez y muerle, Heven en una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos (¥ 800.000)
M/cte, o superior a diez 0 mds afios de servicios continuos o discontinuos, ingresaran al seguro obligatorio como
afiliados en las mismas condiciones establecidas en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en caso de ser
despedidos por los patronos sin justa causa tendran derecho al cumplir la edad requerida por 1a ley al pago de la
pension restringida de que habla el articulo 8 de la ley 71 de 1961, con la obligacién de seguir cotizando de acuerdo
con los reglamentos del Instituto hasta cumpliv con los requisitos minimos exigidos por éste para olorgar la pensidn de
vejez, en este momento el Instituto procederd a cubrir dicha pension, siendo de cuenta del patrono unicamenie el
myor valor, si lo hubiere, entreé la pension otorgada por el Instituto y la que venia siendo pagada por el patrono.

La obligacion consagrada en el articulo 60 del Acuerdo 224 de 1966 y en esta disposicion, de seguir cotizando al
seguro hasta cumpliv con los requisitos mirimos exigidos por el Instituto para otoryar ln pension de vejez, solo rige
para el patrono.”
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seguro de vejez para aquellos empleados y obreros que en el momento de la subrogacion
lleven a lo menos diez (10) a¥fios de trabajo al servicio de las personas, entidades o empresas

que se trate de subrogar en dicho riesgo, serdri menos favorables que las establecidas para

ellos por la legislacion sobre jubilacion, anterior a la presente ley (...)", norma que se

encuentran vigente.

Y aunque, el llamado de afiliacion de los empleados particulares se hizo a
partir del 1° de enero de 1967 y su cobertura fue creciendo paulatinamente en
la medida que la entidad de seguridad social tuviera presencia en el territorio
nacional, esto no significa que la obligacion hayc desaparecido ¢ que el
empleador haya quedaba exonerado de hacer los aportes de sus trabdjadores
a fin de obtener la pension de vejez, pues unicamente se ordend que las
cotizaciones se transfirieran al Instituto Colombiano de Seguros Sociales, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones-; lo contrario
implicaria que esos trabajadores quedarian desamparados del sistema de
sequridad social en pensiones o que el empleador no estaba obligado a
reconocer pensiones (art. 260 del CST); solo asi se garantiza el derecho a la
igualdad y a la seguridad social de estos trabajadores. Fs que desde la entrada
en vigencia del articulo 72 de la Ley 90 de 1946 se impuso la obligacion a los
empleadores de hacer los aprovisionamientos de capital necesarios para la
realizacion del aporte previo al sistema de seguro social en el momento en que
el Instituto de Seguros Sociales asumiera la obligacion. Asunio diferente es la
obligacion de inscripcion de los trabajadores al Instituto, la que solo se
materializé con la entrada en vigencia del Decreto 3041 de 1966y la asuncion
por éste de tal riesgo; ya que no es concebible que éstos estuvieran
desamparados de la seguridad social y el tiempo laborado en esas empresas
no se contabilizara para obtener la pension de vejez o lo que es lo mismo, que
con la entrada en vigencia del Decreto 3041 de 1966 o cuando el ISS asumic el
riesgo en el territorio de la empresa , los empleadores quedavan exonerados
del pago de la pension o de realizar los aportes que antes estaban a su cargo,
para gue el Instituto asumiera tal prestacion, cuestion gue no fue prevista por
el legislador y no lo podia estar, dado que el servicio subordinado se ejecuto y
esa obligacion en principio estaba en cabeza del empleador, la cual fue
subrogada por el ISS, pero no en forma gratuita para el empleador o

desconociendo el derecho al trabajador o con la pérdida de tiempo laborado
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por éste a aquella. En conclusion, la demandada Palmas Olecginosas Buicarelia
SAS debe pagar a Colpensiones, el calculo actuarial correspondiente al periodo
comprendido entre el 14 de abril de 1989 y el 2 de diciembre de 1992.

Finalmente, en relacion con la referencia del recurrente a la doctrina la Corte
Suprema de Justicia, es preciso indicar que el mdximo tribunal de la
Jurisdiccion ordinaria en sentencia SL3892-2016 del 2 de marzo de 2016, con
radicacion 45209, recogio los anteriores criterios y concluyo, en sintesis, que es
obligacion de los empleadores vealizar el traslado de los aportes para pension
-calculo actuarial-, por los tiempos de servicios anteriores a la creacion del 158,
al estar obligado a constituir las reservas pensionales, de conformidad con lo

previsto en la Ley 60 de 1946.
COSTAS

Las costas son la carga economica que dentro de un proceso debe afrontar
quien obtuvo una decision desfavorable y comprende ademds de las
expensas erogadas por la otra parte, las agencias en devechos, cuya
condena tiene por finalidad la de resarciv a la parte vencedora, los gastos en

que incurrio en defensa de sus intereses.

Asi, pues, el articulo 365 del CGP, que vegula la materia sefiala:

“1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a la que se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, suplica, queja, casacion,
revision o anulacion gue haya propuesto’.

En efecto, al prosperar las pretensiones de quien provocé la controversia, y
resultar vencida la demandada Palmas Oleaginosas Bucarelin SAS, es esta
quien debe asumir el pago de las costas causadas dentro del proceso, sin que
tenga que realizarse mds consideraciones, pues el legislador al regular lo
relativo a costas lo hizo con criterio objetivo, esto es, simplemente imponer su
pago a quien fuera vencido en el proceso, al que se le resulta
desfavorablemente el recurso de apelacion, queja, casacion, revision o
anulacion, sin ninguna estimacion subjetiva. De ahi, que no queda otra
camino que revocar el ordinal quinto de la sentencia apelada para en su

lugar condenar en costas de la primera instancia a dichas entidades en favor
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de la parte demandante. De igual manera las costas de esta instancia lo seran

a cargo de esta, dado el vesultado del recurso de apelacion.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito judicial de Bogotd,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Revocar el ordinal quinto de la parte resolutiva de la sentencia
apelada, para en su lugar condenar a Palmas Oleagincsas Bucarelia SAS en
costas de primera instancia.

Segundo.- Confirmar en lo demas la sentencia apelada y consultada.
Tercero.- Costas de la instancia a cargo de la demandada Palmas
Oleaginosas Bucarelia SAS. Inchiyase en la liquidacicn respectiva la suma

de $400.000.00 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese y Cumplase

ZULUAGA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE BLANCA LUIS CARLOS DIAZ FARIAS CONTRA
JHON ALEXANDER RIVEROS DIAZ

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinle (2020), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora serialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador

ia declaro abierta.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Conoce el Tribunal en el grado jurisdiccional de consulta la sentencia

proferida el 7 de febrero de 2020, por el Juzgado Veinticuatro Laboral del

Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

Luis Carlos Diaz Farias, por medio de apoderado judicial, demando a Jhon
Alexander Riveros Diaz, para que se declare la existencia de un contrato de

trabajo a tévrmino indefinido desde el20 de junio de 2016 al 24 de marzo de
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2018 Fn consecuencia, se condene al pago sumas que relaciona por
concepto de cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicios,
vacaciones y aportes a seguridad social en pensién causadas durante la
vigencia de la relacion laboral; indemnizacion por despido indirecto, sancion
por la consignacion de cesantias a un fondo (art. 99 de la Ley 50 de 1990),
indemnizacion moratoria (art. 65 CST); lo ulira y extra petita, y por las

costas y agencias en derecho.

Como fundamento de las pretensiones narro los hechos enlistados a folios 2y
3 del expedienite, en los que en sintesis indico que: laboré para el demandado a
través de contrato verbal de trabajo desde el 20 de junio de 2016 al 24 de
marzo de 2018, fecha en que presento renuncia motivada ante el
incumplimiento de las obligaciones laborales del empleador; su horario {ue de
funes a viernes de 800 a.m. a 6:00 p.m. de lunes a viernes y los sabados de
8:00 am. a 1:00 p.m., el cargo desempeviado fue el de carpintero y su salario
mensual en 2016 fue de $2.400.000,00y en 2017y 2018 de $2.5800.000,00.
Serial que cumplié ordenes para la ejecucion de sus labores del demandado y
la sefiora Yuly Riveros; no se le afilio a seguridad social integral a pesar de los
contantes requerimientos y no se le reconocio y pago las acreencias laborales

qile ahora depreca.
CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda v corrido el traslado de rigor, fue contestada por el
demandado en forma legal y oportund, oponiéndsse a las pretensiones
formuladas (fls. 21 a 29). Frente a los hechos nego ios relacionados con la
relacion laboral indicando que lo que existio fue una relacion comercial
como arrendatario de una bodega de su propiedad , asi mismo existio una
relacion comercial para la produccién de base camas por encargos, sin en
cumplimiento de horario y con plena autonomia del demandante, por lo
que nunca existio una relacion laboral, por Io gque no habia lugar al
veconocimiento y pago de las acreencias laborales que reclama en este
proceso. Como medios de defensa, propuso las excepciones de fondo que
denomind: prescripcion, pago, inexistencia de la obligacién, compensacion,

buena fe y la innominada o genérica.
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FALLQO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado pov las partes y
decretado por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 54), en la que
absolvié al demandado de todas v cada una de las pretensiones formuladas en

su contra y condend en costas al demandante por la suma de $800.000,00.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala en el grado jurisdiccional de consulta a efectuar el estudio
de la sentencia proferida en primera instancia, conforme a lo establecido en
el articulo 69 del CPT y 5S.

EXISTENCIA DEL. CONTRATO DE TRABAJO

El articulo 22 del CST define el contrato de trabajo asi: “es aquél por el cual una

persona natural se obliga a prestar un sevvicio personal a otra natural o juridica, bajo la

i

continuada dependencia y subordinacion de la segunda y mediante remumneracion’,
siendo elementos constitutivos de dicha vinculacion la actividad personal del
trabajador, su continuada subordinacion o dependencia respecto del
empleador y la percepcion de un salario como contraprestacion, conforme al
art 23 del CST.

De tal suerte, para la existencia vilida de un contrato de trabajo es
necesario que concurvan los tres elementos antes resefiados, pues de no ser

asi, indefectibiemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, no
sujeto por consiguiente a las leyes de nuestro ordenamiento positivo laboral.

Por ello, la H. Corte Suprema de Justicia categoricamente ha serialado que

"Dada la multiplicidad de los aspectos y de las formas con que se realiza el contrato de

trabajo, es criterio generalmente adoptado por la doctrina y la jurisprudencia, que no se
debe estar a las denominaciones dadas por las partes o por una de ellas en la relacion

Jjuridica, sino observar la naturaleza de la misma respecto de las prestaciones de trabajo

ejecutadas y de su caracter para definir lo esencial del contraro”, de otra parte, el
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articulo 24 del CST consagra la presuncion legal de que toda relacion de
trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo, de modo que, una
vez el demandante demuestra la prestacion personal de los servicios, es el
demandado que niega la existencia de la relacion laboral quien soporta la
carga de desvirtuar la presuncion legal, pues sabido es que en materia
probato_ria existe el principio univérsal de que quien dfirma una cosa es
quien estd obligado a probarla, conforme a la maxima "onus probandi
incumbit actori” (articulos 167 del CGP y 1757 del CC).

Sin pasar por alto el principio de la primacia de la realidad sobre
formalidades que impera en materia laboral, segiin el cual en caso de
discordancia entre lo que surge de los documentos y lo que emerge de los
hechos, se le da prevalencia a estos iitimos, esto es, lo que sucede en el
terreno de los hechos, aceptado por la doctrina y la jurisprudencia y que se

constitucionalizo (art. 53 de la CP).

Bajo tales derroteros, se adentra este Colegido a analizar el acervo probatorio
gue obra en el informativo. Asi tenemos que a folio 8 se allegs carta de
terminacion de contrato por justa causa divigida por el demandarite al serior
Riveros Diaz el 22 de marzo de 2018 en la cual le manifiesta su deseo de
terminar el contrato de trabajo por el incumplimiento en el pago de sus
acreencias laborales, no obstante la incorporada por el demandante no
cuenta con firma; por su parte el demandado aporto el contrato de
arrendamiento de vivienda urbana, predio ubicadoe en el km 7 via suba a
cota, vereda Chorrillo, suscrito entre los aqui contendientes ( fl 30); en
audiencia del 25 de septiembre de 2019 se aportaron planillas de nominas
suscritas por Luis Carlos Diaz que obran a folio 39 a 47, documentos que
fueron desconocidos por la parte demandada y controvirtio su valoracion ya

que se desconoce su procedencia al no provenir del demandado.

Siguiendo con el andlisis probatorio, se tiene que en interrogatorio de parte
el demandante acepto que suscribio con el serior Jhon Alexander Riveros
Diaz contrato de arrendamiento, pero mucho tiempo después de liegar al
sitio porque el duefio del predio lo exigio para evitar que se quedara

viviendo alli, sefiala que no hace labores de carpinteria de manera
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independiente porque no cuenta con ninguna herramienta para ello, que
cuando trabajo con Jhon, contrato por su cuenta personal porque éste le
decia siempre tenia pedidos mds o menos de 80 a 100 base camas por
semana, que el realizaba las estructuras antes que llegara Yuly que eva
como una administradora, en principio dijo que nunca le pago arriendo al
demandado y seguidamente manifesto que le habia sufragado como unos
dos meses de arriendo porgue eva prdacticamente quien cuidaba eso, su
responsabilidad era que no le faltaran base camas a los tapizadores, no le
pagaban por esos otros trabajos; que él le pagaba a quien le colaborara
haciendo base camas incluso afirmo gue su esposa Xiomara le colaboraba
en la elaboracion de las base camas pero no le pagaban nada por esa labor:
no hacia trabajos adicionales, afirma que cuandec iban los vecinos a que le
vendieran tablas él le pedia la autorizacion a don Jhon y por ese el vendia

algunas.

Por su parte el demandado, manifesté que nunca contrato laboralmente a
Lufs Carlos Diaz Farias, que entre ellos existié un acuerdo para hacer unas
base camas durante 2016 y 2017, que el antes nombrado hacia las base
camas por encargos; le arrendo un lote para que trabajara y viviera alli,
hicieron una sociedad donde Luis Carlos sacaba 9 mil por cada base cama,
que “peste de manera auténoma contrataba algunas personas para que le
colaborara con la elaboracion de esas base camas en el tapizado de las
mismas y él mismo era quien le pagaba a su esposa y a sus trabajadores;
cuando hacian las cuentas decian esta es su parte y esta es la mia, las
magquinas eran de los dos no siempre habian pedidos de base camas, ast
mismo indica que en algun momento el sefior Luis Carlos llego con una
carta de renuncia perc se negé a firmarla porque realmente no entendia

porgue se la estaba presentando.

Se recibieron los testimonios de Luis Fernando Luna Morales, quien afirmo
gue conocio al demandante porque trabajo para él realizandole base camas
entre junic y diciembre de 2017, en un lote que estaba ubicado en el
municipio de Cota Vereda el Chorrillo, conoce a Jhon Alexander Riveros,
por un hermano de él, indica que Luis Carlos le dijo que trabajara con él en

la fabricacion de las base camas, y éste era quien le pagaba por lo que
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realizaba. Indica que el sefior Jhon le hacia los pedidos de base camas a
Juan Carlos, por ejemplo, le decia que habia que hacer 12 base camas, el
cual el las elaboraba con sus trabajadores; no sabe como se vepartian los
porcentajes por la venta de las base camas o por su elaboracion, que Jhon
no permanecia en el lote, solo iba a recoger las base camas, nunca vio que
éste le llamara la atencion al actor o gue le diere alguna orden, solo le
pasaba los pedidos pava que el demandante hiciera las base camas, y
finalmente indica que Luis Carlos era autonomo para contratar Sus
trabajadores que le ayudaban en la elaboracion y tapizado de base camas
en incluso le ayudaban su esposa vy sus hijas, que éste las vendia asi como
mesas, y cosas de madera a las personas del barrio, nunca vio a Jhon que
pagara a Luis Carlos por su trabajo. Leidy Parva Guzman adujo que Luis
Carlos fue su jefe inmediato ella era operaria de tapiceria en el lote ubicado
en Chorrillo Suba, tapizaba base camas, el citade le pagaba por las base
camas que tapizara o hiciera en el dia; trabajo aproximadamente un ario
en 2017, seriala que jhon eva quien le hacia pedidos de base camas; no
sabe como arreglaban el tema de dinero pero cuando legaba éste llegaba a
recoger los pedidos se hacian en una meza para arreglar cuentas pero no
sabe como se distribuian las ganancias, en ocasiones llegaban personas al
lote a comprar cosas de madera. july Hasbleidy Riveros Diaz, sefialo que
es hermana del demandado, conoce al demandante porque trabajo con €l en
la fabricacion de base camas, indica que jhon le arrendo un lote donde
hacian esas base camas y vivia junto con su esposa y las hijas de aquella,
que tenian un convenio para hacer base camas Luis Fernando Luna en su
declaracion manifesto era el ayudante del demandante, que el testigo si
cumplia horario porque Luis Carlos les decia un horario que cumplir, que
Jhon solamente le hacia pedidos de base camas a veces el sefor Diaz
Farias, fabricaba muehles para los vecinos si alguien no queria ir a trabajar
no iba y no pasaba nada, que algunas veces Luis Carlos rechazaba algunos
pedidos porque aducia que eran muy dificiles; que el negocio de las base
camds era concurrente pero afirma que no erva de todos los dias aduce que
Jhon le pagaba a Leydi y a Luis Carios por los pedidos y éste a sus
trabajadores. Fabio Nelson Restrepo; conocié al demandante y al
demandado porque su esposa trabajaba en la fabricacion de base camas;

indica que Luis Carlos era el jefe directo de ella, que a Leidy su esposa Luis
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éste le pagaban 8 mil o 9 mil pesos por cada base cama que hacia y cuando
quedaba una base cama mal hecha era él quien le reclamaba, lo sabe

porque iba a ese lugar a ayudarle a su esposa Leidy a laborar base camas.

Asi, con las pruebas anteriormente resefiadas, es claro para la Sala que se
logré acreditar la prestacion personal del servicio por parte del promotor de
la litis, ya que conforme lo indicado por el demiandado al dar respuesta a la
demanda y en el interrogatorio de parte, manifesto que tenia una sociedad
o un acuerdo comercial con el demandante en la cual el actor elabovaba
base camas en un lote que le habia arrendado, lo que corroboraron los
testigos, v dalgunos adujeron que el patron eva el demandado, naciendo ast
la presuncion de tipo legal de existencia del coritrato de trabajo y, por tanto,
surgio la ventaja broba'toria a fqvor de aquella, siendo al demandado a
quien corresponde desvirtuar dicha presuncion de tipo legal; lo cual, en
efecto hizo, toda vez que logro probar que el tmbajo desarrollado por la
demandante no era de tipo laboral, sino en virtud éle un contraio o acuerdo
comercial para la elaboracion de base camas que por pedidos realizaba el
sefior Jhon Alexander Riveros Diaz, contando el demandante con plena
libertad vy autonomia en la gestion vealizada para la fabricacion de las

mismas .

En efecto, es de resaltar que el misma demandante en su interrogatorio acepto
que suscribié un contrato de arrendamiento con el demandado de un lote o
predio donde elaboraba base camas que por pedidos le encargaba el serior
Riveros Diaz; de manera concurrente los testigos manifestaron que pava
la elaboracion de las mismas el demandante tenia plena libertad e
independencia en sus actividades, al punto que él fue quien contrato a
algunos de ellos para que le ayudaran en la fabricacion y tapizado de éstas
y era quien les pagaba por su trabajo, sin precisar la clase de vinculacion
sostenian los contendientes; indican que Jhon solamente iba a recoger los
pedidos de base camas y en ese momento hacian cuentas de ello, ademas
algunos de ellos indican que nunca vieron que el promotor recibiera
Srdenes del enjuiciado diferentes a los pedidos del citado producto. Asi, de
los elementos probatorios ya resefiados se concluye la no existencia de un

contrato de trabajo, por lo que se confirmard la decision de primer grado.
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En virtud de lo expuesio, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de

Ia Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Confirmar la decision consultada.

Segundo.- Sin costas en este grado jurisdiccional.

Notifiguese y cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE EDGAR BENAVIDEZ BELTRAN CONTRA GALUVA
INVESTMENTS S.A.S.

En Bogotd, D.C. a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo
las tres de la tarde (3:00 a.m.), dia y hora previamente sefialados pov auto
anterior, para surtir la presente audiencia, en el juicio referenciado, el

Magistrado Sustanciador la declaro abierta.

Acto sequido, el Tribunal procedio a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion Interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 24 de febrero de 2020, profervida por el
Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia.
ANTECEDENTES
DEMANDA
Fdgar Benavidez Beltran, por medio de apoderado judicial, demando a
Galuva Investments S.A.S., para que se declare la existencia de un contrato

de trabajo a término indefinido entre el 13 de enero de 2015 y el 24 de

octubre de 2017. Se condene al pago de sancién moratoria de conformidad
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del articulo 99 de la ley 50 de 1990, por no consignacion de cesantias de 2015
y 2016, lo probado ultra v extra petita y por las costas del proceso.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narvados en folios 10y 11 en
los que en sintesis expreso que: laboro al sevvicio de la demandada mediante
un contrato verbal de trabajo desde el 13 de enero de 2015 hasta el 24 de
octubre de 2017, desemperiandose como operario de produccion en horario de
lunes a viernes de 8:00 am. a 5:00 p.m. y sabados de 8:00 a.m. a 1:30 p.m.,
en las instalaciones de Ia empresa ubicadas en Ia Calle 17 Sur No. 25-47 de
esta ciudad; su salario mensual fue de $820.856,00, la encartada omitio
consignar la cesantias de 2015y 2016 a un fondo por lo reclamé a la empresa

sin obtener su reconocimiento y pago.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corvido el traslado de rigor, fue contestada por la
demandada en forma legal y oportuna en escritc obrante a folios 91 a 94,
quien se opuso a tedas y cada una de las pretensiones, frente a los hechos lo
acepta en su mayoria excepto los relacionados con el salario indicando que
la suma mencionada por el actor incluye el auxilio de transporie, y la no
consignacion de cesantias a un fondo, indicando que existio un acuerdo con
el trabajado sobre el particular. Propuso las excepciones de: inexistencia de

obligaciones laborales y dolo, temeridad y mala fe en el actor.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las paries y

decretado por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo (cd fl 105), en la que
condensd a la demandada a pagar al promotor la suma de $13.500.640, por
concepto de sancion moratoria del articulo 99 de la ley 50 de 1990, por Ia
faita de consignacion de cesantias de 2015 y 2016, declaro no probadas las

excepciones propuestas y condeno en costas a la demandada.

RECURSO DE APELACION
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Inconforme con la decision del a quo la parie demandada la recurre en
apelacion. Se duele de la condena que le fue impuesta por sancion del
articulo 99 de la ley 50 de 1990, aduciendo que se debe tener en cuenta la
buena fe en la ejecucion del contrato de trabajo, partiendo de la premisa
gue ésta se presume, mientras que la mala fe debe probarse y dentro del
proceso no esta demostrado que el representante legal de la enjuiciada
haya incurrido en ella, frente a los derechos del demandante, insistiendo que
entre el demandante y la empresa se llevo a cabo acuerdo transaccional
verbal para el pago de sus acreencias laborales, entre ellas sus cesantias
gue ahora desconoce el demandante, aunado a que se le pagaron todas sus
acreencias laborales, adicionalmente el reconocimiento de un bono por mera
libervalidad, con lo cual se estaria cubriendo los derechos inciertos como lo

es la indemnizacion que se reclama.

CONSIDERACIONES

Siguiendo los lineamientos del articulo 66 A del CPT y SS, procede la sala a
examinar los puntos de censura propuestos por la parie demandada, los que

se concretan a la sancion moratoria del art. 99 de ia Ley 50 de 1990.
NEXO LABORAL - DURACION - SALARIO

Ninguna discusion se planite¢ el la alzada y se encuentra plenamente
demostrada la existencia de un contrato verbal de trabajo a término
indefinido entre el demandante vy Galuva Invesment S.A.S. hoy en
fliquidacion, desde el desde el 13 de enevo de 2015 hasta el 24 de octubre
de 2017, desemperidndose como operario de produccion y su salario

mensual fue de $820.856,00 que incluye el subsidic de transporte, ic cual se
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fue aceptado por la encartada desde la contestacion y se encuentra

probado con los documentos de folios (fls 25 a 66).

INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE LA CESANTIA EN EL FONDO

El articulo 99 de la ley 50 de 1990 seviala:

El nuevo régimen especial del auxilio de cesantia, tendrd las siguientes caracteristicas:
la. Fl 31 de diciembre de cada afio se hard la liquidacion definitiva de cesarntia, por la
anualidacd o por la fraccion corvespondiente, sin perjuicio de la gue deba efectuarse en
fecha diferente por la terminacion del contvato de trabajo. 2%.. 3a. El valor liqguidado
por concepto de cesantia se consignard antes del 15 de febrero del afio siguiente, en
cuenta individual a nombre del trabajador en el fondo de cesantia gue 6l mismo
elija. El empleador que incumpla el plazo sefialado deberd pagar un dia de salavio por
cada dia de retardo...”
De acuerdo a la norma transcrita el empleador estd en la obligacion de
consignar antes del 15 de febrero de cada anio el valor de la cesantia causada
en el ario inmediatamente anterior o por la fraccion de tiempo laborado
durante el mismo, en el fondo de cesantias elegido por el trabajador so pena

de incurrir en ia sancion alli prevista.

Sancion que al igual como se ha interpretado la indemnizacion moratoria del
articulo 65 de la CST, la jurisprudencia de antario, ha determinado que no es
de aplicacion automdatica, sino que el juzgador debe sopesar el
comportamiento y las razones aducidas por el empleador para tai
incumplimiento y si demuesira que actuo de buena fe, se exonerard de la
misma, lo que, como lo ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia, Sala
laboral, en sentencia de 16 de julic de 1979, " S6lo a manera de excepcion admite
la Jjurisprudencia que el pairono asistide de buena fe, la cual debe dewiostrar
plenamente, sea exonerado de la indemnizacion cuando descornoce o discute los
derechos del trabajador con argumentos valederos, por razones manifiestas y

fundadas, sin temeridad ni malicia".

Para el caso bajo analisis se tiene que la demandada a través de la alzada
alega que las cesantias correspondientes a 2015 v 2616 fueron pagadas
directamente al demandante a la terminacion de su contrato de trabajo por

acuerdo transdaccional verbal entre las partes para el pago de las mismas,
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aunado que no esta demostrada la mala fe del empleador en el pago de las

acreencias laborales del accionante.

Sobre el particular analizado el material probatorio recaudado, observa la
Sala que si bien la parte demandada alega que con el trabajador se
pacto un acuerdo transaccional para el pago de sus acreencias laborales, de
ninguna de las pruebas practicadas dentro del plenario se allega a tal
conclusion, por el contrario, el demandante en su interrogatovio de parte
niega tal hecho indicando que mitnca se llevé o acabo el mismo al punto
que las cesantias le fueron pagadas a la terminacion del contraio de trabajo
y en ningun momento se acordo el pago de alguna bonificacion por la no
consignacion oportuna de las mismas a un fondo y si bien se realizé el
alguna oportunidad el pago de anticipos, éstos fueron respecto de salarios y
no sobre las cesantias, lo cual se corrobora con la documental aporiada al
proceso especialmente los comprobantes de pago de salarios donde se
descuentan las sumas por tal concepto. Asi mismo de las declaraciones
rendidas por Gloria Ardila Ruiz 'y Jairo Contreras, no surge ningun indicio
tendiente a demostrar la existencia del supuesto acuerdo transaccional
alegado por la enjuiciada, en efecto, sus declaraciones no aporta
credibilidad en lo manifestado, ya que si bien la citada Ardila Ruiz en
primer término indica que estuvo presente al momento de su celebracion,
seguidamente se contradice indicando que no se dio cuenta del mismo, ni
miucho menos cual fue su objeto. Asi ante la no demostracion de la
existencia del acuerdo de wmarras no resultan atendibles las razones
esbozadas por la enjuiciada para justificar la no consignacion de cesantias
como lo dispone el articulo 99 de la ley 50 de 1990. Comportamiento que no

Jjustifica el actuar de la enjuiciada y por el contrario son constitutivos de

mala fe del empleador, pues como se indicé en precedencia pretende
Justificar su incumplimiento en un acuerdo inexistente, al punto que esta
tan solo fueron liquidadas a la terminacion del contrato de trabajo,
conforme la liquidacion definitiva aportada a folio 32, la cual no fue

controvertida

Asi, que lo anterior no se erige en fundamento serio y atendible, que

conduzca a la sala a pensar que esa inobservancia del empleador no fue
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para causarle davio al actor, pues sin vazon alguna desatendio su obligacion
legal de consignar las cesantias correspondientes a 2015y 2016 a un fondo
en la fecha establecida, por lo gue no hay lugar a exonerarla de la
indemnizacion del articulo 99 de la ley 50 de 1990, resultando imperativo
confirmar la sentencia apelada, no sin antes advertir que al hacer el calculo
de la misma teniendo en cuenta el salario devengado para cada anualidad,

corresponde a la determinada por el a quo.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.
C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboval, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero.- Confirmar la sentencia apel’ada.

Tercero.- Costas de la instancia a cargo de la parte demandada Incliiyase en
la liquidacion respectiva la suma de $400.000,00 por concepto de agewncias
en derecho.

Notifiquese y Cumplase
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO DENTRO DEL
PROCESO ORDINARIO LABORAIL DE JOSE HELI FELIX CAPERA CONTRA
JOSE PLINIO OTALORA PORRAS

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo
fas tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciadovr

la declara abierta en asocio de los demds magistrados que integran la Sala.
Acto seqguido, se procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 13 de febrero de 2020, proferida por el
Juzgado Once Laboral del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la

referencia.
ANTECEDENTES

José Heli Félix Capera, actuando por intermedic de apoderado judicial,
demandé a José Plinio Otalora Porras, como propietario del establecimiento
de comercio “expendio de papa por menor y al detal La Primavera”, pdra gue se
declare la existencia de un contrate de trabajo vigente del 12 de febrero de
2016 al 25 de agosto de 2017; el cual termino por despido indirecto. En
consecuencia, se condene al pago del auxilio de cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicio, vacaciones, 70 dias de incapacidad,

indemnizacion por despido injusto, sancion moratoria prevista en el articulo



Exp. No. 011 2017 00683 01 2

65 del CST, sancion por no consignacion de cesantias, aportes pensionales con
destino a Colpensiones; junto con la indexacion de las sumas, lo ultra y extra

petita, y las costas.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folios 27 a 29 del
expedienie, en los que en sintesis se indica que: el 12 de [ebrero de 2016 se
vinculé mediante contrato de trabajo verbal con José Plinio Otalora Porras,
propietario del establecimiento de comercio denominado “expendio de papa por
menor v al detal La Primavera”; desemperio los cargos de “Mensajero” y “oficios
varios”, labor gue desarrollaba en una motocicleta destinada a la entrega de
bultos de papa; como salario se pacté la suma mensual de $1.200.000.00; el
29 de abril de 2017, cuando se encontraba en su horario de trabajo llevando
un domicilio en la moto, fue atropellado por un taxi; como consecuencia del
accidente, sufrio “fractura de la didfisis baja del himero izquierdo con trazo en
mariposa”, lo que le generd una incapacidad de 70 dias; el demandado no o
tenia afiliado al Sistema General de Seguridad Social, por lo que fue atendido
por cuenta del Soar de su moto; el accionado nunca le pago los dias que
estuvo incapacitado; el 10 de julio de 2017 se presento a trabajar, pese a las
dolencias fisicas que aun lo aquejaban; le insistio a su empleador que lo
reubicara laboralmente; las secuelas generadas por el accidente le impedian
conducir la moto, viéndose obligado a dejar de trabajar desde el 25 de agosto

de 2017: se le adeudan las acreencias laborales aqui peticionadas.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por el
accionado en forma legal y oportuna, oponiéndose a las prelensiones
formuladas (fis. 62 a 68); en cuanto a los hechos aceplo la prestacion personal
del servicio por parte del actor, la labor desempe¥iada por éste, la ocurrencia
del accidente automovilistico, y la finalizacion de la labor a partir del 25 de
agosto de 2017: sobre los restantes manifesto que no son ciertos. Como medios
de defensa propuso las excepciones que denoming inexistencia de la relacion
laboral, inexistencia de la obligacion, carencia absoluta del derecho

reclamado, cobro de lo no debido, y la genérica.
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FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatovia conforme lo solicitado por las partes y
decretado por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl 79) en la que
declaro que entre las partes existio un contrato de trabajo vigente del 29 de
febrero de 2016 al 25 de agosto de 2017, en virtud del cual el actor
desemperio el cargo de mensajero, recibiendo como ultimo salario mensual
la suma de $480.000.00. Condeno al demandado a pagar al accionante las
diferencias en el auxilio de cesantias, intereses a las cesantias, primas de
servicio y vacaciones; asi como la sancion moratoria consagrada en el
articulo 65 del CST, la sancién por no consignacion de las cesantias, y el
auxilio por incapacidad. Condend al page de aportes pensionales con destino
al fondo de pensiones que informe el demandante o en su defecto a
Colpensiones, por los periodos comprendidos entre el 29 de febrero de 2016
y el 25 de agosto de 2017, asi como los intereses moratorios de que trata el
articulo 23 de la Ley 100 de 1993. Ordené la entrega al demandante del
depdsito judicial por valor de $1.473.578.00 que fue consignado por el
accionado. Absolvio de las restantes pretensiones; condenando en costas a la

parte pasiva.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, el demandado interpone recurso de
apelacion solicitando que se revoque la condena relativa al pago de la
sancion consagrada en el articulo 65 del CST, argumentando que su actuar
estuvo revestido de buena fe, al punto que pagoé lo que creyo deber, y luego
de finalizado el contrato de trabajo realizo un pago por consignacion a

favor del demandante.
CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articklo 66 A del CPT y S5, procede la Sala a
analizar los puntos de inconformidad planteados por el demandado al

sustentar su recurso de apelacion.
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EXISTENCIA DEL CONTRATO DE TRABAJO

No es objeto de discusion que entre las partes existic un contrato de trabajo
vigente del 29 de febrero de 2016 al 25 de agosto de 2017, en virtud del cual
el actor desemperio el cargo de mensdajero; conforme se establece con la
liguidacion final del contrato de trabajo (fl. 56), y con lo aceptado por las
partes al absolver interrogatorios. Supuestos facticos establecidos por el a

quo, sin que fuevan ohjeto de reproche en la alzada.
INDEMNIZACION MORATORIA

Aduce el demandado en su apelacion que su actuar estuvo revestido de
buena fe, toda vez que cancelo al actor lo que creyo deberie y con
posterioridad a la finalizacion del vinculo laboral le realizo un pago por

consignacion; debiendo absolverse del pago de la indemnizacion moratoria.

Pues bien, respecto de la indemnizacion moratoria contemplada en el articulo
65 de la CST, es claro que cuando el empleador no paga los salarios y
prestaciones sociales causados a la terminacion del conirato de trabajo, debe
pagar como indemnizacion moratorvia un dia de salario por cada dia de mora
en el pago de dichos emolumentos. Indemnizacion que como bien lo ha
ensefiado la jurisprudencia, en forma reiterada, no es de aplicacion
automdtica, sino que el juzgadov debe sopesar el comportamiento y las
razones aducidas por el empleador para tal incumplimiento y si demuestra
que actué de buena fe, se exonerard de la misma, lo que, como lo expresa la H.
Corte Suprema de Justicia, Sala laboral, en sentencia de 16 de julio de 1979,

"Solo a manera de excepcidn admite la Jurisprudencia gue el patrono asistido de buena fe, la
cual debe demostrar plenamente, sea exonerado de la indemnizacion cuando desconoce o
discute los dervechos del trabajador con argumentos valederos, por razones manifiestas y

fundadas, sin temeridad ni malicia". De otra parte, el articulo 65 del CST,
modificado por el articulo 29 de la ley 789 de 2003, consagra: “ 2. Si no hay

acuerdo respecto del monto de la deuda, o si el trabajador se niega a recibir, el empleadoy
cumple con sus obligaciones consignando ante el juez del trabajo y, en su defecto ante la

primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber, mientras la justicia de
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trabajo decide la controversia”, esto es, que queda liberado de la indemnizacion

Moraltovia en ese momento.

Ahora, a fin de resolver el problema juridico planteado, cumple anotar que
en sentencia del 29 julio de 1988, con radicado N° 2264, la Corte Suprema
de Justicia recordo el sendero que debe recorrerse para qiue una
consignacion judicial sea plenamente vdlida en relacion con el trabajador

reclamante, de la siguiente manera:

“E] pago por consignacion es un acto complejo que supone la sucesion de
varios pasos, comenzando por el depdsito mismo en el Banco Popular,
siguiendo por la remision del titulo al juzgado Laboral y concluyendo con la
orden del juez aceptando la oferta de pago y disponiendo su entrega, acto
este iltimo gue reviste gran importancia frente al problema de la mora en los
eventos en que el juez se ve impedido de disponer la entrega por
circunstancias imputables a la responsabilidad del deudor o consignante.

Para que el pago por consignacion produzca sus efectos plenamente liberat-
ovios es indispensable que alcance el efecto de dejar a disposicion del
beneficiario la suma correspondiente y ello se logra mediante la orden del
juez ordenando lo pertinente. Solo en tal momento debe tenerse por cumplida
la condicidn para que cese el efecto de la indemnizacion moratoria, salvo que
la razon por la cual no se produzca esa orden no sea imputable a
responsabilidad del consignante”.,

Adicionalmente, en la sentencia con radicado N° 28090 del 20 de octubre de
2006, reiterada en la sentencia 514400 del 26 de marzo de 2014, esa

maxima Corporacion sefialo:

“Importa precisar que no resulta suficiente que la empleadora consigne lo que
debe, o considera deber, por concepto de salarios y/o prestaciones de quien
. fue su trabajador, en los términos del articulo 65 del C. S. del T., sino que es
su obligacion notificarle o hacerle saber de la existencia del titulo y del
juzgado a donde puede acudir a retirarlo, porque, de no obrar asi, es logico
entender que no actudé con buena fe, lo gque es lo mismo, que su
responsabilidad se entiende extendida hasta dicho momento.”

Bajo los anteriores derroteros, procede la Sala a revisar el elenco probatorio
con el fin de constatar si la demandada cumplio con su obligacion de pago
de los derechos sociales causados durante la ejecucion del contrato de
trabajo con el actor. Pues bien, a folio 55 se observa la consignacion
realizada por josé Plinio Otdlora Porras en el Banco Agrario de Colombia el
9 de agosto de 2018, mediante la cual deposito a érdenes de este proceso la
suma de $1.473.578.00, que corresponde a la indicada en la liquidacion

efectuada a la finalizacion del vinculo laboral (fl. 56).
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Por lo tanto, forzoso vesulta concluir que el pago por consignacion que se
alude en el recurso de apelacion solamente fue efectuado con posterioridad
a la notificacion al accionado del auto admisorio de la demanda y casi un
ario después de finalizado el contrato de trabajo; lo que demuestra el
incumplimiento por parte de Otdlora Porras en su obligacion de pagar al
actor los salarios y prestaciones debidas a la finalizacion del vinculo; siendo
del caso resaltar que es el pago por consignacion tramitado en legal forma,
el que permite la liberacion de }a sancion moratorvia 'y no la simple
consignacion de los salarios y prestaciones sociales, tal como lo establece el
numeral 2 del articuio 65 del CST: sin que se evidencie que entre las partes
existio desacuerdo respecto del monto de la deuda o que el trabajador se
nego a recibir el dinervo de la liquidacion; por el contrario, lo que estd
demostrado es que el actor cité al demandado a una audiencia de
conciliacion ante el Ministerio del Trabajo el 5 de octubre de 2017, la cual
tenia por objeto tratar lo relativo al pago de salarios, prestaciones socidles,
indemnizacion moratoria, incapacidades y aportes al sistema general de
seguridad social; sin embargo, ei demandado no comparecio a la citada
diligencia (fl. 12), lo que denota ain mds su tolal desinterés en asumir el

pago de las obligaciones contraidas con el actor.

Aunado a lo anterior, los valores consignados por el convocado a juicio no
cubrian la totalidad de lo adeudado al accionante por concepto de salarios y
prestaciones, toda vez que, al momento de efectuar la liquidacion se
tomaron extremos temporales que no corresponden a los demostrados en el
proceso, generando un saldo a favor de josé Heli Félix Capera que hasta la
fecha no ha sido cancelado, sumas que fueron objeto de condena en primera
instancia, por lo que no pueden tenerse como actos vevestidos de buena fe;

imponiéndose confirmar la decision recurrida.

Fn virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision de la Sala Laboral, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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Primero.- Confirmar la sentencia apelada.
Segundo.- Costas en esta instancia a cargo del demandado. Inchiyase en la
liqguidacion respectiva la suma de $200.000.00 por concepto de agencias en

derecho de esta instancia.

Notifiguese y cumplase.
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TRIBUNAL SUPFRIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESQO ORDINARIO
LABORAL DF MARIA LUDIVIA JIMENEZ PEREZ CONTRA FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.
COMO VOCERA Y ADMINISTRADORA DEL PAR CAPRECOM LIQUIDADO

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las tres de la
tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar a cabo la presente en
el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declard abierta en asocio de los demdas

magistrados que integran la Sala.
Acto sequido, el Tribunal procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra
la sentencia del 18 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de esta ciudad, dentro del proceso atrdas mencionado y en consulta los puntos

que no fueron ohjeto de recurso y que afecta a la entidad demandada
ANTECEDENTES

Maria Ludivia Jiménez Pérez, por intermedio de apoderado judicial, demandc a
Fiduciaria La Previsora S.A. como vocera y administradora del PAR Caprecom
Ligquidado, para que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido con la extinta entidad entre el 1° de julio de 2012 y el 31 de enero de 2016,
como trabajadora oficial, fue beneficiaria por extension de las convenciones colectivas
1.997-1998 suscritas entre Caprecom y Sintracaprecom. En consecuencia, se condene al
pago de cesantias, vacaciones legales, prima convencional de junio, prima de navidad,
prima de vacaciones, auxilio convencional de transporte, prima convencional de retiro,
indemnizacion moratoria (ley 797 de 1949), reembolso de lo pagado de su peculio por
aportes a seguridad social en salud, pensiones y riesgos laborales, indexacion delas

sumas susceptibles de actualizacion, lo ultra y extra petita, y las costas.
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Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados de folics 6 a 9 del expediente,
en los que en sintesis se indica que: Caprecom EISE la vinculé a través de sendos
contratos de prestacion de servicios, por intermedio de la CTA Cooperamos desde el 1°
de abril de 2009 vinculacion que se mantuvo hasta el 31 de junio de 2012;
sequidamente suscribieron sucesivos contratos de prestacion de servicios sin solucion de
continuidad, que se extendieron desde el 1°de julio de 2012y el 31 de enero de 2016,
cuya remunerdcion mensual siempre fue de $1.792.549; que la entidad termino el
contrato el 20 de enevo de 2016 por una causa legal, pero sin justa causd; Ssiempre se
desemperio en el cargo de gestor de vida sana para la territorial Bogota y
Cundinamarca, con funciones de identificar, georreferenciar, canalizar, realizar
seguimiento y visitas domiciliavias a usvarios afiliados a Caprecom ente o0 no en
programas P y P; identificar y canalizar a los usuarios que necesilen ser
diagnosticados para el ingreso a programas de promocion se salud 'y prevencion de
enfermedades, realizar visitas domiciliarias, integrar a los afiliados de la entidad a
espacios de participacion comunitaria, como madres comunitarias, comités de salud
Jjuntas de accion comunal entre otras, entre olvas; que presto servicios personalmente
en las instalaciones de Caprecom, en horario fijado por la entidad de lunes a viernes de
7:00 a.m. a 5:00 p.m.; durante el vinculo le fueron entregadas las hervamientas de
trabajo necesarias para ejecutar su labor, su jefes inmediatos fueron trabajadores de
planta, para el ingreso a los computadores le asignaron claves v que a los
trabajadores de planta se les pagaron prestaciones legales 'y extralegales acordadas en
la convencion colectiva, y presento reclamacion administrativa el 14 de marzo de 2016,
la que fue respondida negativamente el 18 de abrii del mismo aflo, posteriormente
reclamé el 1° de noviembre de 2018 y la entidad nuevamenie respondié negativamente

el 22 de noviembre siguiente.
CONTESTACION DE 1.A DEMANDA -~ EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corride el traslado de rigor, fue contesiada por la accionada en
forma legal y oportuna, eponiéndose a las pretensiones formuladas (fls. 230 a 246). Acepto
los hechos relacionados con la suscripcion de los diferentes comiratos de prestacion de
servicios y miega los demds indicando que la labor se realizo conforme a o contratado, lo
cual fue aceptado por ella, con plena autonomia, sin el cumplimento de funciones de
naturaleza laboral; frente a los demds manifesto no ser ciertos y no constarles. Propuso las
excepciones que denomind falta de legitimacion en la causa por pasiva, ausencia de
relacion laboral, inexistencia de la obligacién , pago, cobro de lo no debido, inexistencia del
derecho para reclamar indemnizacion moratorvia por existencia de buena fe de la
demandada vy su proceso de liquidacion, improcedencia del reembolse de dineros

cancelados por la demandante al sistema de seguridad social en salud y riesgos laborales,
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inexistencia de indemmizacién por terminacion unilateral del contrato, prescripcion y la

geneérica
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme lo solicitado por las partes y decretado por el juez
de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la sentencia referida al
inicio de este fallo (C.D. fl. 251) en la que declard la existencia de un contrato de
trabajo entre la demandante y Caprecom desde el 1 de julio de 2012 al 31 de enero
de 2016 como trabajadora oficial, devengando como salario mensual $1.271.000,00;
condend al PAR Caprecom Liquidado, representado por Fiduprevisora S.A. como
vocera y administradora a pagar a la demandante, sumas que relaciona por concepto
de cesantias, vacaciones, prima convencional de junio, prima de navidad, prima de
vacaciones, auxilio convencional de transporte, prima de retiro, indemnizacion por
despido sin justa causa, indemnizacion moratoria; devolucion de los aportes a seguridad
social en salud, pension y riesgos laborales e indexacion; declara parcialmente probada
la excepcion de prescripcion, absolvié de las demds pretensiones y condend en costas a

la demandada.
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandada presentd recurso de apelacion,
centrando su inconformidad frente a las condenas por prima de retiro del art. 58 de la
convencion colectiva, indicando que este opera unicamente cuando ha habido retiro
voluntario y el contrato termind pov expiracion del plazo pactado; de igual manera la
indemniza por despido injustificado, ya que lo que ocurrio fue una no prorroga del
contrato por la situacion que atravesaba la entidad 'y su posterior liquidacion , aunado
que el contrato termind por expiracion del plazo pactado; asi misme pide se revoque la
condena por auxilio convencional de transporte debido a que de la redaccion de la norma,
remite al establecido por el gobierno nacional y este lo es para quienes devenguen menos
de 2 SMLMV, y la demandante tenia una remuneracion superior. Finalmente muestra su
inconformidad frente a condena por indemnizacion moratoria, feniendo en cuenta el
actuar de la entidad fue de buena fe en estado de liquidacién y que de manienerse se
modifique la fecha a partir de la cual se impuso condena por indemnizacion moratoria,
indicando que los 90 dias establecidos en el articulo 1° de la ley 797 de 1949, son habiles y
no se cuentan calendario, como lo sefiald el a quo, por lo que solicita se modifique la

wiisma.

CONSIDERACIONES
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Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y SS, procede la Sala a analizar el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, las que se concretan al auxilio
de retivo, indemnizacion por despido sin justa causa, auxilio convencional de transporte
y la sanciéon moratoria y en consulta los puntos que no fueron objeto de alzada y que

afectan a la demandada.

CONTRATO DE TRABAJO - NATURALEZA JURIDICA DEL CARGO

Conforme se infiere del texto demandatorio, la accionante aduce e su favor la existencia
de un contrato de trabajo entve el 1" de julio de 2012 al 31 de enero de 2016, mieniras ia
demandada invoca a lo largo del proceso, la celebracion de varios contratos de prestacion
de servicios suscritos segiin la ley 80 de 1993, por lo tanto, no genera pago de prestaciones

sociales de ninguna indole.

Asi, segun el articulo 2° del decreto 2127 de 1945 para que haya contrato de trabajo se
requiere la concurrencia de los siguientes elementos:

a) La actividad personal del trabajador, es decir, la realizada por st mismo como su nombre lo
indica, este primer elemento implica la prestacion personal del oficio a que el empleado se ve
obligado, sin concurrencia de otra persona y sin que el ttular de la relacién pueda ser
sustituido por otro sujeto.

b) La dependencia del trabajador respecto del patrono, que otorga a este la facultad de
imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su cumplimiento. En resumen puede decirse
vdlidamente que el elemento subordinacion, objeto de este comentario, es donde radica la

verdadera diferencia entre el contrato de trabajo y cualquier otro contrato.
c) Un salario.- Como retribucion del servicio, es el tercer elemento de la relacion de trabajo.

Es asi, como se debe aceptar que para la existencia valida de un contrate de trabajo es
necesarioc que concurran los tres elemeritos antes resefiados, pues de no ser asi
indefectiblemente se estaria en presencia de otra clase de contrato, rio sujeto por
consiguiente a las leyes de nuestra normatividad laboral. Ahora bien, el articulo 20 del
Decreto 2127 de 1945, sefiala que el contrato de trabajo se presume entre quien presta
cualquier servicio personal y quien los recibe y lo aprovecha, correspondiéndole a este

tiltirmo destruir dicha presuncicn.

Por su parte, el articulo 32 de la ley 80 de 1993, define como contrato de prestacion de
servicios los que celebran las entidades estatales para desarrollar actividades
relacionadas con la administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo
podrdan celebrarse con persenas naturales cuando dichas actividades no puedan
realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados. Impone la

ley para estos contratos uha duracion “estrictamente indispensable”, lo que conlleva a
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que no se pueden prorrogar indefinidamente o por un lapso que haga perder su
finalidad, por ser una forma de contratacion excepcional, porque de lo contrario se debe
acudir a las modalidades de contratacion normales, vinculacién pov relacion legal y
reglamentaria o vinculacién contractual. También constituye caracteristica de este
contrato, la independencia o autonomia desde el punto de vista técnico y clentifico, lo
que supone cierta discrecionalidad, pero de todas formas sujeto a las clausulas pactadas.
Por lo anterior, corresponde establecer si los servicios que presto la demandante a la
extinta Caprecom estuvieron regidos mediante contratos de frabajo o si por el contrario lo

fue a través de contratos de prestacion de servicios como lo arguye el accionado.

Para tal efecto se allegaron las documentales, de las cuales hay que resaltar las
siguiente: constancias emitida por la Unidad de Contratos del Coordinacion juridica del
PAR Caprecom liquidado (fl 57), as{ como los diferentes contratos u Ordenes de
prestacion de servicios suscritos por la demandante, junio con las planilias de pago de
aportes a seguridad social integral (fls 68 a 176), de los gque se desprende que la
demandante se desempefdic en el cargo de Gestora de Vida Sana para la regional
Bogotd y Cundinamarca con el objete de desarrollar entre otras las siguientes funciones
“identificar, georreferenciar, canalizar, realizar seguimiento y Vvisitas domiciliarias a usuarios
afiliados a Caprecom ente 0 no en programas Py P; identificar y canalizar a los usuarios que
necesiten ser diagnosticados para el ingreso a programas de promocion se salud y prevencion
de enfermedades, vealizar visitas domiciliarias, integrar a los afiliados de la entidad a espacios
de participacion comunitaria, como madres comunilarias, comitds de salud junias de accion
comunal” diversos correos electrdnicos en los cuales se observa las instrucciones dadas
por sus jefes inmediatos sobre la labor a desarrollar, asi como los informes rendidos por

la demandante sobre sus gestion (fls. 177 a 215).

A folios 60 a 70 milita constancia de prestacion de servicios, asi como los diversos

contratos, asi,

Contrato CR11-175 del 1" de julio al 31 de agosto de 2012.

Contrato CR11-559 del 1°de octubre al 17 de diciembre de 2012.

Contrato CR11-760 del 18 de diciembre de 2012 al 31 de marzo de 2013.
Contrato CR11-087 del 1°de abril al 31 de diciembre de 2013.

Contrato CR11-032 del 2 de enero al 30 de junio de 2014.

Contrato CR11-227 del 1°de julio al 31 de diciembre de 2014.

Contrato CR11-037 del 2° de enero al 30 de junio de 2015.

Contrato CR11-731 del 1" de julio de 2015 al 31 de enero de 2010.

Se recibieron las declaraciones de Olga Lucia Herndndez, Encis Adiela Cuero Castillo 'y
Yenny Rocio Avila Ardila, compafieras de trabajo de la demandante quienes fueron
coincidentes y al unisono manifestaron que la demandante efectivamente presto sus
servicios personales en el cargo de Gestora de Vida Sana, encargada de hacer
seguimiento a los pacientes y dfiliados a Caprecon; para ello tenia que cumplir un
horario de trabajo de 7:00 am. a 4:00 p.m. y los dias sdbados frecuentemente, el cual



Exp. No. 004 2019 00151 01

era fijado divectamente por la jefe inmediato Pilar Gomez, quien ademds les daba las
instrucciones de lo que debian hacer; que las labores las ejecutaba con los elementos de
trabajo que le proporcionaba Caprecom 'y en las instalaciones de esa entidad en el
Cade la Victoria o en la oficina principal de la entidad. Agregaron que si la actora
necesitaba alguna clase de permiso tenia que solicitaric al superior inmediato; de igual
manera, debia compensar el tiempo que se la otorgara permiso. Indicaron que a la
demandante, al igual que todos los funcionarios de la entidad, se le asigndé un correo

institucional

Del estudio en conjunto de las anteriores probanzas atendiendo los articulos 60 y 61 del
CPT v SS, concluye la sala que la demandada no desvirtuo la presuncion de que los
servicios fueron ejecutados bajo un contrato de trabajo, por el contrario, conforme a la
documental aportada al instructive, asi como la prueba testimonial recaudada, se
obtiene gue la demandante no ejercia su labor de manera independiente, pues ademds de
recibir érdenes al igual que los demds trabajadores de planta de Caprecom y cumplir con
las labores que le eran asignadas, debia cumplir con un horario, ejecutaba sus labores en
forma personal, para ausentarse de su lugar de trabajo debia tramitar el respectivo
permiso, sus funciones eran desarrolladas con elementos que la propia demandada le
suministraba, en las instalaciones del! Caprecom , todo esta situacion al igual que lo
sostenido por el a quo se enmarca una subordinacion de indole laboral, io que configura el

contrato de trabajo y no el de prestacion de servicios a que acudio la empresa.

Es cierto que obran en el instructivo los contratos de prestacion de servicios Suscritos
por las partes, pero los mismos se desvanecen frente a la realidad de los hechos
ocurridos y demostrados en juicio, no surtiendo los efectos requeridos para desvirtuar el
nexo laboral invocado en la demanda v que fueron el fundamento de la defensa de la
accionada, dado que nos enconitramos frente a una tipica relacion laboral, tal como lo
enseria el principio que el contrato de trabujo es un contrato realidad o de primacia de
la realidad sobre las formalidad, ampliamente reconocido en la doctrina y la

Jurisprudencia y que en 1991 se constitucionalizo (art. 53).

Al respecto se tiene que la Honorable Corte Suprema de Justicia en sentencia de fecha 11
de diciembre de 1997, sefialo:

“ Np es materia de discusion gue entre los contratos que la ley califica como administrativos que
puedan celebrar las entidades oficiales se encuentre el de prestacion de servicios; pero el hecho
de hallarse consagrado legalmente este contrato, no se deriva la facultad de utilizarlo cuando se
trate de relaciones laborales, puesto que en todos los casos en que los servicios personales al
estado o a una entidad descentralizada, o en que la participacion directa o indivecta de aquél
sobrepasa los porcentajes indicados en la misma ley, son prestados por un ser humano de
manera subordinada, se estd, sin discusion posible ante una relacion de trabajo gobernada por
una relacion legal y reglamentaria o mediante un contrato de trabajo,...”
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Por otra parte, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-1 54 de 1997 de fecha 19
de marzo de 1997, al estudiar la constitucionalidad del articulo 32 de la ley 80 de 1993, en

lo que hace a los contratos de prestacion de servicios, expuso:

“Fl contrato de prestacion de servicios a que se refiere la norma demandada, se celebra por el
Estado en aguellos eventos en que la funcion de la administracion no puede ser suministrada
por personas vinculadas con la entidad oficial contratante o cuando vequiere de conocimientos
especializados, para lo cual se establecen las siguientes caracteristicas:

d. La prestacion de servicios versa sobre una obligacion de hacer para la ejecucion
de labores en razén de la experiencia, capacitacion y formacion profesional de una
persona en determinada materia, con la cual se acuerdan las respectivas labores
profesiondales.

El objeto contractual lo conforma la realizacion temporai de actividades inherentes al

funcionamiento de la entidad respectiva, es decir, relacionadas con el objeto y finalidad
para la cual fue creada y organizada. Podra, por esta razon, el contrato de prestacion
de servicios tener también por objeto funciones administrativas en los términos que se
establezcan por la ley, de acuerdo con el mandato constitucional conternido en el inciso
sequndo del articulo 210 de la Constitucidn Politica, segun el cual “..Los particulares
pueden cumplir funciones administrativas en las condiciones que sefiale la l2y.”.

h. La autonomia e independencia del contratista desde el punto de vista técnico y
cientifico, constituye el elemento esencial de este contrafo. Fsto significa que el
contratista dispone de un amplio margen de discrecionalidad en cuanto concierne a la
ejecucion del objeto contractual dentro del plazo fijado y a la realizacion de la labor,
seguin las estipulaciones acordadas.

C. La vigencia del contrato es temporal y, por lo tanto, su duracion debe ser por
tiempo limitado y el indispensable para ejecutar el objeto contractual convenido. En el
caso de que las actividades con ellos atendidas demandern una permanerncia mayor e
indefinida, excediendo su caracter excepcional y temporal para convertirse en ordinario
y permanente, serd necesario que la respectiva entidad adopte las medidas y provisiones
pertinentes a fin de que se dé cabal cumplimiento a lo previsto en el articulo 122 de la
Carta Politica, segiin el cual se requiere que el empleo publico quede contemplado en la
respectiva planta 'y previstos sus emolumentos en el presupuesto correspondiente. ..

En sintesis, el elemento de subordinacion o dependencia es el que determing la diferencia
del contrato laboral frente al de prestacion de servicios, va que en el plano legal debe
entenderse que quien celebra un contrato de esta naturaleza, como el previsio en la norma
acusada, no puede tener frente a la administracion sino la calidad de contratista
independiente sin derecho a prestaciones sociales ; a contrario sensu, en caso de que se
acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente consistente en ia actitud por
parte de la administracion contratante de impartir grdenes a guien presta el servicio con
respecto a la ejecucion de la labor contratada, asi como la fijacion de horario de trabajo
para la prestacion del servicio, se tipifica el contrato de trabajo con derecho al pago de
prestaciones sociales, asi se le haya dado la denominacion de un contrato de prestacion de
servicios independiente.

Asi las cosas, la entidad no estd facultada para exigir subordinacion o dependencia al
contratista ni algo distinto del cumplimiento de los términos del contrato, ni pretender el
pago de un salavic como contraprestacion de los servicios devivados del contrato de
trabajo, sino, mds bien, de honorarios profesionales a causa de la actividad del mandato
respectivo.”

Era por tanto carga probatoria que ie incumbia a la demandada mediante la aportacion de
las pruebas apias y conducentes llevar al convencimiento de que su vinculacion con la
demandante o fue mediante contrato de prestacion de servicios, evento que no tuvo

ocurvencia en el sub-lite, toda vez, que las pruebas allegadas a juicio determinavon ia
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existencia de un contrato de trabajo entre el 1" de julio de 2012 y el 31 de enero de 2016;
asi mismo se establecio que el salario devengado durante la vigencia del contrato fue de
$1.271.000,00 mensuales; imponiéndose confirmar la decision de primer grado en este

punto.
DE LA APLICACION DE LOS ACUERDQOS CONVENCIONALES

Al haberse determinado la existencia de un contrato de trabajo entre las partes
contendientes, es preciso sefialar que de conformidad con lo prévisto en el articulo 4° en
concordancia con el articulo 1° de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre la
Caja de Prevision de la Comunicaciones y Sintracaprecom, Vvista a folios 53 y ss, la cual
fue incorporada con las formalidades legales, se tiene que la demandante es beneficiaria de
fos acuerdos convencionales, en razon a que alli se sefiala que son beneficiarios los
trabajadores  oficiales  vinculados a Caprecom, precisandose expresamente que el
sindicato suscriptor del acuerdo convencional actia como sindicato mayoritario. Norma
vigente en las voces del articulo 478 del CST, en tanto que no aparece otro estatuto

convencional donde se disponga la modificacion o derogatoria de los derechos alli descritos.
PRESCRIPCION

Ahora, frente a la declaratoria parcial de la prescripcion, es criterio de la mayoria de la
sala que el término comienza a contarse desde el dia que la obligacion se ha hecho
exigible, obvio exceptuando lo correspondiente a cesantias y vacaciones las cuales se
cuentan desde la terminacion del contrato y de 4 arios, por hacerse exigible desde el dia
en que se cumple el ario siguiente al que el empleador debia conceder las vacaciones,
respectivamente, criterie del cual se aparta el Magistrado sustanciador ya que si la
obligacion es pura y simple, comienza a prescribir desde que se dan los hechos
constitutivos de su fuente. De manera que en el caso aqui debatido, donde se discute la
naturaleza de la vinculacion de la demandanie con la entidad, la prescripcion empieza
a contarse desde la ejecutoria de la sentencia que declara que los servicios personales
estuvieron regulados por un contrato de trabajo, pues es desde este momento que el
trabajador o ex trabajador, puede exigir el reconocimiento y pago de los derechos
sociales causados por dicha vinculacion, ya que obviamerite antes de esa declaratoria no
podia exigirlos debido a que la vinculacion era de cardcter civil. No obstante, comoquiera
gue ninguna réplica se interpusc por parte de la activa, se confirma la declaratoria parcial

del medio exceptivo.

CESANTIAS
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De conformidad con lo dispuesto en la Ley 6a de 1945, Decreto 1160 de 1947 articulo 6,
Decreto 3118 de 1968, Ley 344 de 1996, procede la sala al estudio de esta pretension en
atencién a los extremos sefialados precedentemente (1° de julio de 2012 al 31 de enero
de 2016 y el salario de $1.271.000) y una vez vealizadas las operaciones aritméticas se

obtiene un valor total de $4.544.417,00, por lo que se confirmard en este punto.

COMPENSACION EN DINERO DF LAS VACACIONES

Como el actor no disfruté de vacaciones durante la ejecucion del contrato de trabgjo, su
compensacion en dinero asciende a $2.227. 208,00,suma equivalente a la obtenida por el

a quo (decreto 3135 de 1968), por lo que se conformard .

PRIMA CONVENCIONAL DE JUNIO

De conformidad con lo previsto en el articulo 49 de la convencion colectiva de trabajo (fl
63) “CAPRECOM reconocerd a sus trabajadores, quince (15) dias adicionales a los pagados
actualmente por concepto de prima de junio, los cuales no constituyen factor salavial” vy una vez
realizadas las operaciones aritméticas se obtiene un valor totai de £1.906.500, por o

gue se confirmavd en este punto.
PRIMA CONVENCIONAIL DE NAVIDAD

Conforme lo previsto en el articulo 50 de la convencion colectiva de trabajo (fl 63)
“CAPRECOM veconocerd « sus trabajadores, quince (15) dias adicionales a los pagados
actualmente por concepto de prima de junio, los cuales no constituyen factor salavial” v una vez
realizadas las operaciones aritméticas se obtiene un valor total de $1.906.500, por o

gue se confirmard en este punto.
PRIMA DE VACACIONES

Establece el articulo 52 de la convencion colectiva de trabajo (fl 63 vuelio) “Caprecom
reconocerd como prima de vacaciones a sus trabajadores oficiales io establecido en la Ley” luego
de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del decreto 1045 de 1978, la promotora
tiene derecho al reconocimienio v realizadas las operaciones aritméticas asciende a la
suma $1.271.00,00.

AUXILIO DE TRANSPORTE

Seiala la demanda en la alzada que a la demandante no le asiste el derecho al
reconocimiento y pago del auxilio de transporte, dispuesto por el a quo en razon a que la

norma convencional remite a lo dispuesto legalmente por el gobierno nacional y
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teniendo en cuenta la vemuneracion recibida por ésta, no se cumplen los presupuestos

para concederlo.

Asi, tenemos que el articulo 47 de la convencion colectiva de trabajo suscrita entre
Caprecom y Sintracaprecom (fl. 63), senala:
“c APRECOM reconocerd a todos sus servidores priblicos el Auxilio de Transporte

gue Decreta el Gobierno Nacional. Ademdas continuard prestando el servicio de
rutas de buses”.

Del examen al texto de la normativa transcrita, es clara, por lo que no resulia
razonable la inferencia de la recurrente, teniendo en cuenta que alli se estipulo sin
distincion alguna que dicho auxilio seria otorgado a todos sus servidores piiblicos
conforme a lo decretado por el Gobierno Nacional, sin que se advierta que para su
reconocimiento se deba cumplir con los requisitos que lo crearon (Ley 15 de 1958,
reglamentada por el Decreto 1258 del mismo afio), por el contrario, resulta plausible
para la sala que de ese beneficio gozaban todos los trabajadores de la liquidada
Caprecom. Por lo que no es dable acudir a consultar su espiritu para desatender su terior
literal, dado su expresividad y refulgencia. Razones que son suficientes para conformar

la decision de primera instancia en este aspecto.
INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA

Insiste la parte demandada que la terminacion del contrato que unio a las pates se
produjo con el vencimiento del plazo pactade, por lo que no hay lugar al reconocimiento y

pago de la indemnizacion por despido injusto.

Pues bien, como es de tenerse en cuenta el Decreto 2127 de 1945, art. 48y 49, consagra ias
justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo unilateralmente, y, como
quiera que en el caso que nos ocupa no fue invocada ni demostrada la justa causa por
parte del patrono, para dar por terminado el contrato laboral que existio entre los
litigantes, razém por lo cual, habrd lugar a condenar a la demandada al pago de la
indemnizacion en los términos previstos del art. 51 Ibidem, que consagra la indemnizacion
por terminacion unilateral del contrato de trabajo por parte del empleador, consiste en el
page de salarios corvespondientes al tiempo que faltare para cumplirse el plazo pactado o
presuntivo, ademas de la indemnizacion de perjuicios a que haya lugar. Indemnizacion que
osid en concordancia, con lo dispuesto en el articule 8° de la ley 6% de 1945, no ser posible
la contratacion a término indefinido sino de seis meses en seis, lo que una vez efectuadas
las operaciones aritméticas le corresponde pagar a la demandada la suma de
$6.355.000.00., segiin la fecha de inicio de la relacion laboral: por lo que se conformara lo

decidido povr el a quo en este aspecto.

PRIMA DE RETIRO
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Insiste la demandada el demandante a través de la alzada que no hay lugar al
reconocimiento de la prima convencional de retiro, indicando que ésta solo procede por
retiro voluntario del trabajado, y en el caso que nos ocupa que se ordene el reconocimiento
de la prima de retivo contemplada el articulo 58 de la convencion colectiva de trabajo
vigente al momento de la terminacion unilateral del contrato de trabajo v suscrita entre la
demandada v su sindicato de trabajadores, indicando que el retiro de que fue objeto lo
hace merecedor de dicha prima convencional: por su parte la demandada enfoca su
defensa en serfialar que tan solo son beneficiarios de ellas los trabajadores que se hayan

retirado con el proposito de obtener pension de jubilacion.

El articulo 58 de convencion colectiva de trabajo allegada con las formalidades legales a
folio 63 vuelto del instructivo sefiala: “CAPRECOM reconocerd adicionalimente por prima de

retivo a sus servidores piiblicos, el equivalente a dos (2) meses de salario”

Asi, de la anterior trascripcion se observa que conirario a lo sefialado por la entidad
demandada y lo determinado por el jugado de conocimiento, la norma convencional no
establece ninguin requisito a los trabgjadores de Caprecom para ser merecedores de
dicha prima diferente a su retiro, la cual en sentir de la sala puede ser cualguiera de las
formas o modos de terminacion del contrato. Entonces “sin lugar a mads elucubraciones,
teniendo en cuenta gque el demandante fue retirado del servicio por parte de la
demandada el a partir del 31 de enero de 2016, y en razon a que no se encuentra del
instructivo demostrado que la demandada hubiese efectuado el reconocimientc 'y pago por

el conceplo referido, ha se ser conformada la decision del a quo.

PAGO DE LOS APORTES A LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y A RIESGOS
PROFESIONALES Y DEVOLUCION DE LOS EFECTUADOS POR LA DEMANDANTE

Conforme lo previsto en el articulo 15 de la ley 100 de 1993 son afitiados obligatorios al
sistema general de pensiones entre otros, todas aquellas personas que se encuernlven

vinculadas mediante contrate de trabajo.

El articulo 22 de La Ley 100 de 1993 sefiala:

“Obligaciones del empleador. El empleador serd responsable del pago de su aporte y
del aporte de los trabajadores a su servicio. Fara tal efecto, descontard del salario de
cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las cotizaciones obligatorias y el de las
voluntarias que expresamente haya autorizado por escrito el afiliade, y trasladara esa
sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con las correspondientes a su aporte,
dentro de los plazos que para el efecto determine el gobierno.

El empleador responderd por la totalidad de los aportes aiin en el evento en que no
hubiere efectuado el descuento al trabajador.”

Entonces, dentro del plenario se tiene que la demandada efectivamente no afilio al

demandante al sistema de seguridad social integral  para cubrir los riesgos de salud,
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pension y riesgos’ profesionales; sino que por el contrario es un hecho cierto que
conforme la vinculacion contractual que unio a las partes y las documentales
relacionadas a folios 72 a 176, las cotizaciones fueron cublertas en su totalidad por la
demandante durante la vigencia del contrato de trabajo con Caprecom, asi, para
pensiones a ING pensiones y Cesantias S.A.; salud a Salud Total EPS y en riesgos
profesionales para Positiva Compariia de Segurcs. A su vez es un hecho incuestionable
gue corvespondia a dicha entidad, como empleador, efectuar el pago de una cuota
parte de dichas cotizaciones teniendo en cuenta el salario reportado en ellas a los entes
de seguridad social. Razén por la cual no resulia desatinada la condena impuesta pov
el a quo a efectuar el reembolso a la demandante de la cuota parte que le correspondia
por los aportes realizados por la demandante para salud, pensiones y riesgos

profesionales, por lo gue se confirmara lo alli decidido.

INDEMNIZACION MORATORIA

El articulo lo. del decreto 797 de 1949, cuyo texto ha sido asimilado, en su alcance, porv
la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia al contenido del articulo 65 del CS del
T, esto es, que si dentro de los noventa dias siguientes a ia terminacion de un contrato de
trabajo la administracion no cancela los salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones que le adeude al trabajador o no hubiere efectuado el depdsito ante
autoridad competente, se sancionard con un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de estos haberes sociales, para lo cual se tendrd en cuenia los motivos aducidos por
la entidad oficial que la ha llevado a la mora a efectos de exonerarla, cuando sean

razonables v se acredite de esta manera que ha actuado de buena fe.

Para el caso bajo andlisis se tiene que la entidad accionada desde la contestacion de la
demanda v a lo largo del juicio negé el reconocimiento de las prestaciones sociales
solicitadas, alegando en su favor que la prestacion de los servicios com la demandante
nunca lo fue mediante contrato de trabajo, circunstancia ésta que, en innumerabies
decisiones en caso similares al que aqui se debate, se ha declarado ia existencia de contrato
realidad; a pesar de ello, la entidad demandada persiste en manifestar que las
vinculaciones se produjeron mediante contratos de prestacion de servicios regidos por la
ley 80 de 1993, con el prurito de negar los derechos laborales, por lo que no se puede
predicar buena fe en el no pago de prestaciones sociales, cuando se infringe la ley laboral,
como sicede en este caso en particular, donde no queda duda que la relacion que unio a
las partes se desarrollo desde un principio con la subordinacion juridica especifica propia
de un contrato de trabajo, en los términos de los articulos 1° de fa Ley 6% de 1945 y 1" del
Decreto 2127 de igual afio, mds aiin cuando se le dio el trato de trabajador de planta de la
entidad. Asi, no son atendibles las razones esbozadas por la demandada para endilgar a

su comportamiento buena fe, razon por ia cual hay lugar imponerse condena a la
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indemnizacion moratoria prevista en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949. Al respecto, la
Sala de Casacion Laboral de la Honovable Corte Suprema de Justicia en sentencia con
radicacion No. 36506 del 23 de febrero de 2010, expreso:

“ _.Bajo esta perspectiva, los contratos aportados y la certificacion del ISS sobre la vigencia
de los mismos, en este asunto no pueden tenerse como prueba de un actuar atendible v
proceder de buena fe; ya que los mismos no acreditan mds que una indebida actitud del ISS
carente de buena fe, al acudir a reiterativos y aparentes coniratos de prestacion de
servicios que no estdn sujetos a la citada Ley 80 de 1993, con desconocimiento refteradoe del
predominio de actos de sometimiento y dependencia laboral que muestran todos los demds
medios de prueba, lo cual no deja duda de que la entidad era conocedora de estar
desarrollando con el actor un contrato de trabajo bajo la apariencia de uno de otra indole.
De ahi que, mirando en conjunto el caudal probatorio, lo que acontece en el sub examine,
es que en la prdctica el ISS abusé en la celebracién y ejecucion de contratos de prestacion
de servicios con supuestos mantos de legalidad, con el unico propdsito de negar la
verdadera velacion de trabajo subordinado como la del analizado servidor, a efecto de
burlar la justicia y los condignos devechos sociales que debieron reconocerse a tiempo a
favor del trabajador demandante, lo que es reprochable y reafirma la mala fe de la entidad
empleadora.”

Ahora, en cuanto a la fecha a partir de ia cual se debe reconocer la indemnizacion
otorgada, sefialando que el término de 90 dias que tiene ia entidad pava reconocer y
paga salarios, prestaciones e indemnizacicnes se debe contabilizar por dias, hdbiles. Y si
sobre el particular se tiene que de conformidad con lo previstc en el articulo 62 del
Codigo de Régimen Politico y Municipal, “en los plazos de dias que se sefialen en las leyes y
actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo

contrario”; v es que en verdad solo la entidad puede cumplir sus obligaciones en los dias

laborales, incluidas las derivadas de los contratos de trabajo, por lo que al contabilizar
desde la terminacion del contrato, el periodo de gracia con que contaba la entidad para
el reconocimiento y pago de las acreencias dispuestas por las prestaciones sociales
adeudadas previsto en el articulo 1° del decreto ley 797 de 1949, se obtiene gue
efectivamente la sancion moratoria opera a partir del 1° de mayo de 2016, cowio
efectivamente lo ordend el juez de conocimiento, poy lo que se confirmara, no sin antes

advertir que en los demds no se presenio reparo por ninguna de las partes.

INDEXACION

E! fallador de instancia ordend el reconocimiento y pago de indexacion sobre las sumdas
por la cuales no procede el reconocimiento y pago de indemmnizacion moraitovia 'y sobre el
particular es de precisar que nuestra econofnfa se caracteriza pov su inestabilidad y por
el deteriovo progresivo del poder adquisitivo del dinero, ha sido posicion reiterada de la
Jurisprudencia reconocer la aplicabilidad de la teoria de la indexacion como paliativo a
dicha pérdida adquisitiva aduciendo razones de justicia y equidad, que debe ser

asumida por el deudor moroso y de esta manera evitar perjuicios al acreedor.
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Los anteriores argumentos son suficientes para confirmar la decision de primera

instancia en este dspecto.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C., Sala
Tercera de Decisién Laboral, administrando justicia en nombre de la Repiiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE
Primero.- Confirmar la sentencia apeladay consultada.
Segundo.- Costas de la instancia a cargo de la parte demandada, Incliyase en la

liquidacion respectiva la suma de $600.000,00 por concepto de agencias en derecho.

Notifiquese y cumplase.

JOSEW GO Z ZULUAGA
Magistrado
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TRIBUNAI SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAIL DE LUIS PAULINO PINEDA CAMARGO CONTRA
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP

En Bogotd D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (3:00 p.nw), dia y hora sefialados por auto anterior
para surtiv la presente audiencia, el Magistrado Sustanciador la declaro

abierta.
Acto seguido, el tribunal procedié a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el tribunal del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 30 de enero de 2020, proferida por el
Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de

la referencia.
ANTECEDENTES
DEMANDA

Luis Paulino Pineda Camargo, por medio de apoderado judicial, demando
a la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotd E.S.P., se condene al
pago de la diferencia entre lo reconocido y el valor de la asignacion basica
mensual correspondiente el nivel 21 desde el 17 de marzo de 2008, asi como

la diferencia por cesantias, primas de servicios, vacaciones, intereses a las
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cesantias, por derechos convencionales extralegales, sancion por no pago

oportuno de cesantias, indexacion 'y por las costas y agencias en derecho.

Son fundamento de las prerensiones los hechos narrados a folio 2y 3 en los
que en sintesis expresa que: fue vinculado a la Empresa de Acueducto y
Alcantarillado de Bogotd ESP mediante contrato de trabajo a término
indefinido para desemperiarse en el cargo de médico general grado 160,
cuyas funciones se establecieron segiin la resolucion 370 de 1996; el 12 de
julio de 2002 la demandada modificé la tabla de niveles y escala salarial
de los trabajadores de la entidad, concretando su cargo como médico
general nivel 30; el 22 de septiembre de 2004 se autorizo su traslado a ia
division de salud ocupacional; el 30 de agosto de 2007 se le puso en
conocimiento la resolucion 2844 de 2007 sobre salud ocupacional y con
ocasion de ese nuevo marco legislativo con la ayuda de la empresa hizo
especializacion y el 17 de marzo de 2008, comunico a la empresa ia
culminacion de estudios, quedando habilitado para desarvollar funciones
como médico especialista; de ahi en adelante el status y trato funcional fue
como medico especializado en el drea de gerencia de geSn’én humana y
administrativa - Division de Salud Ocupacional; el 20 de junio de 2008 fue
requeride para que presentara las observaciones sobre el manual de
procedimientos; el 24 de septiembre del mismo ario le presentaron los
panoramas sobre factores de riesgo del personal expuesto a aguas servidas
para que presentara sus observaciones. Seriala que para poder permaneceyr
en la direccion le fue exigido acreditar especializacion y licencia en salud
ocupacional, que siempre ha cumplido las funciones establecidas para el
cargo de médico especializado nivel 21 del area de gestion humana- salud
ocupacional; a pesar de la ovden de traslado a esa division v el evidenie
desemperio de dichas funciones a pesar de habérsele dado trato como tal,
no se genero ninguna promocion del cargo, ni aumento salarial en armonia
con los profesionales especializados grado 21; que sucesivamente hubo
variaciones salariales en ambos niveles hasta ahora y el grado 21 tiene
una asignacion de $5.266.970 y el grado 30 de $§ 4.1i0.820, por lo gue
adeudan las diferencias reclamadas y que el 13 de marze de 2018 presento
reclamacion administrativa v la entidad respondio el 13 de abril en forma

negativa.
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CONTESTACION DE LA DEMANDA- EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada en
forma oportuna y dentro del término legal en escrito obrante a folios 263 a
275, quién se opuso a todas y cada unas de las pretensiones, frente a los
hechos admitié lo relacionado con su vinculacién, la nueva estructura
salarial adoptada por la resolucion 773 de 12 de julio de 2002; su traslado
a la division de salud ocupacional, indicado que lo fua manteniendo el
mismo cargo para el cual fue contratado y no solo fue el demandante sino
los demds médicos que estaban en esa condicion; y la reclamacion
administrativa, negando el resto de los hechos relatados. Propuso las
excepciones de: prescripcion, inexistencia de la obligacion, inexistencia del
cargo de médico especializado dentro de la EAAB S.A. ESP, cobro de lo no

debido, buena fe, compensacion, pago, prescripcion y la genérica.

DEMANDA DE RECONVENCION

Dentro de la oportunidad procesal correspondiente la entidad demandada
formulé demandada de reconvencion mediante escrito de folios 157 a 163,
en el que solicita se declare que el serior Luis Paulino Pineda Camargo,
devenga una asignacion bdsica mensual por encima de lo que afirma es el
nivel 21 y debe reembolsar a la empresa los valores recibidos sin causa,
por laborar solo medio tiempo conforme a la tabla qgue relaciona, indexacion
de las sumas a reembolsar, lo ultra y extra petita y por las costas y agencias

en derecho.

Como fundamento de lo anterior sefiala que el sefior Pineda Camargo fue
vinculado para desemperiar funciones propias como médico, cargo que ha
desemperiado durante toda su vida laboral hoy médico nivel salarial 30y
su jornada es de 4 horas diarias, mientras que u profesional especializado
nivel 21 labora 8 horas y 15 minutos al dia y de estar clasificado como
tal estaria ganando mucho mds de lo que seria el 50% del salario del
salario asignado a dicho cargo, por lo que el ajuste salarial reclamado seria
hacia abajo , por lo que ha percibido en exceso un salario superior de

acuerdo con el cuadro comparative que presenta.
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Notificada la demanda contestada dentro término y en legal forma, en
escrito de folios 385 a 389, en el que se opuso a las preternsiones, frente a los
hechos acepta los relacionados con su vinculacion laboral y niega los demadas.
Propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de las causas que
soportan la demanda, falta de causa para pedir, inexistencia de las

obligaciones reclamadas, y buena fe.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y
decretado por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia
mediante la sentencia referida al inicio de este fallo (medio magnétice, folio
438 vy acta visible a folio 437), en él que absolvid a la entidad demandada
de todas y cada una de las pretensiones, igualmente absolvio al demandado
en reconvencion de todas las pretensiones formuladas por al EAAB S.A. ESP

y condend al demandante inicial y a la demandante en reconverncion.
RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo el demandante inicial, la recurvio en
apelacion (medio magnético de folio 438, audio 04 min. 21:25), que existe
una indebida apreciacion del contrato de trabajo ya que el demandante fue
contratado para desarrollar una jornada ordinaria, en los turnos y en las
horas sefialadas y en su apreciacion se omite los poderes que ostenta el
empleador de como ubicar los tiempos de trabajo ya que si se hubiera hecho
un andlisis objetivo del mismo bajo el principio de favorabilidad se podria
concluir que no se trata de un trabajador de medio tiempo, por lo que se
estd modificando el contrato en contra de los derechos y garantias minimas
de sus derechos laborales, ademds que correspondia al empleador establecer
los turnes y jornadas de trabajo ordinario y es ella quien dispone de los
mismos, por lo que solicita se revoque la sentencia apelada y eni su lugar se

concedan las pretensiones formuladas.

Por su parte la demandante en reconvencion insiste en su recurso gue de

darse la nivelacion del cargo solicitada por el sevior Pineda Camargo, se
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estaria ante un pago superior, dado que la jornada laboral realizada por
el demandante era de medio tiempo, cuatro horas diarias, mientras que el
cargo con el que se busca nivelar su jornada como la de los demas
trabajadores de la empresa es la ordinaria de ocho horas y quince minutos
al dia, por lo que de prosperar las pretensiones de la demanda inicial

resultaria un saldo a favor de la empresa.
CONSIDERACIONES
NIVELACION SALARIAL

No es motivo de discusion gue el demandante viene prestando sus servicios
para la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota E.S.P., desde el 3
de septiembre de 2001.

Fl debate se centra en determinar si tiene o no derecho a la nivelacion
salarial deprecada con fundamento que en que desde el 17 de marzo de
2018 acredité requisitos para desemperiarse 'y ha venido cumpliendo
funciones de profesional especializado grado 21 'y el consecuente pago de
diferencias salariales con el cargo de médico general grado 30, antes nivel
160 cargo que ostenta dentro de la planta de personal de la FAAB, mientras
que la entidad demandada alega que el demandarte siempre cumplio
funciones de acuerdo con el cargo que ocupaba y en momenio alguno le
fueron encargadas funciones de profesional universitario, ademas gque la
jornada establecida para todos los trabajadores de la empresa es de ocho
horas vy 15 minutos diarias y el demandante siempre cumple una jornada de

4 horas diarias, es decir que es un trabajador de medio tiempo.

El articulo 5° de la Ley 62 de 1945, es del siguiente tenor literal:

“ . La diferencia de salarios para trabajadores dependientes de una misma
empresd en una misma region economica y por trabajos equivalentes, solo podrad
fundarse en razones de capacidad profesional o técnica, de antigiiedad, de
experiencia en la labor, de cargas familiares o de rendimiente en la obra, y en
ningiin caso en diferencias de nacionalidad, sexo, edad, religion, opinion politica o
actividades sindicales...”.



Expediente No. 023 2018 00382 01 6

El propdsito del articulo antes trascrito, es procurar que el trabajo realizado
en igualdad de condiciones, sea retribuido en la misma forma, evitando que
por consideraciones diversas a las del trabajo, tales como la edad, el sexo, la
nacionalidad, la raza, la religion o las actividades politicas y sindicales, se dé
un tratamiento discriminatorio entre trabajadores que cumplen una misma
labor, pues la diferencia de salarios -segun esta norma-, solo puede fundarse
en razones de capacidad profesional o técnica, de antigiiedad, de

experiencia en la labor, de cargas familiares o de rendimiento en la obra.

En aplicacion a la disposicion referida, para que sea juridicamente viable Ia
nivelacion de salarios se requiere que el trabajador desemperie las mismas
funciones de otfro, en una misma empresa e igual region economica. Ese
factor de comparacion necesariamente debe ser en relacion con otro
trabajador, considerando que la prueba plena de la igualdad se exige frente
a éste v no frente a determinado empleo, toda vez que solo puede predicarse
la diferencia de salario en el mismo empleo y en igual puesto y jornada de

trabajo.

Ahora bien, para la demostracion de lo alegado por el actor es menester que
se efectile a través de la aportacion de las pruebas aptas 'y conducentes como
bien lo dispone el articulo 167 de CGP, aplicable por integracion en materia
laboral, segun lo dispone el articulo 145 CPL 'y §5 imponiendo de esta forma a

las partes su obligacion de probar lo que solicitan.

Al respecto la Honorable Corte Suprema de justicia de vieja data ha sevialado:

“Sabido es que en materia probatoria es principio universai el de que quien
afirma una cosa es quien estd obligado a probarla. La vieja mdxima: Onus
probandi incumbi actori, a través de todas las legislaciones de todos los
lugares y de todas las épocas ha sido tenida conforme con la vazén y con los
mas elementales dictados de la justicia. Siendo la prueba el medio legal que
sirve para demostrar la verdad de los hechos que se alegan ante las
autoridades, es preciso que la prueba se produzca para que la autoridad
judicial pueda calificaria™ Casacion de 31 de mayo de 1947).

Al revisar el material probatorio recaudado encueniva la sala que
efectivamente al plenario se allego copia de la Resolucion No. 1111 del 16
de noviembre de 2007 (fls. 44 a 45) por medio de la cual se modifican las

funciones y requisitos minimos para los cargos de la planta de personal de
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trabajadores oficiales de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de
Bogotd, en conjunto con lo dispuesto en la Resolucion No. 0298 del 13 de
mayo de 2011 (fls. 66 y 67), mediante la cual se modificaron las funciones
y requisitos minimos del cargo Profesional Especializado Nivel 21, y en las
mismas se evidencia que como requisitos para el este cargo se exige
contar con un titulo profesional en Medicina, Enfermeria, Psicologia, Salud
Ocupacional, Ingeniera en Higiene y Seguridad Industrial, Industrial o
Higiene y Seguridad Ocupacional; con titulo de postgrado en cualquier
modalidad relacionada con las funciones del cargo o del area de

desemperio; y tener treinta y seis meses de experiencia profesional.

Igualmente se encuentra probado que el demandante cuenta con el titulo
profesional en Medicina, y con titulo de postgrado en Salud Ocupacional, y
este ultimo requisito ademds se acredita con el Diploma expedido por la
Universidad Manuela Beltrdn, a través del cual se confiere al demandante el
Titulo de Especialista en Salud Ocupacional (fl 341); y en relacion al
requisito de experiencia profesional, conforme al registro de personal
expedido por la Empresa de Acueducto 'y Alcantarillado se demuestra gue el
demandante contaba con treinta y seis meses de experiencia profesional
para el ario 2008, momenlo a pariir del cual solicita la nivelacion salarial,
dado que en este registro se avizora que el demandante se ha desempefiado
como médico en la entidad desde el 3 de septiembre de 2001, con lo cual se
prueba el cumplimiento de requisitos para acceder al cargo de Profesional
Nivel 21, al satisfacer los requisitos de experiencia y estudios para el cargo

solicitado.

Ahora bien, es claro para la Sala que el promotor se encuentrd vinculado en
la demandada como médico nivel 30, y como lo sefiala la empresa, tiene
fundamento en que el demandante desarrolla la labor como médicc en una
jornada de cuatro hords diarias, es decir, como trabajador de medio tiempo
dado que la jornada ordinaria general establecida en la empresa es de 8
horas y 15 minutos al dia; lo que justifica la no asignacion del
demandante en el cargo de Profesional Nivel 21, ya que lo percibido
teniendo en cuenta su labor , resulta superior de tenerse en cuenta la

jornada laborada.



Expediente No. 023 2018 00382 01 8

Sobre el particular, el demandante en el interrogatorio de parte admitio
que su jornada de trabajo siempre ha sido de cuatro horas diarias desde el
ingreso a la entidad, y de acuerdo a ello resulta atendible la justificacion
alegada por la EAAB para que se encuentre asignado en el cargo de Médico
Nivel 30, y no en el cargo de Profesional Nivel 21, pues el salario debe ser
directamentie proporcional al tiempo laborado, y dado gue conforme a lo
indicado por los testigos Jeiny Espitia Ospitia y Jaime Rojas Castiblanco la
entidad demandada de manera general ha establecido und jornada
ordinaria laboral de ocho horas y quince minutos diarios, colige el Despacho
que el salario establecido para cada cargo se devenga siempre y cuando se
cumpla con la jornada ordinaria laboral completa, y si se tomd por ejemplo
el salario establecido para el cargo Profesional Especializado Nivel 21 en el
aiio 2018 que corresponde a la suma de $5.266.970 (fL 248), y se divide en
dos, teniendo en cuenta la proporcion de horas laboradas povr el
demandante, su salario resultaria inferior al que se encuentra asignado
para el cargo de médico, quien en ol afio 2018 recibia como salario la suma
de $4.110.820 (fl. 249).

Asf la circunstancia e la que la entidad demandada sustenta su defensa
como para catalogar al demandante en el cargo de Médico Nivel 30, colige
el Juzgado que la misma permite justificar de manera valida la no
aplicacion de 1a nivelacion salarial al cargo de Profesional Especializado
Nivel 21, la decision adoptada por Ia entidad demandada, en cuanto a la
asignacion del demandante en el cargo de Médico Nivel 30, se encuentra
ajustada a derecho, y ho obedece a und decision subjetiva, sino que
constituye und justificacion meramente objetiva, y con ol tinico propdsito de
reconocer al trabajador und remuneracion en proporcion al tiempo
laborado, mas si se tiene en cuent& que quienes se encuentren catalogados
en el cargo de Profesional Especializado Nivel 21, como Ios testigos
mencionados indicaron, prestan servicios en und jornada completa

equivalente a ocho horas.

En este sentido, resulta relevante hacer referencia a lo dispuesto por la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, en la sentencia con
radicacion No. 32310 del 28 de abril de 2008, en la que se desraco que el
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principio de proporcionalidad no aplica inicamente respecto del salario

minimo legal mensual vigente, e indico:

“Cuando el legislador, en el articulo 147-3 del CST, ordena que en case de laborarse
jornadas inferiores a las mdximas legales, y se devengue el salario minimo, éste regivd
en proporcion al mimero de horas efectivamente laboradas, lo que se establece es un
control garantista mediante el desarrollo del principio de la proporcionalidad: al
trabajador se le asegura que no se le esquilmard su estipendio con un ingreso inferior
no correspondiente a la cantidad de tiempo respecto del salaric minimo legal total a
percibir si laborara la jornada completa.

Por manera que, cuando el ad quem aplica dicho principio a un trabajador que pacta
salario integral pero con una jornada de medio tiempo, la Sala estima que en ningun
dislate juridico incurre, ya que, con ello, asegura gue dicha especial remuneracion
estard en adecuada correlacion con el tiempo efectivo de trabajo, y no se le podra
remunerar con una cantidad inferior a la que proporcionalmente corresponde. Es
palmario, ademas, que dicho numeral no consagra dicho principio unicamente para el
salario minimo legal sino también para el salario convencional, lo que denota el
cardcter no exclusivo de la disposicion.

Salario minimo y salario integral, entonces, obviamente que no son sindnimos, mas ello
no implica que un principio tuitivo como el de proporcionalidad no pueda ser aplicado
a ambos como garantia, conforme al articulo 1° antecitado, de la armonia social y
equidad entre las partes intervinientes en la relacion de trabajo, célula fundamental
del tejido social.

De otro lado, es de vecordar y precisar que los particulares pueden pactar y acordar
todo lo gue la ley, expresamente, no prohiba, lo que plasma el articulo 132 del C.S.T., y
que, cuando el articulo 132-3 ibidem dispone que en ningin caso el salario integral
podrd ser inferior al monto de diez salarios minimos legales mensuales mas un 30% de
factor prestacional, esta expresion, eje de la litis, no tiene el alcance particular,
exegético y absoluto que la censura le apareja, ya que la misma, dado el cardcter
genérico de la norma que la contiene, es claro que alude a una vinculacion normal u
ordinaria en la que, de pactarse la modalidad salarial en comento, el monto de Ia
retribucion debe corresponder al minimo sefialado en dicho precepto. El caso ya
particular de la actora, bajo un supuesto de hecho diferente, implica una solucion
Jjuridica distinta, como fue la adoptada por el ad quem.

Y es que, como lo acota la réplica, la aceptacion de la optica de la recurrente
conllevaria a situaciones de evidentes e inaceptables desequilibrio e inequidad, ya que,
como se evidenciaria en su propio caso, quien trabajase media jornada solamente o0,
inclusive, menor tiempo, bajo la modalidad de salario integral, so pretexto de la
prohibicion de marras, habria de recibir el mismo estipendio integral total de aquéi que
hubo de laborar la jornada completa, lo que palmariamente contrariaria la nocion
trascendente de justicia’.

Ast el proceder de la demandada no resulta caprichoso o arbitrario, lo que
se evidencia es que la demandada ha garantizado al trabajador un salario
de acuerdo a la jornada laboral del actor, y no ha desconocide los niveles y
escala salarial de los trabajadores de la empresa. No se trata de un proceder
subjetivo o discriminatorio, por el contrario, se puede establecer que existio
una razon objetiva por parte de la demandada, al asignar al demandante
en el cargo de Médico Nivel 30, y el solo hecho de que entre las partes se

haya pactade una clausula de exclusividad, tampoco conllevaria a que &l

T *E] empleador y el trabajador pueden convenir libremenie el salario en sus diversas
modalidades pero siempre respetando el salario minimo legal o el fifado en los paclos,
convenciones colectivas y fallos arbitrales”.
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demandante deba devengar el salario establecido para el Profesional
Especializado Nivel 21, dado que el salario constituye la contraprestacion
directa del servicio, y se permite su pago proporcional al mimero de horas
efectivamente trabajadas, aunado que teniendo en cuenta la proporcion del
tiempo laborado, el salaric que percibe como tal resulta supericr al recibido

por el profesional especializado.

Ademdas de lo anterior, precisa la Sala que al revisar el material probatorio
arrimado al proceso, si bien el demandante alega que cumplio funciones
que corresponden a las propias de un profesional especializado nivel 21,
tal circunstanicia no se demostré dentre del proceso ya que nimguna
constancia, certificacion o documento alguno se allego en la cual se
evidenciam que dichas funciones pertenecen a dicho cargo, a juicio de ia
Sala de Decision tampoco se encuentran enmarcadas dentro de las
funciones generales certificadas por la entidad demandada a folios 66 a
69. Asi , desde la demanda se afirmo que el actor ostenia el cargo de
médico general nivel 30 y quedd demostrado que como tal es remunerado,
no siendo viable acceder a ovdenar su nivelacion salarial con el cargo de
profesional especializado nivel 21, porque pese a que siempre se alegoé que
cumplic funciones como tal, esa circunstancia no se encuentra dcreditada
dentro del informativo, lo cierto es que para proferir una decision en tal
sentido en necesaria una la comparacion subjetiva con la persona o
personas que desempefien el cargo de marvas, debiéndose hacer un
peticion expresa de nivelacion con esa persona determinada, permitiéndole
al fallador que entrara a analizar las condiciones en que tanto el
peticionario como la persona que [iene dicho cargo cumplen Ilas mismas
funciones, para de alli concluir si efectivamente se viola lo normadoe en el
articulo 5° de la Ley 6° de 1945.

Sobre el particular es preciso traer 4 colacion vreciente criterio
jurisprudencial adoptado por la H. Corie Suprema de justicia - Sala de
Casacién Laboral, en sentencia con radicacion 35593 del 3 de junio de

2009, en la que en caso similar expuso:

“Al efecto se advierte que no basta comparar las funciones generales de cada
nivel vy naturaleza del cargo, ni exponer que la demandante sea una profesional o
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no, en la medida de que esto sélo daria una aproximacion y no la identidad
requerida para aplicar dicha wnivelacion salavial, dado que como lo dedujo el ad
quem, debe estar debidamente comprobado en la litis, que la accionante desempeino
las mismas funciones de una persona que ejerciera como profesional.

Como en el atagque no se denuncic ninguna prueba calificada tendiente a
demostrar cualguiera de las siguientes circunstancias: (I) Que la accionante hublese
sido designada como “"Profesional Asistente de Apoyo II7; (II) Que pese a estar
nombrada o contratada como “técnico de servicios asistenciales”, en la realidad se
hubiera desemperiado en un empleo del nivel profesional, con el cumplimiento de los
requisitos exigidos para ser clasificada en ese rango; y (I Que durante el periodo
reclamado ejecutd funciones en igualdad de condiciones, con otros fonoaudidlogos o
trabajadores de superior categoria; en definitiva se tiene que en puridad de verdad,
el atague no logra desvirtuar desde la orbita de lo fdctico, la conclusion a la que
arvibo el Tribunal para desatender la nivelacion propuesta, de que en el asunto a
Juzgar, no estdan presentes los elementos o presupuestos necesdarios para hacer
posible la equivalencia de salarios, por la violacion de Io preceptuado en el articulo
5°delaley 6%de 1945.7

Las anteriores razones son suficientes para confirmarse la decision del

Juzgado de conocimiento.

Finalmente como quiera que las pretensiones de la demanda de
reconvencion estaban edificadas en la prosperidad de la demanda inicial, lo
cual se reitera en la alzada, lo anteriormente analizado para la sala es
suficiente para confirmar la decision absolutoria frente a la demanda de

reconvencion propuesta por la EAAB.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia apelada.

Segundo. Sin costas en esta instancia, dado el resultado de los recursos.

Notifiquese y cumplase.
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JosE WILIT I COMALEZ TULUACA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SAIA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN EL PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE LUZ AMELIA MEDINA COLMENARES C ONTRA
BURFAU VERITAS DE COLOMBIA LTDA.

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo
las tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para
llevar a cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la

declaro abierta.

Acto seguido, se procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesitc por la parte
demandante contra la sentencia proferida el 12 de febrero de 2020, por el
Juzgado Veinticuairo Laboral del Circuito de esta ciudad dentro del proceso de la

referencia.

ANTECEDENTES

DEMANDA

1uz Amelia Medina Colmenares , por medio de apoderado Jjudicial, demando a
Bureau Veritas de Colombia Ltda., para que se declare la existencia de un
contrato de trabajo a término indefinido entre el 1" de marzo de 1992 hasta el
30 de abril de 2015, el cual termind sin mediar justa causa comprobada por

parte del empleador. En consecuencia, se condene al pago de la indemnizacion



Expediente No. 024 2018 00247 01 2

por despido injusto (art. 64 CST), indexacion de las sumas adeudadas y por las

costas y agencias en derecho.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narrados a folios 4 a 6 y 104 a
106, en los que en sintesis indicé que: suscribio contrato de trabajo a término
indefinido con la sociedad demandada a partir 1° de marzo de 1592, el cual se
mantuvo vigente hasta el 30 de abril de 2015; iniciaimente fue contratada
para desemperiarse en el cargo de auxiliar contable, v su ultimo cargo fue el
de contadova; siempre se destacé por prestar sus servicios de una manera
eficiente y excelente; a la fecha de su desvinculacion, tenia una asignacion
basica mensual de $3.850.000,00: dentro de sus funciones estaban las de: I)
Revisar mensualmente la informacion contable de Bureau Veritas Colombia 'y
Bureau Veritas Venezuela; II) Enviar informes trimestrales de 7 empresas; 1)
Revisar informacion contable y financiera de la empresa y IV) Proyectar el
manejo de impuestos de la empresa, entre otras. Seriala gue desde 2011 con
ocasion de la adguisicion de Tecnicontrol por parle de la demandada, las
funciones contables y financieras de la empresa se ven cambiadas por cuamnto
se divide por dreas y se redistribuyen funciones dentro de la empresa,
quedando la hoy demandante bajo la subordinacion directa del sefior Hernan
Valencia; al perscnal que venia de la citada empresa se le asigno la
responsabilidad de todo el tema concerniente a impuestos que debia pagar
Bureau Veritas v era autorizado por el antes nombrado en su calidad de
gerente administrativo, quien determinaba si los manejos, balances y
presentacion de impuestos se encontraban bien o mal; a raiz de los diversos
cambios verbales gque se hicieron dentro de la parie administrativa de la
encartada, para el ario gravable 2014 a pesar de haber elaborado las
declaraciones de renta y especialmente la del CREE de la sociedad ECA
Interventorias y Consultoria Colombia S.A.S, dicha informacion no fue enviada
de manera oportuna por parte del personal al que la demandante remitia
dicha informacion para ser presentada por medios electrénicos. Debido a las
diversas modificaciones de funciones y de restructuracion de funciones, la
demandante no tenia clavo cudles eran sus funciones dentro de la empresa
demandada, maxime cuando dichas determinaciones se hacian de manera

verbal. Finalmente indica que fue citada para rendir descargos el 27 de abril
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de 2015, diligencia en la cual se le imputan faltas relacionadas con
presentacion tardia de declaraciones tributarias y declaracion del CREE de la
sociedad ECA Interventorvias y Consultoria Colombia S.A.S, generando una
pérdida econémica para la empresa; durante la diligencia de descargos, no se
le manifesté que podria tener acompariamiento de dsesor externo alguno ni la
posibilidad de manifestar si queria renunciar 0 No a ese acompanamiento y
como consecuencia de ello el 30 de abril de 2015 se dio por terminado el
contrato de trabajo aduciendo como justa causa la comision de faltas que
generaron un dario irreparable a la empresa y qué presento reclamacion a la
em presda el 15 de febrero de 2018.

CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por la
enjuiciada en forma legal y oportuna (fls. 123 a 134), oponiéndose a las
pretensiones formuladas, frente a los hechos acepté los relacionados con la
vinculacion mediante contrato a término indefinido, pero indica que su
vinculacion fue a partir del 1° de enero de 1993 hasta el 30 de abril de 2015,
los cargos desemperiados, el ultimo salario y la reclamacion presenta ante la
encartad, niega los demds afirmando que la terminacicn del contrato fue por
justa causa comprobada y se le liquido y pago sus acreencias salariales como
en efecto correspondia. Como medios de defensa, propuso las excepciones de:

prescripcion, inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido y buena fe.

FAILLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y decretado
por la juez de conocimiento, ésta puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 235 y acta fl. 237), en la que
declaré la existencia de contrato de trabajo entre el 1°de enero de 1993 y el
30 de abril de 2015, absolvié a la demandada de las pretensiones incoadas en
su contra, declard probadas las excepciones de cobro de lo no debido e

inexistencia de a obligacion y condend en costas a la demandante.
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo, la parte demandante la recurre en
apelacion, con fundamento en que se presento una indebida valoracion
probatoria por parte del Juzgado frente al extremo inicial de la relacion
laboral, teniendo en cuanta la presuncion de existencia de relacion laboral
desde 1° de marzo de 1992, debido a que el representante legal de la
demandada acepto que la promotora laboré por horas, lo que se acompasa
con lo manifestado por la promotora en su interrogatorio de parte, teniendo en
cuanta el cumplimiento de horario y relacion de ordenes lo cual ocurrio
después de la desvinculacion del contado de la época, ademds que las
funciones con que ingresé a la empresa mediante contralo de trabajo eran
las mismas que venia cumpliendo anteriormente bajo supuesto contrato de
prestacion de servicios. En cuanto a ia terminacion del contrato de trabajo
insiste en que no habia claridad frente a las funciones que debia cumplir la
demandante; que al momento de 1a terminacion del contrato de trabajo, no se
cumplié con un debido proceso, conforme lo ha establecido la H. Corte
Constitucional en sentencias de constitucionalidad, que son de obligatorio
cumplimiento, especificando los motivos de la terminacion del contrato de
trabajo v dando al trabajador Ia posibilidad de defenderse de las causas que
se le endilgan, ademds que no existe congruencia entre la diligencia de
descargos, con lo plasmado en la carta de terminacion del contrato de trabajo,
por lo que el despido es ilegal, solicitando se revoque la sentencia y se

concedan las pretensiones formuladas.
CONSIDERACIONES

De conformidad con los lineamientos trazados en el articulo 66 A del CPT y la 55,
la sala realizara el estudio correspondiente atendienido lo indicado en la

sustentacion del recurso por la parte demandante.

TERMINACION DEI. CONTRATO- INDEMNIZACION POR DESPIDO
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Si bien la parte demandante en la alzada insiste que la vinculacion con la
demandada tuvo comoe fecha de inicio el 1° de marzo de 1992 y no conforme
lo determinado por el a quo, considera la Sala pertinente adentrase al
estudio de la controversia relacionada con la terminacion del contrato y
establecer si hay o no lugar al reconocimiento y pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa que se deprecd, y en caso de su procedencia se
verificard lo atinente la fecha de inicio del vinculo contractual antes

mencionado.

Asi, la disputa se suscita, en primer lugar, frente a los hechos endilgados en la
carta de terminacién del contrato de trabajo, esto es, si se encuentran
acreditados en el presente proceso y si constituyen justa causa para dar por

terminado el vinculo.

Cumple, enlonces, precisar que se encuentra acreditado el hecho del despido,
por manera que es carga procesal del empleador demostrar la justeza del
mismo. En consecuencia, procederd la Sala al andlisis de los medios

probatorios allegados al proceso.

Pues bien, en el caso de autos, la determinacion de Bureau Veritas de Colombia
I'tda. de rescindir el contrato de trabajo fue comunicada a la actora mediante
carta fechada 30 de abril de 2015 (fls. 174 y 175 ); alli se aducen como hechos

motivantes de esta determinacion los siguientes:

“ las irregularidades presentadas en relacién con la Declaracién Tributaria de la
Compaiita, la cual se encuentra a su cargo, situacion gue pevmite constarar un
incumplimiento de sus obligaciones legales y reglamentarias.

Al vespecto, como quedd evidenciado en la diligencia de descargos, el dia lunes 20 de
Abril del presente avio , usted tenia la obligacion de haber preseniado la Declaracion
de venta de la Sociedad para el afo grabable 2014; no obstante, la misma no fue
presentada a tiempo generando un perjuicio econdmico a esta sociedad por sancion de
extemporaneidad, la cual ascendio a la suma de OCHENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL PESOS ($83.983.000,00).

En este sentido, usted indicé que “Le solicité el favor a Ivan que la presentara y la
pagara de una vez, ya que estaba el computador disponible”, hecho que a todas luces
es irvegular, por cuanto dentro de sus obiigaciones se encuenira la presentacion d ellos
documentos tributarios, segun consta en el documento “DESCRIPCION DE CARGOS”,
firmado por usted. Sin embargo, usted no efectud dicha actividad o le realizé el debido
seguimiento a fin de asegurar que se diera cumplimiento, actuando de forma
negligente en el desarrollo de sus funciones, situacion que no puede ser tolerada por la
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Organizacion, teniendo en cuenta la importancia en la presentacion de dicho
documento.

Aunado a lo anterior, usted es consciente de los perjuicios que se presentan debido a la
radicacion extempordnea de los documentos tributarios, manifestando que “Si, yo soy
consciente de lo que acarrea la no presentacion de cualquier documento porque llevo
mucho tiempo y se lo que significa, es por eso que existe mucho compromiso y puede
afectar la parte economica ...”

Los hechos narrados constituyen una falta grave a sus obligaciones, por cuanto la
falta de presentacion de la declaracion de renta le generd a la Organizacion, una
sancion economica por el monto arriba relacionado. Asi mismo, esta situacion no es la
primera vez que se muestra en el desarrollo de sus actividades como funcionaria de
esta empresa, pues se han presentado diferentes irregularidades en los tramites de
entrega y verificacion de documentos tributarios, sin que a la fecha se haya presentado
un ajuste en su comportamienio con el fin de evitar que se vuelva a preseniar esa
omision en el cumplimiento de sus obligaciones.”

Mdas adelante, en la misiva de terminacion del contrato de trabajo, la empresa
indicé que la decision se tomd con fundamento en el establecido en el articule

62 literal a, numeral 6 del CST, en concordancia con el articulo 58 numeral 1.

Corresponde entonces entrar a determinar si la sociedad accionada, a quien le
correspondia el deber de probar las justas causas que alego en su oportunidad
para romper el nexo laboral, cumplié con su carga procesal, esto es, establecer
quie los hechos esgrimidos en la comunicacion del despido ciertamente tuvieron

ocurrencia y con ellos se infringieron disposiciones legales o contractuales.

En este orden, verifica la Sala que fue aportada copia del acta de descargos
llevada a cabo el 22 de abril de 2015, en la que se india que la el cargo de
incumplimiento de las responsabilidades inherentes a su cargo en materia de
presentacion oportuna de declaraciones tributarias, realizando las
descripciones correspondientes, en donde la seviora Luz Amelia Medina
Colmenares, indica los trdmites realizados para la preseniacién de la
declaracion de Renta CREE y la renta general indicando los pormenores de la
realizacion de la misma indicando que confié a Ivin que la presentara y
pagara de una vez ya que estaba el computador disponible; se presento la
declaracion CREE y en ese momento tenia tres empresas a su cargo de las
cuales todas tienen vencimientos simultdneos, por lo que confio el envio y
presentacion de la declaracion y al dia siguiente le solicitaron el valor de!

saldo a favor vy en ese momento se dio cuenta que falto la presentacion gque
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era lo ultimo, lo cual comunicé inmediatamente a Ctoniel, ast mismo acepta
que tiene conocimiento de las fechas para la presentacion de las declaraciones
y prueba de ello es que tenia todo listo para ello, pero no se aseguro a la
presentacion, por la carga laboral que tenia y la presion de presentar las
otras declaraciones y al preguntdrsele por las consecuencias economicas que
implica para la empresa la falta de presentacion oportuna de las declaraciones

tributarias, acepté que es consciente de ello (fis 165 a 169).

Asi mismo se allegé a folios 170 a 173 otra diligencia de descargos llevada a
cabo el 27 de abril de 2015, por incumpliv las responsabilidades inherentes
a su cargo en materia de presentacion oportuna de declaraciones tributarias,
en este caso la declaracion CREE de la sociedad ECA Interventorias y
Consultorias Colombia SAS., la cual generé una pérdida a la compariia por
sancion de extemporaneidad de $2.129.000,00, en la cual la demandante
acepta que lo fue por desconocimiento del cambio de la ley, teniendo en cuenta
que la presentacion de habia corrido a mayo 15 de 2015, por Io que envio un
correo que no se habian percatado de ello, a lo que le respondieron que era su
responsabilidad, justificando que no le liego informacion sobre el particular y
no tuvo tiempo para verificar que fuera en la fecha indicada, asi mismo
dcepta que es consciente que el error y cualquier onision representa pérvdidas

de dinero para la compariia y el nivel de responsabilidad es bastante alto.

A folio 190 del instructivo se allegé documento denominado descripcion de
cargos, el cual contiene la firma de la promotora en sefial de recibo donde se
especifican las funciones del cargo de Contador gue ocupaba ésta, dentro de
las cuales entre otras se describen las de coordinar pagos de impuesios de
la compaiita, preparacion de las declaraciones tributarias, contabilidad
general, mantenerse actualizada respecto de wmaterias y disposiciones
tributarias, contables y laborales, asi como otras funciones 'y responsabilidades

indicadas en los procedimientos del sistema.

El representante legal de la demandada al absolver interrcgatorio de parte
indica que dentro de las funciones de la demandante estd las de elaboracion

y presentacion de las declaraciones tributarias de la compaviia y de las demas
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empresas de su grupo empresarial, de lo cual era conocimiento de ella, que
la terminacion del contrato de trabajo de la demandante obedecio al
incumplimiento de sus obligaciones laborales, ya que omitio la presentacion
oportuna de declaraciones tributarias que ocasionaron la imposicion de
sanciones pecuniarias a la empresa y previo al rompimiento del vinculo se

adelanté los tramites correspondientes para garantizar el derecho de defensa.

La demandante al absolver interrogatorio de parte indica que se desempeno
contadora de la demandada, prestando servicios a ésta y las diferentes
empresas del grupo empresarial, que nunca tuvo conocimiento de un mantial
de funciones y en algun momento los hubo fue por formalismos por las
auditoria que pudieran tener y al ser interrogada por los hechos que
motivaron la terminacion del contrato, indica que Ia funcion de elaboracion y
presentacion de la declaraciones tributarias no estaban a su cargo, sin
embargo acepta que en el momento le delegaron la elaboracion'y preseniacion
de Ia declaracion de renta general y de CREE por el conocimiento que ella
tenia, asi como del proceso de devoluciones de impuestos, reiterando lo

manifestado en las diligencias de descargos.

Se recibieron las declaraciones de Yenni Rocio Gomez Venegas companerd
de trabajo de la demandante en el drea contable de la demandada, seriala
gue con ocasion de la compré de la sociedad Tecnicontvol por parte Bureau
Veritas de Colombia Lida. en 2012, la demandante dejo de cumplir funciones
tributarias de la empresa ya que esta fueron asumidas por los contadores de
dicha empresa y frente a los hechos de terminacion del contrato indica que
acompaié a la actora en las diligencia de descargos. Por su parte el testigo

Rodrigo Guerva Vdsquez, no aporta ningin elemento que conduzca al

esclarecimiento de la terminacion del contrato de la demandante, ya que no le
consta nada al respecto debido a que la terminacion de su vinculo con la

demandada ocurvio en 2010.

Por su parte los testigos Martha Angelica Triana, Otoniel Duarte y Daniel
Arturo Alvarez Rodriguez, son coincidente en manifestar que la demandante

dentro de sus funciones como Contadora de la sociedad demandada estabar
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todas las relacionadas con la contabilidad de la empresa, asi como la elaboracion
y presentacion de las declaraciones tributarias de la compania y su grupo
empresarial, es decir que era la responsable de todos los procesos que ello
implicaba y dichas funciones no cambiaron 'y en la empresa estaban establecidos
Ios roles y funciones de acuerdo a los cargos. Asi mismo con conleste en
manifestar que conocieron de manera directa de la terminacion del contrato de
trabajo fue por el incumplimiento de sus deberes y obligaciones, concretamente
la no presentacion de unas declaraciones de renta ante la DIAN, la cual eva su
responsabilidad, lo cual condujo a la imposicion de sanciones pecuniarias para la
empresd. Asi mismo indican que previo a la decision tomada por la empresa se
adelantaron los tramites corvespondientes para gamntizar' la deferisa de la

trabajadora.

Por lo reseriado, no cabe duda para la Sala la ocurrencia de los hechos
sefialados por la pasiva en la carta de terminacion del conirato de trabajo.
Debe entonces analizarse si dicha conducta configura unag justa causa para
dar por terminado el contrato de trabajo. Al respecto, cumple recordar gue en
ia misiva de terminacion del contratc, Colsubsidio indico que la conducta
anteriormente sefialada se enmarca dentro de las justas causas consignadas

en el articulo 62 literal A) numeral 6° del CST que establece:

“Son justas causas para dar por terminado unilateralmente el comtrato de trabajo:
AY Por parte del empleador:
{..]

60) Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo
de Trabajo, o cualquier falta grave, calificada como tal en pactos o convenciones
colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos. #

A su turno, el articulo 58 numeral 1° del mismo cuerpo normative establece

como una obligacién especial del trabajador “Realizar personalmente la labor, en los
términos estipulados; observar los preceptos del reglamento y acatar 'y cumplir las drdenes e

instrucciones que de modo particular le impartan el empleador o sus representantes, sequn el

orden jerdrquico establecido”.

En consideracion a lo anterior, no puede perderse de vista que fue la misma
Luz Amelia, quien en la diligencias de descargos acepta que dentro de sus

funciones como Contadora de la demandada estaba la responsabilidad del
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proceso de elaboracion y presentacion de las declaraciones tributarias ante la
DIAN, tanto de la encartada como de varias de las compariias que conforman
su grupo empresarial, asi como la presentacion tardia tanto de la declaracion de
renta general de Bureau Veritas, corio de la CREE de la sociedad FCA
Interventorias y Consultorias Colombia S.A., lo que pretendio Jjustificar en haber
confiado la presentacion a otro trabajador y debido a la inmensa carga laboral
y porgue no tenia conocimiento de cambios de normas 'y las fechas de su
presentacion, sin embargo acepta que es consciente de las consecuencias
pecuniarias que conllevaron el incumplimiento de las obligaciones tribuiarias de
la empresa ante la DIAN, lo cual fue confirmado por el representante legal de
la demanda v los testigos Martha Angelica Triana, QOioniel Duarte v Daniel
Arturo Alvarez Rodriguez, como se indico en precedencia. De lo que se colige,
que la accionante incumplio las obligaciones y deberes en el desemperio de su
cargo, al presentarse en forma extempordnea las declaraciones tributarias,
circunstancia que genero detrimento patrimonial a la enjuiciada; lo que

denota la gravedad de la conducta endilgada.

De otro lado, en relacion con la presunta vulneracion al debido proceso gue alega
la demandante de que fue objeto en el procedimiento disciplinario, es preciso
destacar que la legislacion laboral colombiana no prevé el adelantamiento de un
procese previo a la terminacion del contrato de trabajo en casos como el de la
actora, de modo que, como el despido no corresponde ni puede asimilarse a una
sancion disciplinaria, bien puede operar la terminacion unilateral del vinculo
aungue no se haya agotado un tramite previo, salvo que las partes hayan hecho
un acuerdo sobre el particular y lo hayan incluido en el contrato de trabajo, la
convencion colectiva, el pacto colectivo o el laudo arbitral, lo que rio se acredito
en el sub judice. En los siguientes términos se expreso la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia del 25 de julio de 2002,
Radicacion N* 17976:

“..) Valga agregar que el articulo 115 del CST, prevé el procedimiento pava imponer
sanciones disciplinarias al trabajador, ai cual debe cefiirse estrictamente el empleador
cuando a ese fin apunta, descartando su aplicacion cuando se trata del despido -que no es
una sancion disciplinaria-, pues si la falta da lugar a la terminacion del contrato de
trabajo, la ley laboral no prevé ningun mecanismo o tramite previo a tal determinacion,
excepto en los casos en que procede el preaviso, segun la clase de falta cometida (Art.7°
Dcto.2351/65), dejando a salvo, obviamente, de este concepto lo que al respecto se hubiera
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pactado en el contrato de trabajo, convencion colectiva, pacte colective, laudo arbitral,
etc...”.

Asi las cosas, comoquiera que en el caso bajo estudio no se hizo ninguna
precision al respecto, ya que asi no lo contempla el reglamento interno de
trabajo v, por el contrario, el articulo 63 del mismo limita la aplicacién de los
procedimientos disciplinarios para los casos de imposicion de sanciones (fL.
221), por lo gue la demandada podia terminar el contrato de trabajo por justa
causa, unilateral y automdticamente, como en efecto lo hizo. Acotando que
como se analizé anteriormente la empresa previamente gavantizo el derecho
de defensa de la trabajadora, cit_cindola previamente a descargos, anies de su
declaracién puso en conocimiento los cargos endilgados y gavantizé el
acomparamiento de su compatiera de trabajo Yenni Gomez (fls 165 a 173).

En consecuencia, se confirmarad la decision recurrida.

En virtud de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala Tercera de Decision Laboral, administrando justicia en nombre de la

Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

Primero. Confirmar la sentencia apelada.
Sequndo. Costas en esta instancia a cargo de la parte demandante. Inclityase en
la liquidacion respectiva la suma de $300.000.00 por concepto de agencias en

-derecho.

Notifiquese y Cumplase.
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TRIBUNAL SUPERIOR DFL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAIT. AN

CONTINUACION DE LA AUDIENCIA PUBLICA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO EN
EI. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HENRY ESPINOSA RODRIGUEZ CONTRA
PANAMERICANA LIBRERIA Y PAPELERIA S.A.

En Bogotd, D.C., a los treinta (30) dias de julio de dos mil veinte (2020), siendo las
tres de la tarde (3:00 p.m.), dia y hora sefialados por auto anterior para llevar a
cabo la presente en el juicio referenciado, el Magistrado Sustanciador la declaro

abierta en asocio de los demds magistrados que integran la Sala.
Acto seguido, el Tribunal procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Conoce el Tribunal del recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la
sentencia del 23 de octubre de 2019, proferida por el Juzgado Veinte Laboral

del Circuito de esta ciudad, dentro del proceso de la referencia.
ANTECEDENTES

DEMANDA

Henry Espinosa Rodriguez, a través de apoderado judicial, demando a
Panamericana Libreria y Papeleria S.A., para que se declare que existio un
contrato de trabajo a término fijo entre el 5 de mayo de 2002 y el 9 de
septiembre de 2014; que el empleador le rebajo en forma ilegal y sin
autovizacion el sueldo bdsico mensual a partir dei 1° de enero de 2009; que el
auxilio eventual de $500.000,00 mensuales es factor salarial con incidencia
prestacional; que los vidticos que devengé y le pagé la demandada por

alojamiento y alimentacion son permanentes o subsidiariamente constituyen
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salario en especie desde el 1° de enero de 2008 y son factor salavial y
prestacional y de seguridad social. Como consecuencia de lo anterior se ovdene
a la demandada, reliquidar las prestaciones sociales y aportes a seguridad
social integral, incluyendo las desmejora de su sueldo, el auxilio eventual
mensual, los vidticos permanentes y/o salario en especie causados durante la
vigencia de la relacién laboral 'y al pago de sumas que relaciona por dichos
conceptos, asi como por prima de servicios, vacaciones, cesantias e intereses
las cesantias movatorios; el pago de indemnizacion moratoria del art. 65 del
CST, diferencias de aportes a seguridad social en salud y pension, indexacion
de las sumas adeudadas, lo probado ultra y extra petita y por las costas y

agencias en derecho.

Son fundamento de las pretensiones los hechos narvados a folios 7 a 14, en los
que en sintesis se indicé que: laboré al servicio de la demandada desde el 5 de
mayo de 2002 al 9 de septiembre de 2014 mediante contrato de trabajo a
término fijo, al momento del retiro su cargo fue el de Administrador - Punto de
venta y la terminacion del contrato fue por renuncia voluntaria del trabajador
y su remuneracion mensual era de un basico de $2.950.000,00, bonificacion
eventual de $500.000,00 dominicales y festivos de $598.000,00 y vidticos
permanentes o salario en especie de $3.400.000,00; hace una relacion de los
salarios basicos mensuales pagados durante la vigencia de la relacion laboral,
indicando que a partir del” de enero de 2009 le fue reducido su salario sin
autorizacion, por lo que se le adeuda las diferencias reclamadas; seviala que
ademas devengaba dominicales y festivos, reconocidos y pagados por la
demandada pero liguidados con un bdsico menor; que  se le reconocio y pago
un auxilio eventual mensual de $500.000.00 sobre el cual nunca se pacto como
no factor salarial, sin embargo no se tuvo como tal; que a partir del 1° de enero
de 2008 en su condicion de gerente de punio de venta 'y administrador ,
comenzo a viajar por todo el pais para reemplazar vacaciones, vacantes,
montaje e inauguracion de nuevos aimacenes y en razon de ello Panamericand
comenzé a pagarle gastos de hospedaje y /0 alojamiento, asi como
alimentacion, para lo cual se disefio el documento denominado gastos de viaje
administrativos Codigo P-GA-GVA-0O; que a pesar de haberle pagado viaticos
permanente y /o salario en especie desde el 1° de enero de 2008 hasta la fecha
de su retiro , no los tuvo en cuenta como factor salarial para efectos de
prestaciones sociales y apotries a sequridad social integral , por lo que su

salario promedio mensual que debia recibir a la fecha de retivo debia ser de
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$9.061.196,00, por lo que corresponde la reliquidacion de sus acreencias

laborales.
CONTESTACION DE LA DEMANDA - EXCEPCIONES

Admitida la demanda y corrido el traslado de rigor, fue contestada por la
accionada en forma legal y oportuna, oponiéndose a las pretensiones
formuladas (fls. 365 a 370); en cuanto a los hechos acepto los relacionados con
la existencia del vinculo laboral y los extremos y niega los demds, indicando
que no hay lugar a la declaratoria de la pretendida nivelacion salarial, y
mucho menos que se predique una desmejora salarial, toda vez, que el
trabajador solicité el cambio del cargo con las condiciones inherentes a el, es
decir, el salario percibido por ser un cargo de menor Jjerarquia; igualmente
argumenta que entre el trabajador y Panamericana Libreria y Papeleria S.A.
existe un acuerdo o pacto de la no incidencia salarial del auxilio evertual de ahi
sobre los pagos o remuneraciones realizados no constituyen salario para los
efectos de la liquidacion de prestaciones sociales. Propuso como excepciones las
que denomind: prescripcion, cobro de lo no debido, compensacién, inexistencia

de la obligacion, buena fe y pago total o parcial.
FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Agotada la etapa probatoria conforme a lo solicitado por las partes y decretado
por el juez de conocimiento, éste puso fin a la primera instancia mediante la
sentencia referida al inicio de este fallo (C.D. fl. 922) en la que declaro la
existericia de un contrato de trabajo entre el 4 de mayo de 2001 y el 9 de
septiembre de 2014. Condené a Panamericana Libreria y Papeleria S.A. a
pagar al demandante $1.522.076 por cesantias y $761.038 por concepto de
vacaciones, asi como al pago de aportes d seguridad social en pensiones, con
base en la diferencia de salario dejado de incluir para 2013 de $772.750 y
para 2014 de $ 1.466.666, para lo cual el fondo de pensiones al cual se
encuentre afiliado debe rvealizar el calculo actuarial, con el fin de que la
demandada efectué el pago correspondiente, a la pago de indemnizacion
moratoria del articulo 65 del CST de un dia de salario diavio establecido a la
terminacion del contrato desde el 9 de septiembre de 2014 hasta el mes 24 y a
partir del mes 25 intereses moratorio y por las costas del proceso. Absuelve a la

demandada de las demdads pretensiones.
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RECURSOS DE APELACION

Inconforme con la decision del a quo las partes la recurven en apelacion: La
parte demandante centra su inconformidad en el sentido de que se condene a
la demandada al pago de la diferencia salarial reclamada durante la vigencia
de la velacion laboral, debiéndose revisar la desmejora salarial de que fue
objeto el trabajador desde 2009 hasta la terminacion del contrato de trabajo
y por tanto reliquidar las acreencias causadas teniendo en cuenta dicha
desmejora. Asi mismo se debe considerar que el auxilio eventual, lo fue
mensual y permanente sin que se hubiese pactado como excluido de factor
salarial, por lo que debe ser incluido para la liguidacion de sus dacreencias
laborales. Y que si bien opera la prescripcion frente a algunas de sus
acreencias laborales, no lo es asi respecto de los aportes a seguridad social en
pension por lo gue se debe ordenar el pago de las diferencias de los mismos
desde cuando se determind el reajuste de salario. Asi mismo solicita se revise

la cuantia de las costas dispuestas por el a quo.

Por su parte la demandada muestra su inconformidad frente a la decision del
a quo en los aspectos que resultaron desfavorables, indicando que los viaticos
no resultan procedentes ya que para su reconocimiento requiere gue sean
permanentes, para manutencion 'y alojamiento y especificar el valor de los
mismos, v deben ser pagados al trabajador con ocasion de la contraprestacion
del servicio y como puede verse en las prueba allegadas, ninguno de los tenidos
en cuenta como tal por el juez de instancia entre 2010y 2013 fueron pagados
al trabajador sino a terceros, y lo correspondiente a 2014 son cuenta de cobro
sin reconocimiento del empleador, ademas que la parte actora presento un
procedimiento para pago de vidticos, haciendo creer que se trata de viaticos
sin serlo, va que los documentos que se aportda como tal, no estan suscritos, ni
mucho menos autorizados por su jefe inmediato o representante del empleador,
sino que unicamente cuentan con firma del demandante, por lo que no son
vinculantes, por lo que no puede darse validez a los mimos. De igual maneva
sefiala que es equivocada la decision del a guo frente a la indemnizacion
moratoria impuesta, toda vez que no ha existido mala fe del empleador, sino
que por el contrario, como se encuentra demostrado dentro del proceso al
demandante le fueron reconocidas y pagadas todas sus acreencias laborales a
gue tuvo derecho, y como se indico anteriormente no estd demostrado el

devengo de los vidticos que dieron lugar la reliquidacion dispuesta por el a
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quo, no resulta procedente su reconocimiento, por lo que solicita se revoque la
sentencia apelada y se absuelva de todas las pretensiones impuestas en su

contra.

Las anteriores manifestaciones fueron reiteradas por las partes en los alegatos
de conclusion presentados a esta corporacion en audiencia llevada a cabo el 12
de marzo de 2020 (cd fl 938).

CONSIDERACIONES

Atendiendo lo expuesto en el articulo 66 A del CPT y S8, procede la Sala a
analizar los argumentos expuestos por las partes al momento de sustentar su

recurso de apelacion.

NEX(O LABORAL

No es objeto de discusion que el demandante presto sus servicios d
Panamericana Libreria y Papeleria S.A, mediante contrato de trabajo a
término fijo que fue sucesivamente prorrogado en los terminos del Art. 46
C.S. T, entre el 4 de mayo de 2001 hasta el 9 de sepliembre de 2014 y su
liltimo cargo fue el de administrador por una sueldo promedio para dicha
anualidad de $3.327.337, lo cual fue aceptado por la demandada en la
contestacion de la demanda y se corrobora con la certificacion expedida por
la demandada de folios 38 y 452 del expediente, asi como la abundante
documental aportada tanto por la parte demandante, como por la encartada

y la liquidacion de prestaciones que obra a folio 446 del expediente.

NIVELACION SALARIAL - VALORACION PROBATORIA

La parte demandante insiste en reconocimiento y pago de la nivelacion
salarial con ocasion de la desmejora en sus condiciones laborales desde 2009
que dio al traste con la veduccion de su salario, insistiendo que la E
disminucion salarial se dio sin autorizacion del actor y que durante la
vigencia de la relacion de trabgjo fue desmejorado salarial y laboralmente

por la demandada.
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Estimando que el contrato laboral es principalmente un dcuerdo de
voluntades entre el empleador y el trabajador, el articulo 132 del C.S.T
permite a los sujetos de la relacion laboral acordar libremente el salario,
como también modificar el que venia rigiendo el vinculo laboral, con la unica
restriccion de no afectar el minimo legal o el que este fijado en pactos,
convenciones colectivas y fallos arbitrales. Lo expuesto significa entorices, que
lo que la ley establece es que el empleador carece de facultad para cambiar
de manera unilateral las condiciones laborales de un trabajador, de manera
desconsiderada y sobre todo contra la voluntad y desconocimiento del

trabajador.

En efecto, del material probatorio aportado al proceso se observa que
efectivamente en 2009 se presentd una reduccion de la asignacion basica
mensual devengada por el serior Espinosa Rodriguez, de $4°301.000 a
$3'230.000, no obstante es de precisar tal circunstancia, fue promovida y
aceptada por el trabajador, entre otras cosas por la solicitud expresa del
mismo del “cambio de cargo” de supervisor de ventas al de administrador de
punto de venta, como se desprende del documento obrante a folio 372, en el
cual acepta que dicho cambio se debe hacer con “. .las condiciones
inherentes al nuevo cargo”, situacion que fue advertida por la demandada,

en la respuesta que obra a folio 371 del plenario.

De lo anterior es claro para la Sala, que el trabajador en desarrollo de la
autonomia de la voluntad que apareja la ejecucion contractual al tenor del
articulo 55 C.S5.T., acepté expresamente el cambio de cargo, lo cual condujo a
la disminucion del sueldo, toda vez que el nivel y responsabilidades del cargo
de supervisor de ventas es superior al de administrador de punto de venta.
Igual suerte corre el consentimiento vertido en el otrosi al contrato de trabajo
suscrito por las partes el 1° de marzo de 2010, en documento que obra a folio
437 del expediente. Aunado que, conforme la prueba documental de folio 41

£«

del expediente, obra comunicacion donde se le notifica que “...su sueldo
mensual ha sido reajustado a la suma de $3.230.000, a partir del 01 de enero de
2009": en donde el trabajador plasma su firma en sefial de aceptacién ante la

Gerencia de Recursos Humanos y en sefial de recibido.
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Asi mismo se recibieron las declaraciones de Arturo Cleves Rodriguez y Luz
Clemencia Medina Giraldo, en cuyos testimonios fueron contestes en senalar
que fue el demandante quien solicilé por su propia iniciativa ante la Gerencia
General que se le ubicara en el cargo de Administrador, pues no habia tenido
un buen desemperio como Supervisor de Ventas y queria que se le dieva una
nueva oportunidad en la empresa; que el cargo supervisor tenia una
responsabilidad superior a la prevista para el cargo de administrador, pues
en este ultimo solamente tenia un punto de vernta a su responsabilidad
(inventarios, personal, metas de venta y coordinacion general del almacéen -
min 12:50), en tanto el primero conllevaba la responsabilidad de varios
puntos de venta; y iii) que el demandante tenia excelentes relaciones con la
gerencia y el Dr. Ruiz, Gerente General accedio a apoyar al demandante con
la dinamica de montajes de nuevos puntos de venta en diferentes ciudades
del pais (min 24:15).

En caso como en el gue nos ocupa la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL del 26 de febrero 2003, con radicacion
18911, respaldo en su consideraciones la decision del ad quem, donde expreso
que si bien es cierto se presenté unda disminucion nominal, el trabajador
acepto esa disminucion, que por la modalidad, segun lo pactaron las partes
en el contrato v en sus clausulas adicionales, solo estaba obligado a respetar
el minimo legal, apoyado en la sentencia de la Corte de agosto 4 de 1962.
Considero la Corporacion que:

“Finalmente, si bien es cierto que el aqui demandante si reclamo en vigencia de la relacion
contractual laboral, la disminucion salarial que para él se venia presentado, al punto de
esgrimir esa situacion entre las razones por las cuales daba por terminado el contrato de
trabajo existente, segin el documento visible a folio 295 a 297 del expediente, lo que en
consecuencia impide que se haga referencia a la aceptacion tacita de una nueva
modalidad salarial, ello no obsta para maniener la decisicn del Tribunal, bajo el soporte
consignado por el sentenciador de primer grado, compartido en su integridad por el ad quem

y del cual ya se ha hecho referencia con anterioridad.. En consecuencia los cargos no
prosperan,”

Asi del andlisis del material probatorio recaudado concluye la Sala que si
bien existio una disminucion salarial; sin embargo, es un aspecto que se tornd
valido a la luz de la normatividad laboral, toda vez que esta desmejora de la
remuneracion nominal dispuesta por el empleador fue solicitada y aceptada
por el trabajador, habida cuenta de su solicitud de cambio de cargo, lo cual
en todo caso respeté las condiciones, denotandose que el empleador pudo

demostrar el factor objetivo de diferenciacion, cual es el cambio de cargo de
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supervisor de ventas al de administrador de punto de venta, lo cual, como ya
se anoté, comporta una menor responsabiiidad en cabeza del segundo cargo,
y, l6gicamente conlleva una disminucion salarial objetiva. De igual forma, la
disminucion salarial fue aceptada en el tiempo, pues al producirse mermd en
el salario del trabajador con la aceptacion del trabajador, no le es valedero
posteriormente alegar el incumplimiento del contrato (Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, sentencias SL 23 abr, 1977. rad
5862, SI, 24 feb, 2009. rad. 30854, reiterada por la SL1183-2018).

Las anterioves son razones suficientes para confirmar la decision del a quo en

este aspecto.

DE LA INCIDENCIA SALARIAL DE LOS AUXILIOS EVENTUALES PAGADOS
POR EL EMPLEADOR.

Solicita la parte actora le sean incluidos como faclores salariales el concepto
denominado *auxilios eventuales”, los cuales fueron cancelados por la
demandada habitualmente de forma mensual y que solo se limitaba a anotar

en el recibo de pago que dicho auxilio no era factor salarial

In este sentido, debe vesaltarse que dentro del plenario obran los
comprobantes de nomina (fls 80-240), en los cuales se prueba que para la
segunda quincena de cada mes eran cancelados estos emolumentos, pero no

fueron cancelados para los periodos sep-09, oct-09, jul-10, oct-11'y oct-12

Con la contestacion de la demanda fueron acomparnados los recibos suscritos
y aceptados por el trabajador calendados 31 de enero de 2011, 28 de febrero
de 2011, 30 de abril de 2011, 31 de mayo de 2011, 30 de junio de 2011, 29
de julio de 2011, 30 de agosto de 201 1, 30 de septiembre de 2011, 31 de
octubre de 2011, 30 de noviembre de 2011, 9 de diciembre de 2011, 3 de
enero de 2012, 31 de enero de 2012, 29 de febrero de 2012, 30 de marzo de
2012, 30 de abril de 2012, 31 de mayo de 2012, 30 de junio de 2012, 31 de
julio de 2012, 31 de agosto de 2012, 29 de septiembre de 2012, 11 de
diciembre de 2012, 31 de diciembre de 2012, 31 de enero de 2013, 31 de
mayo de 2013, 28 de junio de 2013, 31 de agosto de 2013, 30 de septiembre
de 2013, 31 de octubre de 2013, 11 de diciembre de 2013, 31 de enero de
2014, 28 de febrero de 2014, 31 de marzo de 2014, 30 de abvil de 2014, 31
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de mayo de 2014 (fls 373-407), donde todos dan cuenta qie se recibio el
concepto de auxilios eventuales, y en cada periodo haciendose énfasis en que
dicho factor es parte no constitutiva de salario, de conformidad con el
articulo 15 de la ley 50/90.

De ahi, para determinar la naturaleza juridica de este concepto, se acude a
los articulos 127 y 128 del C.S.T. en cuanto a la inclusion o exclusion de
conceptos como salariales, que componen el haber retributivo del trabajador,
y que influyen en el calculo de prestaciones a favor de este, a las luces del

Cowtvenio 95 de la OIT, instrumento ratificado por la ley 54 de 1952.

El articulo 128 C.S.T. posibilita a las partes establecer auxilios habituales para
que ellos se excluyan dentro de los haberes salariales cuando la norma

refirio: “Tampoco las prestaciones sociales de que tratan los titulos VIII'y IX, ni los beneficios

o auxilios habituales u ocasionales acordados convencional o contractualmente u otorgados
en forma extralegal por el empleador, cuando las partes hayan dispuesto expresamente que

no constituyven salario en dinero o en especie, tales como la alimentacicn, habitacion o

vestuario, las primas extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad”.

Por otra parte, la Corte Constitucional ha indicado sobre el aspecto Juridico

analizado lo siguiente:

“En efecto ni siquiera al legislador le estd permitido contrariar la naturaleza de las cosas, y
por lo mismo no podria disponer que un pago que retribuye a la actividad del trabajador ya
no sea salaric. Lo gue verdaderamente quiere decir la ultima parte del articulo 15 de la ley
50 de 1990, aunque debe reconocerse que su redaccion no es la mds afortunada, es que a
partir de su vigencia pagos que son "salario” pueden no obstante excluirse de la base de
cémpute para la liquidacion de otros beneficios laborales (prestaciones sociales,
indemnizaciones, etc.)".

"Tote entendimiento de la norma es el dnico que racionalmente cabe hacer, ya que aun
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones
sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no existe
ningiin motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o en la recta
razon, que impida al legislador disponer que una determinada prestacion social o
indemnizacion se liquide sin consideracior: al monto total del salario del trabajador, esto es,
que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, v sin que pierdan
por ello tal cardcter. El Legislador puede entonces también -y es estrictamente lo que ha
hecho- auterizar a las partes celebrantes un conirato individual de trabajo, o de una
convencion colectiva de trabajo o de un pacto colectivo, para disponer expresamemnte que
determinado beneficio o auxilio extralegal, a pesar de su cardcter retributivo del trabajo, no
tenga incidencia en la liqguidacion y pago de otras prestaciones o indemnizaciones. Lo que no
puede logicamente hacerse, ni por guienes celebran un convenio individual o colectivo de

trabajo, es disponer que aquello que por esencia es salario, deje de serlo™. (Sent C-521 de

1995).
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Igualmente, dicha competencia se extiende a la detrerminacion expresa,
respetando los referidos criterios y principios, o deferida a la voluntad de las
partes, de los pagos 0 remuneraciones que no constituyen salario para los
efectos de la liquidacion de prestaciones sociales. Esto ultimo es
particularmente admisible, dado que la existencia del contrato y de los
acuerdos y convenios de trabajo como reguladores de las relaciones de
trabajo es reconocida por la propia Constitucion (art. 53), en cuanto no
menoscaben la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores. La regulacion de las relaciones de trabajo por los aludidos
instrumentos, supone el reconocimiento constitucional de un amplio espacio
para que se acuerden entre los trabajadores y los empleadores las
condiciones de la prestacion del servicio, en forma libre y espontaned,
obedeciendo al principio de la autonomia de la voluntad, el cual tienen plena
opemﬁcia en las relaciones laborales y resulta compatible con las normas
constitucionales que regulan el trabajo, en cuanto su aplicacion no impligue
la vuineracion de los derechos esenciales o minimos de los trabajadores,

regulados por éstas y la ley.

Luego el entendimiento que la ha dado al precepto citado por parte de la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL51 59-2018, ha sido que la
posibilidad en la cual este pacto sea ineficaz es que no recaiga sobre los
pagos retributivos del servicio o que tengan su causa en el trabajo prestado u
ofrecido. Los pactos de exclusion salarial recaen entonces sobre aquellos
emolumentos que, pese a no compensar directamente el trabajo, podrian
llegar a ser considerados salario, como el case de auxilios extralegales. Estos
no retribuyen directamente la actividad laboral en tanto que buscan mejorar
la calidad de vida del trabajador o cubrir cierias necesidades; sin embargo, al
no mediar un acuerdo de exclusion salarial pudieran ser considerados salario

o plantearse su discusion.

En el caso en concreto podemos evidenciar que el acuerdo fue ratificado cada
vez que fue pagado, la documental obrante en el procesc y el testimonio de la
sefiora Luz Clemencia Medina Giraldo, la cual sefialo en su declaracion que la
compariia ha tenido pactada con el trabajador el auxilio eventual, el cual no
tenia un valor constante, sin embargo del material probatorio aportado
extraerse que este auxilio no retvibuia el servicio, y que el trabajador acordo

sin apremio o constrefiimiento que el empleador cancelase un valor - el cual



11
Exp. No. 020 2015 00599 01

no tuvo un valor constante vy como quedd constancia en cada pago se
acordé como no constitutivo de salario, como se ve en la documental que se
relaciond (fls 373-407), el cual fue asentido y ratificado por las paries, en uso

de sus voluntades.

Lo anterior hace arribar a la conclusion que este auxilio no tiene un caracter
retributivo, siendo valida su exclusion, descartando su incidencia prestacional,
contrario sensu a come se persigue en la demanda. Por lo que debe
desestimarse la peticion correspondiente a la reputacion de los auxilios
eventuales como parte del haber salarial del demandante, con Ia
correspondiente reliquidacion prestacional, por lo que se confirmara la

decision apelda en este punto.

VIATICOS - RELIQUIDACION

Para desatar la controversia se tiene que el articulo 130 del CST modificado por

el articulo 17 de la ley 50 de 1990, consagra:

“3. Los vidticos permanentes constituyen salario en aquella parte destinada a
proporcionar al trabajador manutencion y alojamiento; pero no en lo que sdlo tenga por
finalidad proporcionar los medios de transporte o Ios gastos de representacton.

2. Siempre que se paguen debe especificarse el valor de cada uno de estos conceptos.

3 Los vidticos accidentales no constituyen salario en ningun caso. Son vidticos
accidentales aquellos que solo se dan con motivo de un requerintiento extraordinario, no
habitual o poco frecuente.”

Para abordar el estudio del pago y reconocimiento de vidticos por parte de la
demandada, importa a la Sala sefialar gue son las erogaciones que hace el
empleador pava cubrir los gastos ocasionados cuando un trabajador se

desplaza a cumplir funciones fuera de la sede habitual de su trabajo

De la definicion transcrita se concliye que la finalidad de dicho rubro es
atender el pago de los mayores costos que generd el cumplimiento de la
prestacion del servicio por parte del emipleado fuera de la sede habitual del
trabajo, razon por la cual 'y de conformidad a lo establecido en los numeral 1°
del articulo 57 del CST, corresponde al empleador sufragar tales costos, los

cuales pueden llegar a considerarse como factor salarial de conformidad a lo
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establecido en el articulo 130 ibidem, en lo atinente al reconocimiento de
gastos de manutencion y alojamiento, y adicionalmente que sean de caracter
permanente. Acorde con lo mencionado, le compete al trabajador que
reclama el pago y reconocimiento de viaticos demostrar 1o solo el concepto y
valor, sino que se ocasionaron en cumplimiento de actividades fueva de la

sede habitual de trabajo.

En atencion a este aparte de analisis, manifesto la parte actora, que en
condicion de trabajador, gervente de punto de venta o administrador,
comenzé a viajar por todo el pais para reemplazar vacaciones, vacantes,
montaje e inauguracion de nuevos almacenes, y gue debio desplazarse, segun
consta en los recibos de pago de nomina entre el afto 2009 hasta el ario 2014
a diferentes ciudades del pais como Cucuta, Bogotd, Villavicencio, Neiva,
Barvanquilla, Manizales, Valledupar, Pereira, Ibagué, Monteria y Medellin; y
que desde el 2009 hasta la fecha de su retivo Panamericana Librevia y
Papeleria S.A., comenzd a pagarle inicialmente gastos de hospedaje o
alojamiento, y al afio siguiente incliyo alimentacion; para esos efectos
Panamericana disefio un tipo de documento lamado procesos gastos de viaje
administrativos cédigo P-GA-GVA-01 con el cual se justifican o legalizan estos
gastos de viaje; y que como el demandante permanecié mds del 90% del
tiempo de servicio en diferentes ciudades de Colombia, dichos viaticos

tuvieron el cardcter de permanencia que exige el articulo 130 del C.5.T.

Ahora, como factor salarial que constituyen los vidticos, estos revisten unda
naturaleza juridica especial, asi lo preciso la Sala de Casacion Laboval de la
Corte Suprema de Justicia, de la siguiente forma en sentencia SL 10 abr.
2002, rad 16245:

sl ¢ anterior comprension se atiene a la naturaleza juridica del viatico vy a la forma como Ia
figura ha sido definida. Por ejemplo, el diccionario juridico Abeledo - Perrot, tomo M, pagina
593, dice que aquella consiste en el *(...) imporie que se abona a un empleado u obrero en
compensacion de los gastos en que el mismo ha debido incurrir por habey sido destinado
transitoviamente a trabajar fuera de su residencia habitual” (Negrilla propia de la
sentencica)

Aunado a la anterior consideracion, la mencionada corporacion, en veciente sentencia
S1.5159-2018, ha dejado acertuado que la naturaleza de todo factor salarial es retribuir el
servicio del trabajador, en todo caso pagando directamente a este, es decir, que en todo caso
ingrese al patrimorio del trabajador. Asi lo ha expresado la corporacion:
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“Aunque esta Corporacion en algunas oportunidades se ha apovado en criterios auxiliares
tales como la habitualidad del pago (CS] SL.1798-2018) o la proporcionalidad respecto al total
de los ingresos (CSJ SL, 27 nov. 2012, rad. 42277), debe entenderse que estas referencias son
contingentes y, en ultimas, han sido utilizadas para descifrar la naturaleza retributiva de un
emolumento. Quiere decir lo anterior, gue el criterio conclusivo o de cierrve de si un pago es o
no salario, consiste en determinar si su entrega tiene como causd el trabajo prestado u
ofrecido. De otra forma: si esa ventaja patrimonial se ha recibido como contraprestacion o
retribuicion del trabajo. :

De acuerdo con lo anterior, podrian existir créditos ocasionales salariales, si, en efecto,
retribuyen el servicio; también dineros que en funcion del total de los ingresos representen un
porcentaje mindsculo y, sin embargo, sean salario. Por ello, en esta oportunidad, vale la pena
insistir en que el salario se define por su destino: la retribucion de la actividad laboral
contratada”.

Por ende, la naturaleza esencial del factor salarial es que retribuya
directamente al trabajador, ingrese a su patrimonio y contribuyva al
enviquecimiento del quien presta el servicio a favor del empleador, es decir,
por cuenta y riesgo de este ultimo. En efecto, la atribucion que ha hecho la
norma para reputar un viatico como salario redunda en tres situaciones: i)
debe ser pagada al trabajador, ii) estd destinada a proporcionar al
trabajador manutencion y alojamiento y iii) debe especificarse el valor de

cada uno de estos conceplos.

Asi al revisar el material probatovio observa la Sala que el demandante
junto con el libelo introductorio allegé la relacion de documentos que segun
su dicho corresponden al denominado cuadro de viaticos, (fls 243-291) en los
cuales se observa el pagé de arrendamientos de inmuebles que se giraron
directamente por la empresa al arvendador y tan solo en algunos de ellos se
deja constancia que dichos inmuebles fueron ocupados por el demandante, y

en ningiin caso se giraron directamente al serior Espinosa Rodriguez, asi:

ANO 2010
12/04/2010 NEIVA \STRID ALVAREZ 242, 243
29/07/2010 /7 MARINA'GUTIERREZ BELTRAN 244
23/08/2010 BARRANQUILLA |UIS POLO 245, 246
12/11/2010 | MANIZALES FLANCA DELGADILLO 247, 248
2/12/2010 MANIZAIES  MLANCA DELGADILLO 249, 250
ANO 2011 _‘
12/01/2011 MANIZALES  PLANCA DELGADILLO 251, 252
12/02/2011 MANIZALES  JLANCA DELGADILLC 253, 254
9/06/2011 VALLEDUPAR  {MILIO ARAOS SOLANO. 255
1/09/2011 PEREIRA \LEA SOLUCIONES INMOBILIARIAS INTEGRALES SAS 256-259
1/1072011 PEREIRA \[.FA SOLUCIONES INMOBILIARIAS INTEGRALES SAS 260
1/11/2011 PEREIRA \LEA SOLUCIONES INMOBILIARIAS INTEGRALES SAS 261
ANO 2012 ]
21/03/2012 MANIZALES ATRICIA HENAQ OCHOA. 262
79/04/2012 | MANIZALES _|UCIA PRADA 263 ]
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| 1/01/2012 | IBAGUE MPACTO INMOBILIARIO IBAGUE 264
ANO 2013
29/04/2013 NEIVA URITICA INMOBILIARIA 265-267
29/05/2013 NEIVA URITICA INMOBILIARIA 269
14/05/2013 UP 124 IENRY ESPINOSA 268
31/05/2013 UP 124 IENRY ESPINOSA 270
28/06/2013 CUCUTA \PARTAHOTEL LUXORY SUITE SAS 271
1/08/2013 CUCUTA HENRY ESPINOSA 272
16/08/2013 1P 128 UENRY ESPINOSA 273
20/08/2013 BARRANQUILLA [RAVELERS . 274,275
14/12/2013 MEDELLIN  ULIAN MONCADA 276,277
ANO 2014
14/01/2014 MEDELLIN  |JULIAN MONCADA 278
14/02/2014 MEDELLIN  WLIAN MONCADA 279
14/03/2014 MEDELLIN  [ULIAN MONCADA 280
14/04/2014 MEDELLIN  [ULIAN MONCADA 282,283
14/05/2014 MEDELLIN  ULIAN MONCADA 284
14/06/2014 MEDELLIN ULIAN MONCADA 285
14/07/2014 MEDELLIN  [ULIAN MONCADA 286
14/08/2014 MEDELLIN ULIAN MONCADA 287

14

Conforme lo anterior los citados pagos nuncd entraron al patrimonio del
actor y de los mismos no resulta posible deducir que fueron la intencion de
vetribuir directamente el servicio por el sefior Henry Espinosa quien se
desemperiaba como administrador de punto de venta en las distintas
ciudades del territorio nacionai, como lo considero el a quo, sin gue de ellos se

desprenda tal circunstancia.

Al plenario se allegé protocolo denominado Procesos Gastos De Viaje
Administrativos cédigo P-GA-GVA-01 (fis 53-61), en el que se seAala que
para validar el gasto como propio de “Hospedaje” debe seguir el tramite y
referencia alli exigidos. Pues bien, este protocolo  sefialc  que es

responsabilidad “.del huésped y del funcionario que autoriza el gasto asegurar que la
correspondiente factura cumpla los requisitos de ley...El empleado debe firmar la factura
expedida por el hotel en el momento de la salida, para que el hotel la envie a la Unidad

Productiva con el fin de tramitar con el Departamento de Contabilidad su registro,
aprobacion y pago”. situacion gque fue refrendada por la testigo Luz Clemencia
Medina Giraldo, en su declaracion, cuando sefiala que los valores pdgados
por hospedaje siempre fueron consignados directamente a las empresas,
arvendadores y/o inmobiliarias encargadas de ubicar el inmueble donde el
trabajador fue ubicado; y que estos apartamentos no solamente alojaban al
sefior ESPINOSA, sino que también a otros trabajadores expertos en las lineas
principales de la Libreria (libvos, arte y variedades, papeleria, accesorios) que
iban a las ciudades de instalacion y montaje del punio de venta a capacitar

y/o entrenar al personal seleccionado para trabajar en las diferentes
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ciudades, pues no iban a ser aquellos quienes lo hicieran; derivando en que el
apartamento no erva pava el uso exclusivo del trabajador, sino para la
empresd, quien finalmente era quien respondia por el canon frente al
arrendador y afectaba el rubro de capacitacion, no el de gastos de personal
(min 20:45), dichos que fueron reiterados pov el testigo Arturo Cleves
Rodriguez. (min 34:30), quien manifesto que el demandante suscribia las
facturas porque este erva el representante ad-hoc de la empresa para hacer la

negociacion con cada arvendador.

De lo anterior resulta claro para la Sala, que el hecho que la empresa
pagara directamente a un tercero el hotel o restaurante, como se relaciono
anteriormente, tienen su fundamento en que, como lo seftalaron los testigos
estos arrendamientos eran contratados por la empresa, no solo para
suministrar vivienda al demandante sino a los trabajadores de le empresa
que desarrolla actividades en esas ciudades, por el contrario, de ninguna de
las pruebas se extracta que hubiesen sido para uso exclusivo del promotor.
Aunado a lo anterior es de precisar que de las prueba allegadas al plenario
no se desprende que el demandante durante el tiempo servido en otras
ciudades, hubiese sido con orden de comision o encargoe para realizay
actividades temporales en las wmismas, sino que fueron con ocasion de
traslados para ocupar el cargo de administrador de puntos de ventas, que
corresponde al cargo para el cual fue contratado a partir de 2009, por lo
que no hay lugar a imponer condena en este sentido. Al respecto cumple
recordayr que en los términos del articulo 164 del CGP, toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso.
Por su parte, con arregio al articulo 167 del ordenamientc en cita, incumbe a
las partes probar el supuesto de hecno de las normas que consagran el efecto
Jjuridico que ellas persiguen, normatividad a la cual nos remitimos por
disposicion expresa del articulo 145 del C.P. del T. y de la S.S. Por lo tanto, al
pretender el accionante una sentencia acovde con lo deprecado en el libelo
incoatorio, tenia la carga de allegar al proceso los medios de conviccion que
acreditaran no solo la causacion de los viaticos, sing el monto de los mismos
y los dias en que presté la labor fuera de la sede, pues el Juzgador no puede
realizar suposiciones o aproximaciones sobre su eventual valor. Razon por la
cual ha de revocarse la decision del a quo, par en su lugar absolver a la
demandada de las condenas que le fiueron impuestas, ya que las demads

dependian del resultado de ésta y dentro del procese no se encuenira
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acreditada mora en el pago de las acreencias laborales que realmente

fueron devengadas povr el promotor.

En virtud de lo expueste, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala Tercera de Decision Laboral, adminisirando justicia en nombre de la

Repiiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero.- Revocar la sentencia apelada, para en su lugar absolver a la
demandada Panamericana Libreria y Papeleria S.A., de todas y cada una de las
pretensiones formuladas por Henry Espinosa Rodriguez. De conformidad con
lo dicho en la parte motiva de esta decision.

Segundo.- Sin costas en esta instarcia, las de primera instancia lo serdn a

cargo de la parte demandante.

Notifiquese y cumplase
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