






















































































































































































































































  República de Colombia 

       
  Tribunal Superior Bogotá 
           Sala Laboral                                                                                                    
 

EXP. No. 038 2018 00573 01 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 

 

SALA LABORAL 

 

 

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 

 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS 

ALBERTO GÓMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

  

 

Bogotá, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020). 

  

 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento de que trata el artículo 13 de la 

Ley 1149 de 2007, se señala la hora de las cinco (05:00 p.m.) del día catorce (14) 

de agosto de dos mil veinte (2020). 

  

 

NOTIFÍQUESE  

 

 

 

 

 

                                                              

 

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO 











































































































































































Ordinario Apelación Sentencia No. 11001 31 05 001 2016 00561 01 
De: Ricardo Perez Villero  
Vs: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO CONSULTA SENTENCIA No 2016 00561 DE: 
RICARDO PEREZ VILLERO CONTRA: SERVICIO NACIONAL DE 
APRENDIZAJE - SENA 
 

Bogotá D.C. tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

 

Previo a pronunciarse de fondo sobre el grado jurisdiccional de consulta de la 

providencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogotá, 

encuentra la Sala pertinente hacerlo respecto a la renuncia de poder del apoderado 

de la parte accionada visible a folio 199 del expediente. 

 

En este sentido, el artículo 76 del C.G.P. indica que“…La renuncia no pone término al 

poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el 

juzgado, acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido.....”. 

 

Por lo anterior se dispone que por Secretaría se notifique mediante el medio más 

expedito, a la entidad SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE – SENA la renuncia al 

poder realizado por el doctor RAFAEL ANTONIO JURADO GARAVITO. Cumplido lo 

anterior regrese al Despacho expediente para proveer lo que en derecho 

corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 
Secretaría 

 
Bogotá D.C. 10  DE AGOSTO DE 2020 

 
Por ESTADO Nº _104__ de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 
 



Ordinario Apelación Sentencia No. 11001 31 05 021 2018 00297 01 
De: Jorge Hernando Torres Ávila  
Vs: Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ 

 

PROCESO ORDINARIO APELACIÓN SENTENCIA No 2018 00297 JUZ 21 DE: 
JORGE HERNANDO TORRES ÁVILA CONTRA: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA 

 
Bogotá D.C. tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020) 

 

Previo a pronunciarse de fondo sobre el recurso de apelación interpuesto en contra de 

la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogotá, 

encuentra la Sala pertinente hacerlo respecto a la renuncia de poder del apoderado de 

la parte accionada visible a folio 70 del expediente. 

 

En este sentido, el artículo 76 del C.G.P. indica que“…La renuncia no pone término al 

poder sino cinco (5) días después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, 

acompañado de la comunicación enviada al poderdante en tal sentido.....”. 

 

Por lo anterior se dispone que por Secretaría se notifique mediante el medio más 

expedito, a la entidad FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES 

DE COLOMBIA la renuncia al poder realizado por el doctor FREDY BLADIMIR VANEGAS 

LADINO. Cumplido lo anterior regrese al Despacho expediente para proveer lo que en 

derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 
 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 
 

Bogotá D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020 
 
Por ESTADO Nº __104__ de la fecha fue notificada la 

presente providencia. 
 



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 028 2017 00163 03  
DE: CAMILO ANDRÉS LOSADA MUTIS  
VS: PROYECTAR VALORES SA COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACIÓN 
 
 
 

1 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTÁ D.C. 

SALA TERCERA DE DECISIÓN LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZÁLEZ VELÁSQUEZ.  

 

PROCESO EJECUTIVO NO. 2017 00163 03 DE CAMILO ANDRÉS LOSADA 
MUTIS CONTRA PROYECTAR VALORES SA COMISIONISTA DE BOLSA EN 
LIQUIDACIÓN.  
 

En Bogotá D.C., a los tres (03) días del mes de agosto de dos mil veinte (2020), 

siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declaró abierta en 

asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decisión. 

 

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisión que da cuenta 

esta acta, procede a dictar el siguiente: 

 

A U T O 

 

Procede la Sala a resolver el recurso de apelación interpuesto contra el auto del 29 

de noviembre de 2019 (fl.534 y 535) proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del 

Circuito de Bogotá, en virtud del cual se abstuvo de estudiar las excepciones 

propuestas contra el mandamiento de pago. 

 

A N T E C E D E N T E S 

 

Mediante escrito visto a folios 405 a 421 la ejecutada FIDUCOLDEX propuso como 

excepciones de mérito: pago, pago de sentencias en procesos liquidatorios, 

exigibilidad condicionada – fuerza mayor, inexistencia de las obligaciones 

demandadas y cobro de lo no debido. La Juez, en consonancia con el art. 442 del 

CGP y teniendo en cuenta que la ejecución tiene su génesis en una sentencia judicial, 

consideró que la única excepción llamada a resolver sería la de pago. No obstante, 

del contenido de esa excepción concluyó que el demandante no ha recibido valor 

alguno por las condenas. Por eso se abstuvo de resolverla y conminó a las partes 

para que presentaran la liquidación del crédito. (fls 534 y 535).     

http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3
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APELACIÓN 

 

La apoderada de FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA apeló la 

decisión (fls 537 a 541). Considera que la Juez no dio cumplimiento al art. 392 del 

CGP porque la audiencia se aplazó en varias oportunidades. Dijo que en la resolución 

026 de mayo 29 de 2015 fueron tasadas las acreencias de conformidad con los 

recursos existentes que dejó el proceso de liquidación, sin que se pueda confundir 

con el patrimonio de FIDUCOLDEX. Allí se reconoció una suma de $5.628.167,73, la 

cual no fue observada por la juez y el hecho de que no se encuentre una 

consignación de pago, ello no significa que la excepción carezca de estudio (sic), ya 

que la juez estaba obligada a respetar y analizar las sumas comprendidas, al 

momento de la graduación y calificación del crédito de la liquidación.   

 

 

C O N S I D E R A C I O N E S 

 

Estando en la oportunidad para resolver lo pertinente, advierte La Sala que la 

decisión atacada no es apelable, ya que el numeral 9 del art. 65 del CPLSS prevé la 

apelación del auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo. En ese 

orden y como el proveído puesto a consideración se abstuvo de estudiarlas se hace 

necesaria la remisión del expediente al juez de primera instancia para que defina de 

fondo los medios de defensa propuestos por FIDUCOLDEX. Igualmente se previene  

al A quo de la necesidad de resolver las excepciones impartiendo el trámite previsto 

en el artículo 42 ibidem, que consagra el principio de oralidad y publicidad y prevé 

en el parágrafo 1 que: “En los procesos ejecutivos sólo se aplicarán estos principios 

en la práctica de pruebas y en la decisión de excepciones.”.  

 

D E C I S I Ó N 

 

En mérito de los expuesto, la sala tercera de decisión laboral del TRIBUNAL 

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C., 
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R E S U E L V E 

 

PRIMERO. – DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que se resuelva 

de fondo las excepciones planteadas por FIDUCOLDEX, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva del presente proveído. 

 

SEGUNDO. - SIN COSTAS en esta instancia. 

 

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

  
 
 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

BOGOTÁ – SALA LABORAL. 

Secretaría 

 

Bogotá D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020 
 
Por ESTADO Nº __104 _ de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 
 













EXPEDIENTE No. 03201900787  01 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FERNANDO BELALCAZAR 

MOGOLLON   CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 
COLPENSIONES Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (6) de agosto del año dos mil veinte (2020). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA -

Porvenir S.A. y Colpensiones-, contra la sentencia de primera instancia proferida 

el 18 de junio de 2020; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional 

de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el 

artículo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 

2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA – Porvenir S.A. 

 

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 03201900787  01 
 

y Colpensiones-, vencido el plazo anterior y a partir del día siguiente, se concede 

el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta y uno (31) de agosto de 

dos mil veinte (2020), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 
Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaria, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR COMPAÑÍA SURAMERICANA DE 

SEGUROS DE VIDA S.A.  CONTRA  JUNTA NACIONAL DE CALIFICACIÓN DE 

INVALIDEZ Y OTRO.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (6) de agosto del año dos mil veinte (2020). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 65 del Código de 

Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la LITIS 

CONSORTE Astrid López Sáenz, contra el auto de primera instancia proferido el 

22 de julio de 2020. 

 

Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, los que se otorgan de manera común a los extremos 

procesales. 

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

 

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 04201900144  01 
 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta y uno (31) de agosto de 

dos mil veinte (2020), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GUILLERMO TRUJILLO   

CONTRA  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

Y OTROS.  

  

 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

 

Bogotá D.C., seis (6) de agosto del año dos mil veinte (2020). 

 

 
Por ser procedente y atender los postulados del artículo 10 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte DEMANDADA -

Protección S.A. y Colpensiones-, contra la sentencia de primera instancia proferida 

el 3 de julio de 2020; igualmente se estudiará el proceso en grado jurisdiccional de 

consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el artículo 

69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015. 

 
Conforme a los parámetros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806 

de 4 de junio de 20201, así como las directrices del H. Consejo Superior de la 

Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 

de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; 

se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos 

procesales por el término de cinco (5) días, contados desde la ejecutoria del 

presenten proveído, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA – Protección 

S.A. y Colpensiones-, vencido el plazo anterior y a partir del día siguiente, se 

 

1 «Artículo 15. Apelación en materia laboral. El recurso de apelación contra las sentencias y autos dictados en 

materia laboral se tramitar así: 
 

1. Ejecutoriado el auto que admite la apelación o la consulta, si no se decretan pruebas, se dará traslado a 
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) días cada una, iniciando con la apelante. 
Surtidos los traslados correspondientes, se proferirá sentencia escrita.  
 
Si se decretan pruebas, se fijará la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el 
artículo 83 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oirán las alegaciones de 
las partes y se resolverá la apelación.  
 

2. Cuando se trate de apelación de un auto se dará traslado a las partes para alegar por escrito por el término 
de cinco (5) días y se resolverá el recurso por escrito» 



EXPEDIENTE No. 33201700807  01 
 

concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y DEMANDADA no apelante.   

 

Para que tenga lugar la DECISIÓN bajo los postulados del artículo 82 del CPT y el 

artículo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se señala la hora de las 

cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del día treinta y uno (31) de agosto de 

dos mil veinte (2020), la cual se proferirá de manera ESCRITURAL. 

 
Así mismo, para dar cumplimiento a lo señalado por el artículo 612 del Código 

General del Proceso, por secretaria, comuníquese a la Agencia Nacional de Defensa 

Jurídica del Estado por correo electrónico dispuesto para las notificaciones 

judiciales, la determinación señalada por medio de este proveído, si considera a 

bien intervenir.   

 

Con el propósito de acatar lo previsto en el artículo 111 del Estatuto Adjetivo Civil, 

aplicable por analogía a la Jurisdicción Ordinaria en su especialidad Laboral y los 

artículos 1º a 3º, 8º y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnológico 

de comunicación el correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.  

 

NOTIFIQUESE  Y CUMPLASE, 

 

 

 

 

 
 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 Magistrado.-  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAFAEL DIAZ TRUJILLO contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.   

Radicación N° 09 2019 00273 01 

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ, DC 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

 

 

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL DIAZ TRUJILLO CONTRA 

BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. 

 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).   

 

AUTO 

 

Mediante memorial que obra de folios 518 y 519 del cuaderno del 

Tribunal, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso 

de súplica contra la providencia que dictó esta Sala de decisión con 

ponencia del Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA el día 26 

de junio de 2020, mediante la cual se negó la nulidad propuesta 

sobre el auto de fecha 11 de mayo de 2020  rechazó el recurso de 

apelación interpuesto contra la providencia dictada por la 

Superintendencia Nacional de Salud el 7 de marzo de 2019. 

 

Revisado el escrito, se advierte que si bien el recurso fue interpuesto 

dentro de la oportunidad procesal pertinente, en los términos del 

inciso primero del artículo 331 del CGP, la súplica no procede 

contra las decisiones dictadas por las Salas de decisión. Como la 

decisión objeto de recurso fue dictada por la Sala el Tribunal 

RECHAZA el recurso interpuesto. 

 

En mérito a lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE BOGOTA D.C., 

 



RAFAEL DIAZ TRUJILLO contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.   

Radicación N° 09 2019 00273 01 
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RESUELVE 

 

RECHAZAR el recurso de súplica interpuesto por el demandante 

RAFAEL DIAZ TRUJILLO contra la providencia dictada el 26 de 

junio de 2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 

 

 

 

 

 

 

 



LINA MARIA BOHORQUEZ MATALLANA contra CAFESALUD EPS.   

Radicación N° 00 2020 00238 01 

1 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO  

JUDICIAL DE BOGOTÁ, DC 

SALA LABORAL 

 

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RÍOS GARAY 

 

 

PROCESO SUMARIO DE LINA MARIA BOHORQUEZ MATALLANA 

CONTRA CAFESALUD EPS S.A. 

 

 

Bogotá D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).   

 

AUTO 

 

Mediante memorial que obra de folios 30 a 32 del cuaderno del 

Tribunal, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de 

súplica contra la providencia que dictó esta Sala de decisión con 

ponencia del Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA el día 18 

de mayo de 2020, mediante la cual se rechazó el recurso de 

apelación interpuesto contra la providencia emitida por la 

Superintendencia Nacional de Salud el día 20 de junio de 2019. 

 

Revisado el escrito, el Tribunal RECHAZA el recurso interpuesto, 

pues en los términos del inciso primero del artículo 331 del CGP, la 

súplica no se interpuso dentro de los tres días siguientes a la 

notificación de la providencia; el auto referido se notificó con el 

estado del día 22 de mayo, luego la parte tenía hasta el jueves 28 

de mayo siguiente para presentar el recurso, como el escrito fue 

presentado solo hasta el día 17 de junio, el mismo resulta 

extemporáneo.  

 

En gracia de discusión, si el recurso hubiere sido presentado en 

término, tampoco procedería dar trámite al mismo, pues en los 
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términos de la citada norma el recurso de súplica no procede contra 

las decisiones dictadas por las Salas de decisión.  

 

En mérito a lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR 

DE BOGOTA D.C., 

 

RESUELVE 

 

RECHAZAR el recurso de súplica interpuesto por la demandada 

CAFESALUD EPS contra la providencia dictada el 18 de mayo de 

2020.  

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

 

 

 

MARLENY RUEDA OLARTE 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 

SALA LABORAL 

 

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

 

Bogotá D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado adverso. 

 

Así mismo, se estudiará la renuncia del poder otorgado a la Doctora ANGIE 

NATALY FLOREZ GUZMÀN, como apoderada de la parte accionada FONDO 

DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, visible a 

folios 414-415. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (3 de diciembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que 

le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

revocar la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensión 

de sobrevivientes a favor de la señora TERESA DE JESÙS MORALES RAMÌREZ, 

en cuantía equivalente al 50.38% de la prestación, por el fallecimiento del 

señor JAIRO DE JESÙS DELGADO, a partir del 6 de septiembre de 2013. 

 

Teniendo en cuenta la posición de la Sala de Casación Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida según lo 

establecido en la resolución No. 1555 de 2010 de la Superintendencia 

Financiera de Colombia, el número de mesadas futuras, así como la mesada 

a la fecha del fallo. 

 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

 

AÑO IPC MESADA ASIGNADA 50,38% 

No. DE 
MESADAS 

VALOR  

2013 4,02%  $                        786.447,03  4  $                    3.145.788,10  

2014 4,50%  $                        821.837,14  13  $                  10.683.882,84  

                                                           
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565   
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2015 3,66%  $                        851.916,38  13  $                  11.074.912,95  

2016 6,77%  $                        909.591,12  13  $                  11.824.684,55  

2017 5,75%  $                        961.892,61  13  $                  12.504.603,92  

2018 4,09%  $                    1.001.234,02  13  $                  13.016.042,22  

2019 3,18%  $                    1.033.073,26  12  $                  12.396.879,10  

VALOR TOTAL   $                  74.646.793,67  

Fecha de fallo Tribunal   03/12/2019 

 $          345.149.775,60  

fecha de Nacimiento   .1959 

Edad en la fecha fallo Tribunal  60 

Expectativa de vida       25,7 

No. de Mesadas futuras   334,1 

Incidencia  futura $1,033,073,26X334,1   

VALOR TOTAL   $         419.796.569,26  

 

 

Guarismo éste, que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en 

casación.  

 

Se acepta la renuncia del poder otorgado a la Doctora ANGIE NATALY 

FLOREZ GUZMÀN, apoderada de la parte accionada FONDO DE PASIVO 

SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, como lo dispone el 

artículo 76 inciso 4 del C.G.P. 

 

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el artículo 

43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casación 

interpuesto por la parte actora  TERESA DE JESÙS MORALES RAMÌREZ. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito 

judicial de Bogotá D.C 

 

RESUELVE: 

 

 
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la parte demandante. 

 



República de Colombia 

          
Tribunal Superior Bogotá 
          Sala Laboral                                                                                                                       EXPD. No. 06 2015  00047  02 

                                                                                                                                    Ord. Teresa de Jesús Morales Ramírez Vs 
Fondo Pasivo Social de los ferrocarriles Nacionales de Colombia 

 

4 

 

 

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido a la  Doctora ANGIE 

NATALY FLOREZ GUZMÀN, con C.C 1.010.217.546 por cuanto el escrito 

cumple con lo previsto en el artículo 76 inciso 4 del C.G.P. 

 

TERCERO: En firme este proveído, remítase el expediente a la Sala de 

Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del 

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY 

Magistrado 

 

 

 

 

 

   MARLENY RUEDA OLARTE                MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 

             Magistrada                                               Magistrado 

 

 

 

 
Proyecto: YCMR  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
³sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.´ 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de ³interés jurídico para recurrir´, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada 
por la parte demandante y confirmada por esta Corporación en segunda instancia. 

 
Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante, 
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas 
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 
Concepto   Valor   
Mesadas causadas desde el 22 de marzo de 2004 (Según 
solicitud de las pretensiones hasta el 1 de noviembre de 
2014 – fecha en la cual Colpensiones hizo efectivo el 
reconocimiento de la pensión de vejez  

$ 216.816.737,69 
 

Total  $ 216.816.737,69 
 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 216.816.737,69, 
suma supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: ³el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado´ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY   
Magistrado 

 
 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrada 

LPJR 

 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL 
 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación, 
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el 
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.´ 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir´, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a la demandada de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decisión que fue apelada 
por la parte demandante y confirmada por esta Corporación en segunda instancia. 

 
Para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante, 
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas 
o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas. 
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 
Concepto   Valor   
Mesadas causadas desde el 28 de septiembre de 
2017 hasta la fecha del fallo de 2da instancia  $      42.445.494,58 
Intereses Moratorios  $        6.031.084,22 
Incidencia Futura  $    442.954.755,81 
Total  $  491.431.334,61 
 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 491.431.334,61 
suma supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado´ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY   
Magistrado 

 
 
 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrada 

 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

 
LPJR 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso, 
recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en esta instancia el diez 
(10) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
³sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.´ 

 
TaO cXaQWta Ve deWeUPiQa baMR eO cRQceSWR de ³interés jurídico para recurrir´, TXe de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaró que las partes existió 
un contrato de trabajo desde el 14 de octubre de 1998 y el 13 de noviembre de 2015 
y como consecuencia de ello condeno a la demandada a la pago de salarios causados 
desde septiembre de 2014 hasta noviembre de 2015, cesantías, intereses a las 
cesantías, primas de servicios, vacaciones, indemnización por despido sin justa causa, 
indemnización moratoria, sanción por la no consignación de las cesantías y e calculo 
actuarial que deberá pagar al fondo donde se encuentre afiliado el demandante; 
decisión que apelada por la parte demandada y revocada parcialmente en segunda 
instancia por esta Corporación. 
 
Ahora bien, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:  
 

Condenas Impuestas   Valor   
Salarios de sep /14 a Nov 13/15   $    71.166.667,00  
Cesantías   $    70.581.945,00  
Intereses Cesantías  $       8.473.279,00  
Primas de servicio   $    70.581.945,00  
Vacaciones   $    42.687.500,00  
Indemnización por despido sin justa causa   $    58.583.328,00  
Sanción por no consignación de cesantías  $    83.722.222,00  
Total   $  405.796.886,00  

                                                 
1 Al respecto de tiempo atrás la CRUWe SXSUePa de JXVWicia ha PaQifeVWadR \ UeiWeUadR: ³el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado´ Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 405.796.886,00 valor 
que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandada. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
Notifíquese y Cúmplase,  

 
 
 

 
 
 

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY   
Magistrado 

 
 
 
 
 
 

MARLENY RUEDA OLARTE  
Magistrada 

 
 
 
 
 

MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO 
Magistrado 

LPJR 

 
 
 
 
 
 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 

DE BOGOTÁ D.C. 
SALA LABORAL 

 
Proceso Ejecutivo Laboral No. 1100131050 29202000058 01 

 

Bogotá D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020). 

 

Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 

para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días. 

 

 

Los parte deberá remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Demandante: COLFONDOS S.A   

Demandada: DENT HOLDING S.A.S 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020). 

 

Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 

para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 

sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Demandante: PORVENIR S.A 

Demandada: DEGRIS S.A.S 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotá D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020). 

 

Conforme con el numeral 1° del artículo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el 

presente trámite procesal en sede de apelación, se corre traslado a la parte recurrente 

para alegar de conclusión por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5) 
días. 

 

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) días a los no 

apelantes para alegar de conclusión por escrito. Vencidos éstos, se proferirá la 

sentencia que en derecho corresponda. 

 

Los partes deberán remitir los alegatos de conclusión dentro del precitado término al 

correo electrónico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Demandante: NICOLAS BOCANEGRA 

Demandada: VERIFYLAB SAS 

 

mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
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E X P E D I E N T E N o 0 0 2 - 2 0 1 7 - 0 0 2 1 8 - 0 1 
D T E : E D I L M A U R I B E H I G U I T A 
D D O S ASOCIAICÓN D E H E R M A N A S D E L A P R O V I D E N C I A e I N M A C U L A D A C O N C E P C I O N 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E L D I S T R I T O J U D I C I A L DE BOGOTÁ D.C. 

- S A L A L A B O R A L -

Magis t rado Ponente : DR. M A R C E L I A N O CHÁVEZ ÁVILA 

Bogotá D . C , d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

L a a p o d e r a d a d e l a par te d e m a n d a n t e d e n t r o d e l término l e g a l 

e s t a b l e c i d o i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o 

p r o f e r i d o p o r e s t a Corporación e l v e i n t i c u a t r o ( 2 4 ) d e j u l i o d e d o s m i l 

d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e a s u s i n t e r e s e s . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

cor 

E n r e i t e r a d a j u r i s p r u d e n c i a d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a - S a l a d e 

Casación L a b o r a l , s e h a d i c h o q u e e l interés económico p a r a r e c u r r i r 

e n casación está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e 

c o n l a s e n t e n c i a r e c u r r i d a , q u e tratándose d e l d e m a n d a n t e s e t r a d u c e 

e n e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a 

p r o v i d e n c i a q u e s e i n t e n t a r e v o c a r , e n a m b o s c a s o s , t e n i e n d o e n c u e n t a 

l a c o n f o r m i d a d o i n c o n f o r m i d a d d e l i n t e r e s a d o f r e n t e a l f a l l o d e p r i m e r 

g r a d o . 1 

P o r s u p a r t e , y d e c o n f o r m i d a d c o n ¡o e s t a b l e c i d o e n e l artículo 8 6 d e l 

Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l e n l a c u a l preceptúa 

' A u t o d e 6 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 R a d . 8 2 2 2 6 . 



E X P E D I E N T E N o 0 0 2 - 2 0 1 7 - 0 0 2 1 8 - 0 1 
D T E : E D I L M A U R I B E H I G U I T A 
D D O S : ASOCIAICÓN D E H E R M A N A S D E L A P R O V I D E N C I A e I N M A C U L A D A CONCEPCIÓN 

q u e : "Sólo serán s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s 

c u y a cuantía e x c e d a d e c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) v e c e s e l s a l a r i o 

mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e " , y q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 2 4 d e j u l i o d e 2 0 1 9 ) , a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 9 9 . 3 7 3 . 9 2 0 , s e 

t i e n e q u e , e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s t a a n u a l i d a d 

c o r r e s p o n d e a $ 8 2 8 . 1 1 6 . 

Así, e l interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a n t e p a r a r e c u r r i r e n casación 

s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e l e f u e r o n 

n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a , l u e g o d e c o n f i r m a r 

l a decisión p r o f e r i d a p o r e l A-quo2. 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a s 

p r e s t a c i o n e s s o c i a l e s d e s d e 1 d e e n e r o d e 2 0 0 9 a l 3 1 d e e n e r o d e 2 0 1 6 , 

así c o m o l a sanción m o r a t o r i a p o r l a m o r a e n e l p a g o , a f a v o r d e l a 

d e m a n d a n t e E D I L M A U R I B E H I G U I T A . 

U n a vez r e v i s a d o e l p r e s e n t e p r o c e s o p o r e s t a S a l a d e Decisión, f u e 

r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l A c u e r d o P S A A 1 5 

- 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l cálculo r e s p e c t i v o 3 . 

E f e c t u a d a l a liquidación c o r r e s p o n d i e n t e y u n a v e z v e r i f i c a d a p o r e s t a 

Corporación, s e o b t i e n e l a s u m a d e $ 1 9 1 . 2 6 7 . 1 5 8 , 1 6 g u a r i s m o q u e 

s u p e r a l o s c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) s a l a r i o s mínimos m e n s u a l e s l e g a l e s 

v i g e n t e s , p a r a c o n c e d e r e l r e c u r s o e l c u a l s e a j u s t a a d e r e c h o . 

E n c o n s e c u e n c i a , p o r r e u n i r S o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 8 6 

d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r 

e l artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , S E C O N C E D E e l r e c u r s o 

e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r l a a p o d e r a d a d e l a 

d e m a n d a n t e EDILMA U R I B E H I G U I T A . 

1 F a l l o d e p r i m e r a i n s t a n c i a , f o l i o 2 4 9 d e l c u a d e r n o 1 d e l e x p e d i e n t e . 

' G r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 l i q u i d a c i o n e s f o l i o s 2 6 0 d e l e x p e d i e n t e 



E X P E D I E N T E N o 0 0 2 - 2 0 1 7 - 0 0 2 1 8 - 0 1 
D T E : E D I L M A U R I B E H I G U I T A 
D D O S : ASOCIAICÓN D E H E R M A N A S D E L A P R O V I D E N C I A e I N M A C U L A D A CONCEPCIÓN 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e 

Bogotá, D . C , S a l a d e Decisión L a b o r a l . 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r l a a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a n t e . 

S E G U N D O : E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 



R a m a Judicial 
Consejo Superior de la Judicatura 

•%i¿:K\ 1020it'ptff7S 01 

Hpsajlmeúa Osonó 'Yon' ( i . 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: D R M A R C E L I A N O C H Á V E Z A V I L A 

Bogotá D . C . d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

E l a p o d e r a d o d e l a parte d e m a n d a d a d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b l e c i d o , 

i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a 

I n s t a n c i a e l q u i n c e ( 1 5 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u 

r e s u l t a d o a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

Es c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c u s a d a , tratándose d e l demandante, c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l demandado, s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u r i d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s c u y a 

cuantía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 1 5 d e o c t u b r e d e 2 0 1 9 ) ascendía a l a s u m a d e $99.373.920, t o d a 

v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d e r a d e 

$828.116. 

COMüOERAC N í 

AClS14-2Oi690tfícatiáH n ' /MUI. t c ( lo di marzo t& 2016, HÍ.<R t L.JK,1 ("�£< h.-l/i OCl. Y'lS Q V L . ', <í/> >, 

1 



R a m a Judicial 

Consejo Superior de la Judicatura 

República d e C o l o m b i a 

%ÜÍÍ. :.Vii. 7 ( 1 2 0 1 7 ~007?JS 0 1 

�Hosaj'lmcCia Osario T 0 ) 0 �( i . 

M O ' ¡ I . ( X : Í O : \ S A 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a n e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión d e 

s o b r e v i v i e n t e s a f a v o r d e l a señora R O S A A M E L I A O S O R I O T O R O , p o r e l f a l l e c i m i e n t o 

d e s u d e s u cónyuge E F R A I N D E L G A D O R O D R I G U E Z ( q . e . p . d ) , a p a r t i r d e l 7 d e j u l i o 

d e 2 0 0 7 , p r e s c r i t a s c o n a n t e r i o r i d a d a l 1 5 d e d i c i e m b r e d e 2 0 1 3 , e n cuantía 

e q u i v a l e n t e a l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e , p o r c a t o r c e m e s a d a s a n u a l e s . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a H . C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a e n e l s e n t i d o q u e e s t e t i p o d e p r e t e n s i o n e s periódicas t i e n e n 

i n c i d e n c i a h a c i a f u t u r o " . P o r l o a n t e r i o r , e n t r a r e m o s a c u a n t i f i c a r l a t o m a n d o c o m o 

r e f e r e n c i a l a f e c h a d e l f a l l o d e l T r i b u n a l , l a f e c h a d e n a c i m i e n t o d e l a a c t o r a , s u 

e x p e c t a t i v a d e v i d a según l o e s t a b l e c i d o e n l a resolución N o . 1 5 5 5 d e 2 0 1 0 d e l a 

S u p e r i n t e n d e n c i a F i n a n c i e r a d e C o l o m b i a , e l número d e m e s a d a s f u t u r a s , así 

c o m o l a m e s a d a a l a f e c h a d e l f a l l o . 

A l c u a n t i f i c a r l a s c o n d e n a s o b t e n e m o s : 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS : VALOR TOTAL 

2007 6.90% 

P R E S C R I T A S C O N ANTERIORIDAD AL 7 DE JUL IO DE 2007 

2001 6.30% 

P R E S C R I T A S C O N ANTERIORIDAD AL 7 DE JUL IO DE 2007 

2009 6 40% 

P R E S C R I T A S C O N ANTERIORIDAD AL 7 DE JUL IO DE 2007 2010 ? . 0% P R E S C R I T A S C O N ANTERIORIDAD AL 7 DE JUL IO DE 2007 

5
 

5
 

N
I 

ÍN
 

3,60% 

4.0(1% 

P R E S C R I T A S C O N ANTERIORIDAD AL 7 DE JUL IO DE 2007 

2013 4,02% 

P R E S C R I T A S C O N ANTERIORIDAD AL 7 DE JUL IO DE 2007 

O
I 4.02% S 539 500.00 • $ 589 500 00 

2014 4.50% $ 616.000 00 14 $ 8.624.000.00 

2010 4.40% S 644 360 00 14 S 9 020 900.00 

2016 7.00% i 680.454.00 14 S 9.652.356.00 

2 0 C 7.00% S 737 717 00 14 $ 10.328038,00 

2016 5.50% $ 781.242 00 14 $ 10.937 388.00 

2019 4.00% S 323 116 00 10 $ 8.231.160.00 

V A L O R TOTAL $ 57.433.342,00 

Fecha de fallo Tribunal IS/10/201!) 

fi < ha de Nacimiento 08/01/1962 

Edad «MI ¡a lecha fallo Tribunal 57 

Expectativa de \ ida 28,3 

No. de Masadas futuras 396,2 

Incidencia futura 

1828.116,00X396,2 

S 328 .090.559,20 

VALOR TOTAL i 385.532.901,20 

�tunde t i úfríkeroSt /"?( kad. i 789 y Auto & 17 ét (Kn&rt Se 2 0 0 ; kod. 1.1.5o} 
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R a m a Judicial 

Consejo Superior de la Judicatura 

República de C olombia 

tdíf. :M>. 7(12017 07 

•kOM. 'lmcCm Otoño 7í>r<> ( i. 

l>K<-*l'l:.CCIO:K'S.Jt 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o s cómputos a n t e r i o r e s l o q u e s e d e b e c a n c e l a r , a s c i e n d e a 

l a s u m a d e $385.532.901,20 g u a r i s m o q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s 

p a r a r e c u r r i r e n casación. 

E n c o n s e c u e n c i a , y a l h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 4 3 

d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , se concede e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r e l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a d a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá D . C . 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r e l 

a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a d a . 

SEGUNDO: E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, envíese e l e x p e d i e n t e a l a C o r t e S u p r e m a 

d e J u s t i c i a , p a r a l o d e s u c a r g o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

<B»jr< tac UTl/ít 



EXPEDIENTE No 012201800385 01 
DTE: JOSÉ HERNÁN PARDO REY 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

- TR I B U N A L S U P E R I O R D EL D I S TR I TO J U D I C I A L DE B O G O TA -

- S A L A L A B O R A L -

M a g i s t r a d o P o n e n t e : DR M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

Bogotá D.C., (02) de junio de dos mil veinte (2020). 

El apoderado de la p a r t e d e m a n d a n t e , dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el primero (1) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte 

Suprema de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se 

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida 

le irroga a las partes1 . 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le 

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de 

confirmar la decisión proferida por el auqo quo, más lo apelado. 

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la 

pensión de vejez a partir del 27 de agosto de 2015, fecha de cumplimiento 

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489 

i 



EXPEDIENTE No 012201800385 01 
' DTE: JOSÉ HERNÁN PARDO REY 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

de la edad a 27 de agosto de 2017, teniendo en cuenta una tasa de 

reemplazo del 90%. Así mismo, se pagarán las diferencias entre la mesada 

pensional otorgada por Colpensiones y la aquí solicitada, junto con los 

intereses moratorios, a partir del 27 de agosto de 2017, a favor del señor 

JOSE HERNAN PARDO REY. 

Teniendo en cuenta la posición de la Sa la de Casac ión Laboral de la H. 

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones 

periódicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a 

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la 

fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida según lo establecido 

en la resolución No 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de 

Colombia el número de mesadas futuras, así como la mesada a la fecha 

del fallo. 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.3 

Al realizar la liquidación correspondiente, arrojó la suma de 

$ 1 6 3 .3 7 3 .5 2 4 ,1 cifra que s u p e r a el monto exigido por el artículo 86 del 

Código Procesal del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales, 

que para esta anualidad corresponde a $ 9 9 .3 7 3 .9 2 0 . 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, SE C O N C E D E el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado del accionante. 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad 33.565 

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación de la condena fi 67 a 68 

2 



EXPEDIENTE No 012201800385 01 
DTE: JOSÉ HERNÁN PARDO REY 
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

R E S U E L V E 

P R I M E R O . - C O N C E D E R el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte d e m a n d a n t e , contra el fallo proferido el 

primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo 

expresado en la pai te motiva de este auto. 

S E G U N D O . - En f r n e el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Proyectó: Luz Adriana S. 



<H«cf.oN No.  152018 00514 01 

Juíit' I (j/i/i/i t'argos y Otro ( i. 

Sociedad j\¡ímiirutradom de fondas de -Vensiones y 

Cesantías <PR£ñ'/J('( '/0;A '.V.. 'I 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: D R M A R C E L I A N O CHÁVEZ A V I L A 

Bogotá D . C . d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

L a a p o d e r a d a d e l a parte demandada d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b l e c i d o , 

i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a 

i n s t a n c i a e l p r i m e r o ( 1 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u 

r e s u l t a d o a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

CONSIDERACIONES 

Es c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c u s a d a , tratándose d e l demandante, c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l demandado, s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u r i d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s c u y a 

cuantía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 1 d e o c t u b r e d e 2 0 1 9 ) ascendía a l a s u m a d e $99.373.920, t o d a 

v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d e r a d e 

: . IU U 
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1 

R a m a J u d i c i a l 

C o n s e j o S u p e r i o r d e la l u d i o a m r a 

R e p ú b l i c a d o C o l o m b i a 
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judo ( a y a sutrponmlifedcbaVSROJI I 'arijas y Otro (s. 

Sociedad[Administradora de 1 ondas Je tferunanesy 

Cesantías ¡t>KO'ILCC10'K'S..H 

Así l a s c o s a s e l interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a d a p a r a r e c u r r i r e n 

casación, s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e ! m o n t o d e l a s c o n d e n a s q u e l e 

f u e r o n i m p u e s t a s e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a l u e g o d e m o d i f i c a r 

p a r c i a l m e n t e e l n u m e r a l c u a r t o d e l a decisión p r o f e r i d a p o r e l a - q u o . 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a n e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión 

d e s o b r e v i v i e n t e s a f a v o r d e l a señora B L A N C A S T E L L A R O D R I G U E Z , p o r e l 

f a l l e c i m i e n t o d e s u h i j o E D U I N A L E X A N D E R V A R G A S R O D R I G U E Z ( q . e . p . d ) , a 

p a r t i r d e l 1 7 d e f e b r e r o d e 2 0 1 6 , e n cuantía e q u i v a l e n t e a l s a l a r i o mínimo 

l e g a l m e n s u a l v i g e n t e . 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a H . 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n e l s e n t i d o q u e e s t e t i p o d e p r e t e n s i o n e s 

periódicas t i e n e n i n c i d e n c i a h a c i a f u t u r o 2 . P o r l o a n t e r i o r , e n t r a r e m o s a 

cuañtificaria t o m a n d o c o m o r e f e r e n c i a l a f e c h a d e l f a l l o d e l T r i b u n a l , l a 

f e c h a d e n a c i m i e n t o d e l a a c t o r a , s u e x p e c t a t i v a d e v i d a según l o 

e s t a b l e c i d o e n ía resolución N o . 1 5 5 5 d e 2 0 1 0 d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a 

F i n a n c i e r a d e C o l o m b i a , e l número d e m e s a d a s f u t u r a s , así c o m o l a m e s a d a 

a l a t e c h a d e l f a l l o . 

A l c u a n t i f i c a r l a s c o n d e n a s o b t e n e m o s : 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS 
VALOR TOTAL 

2 0 1 ó 7 , 0 0 % $• 6 8 9 . 4 6 4 . ( . X j 1 2 $ ¿.273.448,00 

2 0 1 7 7 , 0 0 % $ 7 3 7 . 7 1 7 , 0 0 1 3 $ 9 . 5 9 0 . 3 2 1 . 0 0 

2 0 1 8 5 , 9 0 % $ 7 8 1 . 2 4 2 , 0 0 1 3 Í 1 0 . 1 5 6 . 1 4 6 . 0 0 

2 0 1 ? 6 , 0 0 % $ 8 2 8 . 1 1 6 , 0 0 1 0 $ 8 . 2 8 1 . 1 6 0 . 0 0 

VALOR TOTAL $ 36 .301 .075 00 

P e e h a d e f a l l o Ti ¡bunal 0 i / 1 0 / 2 0 1 9 

f e c h a d e N a c i m i e n t o 0 2 / 0 4 / 1 9 5 5 

E d a d e n l a f e c h a P a l l o T r i b u n a l 6 7 

E x p e c t a t i v a d e v i d a 1 9 . 8 

N o . d e M e s a d a s f u t u r a s 2 5 7 , 4 

I n c i d e n c i a f u t u r a $ - 8 2 8 . 1 1 6 , 0 0 X 2 5 7 , 4 

$ 2 i 3 . 1 5 7 . 0 5 8 . 4 0 

VALOR TOTAL S 249 4 5 8 . 1 3 3 . 4 0 

' ;Autode Udtfehttode Í99J kacC i m y juta di ¡7 de*, vtañre de 2 0 0 7 Sed U.S6S 

R a m a J u d i c i a l 

C o n s e j o Superior dé la Judicatura 

R e p ú b l i c a de C o l o m b i a 

2 
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. R a m a J u d i c i a l ludo Vayas Vargas y Otro P's. 

3 ) J C a n s e ^ ° S u p e r i o r d e l a f u d u - a n t r » Sociedadfidmimsttadom Je hondos de tensiones y 

i 7 R i - p u b 1 • .> d o < : . .1 i m b J Cesantías 'PRCTlLCl VOS*' .V,> l 

T e n i e n d o e n c u e n t a l o s cómputos a n t e r i o r e s l o q u e s e d e b e c a n c e l a r , 

a s c i e n d e a l a s u m a d e $249.458.133,40 g u a r i s m o q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s 

mínimos e x i g i d o s p a i a r e c u r r i r e n casación 

E n c o n s e c u e n c i a , y a l h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l 

artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , se c o n c e d e e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

casación i n t e r p u e s t o p o r l a a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a d a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a L a b o r a l d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e Bogotá D . C . 

RESUELVE 

PRIMERO: CONCEDER e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r 

l a a p o d e r a d a d e l a p a r t e d e m a n d a d a . 

SEGUNDO: E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, envíese e l e x p e d i e n t e a l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a , p a r a l o d e s u c a r g o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

3 



E X P E D I E N T E N o 0 2 3 - 2 0 1 7 - 0 0 4 4 8 - 0 2 
D T E : R O D O L F O S A N C H E Z MUÑOZ 
D D O S : E C O P E T R O L 
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-  S A L A L A B O R A L -

M a g i s t r a d o P o n e n t e :  D R . M A R C E L I A N O C H Á V E Z Á V I L A 

Bogotá D . C . , d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) 

E l a p o d e r a d o d e l a p a r t e d e m a n d a n t e d e n t r o d e l término l e g a l 

e s t a b l e c i d o i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o 

p r o f e r i d o p o r e s t a Corporación e l d o c e ( 1 2 ) d e j u l i o d e d o s m i l d i e c i n u e v e 

( 2 0 1 9 ) , d a d o e l r e s u l t a d o d e s f a v o r a b l e a s u s i n t e r e s e s . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

E n r e i t e r a d a j u r i s p r u d e n c i a d e l a H . C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a - S a l a d e 

Casación L a b o r a l , s e h a d i c h o q u e e l interés económico p a r a r e c u r r i r 

e n casación está d e t e r m i n a d o p o r e i a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e 

c o n l a s e n t e n c i a r e c u r r i d a , q u e tratándose d e l d e m a n d a n t e s e t r a d u c e 

e n e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a 

p r o v i d e n c i a q u e s e i n t e n t a r e v o c a r , e n a m b o s c a s o s , t e n i e n d o e n c u e n t a 

l a c o n f o r m i d a d o i n c o n f o r m i d a d d e l i n t e r e s a d o f r e n t e a l f a l l o d e p r i m e r 

g r a d o . 1 

P o r s u p a r t e , y d e c o n f o r m i d a d c o n l o e s t a b l e c i d o e n e l artículo 8 6 d e l 

Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l e n l a c u a l preceptúa 

' A u t o d e 6 d e f e b r e r o d e 2 0 1 9 R a d . 3 2 2 2 6 

! 



E X P E D I E N T E N o 0 2 3 - 2 0 1 7 - 0 0 4 4 8 - 0 2 
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q u e :yxvutsrqponmljihgfedcbaZXVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA "Sólo serán s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s 

' (• ••; W " » i > ' | I 1 T U T O i ' ¡ I , I 

, egivwutrpnmifeaSJC nunm ua aue.ute" , y q i a ¡ > c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 1 2 d e j u l i o d e 2 0 1 9 ) , a s c i e n d e a l a s u m a d e $ 9 9 . 3 7 3 . 9 2 0 , s e 

t i e n e q u e , e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s t a a n u a l i d a d 

c o r r e s p o n d e a $ 8 2 8 . 1 1 6 . 

Así, e l interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a n t e p a r a r e c u r r i r e n casación 

s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e l e f u e r o n 

n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a , l u e g o d e c o n f i r m a r 

l a decisión p r o f e r i d a p o r e l A-quo2. 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l r e a j u s t e 

d e l o s s a l a r i o s y p r e s t a c i o n e s s o c i a l e s d e s d e e l 1 5 d e e n e r o a l 3 0 d e j u l i o 

d e 2 0 1 4 , a t e n d i e n d o l a s d i f e r e n c i a s s a l a r i a s d e l o s d e v e n g a d o y l o s 

r e a l m e n t e q u e debía p e r c i b i r , así c o m o l a sanción m o r a t o r i a p o r l a m o r a 

e n e l p a g o , a f a v o r d e l d e m a n d a n t eutsrponmigedaZVUSRPONMLIHGFEDCBA R O D O L F O S A N C H E Z M U Ñ O Z . 

U n a v e z r e v i s a d o e l p r e s e n t e p r o c e s o p o r e s t a S a l a d e Decisión, f u e 

r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l A c u e r d o P S A A 1 5 

- 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l cálculo r e s p e c t i v o 3 . 

E f e c t u a d a l a liquidación c o r r e s p o n d i e n t e y u n a v e z v e r i f i c a d a p o r e s t a 

Corporación, s e o b t i e n e l a s u m a d e $ 1 3 8 . 2 2 7 . 0 6 2 , 2 2  g u a r i s m o q u e 

s u p e r a l o s c i e n t o v e i n t e ( 1 2 0 ) s a l a r i o s mínimos m e n s u a l e s l e g a l e s 

v i g e n t e s , p a r a c o n c e d e r e l r e c u r s o e l c u a l s e a j u s t a a d e r e c h o . 

E n c o n s e c u e n c i a , p o r r e u n i r l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 8 6 

d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a S e g u r i d a d S o c i a l , m o d i f i c a d o p o r 

e l artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , S E C O N C E D E e l r e c u r s o 

e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l d e m a n d a n t e 

2 F a l l o d e p r i m e r a i n s t a n c i a , f o l i o 4 5 4 d e l c u a d e r n o 1 d e l e x p e d i e n t e 

' G r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 l i q u i d a c i o n e s f o l i o s 4 6 5 d e l e x p e d i e n t e 

2 
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E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e 

Bogotá, D . C . , S a l a d e Decisión L a b o r a l . 

R E S U E L V E 

P R I M E R O :  C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

p o r e l a p o d e r a d o d e l d e m a n d a n t e . 

S E G U N D O :  E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, continúese c o n e l trámite 

c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 
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R i i n u i J u d i c i a l d e l P o d e r Público 

C o n s e j o S u p e r i o rurnmiedcaC de l o J u d i c a t u r a 

S o l a L a b o r a l 

Dirección E j e c u t i v a S e c c i o n a l d e Administración J u d i c i a l 

Bogotá - Cundinamarca 

T R I B U N A L S U P E R I O R D E B O G O T A - S A L A L A B O R A L 

M A G I S T R A D O : D R . M A R C E L I A N O C H A V E Z 

R A D I C A C I O N : 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 3 2 0 1 7 4 4 8 0 2 

D E M A N D A N T E : J O S E S A N C H E Z 

D E M A N D A D O : E C O P E T R O L 

F E C H A S E N T E N C I A 
1 a . I N S T A N C I A 2 a . I N S T A N C I A CASACION 

F E C H A S E N T E N C I A 

O B J E T O D E LIQUIDACIÓN: Realizar el calculo de la liquidación según instrucciones del despacho 

T a b l a D a t o s G e n e r a l e s d e l a Liquidación 

Extremos Laborales 
Desde 15-ene 2014 

Extremos Laborales 
Hasta 15-mar 2015 

C'rt twJ* *  Suprfit ir  

ttr UtutlifU tutitt Uttéftl 

T a b l a S a l a r i a l 

Año Diferencia Salar io M e s e s S u b t o t a l s a l a r i o s X 
Promedio Mensual p a g a r 

2014 S 1 . 8 5 6 . 0 4 4 . 5 0 7 1 , 5 3 S 2 1 . 4 0 6 . 3 7 9 . 9 0 
2015 $ 1 . 8 8 4 . 3 5 0 . 0 0 2 50 $ 4 . 7 1 0 . 8 7 5 , 0 0 

Total salarios X pagai S 2 6 . 1 1 7 . 2 5 4 , 9 0 

Liquidación d e P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s Año 2 0 1 4 

P e r i o d o d e liquidación Desde 15/01/2014 Hasta 31/12/2014 

S a l a r i o fijo m e n s u a l : $ 1 856 044.50 

A u x i l i o t r a n s p o r t e : $ 

F a c t o r V a r i a b l e S 

S a l a r i o d i a r i o : $ 61 868 15 

Días t r a b a j a d o s : 346 

Cesantías 
Salario mensual (*) x Días trabajados 

S 1 . 7 8 3 . 8 6 4 , 9 9 Cesantías S 1 . 7 8 3 . 8 6 4 , 9 9 

Intereses sobre 

cesantías 

Cesantías (*) x Días trabajados X 12% 
$ 2 0 5 . 7 3 9 , 1 0 

Intereses sobre 

cesantías 360 
$ 2 0 5 . 7 3 9 , 1 0 

Prima de servicios 
Salario mensual (') x Días trabajados semestre 

$ 1 . 7 8 3 . 8 6 4 , 9 9 Prima de servicios 
360 

$ 1 . 7 8 3 . 8 6 4 , 9 9 

Vacaciones 
Salario mensual x Días trabajados 

$ 8 9 1 . 9 3 2 , 5 0 Vacaciones 
720 

$ 8 9 1 . 9 3 2 , 5 0 

Liquidación d e P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s Año 2 0 1 5 

P e r i o d o d e liquidación Desde 01/01/2015 Hasta 15/03/2015 

S a l a r i o fijo m e n s u a l : $ 1 884 350 00 

A u x i l i o t r a n s p o r t e : $ 

F a c t o r V a r i a b l e $ 

S a l a r i o d i a r i o : $ 62.811.67 

D i a s t r a b a j a d o s : 75 

Cesantías 
Salario mensual (*) x Días trabajados 

$ 3 9 2 . 5 7 2 , 9 2 Cesantías 
360 

$ 3 9 2 . 5 7 2 , 9 2 

Intereses sobre 

cesantías 

Cesantías (') x Días trabajados X 12% 
$ 9 . 8 1 4 , 3 2 

Intereses sobre 

cesantías 360 
$ 9 . 8 1 4 , 3 2 

Prima de servicios 
Salario mensual (j x Días trabajados semestre 

$ 3 9 2 . 5 7 2 , 9 2 Prima de servicios 
'¡Oí 

$ 3 9 2 . 5 7 2 , 9 2 

Vacaciones 
Salario mensual x Días trabajados 

$ 1 9 6 . 2 8 6 , 4 6 Vacaciones 
720 

$ 1 9 6 . 2 8 6 , 4 6 

T a b l a Liquidación P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s 

Año Cesantías 
i / u e r e s e s 

s o b r e 
/ • a c a j i t r a t 

P r i m a d e s e r v i c i o s V a c a c i o n e s 

2 014 $ 1 783 864.99 $205 739.10 $ 1.783 864 99 $891 932.50 

2 015 $ 392 572.92 $ 9 814 32 $ 392 572 92 $ 196 286 46 

T o t a l e s $ 2 . 1 7 6 . 4 3 7 , 9 1 ? 2 7 5 . 5 5 3 . 4 2 $ 2 . 1 7 6 . 4 3 7 , 9 1 $ 1 . 0 8 8 . 2 1 8 . 9 5 

T a b l a Indexación P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s 

Año 
P r e s t a c i o n e s 

S o c i a l e s 
I . P . C . i n i c i a l I . P . C . f i n a l F a c t o r d e Indexación Indexación 

2014 $3 773 469.08 113 98 143 266766 1 26 $ 969 474 02 

2011 $ 794 960.16 118 15 143 266766 1.21 $ 168 982.06 

T o t a l Indexación P r e s t a c i o n e s S o c i a l e s $ 1 . 1 3 8 . 4 5 6 , 0 8 

T a b l a Sanción M o r a t o r i a - A r t . 0 1 L e y 7 9 7 d e 1 9 4 9 

G r u p o l i q u i d a d o r A c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 D E 2 0 1 5 . 

E l a b o r a d a p a r : . / O H Y V i l ) A N I E G O 

0 2 / 0 6 / 2 0 2 0 - 1 : 5 7 p . m . 

I d e 2 



t t r t t i t u O I r m a t t i 

R u m a J u d i c i a l d e l P o d e r Público 

C o n s e j a S u p e r i o r d e l a J u d i c a t u r a 

S a l a L a b o r a l 

Dirección E j e c u t i v a S e c c i o n a l d e Administración J u d i c i a l 

Bogotá - ( i i n d i n u m u r c u 

F e c h a I n i c i a l F e c h a F i n a l N o . Días 

Sanción 

M o r a t o r i a 

D i a r i a 

T o t a l Sanción 

16/03/2015 12/07/2019 7 5 5 6 $62 811 67 $ 97 734 953 33 

T o t a l Sanción M o r a t o r i a $ 9 7 . 7 3 4 . 9 5 3 . 3 3 

T a b l a A p o r t e s a Pensión 

Año No Mese % Aporte 
Salario 

Mi nsual 
Total 

2014 11.5 16.00% $ 1 856.045 $ 3 425.020.78 

2015 2usronmlifedcaYVSPOMIHD 5 16 00% $ 1.884.350 $ 753 740.00 

T o t a l a p o r t e s a pensión $ 4 . 1 7 8 . 7 6 0 . 7 8 

4 5 ^ 

T a b l a A p o r t e s a S a l u d 

Año No Mese % Aporte 
Salario 

'. '• sua 
Total 

2014 11.5 12.50% $ 1 856 045 $2 675 797.49 

2015 2.5 12.50% $ 1 884 350 $ 588 859 38 

T o t a l a p o r t e s a s a l u d $ 3 . 2 6 4 . 6 5 6 . 8 6 

T a b l a A p o r t e s a A R L 

Año No Mese % Aporte 
Salario 

Mensual 
Total 

2014 11 5 0 52% $ " 856 045 $111 741 30 

2015 $ 24 590 77 

T o t a l a p o r t e s A R L $ 1 3 6 . 3 3 2 . 0 7 

T a b l a Liquidación Crédito 

Diferencia salarial X pagar $26 117 254.90 

Auxilio Cesantías $2 176 437.91 

Intereses Sobre las Cesantías $215.553.42 

Prima de Servicios $ 2 176 437 91 

Vacaciones $ 1 088 218.95 

Indexación Prestaciones Sociales $ 1 138 456.08 

Sanción Moratoria - Art 01 Ley 797 de 7 949 5 >• 734 553 33 

Aportes a segundad social $ 7 579 749. 72 

T o t a l Liquidación $ 1 3 8 . 2 2 7 . 0 6 2 , 2 2 

F u e n t e 

O b s e r v a c i o n e s 
1 

2 La Presente liquidación se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho 

F e c h a l i q u i d a c i ó n : m a r t e s . 0 2 d e j u n i o d e 2 0 2 0 

G r u p o l i q u i d a d o r i c u e r d a P S 1 I 1 3 - 1 0 4 1 ) 2 D E 2 0 1 5 . 

E l a b o r a d o p o r : J O H N S A M A N I E G O 

0 2 / 0 6 / 2 1 ) 2 0 - 1 : 5 - p . 

2 dv 2 



EXPEDIENTE No 023201800746 01 
DTE: AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO 
DDO: UGPP 

i ¡ I B U N . II Í i . h : k k M¿i L:»:I::Í r i I:I J . i � ; Í 

- SALA LABORAL-

M agíst rado Ponente: DR M ARCELI ANO CHÁVEZ ÁVI LA 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veinte (2020). 

El apoderado de la parte dem andante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido por esta 

Corporación el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado. 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

CONSI DERACI ONES 

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de 

Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes1. 

En este asunto, el interés jurídico de la parte accionante se funda en las 

pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de 

revocar el fallo proferido por eluqoA A-quo. 

Auto de 3 de mayo de 2005 Ratí. 26 489 

1 



EXPEDIENTE No 023201800746 01 
DTE: AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO 
DDO: UGPP 

En este asunto, el interés jurídico para recurrir de la parte actora, lo 

constituye el pago de las diferencias pensiónales entre el valor reconocido 

por Colpensiones y el otorgado en primera instancia, a partir del 7 de junio 

de 2012, prescritas con anterioridad al 20 de septiembre de 2015, a favor 

del señor AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO. 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

A Ñ O 
I P C P EN S I ON VEJ EZ 

M ES A D A I R A 
I N STA N CI A 

D I FER EN CI A 
N o . DE 

M ES A D A S 
V A L OR TOTA L 
D I FER EN CI A 

2015 3,66% 
1.427.494,00 

2.405.023,00 977.529,00 4 3.910.116,00 

21)10 
6,77% 1.524.135,34 

2.567.843,06 1.043.707,71 13 13.568.200,27 

2017 
7,17% 1.633.415,85 

2.751.957,40 1.118.541,56 13 14.541.040,23 

7 0 1 0 
4,09% 1.700.222,56 

2.864.512,46 1.164.289,91 13 15.135.768,78 

2019 
6,00% 1.802.235,91 

3.036.383,21 1.234.147,30 10 12.341.473,00 

V A L OR TOTA L 5 9 .4 9 6 .5 9 8 ,2 9 

Fecha de fallo 

Tribunal 8/10/2019 

Fecha de Nacimiento 7/06/1957 

Edad en la fecha fallo Tribunal 62 

Expectativa de vida 19,9 

No. de Mesadas 
futuras 258,7 

Valor incidencia futura $1.234.147,30 X 
278,6 

3 1 9 .2 7 3 .9 0 6 ,6 0 

VA LOR TOTA L 3 7 8 .7 7 0 .5 0 4 ,8 9 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 

accionante, dado que, el quantum obtenido $378 .770 .504 ,89 supera los 

ciento veinte (120) salarios mínimos exigidos para conceder el recurso, que 

para el año 2019, ascendían a $99 .373 .920 . 



EXPEDIENTE No 023201800746 01 

DTE: AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO 

DDO: UGPP 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

PR IM ERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte actora, contra el proveído de fecha ocho (8) de octubre de dos 

mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

RESUELVE 

MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

M agist rado 

Proyectó: Luz Adriana S. 

3 



•Ra£ Xo. 2S 201TOO5Q3 01 
Irma <Pac6ónvtkWMC Ckvttát ' í 

Administradora Cofomóiana de ¡Pensiones i dfpcmioncs 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

: .; • n .. i 

Magistrado Ponente: D R M A R C E L I A N O CHÁVEZ A V I L A 

Bogotá D . C . d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

E l a p o d e r a d o d e l a parte demandante d e n t r o d e l término l e g a l e s t a b l e c i d o , 

i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s f a 

i n s t a n c i a e l o c h o ( 0 8 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , d a d o s u 

r e s u l t a d o a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

CONSIDERACIONES 

Es c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c u s a d a , tratándose d e l demandante, c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l demandado, s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u r i d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s c u y a 

cuantía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 8 d e o c t u b r e d e 2 0 1 9 ) ascendía a l a s u m a d e $99.373.920, t o d a 

v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d e r a d e 

a ¡el t-2Ot690/kaaón n ° r.Wtl, ícl¡o di marsoA 2010, •M.'f CWM  GtCiU'iiVHC ;)C i \ V \ H ' / . í !•• >. 

vcfp 
R . i m a J u d i c i a l 

C o n s e j o S u p e r i o r d e la j u d i c a t u r a 

R e p ú b l i c a d o C o l o m b i a 

1 



R a m a J u d i c i a l Had. Xo. 2S2017OO50Í 01 
C o n s e j o S u p e r i o r d e te J u d i c a t u r a [ m j ( , 

R e p ú b l i c a d e C o l o m b i autsrponmlkihfedcaWOMCA Admtiii.itudora Coíomótana de l'enshmcs ( ofpcnsioncs 

Así l a s c o s a s e l interés jurídico d e l a p a r t e a c c i o n a n t e p a r a r e c u r r i r e n 

casación, s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e 

l e f u e r o n n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l faüo d e s e g u n d a i n s t a n c i a , l u e g o d e 

r e v o c a r l a decisión p r o f e r i d a p o r e l a - q u o . 

D e n t r o d e l a s m i s m a s , s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión 

d e v e j e z , a p a r t i r d e l 1 d e a b r i l d e 2 0 1 3 , a f a v o r d e l a señora I R M A PACHÓN 

L A V E R D E , s e cuantificará c o n u n s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e , 

únicamente p a r a d e t e r m i n a r e l interés jurídico. 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a H . 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n e l s e n t i d o q u e e s t e t i p o d e p r e t e n s i o n e s 

periódicas t i e n e n i n c i d e n c i a h a c i a f u t u r o 2 . P o r l o a n t e r i o r , e n t r a r e m o s a 

c u a n t i f i c a r l a t o m a n d o c o m o r e f e r e n c i a l a f e c h a d e l f a l l o d e l T r i b u n a l , l a 

f e c h a d e n a c i m i e n t o d e l a a c t o r a , s u e x p e c t a t i v a d e v i d a según l o 

e s t a b l e c i d o e n l a resolución N o . 1 5 5 5 d e 2 0 1 0 d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a 

F i n a n c i e r a d e C o l o m b i a , e l número d e m e s a d a s f u t u r a s , así c o m o l a m e s a d a 

a l a f e c h a d e l f a l l o . 

A l c u a n t i f i c a r l a s p r e t e n s i o n e s o b t e n e m o s : 

A Ñ O I N C R E M E N T O M E S A D A A S I G N A D A 

No. DE 

M E S A D A S 
V A L O R TOTAL 

2 0 1 3 4 , 0 2 % } 5 8 9 . 5 0 0 , 0 0 8 $ 4 . 7 1 6 . 0 0 0 . 0 0 

2 0 1 4 4 , 5 0 % $ 6 1 6 . 0 C O . 0 0 1 4 $ 8 . 6 2 4 . 0 0 0 , 0 0 

2 0 1 5 4 , 6 0 % $ 5 4 4 . 3 5 0 , 0 0 1 4 $ 9 . 0 2 0 . 9 0 0 , 0 0 

2 0 1 6 

2 0 1 7 

7 , 0 0 % $ 5 8 9 . 4 2 4 . 0 0 1 4 $ 9 . 6 5 2 . 3 . 5 6 , 0 0 2 0 1 6 

2 0 1 7 7 , 0 0 % $ 7 3 7 . 7 1 7 , 0 0 1 4 $ 1 0 . 3 2 8 . 0 3 8 , 0 0 

2 0 1 8 5 , 9 0 % $ 7 8 1 . 2 4 2 , 0 0 1 4 $ 1 0 . 9 3 7 . 3 8 3 , 0 0 

2 0 1 9 6 . 0 0 % $ 3 2 8 . 1 1 6 . 0 0 1 0 % 8 . 2 8 1 . 1 6 0 , 0 0 

V A L O R TOTAL $ 6 1 . 5 S 9 . 8 4 2 . 0 0 

f e c h a d e f a l l o T r i b u n a l 0 8 / 1 0 / 2 0 1 9 

f e c h a d e N a c i m i e n t o 1 7 / 0 9 / 1 9 4 3 

t d a d e n l o f e c h a f o l i o t r i b u n a l 7 6 

E x p e c t a t i v a d e v i d a 1 3 , 1 

N o . d e M e s a d a s f u t u r a s 1 8 3 , 4 

i n c i d e n c i a f u t u r a 5 8 2 8 . 1 1 6 . 0 0 X 1 8 3 , 4 

$ 1 5 1 . 8 7 6 . 4 7 4 , 4 0 

V A L O R TOTAL $ 2 1 3 . 4 3 6 . 3 1 6 . 4 0 

•lulo di- ti defefacrodc t"9i kad. i -ti')y Auto dé 17 de ÍKtufrre de 2007 R u i i i. icé 



R a m a J u d i c i a l 
C o n s e j o S u p e r i o r d e la J u d i c a t u r a 

R e p ú b J Lea d e C o l o m b i a 

G u a r i s m o q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a r e c u r r i r e n 

casación. 

E n c o n s e c u e n c i a , a l h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 

4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 . se c o n c e d e e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación 

i n t e r p u e s t o p o r l a p a r t e a c t o r a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , l a S a l a d e decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o 

j u d i c i a l d e Bogotá D . C 

PRIMERO: CONCEDER e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r 

e l a p o d e r a d o d e m a n d a n t e . 

SEGUNDO: E n f i r m e e s t e proveído, remítase e l e x p e d i e n t e a l a S a l a d e 

Casación L a b o r a l d e l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , p a r a e l s u r t i m i e n t o d e l 

r e c u r s o , p r e v i a s l a s a n o t a c i o n e s a q u e h a y a l u g a r . 

Notifíquese y Cúmplase, 

R E S U E L V E : 



EXPEDIENTEtsroigdaNM No 11001310502820170002901 

DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA 
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 

!lf i! : : � . I ^vutsronmligfedcbaUTSRPONJIHGEA • i " I r > 4 I 

SALA LAB ORAL 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020). 

Los apoderados de las par tes dem andada y dem andant e interpusieron recursos 

extraordinarios de casación dentro del término establecido, contra el fallo proferido 

en ésta instancia el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado 

desfavorable. 

Para resolv er la v iabi l idad del r ecur so de casación interpuesto se 

consider a : 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que:yxvutsrponmljigedcba "sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "interés jurídico para recurrid, que de 

forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 

los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

Ahora, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 

demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 

impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del 

cálculo actuarial representado en un título pensional causado entre el 26 de enero y 

el 10 de febrero de 1977 y el 24 de febrero de 1977 y el 4 de julio de 1990, 

descontando 125 de licencia no remunerada, dando como resultado lo siguiente: 

Concepto Valor 

Reserva actuarial del periodo $ 46.729.000,00 

Actualización reserva actuarial $ 761.743.448,00 

T otal $ 8 0 8 . 4 7 2 . 4 4 8 , 0 0 

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 

observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 8 0 8 . 4 7 2 . 4 4 8 , 0 0 valor 

que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 

' Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado:yvutsrqponmljihgfedcbaR ""el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n. ° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado"Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 

I 



EXPEDIENTE No 11001310502820170002901 
DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA 

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 

T R I B U N A L S U P E R I OR D EL D I S T R I T O J U D I C I A L DE BOGOTÁ 

SALA LAB ORAL 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020). 

Los apoderados de las par tes dem andada y dem andant e interpusieron recursos 

extraordinarios de casación dentro del término establecido, contra el fallo proferido 

en ésta instancia el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado 

desfavorable. 

Para resolv er la v iabi l idad del r ecur so de casación interpuesto se 

consider a : 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que:yxvutsrponmljigedcba "sólo serán susceptibles del recurso de casación ¡os procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "interés jurídico para recurrid, que de 

forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 

los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

Ahora, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 

demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 

impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del 

cálculo actuarial representado en un título pensional causado entre el 26 de enero y 

el 10 de febrero de 1977 y el 24 de febrero de 1977 y el 4 de julio de 1990, 

descontando 125 de licencia no remunerada, dando como resultado lo siguiente: 

Concepto Valor 

Reserva actuarial del periodo $ 46.729.000,00 

Actualización reserva actuarial $ 761.743.448,00 

T otal $ 8 0 8 . 4 7 2 . 4 4 8 , 0 0 

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 

observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 8 0 8 . 4 7 2 . 4 4 8 , 0 0 valor 

que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado:yvutsrqponmljihgfedcbaR ""el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto de! demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n. ° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado"Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 

I 



EXPEDIENTE No 11001310502820170002901 
DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA 

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 

T R I B U N A L S U P E R I OR D EL D I S T R I T O J U D I C I A L DE BOGOTÁ 

SALA LA B ORA L 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020). 

Los apoderados de las par tes dem andada y dem andant e interpusieron recursos 

extraordinarios de casación dentro del término establecido, contra el fallo proferido 

en ésta instancia el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado 

desfavorable. 

Para resolv er la v iabi l idad del r ecur so de casación interpuesto se 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 

que:yxvutsrponmljigedcba "sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 

exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "interés jurídico para recurrir", que de 

forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 

sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 

demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 

y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 

los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

Ahora, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 

demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron 

impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del 

cálculo actuarial representado en un título pensional causado entre el 26 de enero y 

el 10 de febrero de 1977 y el 24 de febrero de 1977 y el 4 de julio de 1990, 

descontando 125 de licencia no remunerada, dando como resultado lo siguiente: 

Concepto Valor 

Reserva actuarial del periodo $ 46.729.000,00 

Actualización reserva actuarial $ 761.743.448,00 

Total $ 8 0 8 . 4 7 2 . 4 4 8 , 0 0 

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 

observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 8 0 8 . 4 7 2 . 4 4 8 , 0 0 valor 

que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. 

1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: "yvutsrqponmljihgfedcbaRel interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto de! demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n. ° 
73011 4 hubiesen sido negadas por ¡a sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado'''Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 

I 



EXPEDIENTE No 11001310502820170002901 
DTE: JUAN CAMILO C A R D O N A OSPINA 

DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante debemos decir que estas recaen sobre las 

pretensiones que no le fueron reconocidas, es decir el 8 ,33% del cálculo actuarial 

' o le fue reconocido, observándose que ic so de una eventu I condenaa la 

demandada por este concepto asciende a la suma de $ 1 8 4 . 7 0 7 . 6 6 8 , 7 0 suma que 

supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación. (Tal como puede 

observarse en el cuadro anexo). 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala de Decisión Laboral, 

I : . JERO: CONCEDER Ice T Í O . sos extra � ' ' : :> : Cé í n npel :- poi 

las partes demandada y demandante. 

liCK :! �'!!>;.ufe p . i j o . [)T ;;íua 1 cor il trámite 

correspondiente. 

II IES 1.1 El 

Not i f íquese y Cú m pl ase , 

M W E L I A N Q CHÁVEjLÁVtlA tsroigdaNM

Magi s t rado 



Ruma Judicial del Poder Público 
T r i b u n a l Superior de 

Hogotn P . C 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL 
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 
RADICA CION:O 1 1 0 0 1 3 1 0 5 0 2 9 2 0 1 7 2 9 0 1  

DEMANDANTE : JUAN CARDONA 
DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a INS TANCIA CASACION 

FECHA SENTENCIA 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Realizar e-I cálculo actuarial sobre aportes dejados, ríe pagar al I.S.S durante el periodo comprendido entre el 
26/01/1977 A 04/07/1990 (descontar 12S días de licencia no remunerada! 

Cálculo aduanal desde el  2 5  0 1 / 1 9 7 7  A  0 4 /07:1990. 
Nombre JUAN CARDONA 
Fecha de nacimiento 26/08/1953 

Salano base 1  064 660.00 
Fecha inicial 26/01/1977 
Fecha final 04/07/1990 
Fecha de pensión 26/08/2013 

Salarios medios nacionales Marzo i 2 822 743 00 
Sálanos medios nacionales a 60 afios i 2 566 691 00 
Fac I 230 292048 

Fac 2 0576020 

Fac 3 

'
O

 

O
" 

Salario referencia J 9o8.829 57 
Pensión de referencia $ 823.505.13 
Auxilio lunerano $ 205.125.00 

Valor de la Reseiva Actuarial , f ' : > 

Edad 36. SS 

23.1485 
13.0324 

Adualizacion de la reserva aduanal (Art.  6  inciso 2  del Decreto 1887 de 1 9 9 4 )  

Fecha Inicial Fecha F ina l IPC inicial IPC F ina l Factor de índexaclón Capita l Valor Actual izado 

04/07/1990 03/07/2019 8,2807 143.2868 17.. 3013 J 46.729.000,00 í 808.472.448.00 
índexación Reserva Actuarial a  2 0 1 9  $ 781.743.448.00 

Totales Liquidación 

Reserva actuaría! penado $ 46 729.000.00 
Actualización rece/va aduanal 1 761 743 448.00 
Total liquidación $ 808.472.448,00 

Fuente Decreto 1887 de 1994 Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso 

Observaciones 
Esta liquidación se encuentra sujeta a modificación a solicitud del despacho 

F f , h e l.quidar.ion miércoles 05 de agosto de 2020 

Profesional Universitario A m e n l o PSAA 15-10402 d e 201.5. 
Elaborada por: HUIS V ÍM.4NIEGO. 0S/M/2O2O I de I 



E X P E D I E N T E No 031201600474 01 
DTE: J O S É F E R N A N D O K IUHAN M O N T A Ñ O 

D D O S E R V I M E D I O S LTDA 

-TR IBUNAL SUPER IOR DEL DISTR ITO JUDI CI AL DE BOGOTA-

• ü i . J i . C i L A Ü ' !.:. 

M agist rado Ponente: DR M ARCELI ANO CHÁVEZ ÁVI LA 

Bogotá D.C., dos (02) de junio de dos mil veinte (2020). 

El apoderado de la parte dem andante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido por esta Corporación el once (11) de septiembre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado. 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes, 

CONSI DERACI ONES 

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema 

de Justicia, que el interés económico para recurrir en casación se encuentra 

determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a 

las partes1. 

En este asunto, el interés jurídico de la parte accionante se funda en las 

pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego 

de confirmar el fallo proferido por eluqoA A-quo. 

1 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26 489 

1 



E X P E D I E N T E No 031201600474 01 
DTE: J O S É F E R N A N D O K IUHAN M O N T A N O 
DDO: S E R V I M E D I O S LTDA 

En este asunto, el interés jurídico para recurrir de la parte actora, lo 

constituye el reconocimiento y pago de remuneraciones pactadas dentro de 

la relación laboral suscrita entre Servimedios Ltda y el demandante JOSÉ 

FERNANDO KIUHAN MONTAÑO. 

Al cuantificar las pretensiones obtenemos: 

CON CEP TO VA LOR 

FALTANTE DE LA 

REMUNERACION CAUSADA 

POR LAS INVERSIONES 

REALIZADAS POR EL GRUPO 

PREMIER MOTORES 

BRITANICOS S.A.S, CON 

CORTE A 31 DE DICIEMBRE 

DE 2014 - (PRETENSION 2. 

(a) FOLIO 3 

101.544.000,00 

TOTA L $101 .544 .000 ,00 

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte 

accionante, dado que, el quantum obtenido $101 .544 .000 ,00 supera los 

ciento veinte (120) salarios mínimos exigidos para conceder el recurso, que 

para el año 2019, ascendían a $99 .373 .920 . 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogotá, D.C., Sala de Decisión Laboral. 

DESLIE TE 

PR I M ERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte actora, contra el proveído de fecha once (11) de septiembre de 

dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de 

este auto. 

2 



E X P E D I E N T E No 031201600474 01 
DTE: J O S É F E R N A N D O K I U H A N M O N T A Ñ O 
D D O S E R V I M E D I O S LTDA 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

3 



EA'oroa 3Vb; J-7 2076 .5/ / 07 zyutsrqponmlkjihgfedcbaXVUTSRPOLJECB
OnC Esperanza Vnjuijo 'Ranina: T i 

Seguridad Sprint íida y Otro 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

-SALA LABORAL-

M a g i s t r a d o P o n e n t e : D R MARCELIANO CHÁVEZ AVILA 

Bogotá D . C . d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

El a p o d e r a d o d e l o s d e m a n d a d o s (MOISÉS ALONSO RINCÓN y SEGURIDAD 

SPRINT LTDA), i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación c o n t r a e l f a l l o 

a d o p t a d o e n e s t a i n s t a n c i a e l d o c e ( 1 2 ) d e n o v i e m b r e d e d o s m i l 

d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , n o t i f i c a d o e n e s t r a d o s e n l a m i s m a f e c h a , d a d o s u 

r e s u l t a d o a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

CONSIDERACIONES 

(MOISÉS ALONSO RINCÓN) 

Es c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c u s a d a , tratándose d e l d e m a n d a n t e , c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e I n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l d e m a n d a d o , s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

D e a c u e r d o c o n e l artículo 8 6 d e l Código P r o c e s a l d e l T r a b a j o y d e l a 

S e g u r i d a d S o c i a l , s o n s u s c e p t i b l e s d e l r e c u r s o d e casación l o s p r o c e s o s c u y a 

1 M I 162-20(8 Radicación n." 787%. del 14 de lebrero de 21)18. VI P. Jorge Luis Quina Alemán 

República de lofonihia 

tribunal'.Superior(Bogotá 
Safa L a b o r a l 

I 



T i l ' 

TribunalSuperior¿Bogotá 
sala L a b o r a l 'LX'AÚ. X o . 342016311zyxvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA 01 zyutsrqponmlkjihgfedcbaXVUTSRPOLJECB

Ord. Esperanza 'Vnjuijo Ramírez 'l's 

Seguridad Sprint [ i d a y Otro 

cuantía e x c e d a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos, q u e a l a f e c h a d e l f a l l o d e s e g u n d a 

i n s t a n c i a ( 1 2 d e n o v i e m b r e d e 2 0 1 9 ) ascendía a l a s u m a d e $99.373.920, 

t o d a v e z q u e e l s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e p a r a e s a a n u a l i d a d 

e r a d e $828.116. 

Así l a s c o s a s e l interés jurídico d e l a p a r t e d e m a n d a d a s e f u n d a e n l a s 

c o n d e n a s q u e l e f u e r o n i m p u e s t a s e n e l f a l l o d e s e g u n d a I n s t a n c i a l u e g o 

d e c o n f i r m a r e l f a l l o p r o f e r i d o p o r e l a - q u o . 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l v a l o r 

c o r r e s p o n d i e n t e a a p o r t e s p o r e l período c o m p r e n d i d o e n t r e e l 8 d e j u l i o d e 

1 9 9 4 a l 1 9 d e n o v i e m b r e d e 2 0 0 7 , a f a v o r d e l a señora E S P E R A N Z A U R Q U I J O 

R A M I R E Z . 

El e x p e d i e n t e d e l a r e f e r e n c i a f u e r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s 

c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e 

r e a l i z a r e l cálculo c o r r e s p o n d i e n t e . 2 

U n a v e z e f e c t u a d o e l cálculo c o r r e s p o n d i e n t e a r r o j o l a s u m a d e 

$136.536.232,00 g u a r i s m o q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos l e g a l e s 

v i g e n t e s p a r a c o n c e d e r e l r e c u r s o . 

P o r t a n t o , a l h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l artículo 4 3 d e 

l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , se c o n c e d e e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación 

i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a parte demandada (MOISÉS ALONSO 

RINCÓN). 

: G r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 liquidación f l 2 0 1 

2 



<EJñP3kzyvutsrponmljigfedcbaYXWVUTSRQPONMLJIHGEDCBA X b . 3-12016 311 01 

Onf. 'Esperanza 'Vnjuijo Ramírez t's 

Seguridad Sprint [ i d a y O t r o 

jzyxvutsrqponmljihgfedcbaZVUTSRQPONMLJIHGEDCBA ¡ i : - u A : . ' ¡.r: A 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e f r e n t e a l a p l u r a l i d a d d e d e m a n d a d o s , e l interés 

jurídico está d e t e r m i n a d o p o r l a s c o n d e n a s i m p u e s t a s d e m a n e r a i n d i v i d u a l , 

p o r t a n t o , a l s e r SEGURIDAD SPRINT LTDA c o n d e n a d a a l p a g o d e l o s a p o r t e s 

a pensión, d i c h o m o n t o r e s u l t a s e r s u p e r j u i c i o . 

Así, e n e l s u bzyxvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA lite, e l Interés jurídico s e d e r i v a d e l a c o n d e n a i m p a r t i d a a 

d e s a t a r s e l a a l z a d a , l a c u a l h a c e alusión a l p a g o d e l o s a p o r t e s a pensión 

c o r r e s p o n d i e n t e s a l período c o m p r e n d i d o e n t r e 2 0 d e n o v i e m b r e d e 2 0 0 7 y 

e l 3 0 d e a g o s t o d e 2 0 0 8 , y l a cotización c o r r e s p o n d i e n t e a l m e s d e o c t u b r e 

d e 2 0 1 4 , j u n t o c o n l o s i n t e r e s e s d e m o r a c o r r e s p o n d i e n t e s . 

El m e n c i o n a d o p r o c e s o f u e r e m i t i d o a l g r u p o l i q u i d a d o r d e a c t u a r i o s c r e a d o 

p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 d e l C . S . J . , c o n e l f i n d e r e a l i z a r e l 

cálculo c o r r e s p o n d i e n t e . 3 

A l r e a l i z a r e l cálculo c o r r e s p o n d i e n t e a r r o j o l a s u m a d e $15.561.042,06 

g u a r i s m o q u e n o s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r l o s mínimos l e g a l e s v i g e n t e s p a r a 

c o n c e d e r e l r e c u r s o . 

E n c o n s e c u e n c i a , y a l n o h a l l a r s e r e u n i d o s l o s r e q u i s i t o s e s t a b l e c i d o s e n e l 

artículo 4 3 d e l a L e y 7 1 2 d e 2 0 0 1 , se niega e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

casación i n t e r p u e s t o p o r e l a p o d e r a d o d e l a parte demandada (SEGURIDAD 

1 f ! 1.1 ' V 

* República de Colombia 

T r i b u n a l Superior (Bogotá 
Sala L a b o r a l 

3 G r u p o l i q u i d a d o r d e actúanos c r e a d o p o r e l a c u e r d o P S A A 1 5 - 1 0 4 0 2 d e 2 0 1 5 liquidación f lroibaZVTJEA 2 0 2 

z 



RepúblicazyvutsrponmljigfedcbaYXWVUTSRQPONMLJIHGEDCBA de Colombia 

Tribunal Superior (Bogotá 

.sala Laboral EXl*0. \<>. 34.2016 311 01 

Ord. 'Esperanza. 'Unjuijo Ramírez 'i's 

Seguridad Sprint ltday Otro 

E n mérito d e l o e x p u e s t o l a decisión d e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l 

d e Bogotá D . C . , 

R E S U E L V E 

PRIMERO: CONCEDER e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o p o r 

e l a p o d e r a d o d e l a d e m a n d a (MOISES ALONSO RINCÓN). 

SEGUNDO: NEGAR e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación I n t e r p u e s t o p o r e l 

a p o d e r a d o d e l a d e m a n d a d a (SEGURIDAD SPRINT LTDA). 

TERCERO: E n f i r m e e s t e proveído, continúese c o n e l trámite c o r r e s p o n d i e n t e . 

Notifíquese y Cúmplase, 

perfecto: Y'C'MR 

4 



República de Colombia 

Tribunal'Superior <8ogotd 
sala Laboral <E\V*D. Tío. 3 4zyxvutsrqponmljihgfedcbaZWVUTSRQPONMLJIHGFEDCBA 2016 3 1 1 01 

Ord. 'Esperanza 'Vrquijo RamírezroibaZVTJEA 1 i 

SegundadSpnnt ltday Otro 

H . M A G I S T R A D O D R . MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

M e p e r m i t o p o s a r a s u d e s p a c h o e l e x p e d i e n t e N o . 34201600311 01, 

informándole q u e e l a p o d e r a d o d e l o s d e m a n d a d o s MOISÉS ALONSO 

RINCÓN y SEGURIDAD SPRINT LTDA, i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

casación c o n t r a e l f a l l o a d o p t a d o e n e s t a i n s t a n c i a e l d i e c i n u e v e ( 1 9 ) d e 

n o v i e m b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) . 

L o a n t e r i o r p a r a l o p e r t i n e n t e . 

Bogotá D . C . , D o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

en : . ' M M H A U N : ) ; : < C D A : ; ¡ A 

O f i c i a l M a y o r 
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.'-"""""¿^ fiuinuzyvutsrponmljigfedcbaYXWVUTSRQPONMLJIHGEDCBA J u d i c i a l tic! Poder Público 

* Q £ \ ' T r i b u n a l S u p e r i o r de 

\ W j j f Bogotá n.c 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL 

MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

RADICACION: 110013105034201631101 

DEMANDANTE : ESPERANZA URQUIJO 

DEMANDADO: SEGURIDAD SPRINT LTDA 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a INSTANCIA CASACION 

FECHA SENTENCIA 

OBJETO DE LIQUIDACIÓN: Realizar el cálculo aduanal sobre apones dejados de pagar al 1 S S durante el periodo comprendido entre el 08-07-

1994 A 19-11-2007 

Calculo actuaría! desde el 08-07-1994 A 19-11-2007 

Nombre ESPERANZA URQUIJO 

Fecha de nacimiento 14/11/1958 

Salano base 433 700 00 

Fecha uncial 08/07/1994 

Fecha final 19/11/2007 

Fecha de pensión 14/11/2013 

Salarios medios nacionales Marzo 1990 $ 3 051 907 00 Edad 4 9 0 5 

Salarios medios nacionales a 60 años $ 2 754 790.00 

Fac 1 2 2 0 , 4 7 7 7 7 0 n 5 9 9 0 4 

Fac 2 0 5 1 9 ( 4 7 t 1 3 , 3 6 8 9 

Fac 3 0 6 2 7 5 7 9 

Salano referencia $ 4 3 3 700 00 

Pensión de referencia $ 2 8 3 0 6 4 8 6 

Aunlio funerano S 2 168 500.00 

Valor de la Reserva Actuarlal S 39 873 000,00\ 

Actualización de la reserva actuarlal (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994) 

F e c h a In ic ia l F e c h a F i n a l I P C In ic ia l I P C F i n a l 

IB) 

F a c t o r d e i n d e x a c i ó n 

IFI • B ' 

C a p i t a l V a l o r A c t u a l i z a d o 

19/11/2007 1 2 / 1 1 7 2 0 1 9 8 7 8 6 9 0 1 4 3 2 6 6 8 I 6 3 0 5 J 39 873 000 00 S 6 5 012 927 00 

Indexaclon Reserva Actuarlal a 2019 S 2 5 139 927.00 

Cálculo de rendimiento del titulo penslonal al 

Fecha Inicial 

20/11/2007 

Fecha Final 

3 ' 1 2 2 0 0 7 

Número de días 

en mora por 

período 

DTF 

Tasa de rendimiento 

del Cálculo Actuarlal 

% 

T-«l>OTF'IOO)Xit'0.04ih1 

7 . 6 1 % 

Capital 

J 3 9 8 7 3 000 00 

Subtotal 

$349 3 5 8 00 

Fecha Inicial 

20/11/2007 

Fecha Final 

3 ' 1 2 2 0 0 7 4 2 l 1 - , 

Tasa de rendimiento 

del Cálculo Actuarlal 

% 

T-«l>OTF'IOO)Xit'0.04ih1 

7 . 6 1 % 

Capital 

J 3 9 8 7 3 000 00 

Subtotal 

$349 3 5 8 00 

0110112008 31/12/2008 3 6 5 5 . 6 9 6 8 6 % J 4 0 222 3 5 8 00 $3 5 6 3 9 8 2 0 0 

01/01/2009 31/1212009 3 6 5 7 6 7 1 0 . 9 0 % $ 43 786 340 00 J 4 7 7 2 7 5 5 0 0 

01/01/2010 31/12/2010 1 6 5 2 0 1 ) 5 0 6 % $ 48 559 095 00 . 1 , 4 5 7 090 00 

01/01/2011 31112/2011 3 6 5 3 1 7 6 2 7% i 5 1 0 1 6 1 8 5 0 0 ¡3 i 9 6 2 1 5 0 1 

01/01/2012 31/12/2012 3 6 5 3 7 3 6 6 4 % $ 5 4 2 ) 2 400.00 S 3 7 0 9 1 5 8 00 

01/01/2013 14/11/2013 3 1 8 2 4 4 5 5 1 % $ 57 921 5 5 8 . 0 0 $2 7 8 2 1 3 5 0 0 

Total rendimiento titulo pensiona! S 20 830 693.00 

Calculo de Intereses del titulo penslonal 

Fecha Inicial Fecha Final 

Número de días 

en mora por 

periodo 

DTF 
Tasa de rendimiento 

del Calculo Actuaríal 
Capital Subtotal 

T . 4 I DTF 11X1,<, 1 

1 5 / 1 1 / 2 0 1 3 31, 12 20:0 4 7 . '. 1 1 1 03% $ 3 9 873 000.00 566 132 00 

01/01/2014 3: 1 2 / 2 0 1 4 . 1 5 5 i 4 4 10 00% $ 40 439 132 00 4 4 4 2 4 4 ' O/ 

01/01/2015 3 1 / 1 2 / 2 0 1 5 1 6 5 3 6 6 13 54% i 4 4 4 8 ' 5 8 9 00 6 022 629 00 

01/01/2016 31/12/2016 3 6 6 6 7 7 1 9 9 5 % i 50 5 0 4 . 1 6 00 W 101 27100 

01/01/2017 31/12/2017 3 6 4 5 7 5 1 7 . 8 5 % S 6 0 6 0 5 4 8 9 00 10 785 419 00 

01101/2018 31/12/2018 1 6 5 4 1 4 4 3 % $ 71 390 9 0 8 00 10 298 424 00 

01101/2019 12/11/2019 3 1 6 1 2 5 5 % í l: i 6 8 9 3 3 2 00 8 8 7 6 2 8 0 , 0 0 

Total intereses moratorios S 5 0 6 9 2 612.00 

Totales Liquidación 

Reserva aduanal penodo $ 39 873 000 00 

Actualización reserva aduanal $ 2 5 1 3 9 9 2 7 0 0 

Rendimientos Titulo Pensiona! $ 20 830 693 00 

Intereses moratorios $ 50 692 612 00 

Total liquidación S 136 5 3 6 232.00 

Fuente Decreto 1887 de 1994 Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso 

Observaciones 
Esla liquidación se encuentra sujeta a modificación a solicitud del despacho 

F e c h a liquidación martes 02 de junio de 2020 

Profesional Universitaria Unen!» /'.vi i 15-10402 de 20IS. 
Elaborado por: JOHS S \M XNIEGO. 
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Tribunal S u p e r i o r de 

Bogotá DX 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SAI A LABORAL 

MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA 

RADICACION: 110013105034201631101 

DEMANDANTE ESPERANZA URQUIJO 

DEMANDADO: SEGURIDAD SPRINT LTDA 

FECHA SENTENCIA 
1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACI '•  

FECHA SENTENCIA 

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo aduanal sobre apones dejados de pagar al I S S durante el penodo comprendido entre el 20-11-

2007 A 30-08-2008 

Calculo aduanal desde el 20-11-2007 A 30-08-2008 

Nombre ESPERANZA URQUIJO 

Fecha de nacimiento 14/11/1958 

Salano base 461 500.00 

Fecha inicial 20/11/2007 

Fecha final 30/08/2008 

Fecha de pensión 14/11/2013 

Sálanos medios nacionales Marzo 1990 S 3 037 350.00 E d a d 49 8 3 

Sálanos medios nacionales a 60 años S 2 754 790 00 

Fac 1 220 477770 n 5 ,2101 

Fac 2 0.519147 1 0 , 7 8 0 3 

Fac 3 0 120448 

Salario referencia $461 500 00 . 

Pensión de referencia $ 172 878 22 

Auxilio funerario $ 2 307 500 00 

Valor de la Reserva Actuarla! $ 4 735 000 00 | 

Actualización de la reserva actuarlal (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994) 

F e c h a In ic ia l F e c h a F i n a l I P C In ic ia l I P C F i n a l 

IBI 

F a c t o r d e i n d e x a c i o n 

IFIMBX-

C a p i t a l 

(C ) 

V a l o r A c t u a l i z a d o 

-

30/08/2008 12/11/2019 9 2 8 7 2 3 1 4 3 2 6 6 8 I 5 4 2 6 S 4 735 000 00 $ 7 304 21 1 00 

Indexacion Reserva Actuaría! a 2019 c ; 2 1 1 4 4 

Cálculo de rendimiento del título pensiona! al 

Fecha Inicial 

01/09/2008 

Fecha Final 

31/12/2008 

Número de días 

en mora por 

período 

DTF 

7 a s a d e rendimiento 

del Cálculo Actuarlal 

% 

Tnd'OTF lUOIXi i . o . o j i n 

S 6 6 % 

Capital 

$4 735 000.00 

Subtotal 

$139 085 00 

Fecha Inicial 

01/09/2008 

Fecha Final 

31/12/2008 121 6 69 

7 a s a d e rendimiento 

del Cálculo Actuarlal 

% 

Tnd'OTF lUOIXi i . o . o j i n 

S 6 6 % 

Capital 

$4 735 000.00 

Subtotal 

$139 085 00 

01/01/2009 31/12/2009 3 6 5 7 6 7 10 90% $ 4 7 4 % ' 3 6 5 0 3 $ 5 3 1 280 00 

0110112010 3 V1217010 365 2,00 5 06% i 5 4 5 5 3 6 5 60 $ 2 7 3 511 00 

01/01/2011 31. 12701! 365 3 17 6 27% $ 5 678 8 7 6 0 0 $355 787 00 

01/01/2012 3 ' '220]2 3 6 5 6 64% J 6 0 3 4 6 6 3 00 $412 886 00 

0110112013 • 2 < • 2012, i ; s 2 4 4 5.51% $ 6 4 4 7 549 0 0 $309 694 00 

Total rendimiento titulo pensional $ 2.022.243.00 

Calculo de Intereses del titulo penslonal 

Fecha Inicial Fecha Final 

Número de días 

en mora por 

periodo 

DTF 
Tasa de rendimiento 

del Cálculo Actuarlal 
Capital Subtotal 

15/11/2013 31/1212013 47 2 44 11 03% $ 4 735 000 00 67 229 00 

01/01/2014 31/1212014 365 1 94 10 00% $ 4 8 0 2 229.00 480 080 00 

0110112015 3111212015 365 3 66 13.54% $ 5 282 279 00 715 199 00 

0110112016 31/12/2016 366 6 77 19.95% $ 5 997 478 00 1 199 5 4 6 00 

0110112017 31/12/2017 364 5 75 17 8 5 % $ 7 197 024 00 1 280 790 00 

01/01'2018 31/12/2018 3 6 5 4 09 •4 4 7% $ 8 477 814 0 0 : 5 5 5 454 ,<4 

01/01/2019 12/11/2019 1 2 5 5 % $ 9 700 773 00 1 054 0 7 6 00 

Total intereses moratorios S 6.019.849.00 

Tabla Aportes a Pensión 

Año No Mese % Apode Salario Mensual Total 

O C T U B R E 2014 1 16 00% $ 616 000 00 $ 98 560 00 

Tabla liquidación intereses Moratorios 

Fecha inicial Fecha final Numero de días Interés 
Tasa de interés de 

mora diario 
Capital Subtotal 

01/11/14 12/11/19 1814 26 55% 0 0 6 5 4 % $ 98 5 6 0 0 0 $ 116 9 7 9 0 6 

Totales Liquidación 

Reserva aduanal penodo $ 4 735 000 00 

Actualización reserva aduanal $ 2 569 211 00 

Rendimientos Titulo Pensional $ 2 022 243 00 

Intereses moratonos titulo pensional $ 6 019 849 0 0 

Total liquidación calculo actuarlal $ 15 346 303,00 

Apodes a pensión $ 9 8 5 6 0 00 

Interes sobre apones a pensión $ 116 9 79 06 

Total liquidación $ 15 561 842 06 

E u e n f e Decreto 1887 de 1994. Decreto 2779 de 1994 y folios del proceso 

Observaciones 
Esta liquidación se encuentra sujeta a modificación a solicitud del despacho 

F e c h a liquidación martes. 02 de jumo de 2020 

Profesional l niversitmrio icueréo PSiYVI i i 15-1**4**2 de 201$. 

Elaborado ¡«ir: V i / / / Y V 1 M I MIAU). a: tlt> 21*21) I de I 



' L Y ' P D . iXb. ÍS 2017 00099 01 
Ord. 'María í.feini Mofa no 'Ta mayo Vs 

(Banda de fa repuSBca 

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-

- SALA LABORAL-

Magístrado Ponente: DR MARCELIANO CHÁVEZ ÁVILA 

Bogotá D . C . , d o s ( 0 2 ) d e j u n i o d e d o s m i l v e i n t e ( 2 0 2 0 ) . 

L a a p o d e r a d a d e l a parte demandante i n t e r p u s o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e 

casación c o n t r a e l f a l l o p r o f e r i d o e n e s t a i n s t a n c i a e l p r i m e r o ( 1 ) d e o c t u b r e 

d e d o s m i l d i e c i n u e v e ( 2 0 1 9 ) , n o t i f i c a d a e n e s t r a d o s , d a d o s u r e s u l t a d o 

a d v e r s o . 

A e f e c t o s d e r e s o l v e r l o p e r t i n e n t e s e h a c e n l a s s i g u i e n t e s , 

CONSIDERACIONES 

Es c r i t e r i o r e i t e r a d o d e l a j u r i s p r u d e n c i a d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e 

l a C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a , q u e e l interés jurídico p a r a r e c u r r i r e n casación 

está d e t e r m i n a d o p o r e l a g r a v i o q u e s u f r e e l i m p u g n a n t e c o n l a s e n t e n c i a 

a c u s a d a , tratándose d e l demandante, c o r r e s p o n d e a l m o n t o d e l a s 

p r e t e n s i o n e s q u e h u b i e s e n s i d o n e g a d a s p o r l a s e n t e n c i a q u e s e i n t e n t a 

i m p u g n a r , y r e s p e c t o d e l demandado, s e t r a d u c e e n l a cuantía d e l a s 

c o n d e n a s i m p u e s t a s . 1 

Así l a s c o s a s e l interés jurídico d e l a p a r t e a c c i o n a n t e p a r a r e c u r r i r e n 

casación, s e e n c u e n t r a d e t e r m i n a d o p o r e l m o n t o d e l a s p r e t e n s i o n e s q u e 

l e f u e r o n n e g a d a s a l r e c u r r e n t e e n e l f a l l o d e s e g u n d a i n s t a n c i a , l u e g o d e 

c o n f i r m a r l a decisión p r o f e r i d a p o r e l a - q u o . 

! . t i C l S 14-2016tiadkación * * 7.1011, d i f 1 6 d i mareo tic 2016, 'M. >P. i X-.M4,4 C-Ei ¡Ll.'d D i L A %\ Q,OE'(i£.1M'. 

<¡(qiú6(¡cd de (oiomma 

tribunalSuperior(Bogotá 
Safa Lañomf 

1 



Tribunal Superior <&ogotá 

Safa L a b o r a l 

I . W ' l ) . :\;> 3Í2017 00099 01 
Ord. María L i d i a Mofaría Tatmiyo 1/s 

'Ha neo de fa república 

D e n t r o d e l a s m i s m a s s e e n c u e n t r a e l r e c o n o c i m i e n t o y p a g o d e l a pensión 

d e jubilación c o n v e n c i o n a l , c o n f o r m e l o d i s p u e s t o e n e l régimen s a l a r i a l 

p r e s t a c i o n a l y d e a u x i l i o s e x t r a l e g a l e s p a r a l o s t r a b a j a d o r e s e x c l u i d o s d e l 

c a m p o d e aplicación d e l a Convención C o l e c t i v a d e T r a b a j o a p r o b a d o 

m e d i a n t e a c t a N° 0 8 7 d e l 1 3 d e e n e r o d e 1 9 9 8 d e l c o n s e j o d e administración 

d e l B a n c o d e l a República, a f a v o r d e l a señora M A R I A E L V I R A M O L A N O 

T A M A Y O , a p a r t i r d e l 1 9 d e s e p t i e m b r e d e 2 0 1 6 , e l c u a l s e cuantificará c o n 

u n s a l a r i o mínimo l e g a l m e n s u a l v i g e n t e , únicamente p a r a d e t e r m i n a r e l 

interés jurídico. 

T e n i e n d o e n c u e n t a l a posición d e l a S a l a d e Casación L a b o r a l d e l a H . 

C o r t e S u p r e m a d e J u s t i c i a e n e l s e n t i d o q u e e s t e t i p o d e p r e t e n s i o n e s 

periódicas t i e n e n i n c i d e n c i a h a c i a f u t u r o 2 . P o r l o a n t e r i o r , e n t r a r e m o s a 

c u a n t i f i c a r l a t o m a n d o c o m o r e f e r e n c i a l a f e c h a d e l f a l l o d e l T r i b u n a l , l a 

f e c h a d e n a c i m i e n t o d e l a a c t o r a , s u e x p e c t a t i v a d e v i d a según l o 

e s t a b l e c i d o e n I q resolución N o . 1 5 5 5 d e 2 0 1 0 d e l a S u p e r i n t e n d e n c i a 

F i n a n c i e r a d e C o l o m b i a , e l número d e m e s a d a s f u t u r a s , así c o m o l a m e s a d a 

a l a f e c h a d e l f a l l o . 

A l c u a n t i f i c a r l a s p r e t e n s i o n e s s e o b t i e n e : 

AÑO INCREMENTO MESADA ASIGNADA No. D E M E S A D A S VALOR TOTAL 

:: : 7.00% $689.454.00 4 $2.757.816 .00 

7.00% $737.717,00 $9.590.321.00 

2018 5.90% $781.242.00 $10.156.146.00 

2019 6 00% £ 8 2 8 . 1 1 = 0 0 $6.624.928.00 

VALOR TOTA l S29.129.211 00 

F e c h a d e falla Tribunal 0 1 /10/2019 

f e c h a d e Nacimiento 23/12/1956 

E d a d e n la f e c h a fallo Tribuna! t¡3 

Expectat iva d e v ida 2 i. I 

t Jo. d e M e s a d a s futuros 3 0 Q 3 

Inc idenc ia futuro $828.116,00X300.3 

$248.683.23.1,80 

VALOR TOfAL $277.812.445,80 

2 . A u t o de I I de febrero de 1993 l i a d . 5 . 7 8 9 y A u t o de 17 de Octubre de 2007 Rad. 13.561 
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República de Colombia 

Tribunaf.Superior'-HojiotátfTP £T<Pft  fhfo. 38 2017 Otw<> 01 

Safa LaboraC Ord. María E'ftira : Mofa no Tamdyo Ts 

'Hunco de la república 

T e n i e n d o e n c u e n t a q u e e l cálculo a n t e r i o r , a s c i e n d e a l a s u m a d e 

$277.812.445,80 g u a r i s m o q u e s u p e r a l o s 1 2 0 s a l a r i o s mínimos e x i g i d o s p a r a 

r e c u r r i r , se c o n c e d e e l c i t a d o r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o i n t e r p u e s t o p o r e l 

a p o d e r a d o d e l a p a r t e a c t o r a . 

E n mérito d e l o e x p u e s t o , e l T r i b u n a l S u p e r i o r d e l D i s t r i t o J u d i c i a l d e Bogotá, 

D . C . , S a l a d e Decisión L a b o r a l . 

R E S U E L V E 

P R I M E R O : C O N C E D E R e l r e c u r s o e x t r a o r d i n a r i o d e casación i n t e r p u e s t o 

c o n t r a l a s e n t e n c i a p r o f e r i d a e l p r i m e r o ( 1 ) d e o c t u b r e d e d o s m i l d i e c i n u e v e 

( 2 0 1 9 ) , c o n a r r e g l o a l o e x p r e s a d o e n l a p a r t e m o t i v a d e e s t e a u t o . 

S E G U N D O : E n f i r m e e l p r e s e n t e proveído, envíese e l e x p e d i e n t e a l a C o r t e 

S u p r e m a d e J u s t i c i a , p a r a l o d e s u c a r g o . 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

3 



EXPED IENTE No 11001310503820170033801 
DTE: LUZ H E L E N A PIN ILLA RAMIREZ 

DDO : C O L P E N S I O N E S Y O T R O S 

T R I E JIJAS, :s T M . � % ��: ^ . i - : : : iu :. ! ' ó : � 

S A L A L A B O R A L 

Bogotá D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020). 

El apoderado de la p a r t e d e m a n d a n t e interpuso, dentro del término de ejecutoria 

recurso extraordinario de casación, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta 

(30) de jul io de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable. 

(� r«usroieaVI r e s o u-e-r la / ¡yxvutsrponmljigedcbab\\  :\ywvutsrqponmlkjihgfedcbaRMIM vi I i i : : i r i <  •  w  . . « . ; a 

El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 

"sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 

ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente." 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de "interés jurídico para recurrid, que de 

forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha 

interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada 1 , 

definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en 

segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos, 

atendiendo los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 

todas y cada una de las pretensiones Incoadas por la parte actora; decisión que fue 

apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta 

corporación. 

1 A l respecto de t i empo at rás la Cor te Sup r ema de Just ic ia ha man i fes tado y re i terado: " el ínt eres j ur ídico para 

recurr ir  en casación está determinado por el agravio que sufre e! impugnante con la sentencia acusada, que 

t rat ándose del demandado como el caso en estudio, se t raduce en la cuant ía de las resoluciones que 

económicamente lo per j udiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n. °  

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se I nt enta impugnar, t eniendo en cuenta la conformidad o 

inconformidad del int eresado respecto del fallo de pr imer grado "Au to AL1514 -2016 de l 16 de ma r zo de 2016 , Sa la 
de Casac i ón Labora l . M.P. C LARA CECIL IA D U E Ñ A S Q U E V E D O . 

I 



EXPED IENTE No 11001310503820170033801 

DTE : LUZ H E L E N A PIN ILLA RAMIREZ 

DDO: C O L P E N S I O N E S Y O T R O S 

En consecuencia, el interés jurídico para acudir en casación por parte del demandante 

recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso, 

esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendió: 

R E C O N O C I M I E N T O Y P A G O P E N S I O N A C U E R D O 0 4 9 D E 
1 9 9 0 P O R T A S A DE R E E M P L A Z O P O R N U L I D A D E N R A I S H 

RETÍ M1  ! <. I f | LA DIFERENCIA DE LA MESADA 
PENSIONAL 

ENTRE EL 1 DE FEBRERO DE 2014 AL 30 DE JULIO DE 2019 

$96.445.175,00 

I N T E R E S E S M O R A T O R I O S DIFERENCIA PENSIONAL 

ENTRE EL 1 DE FEBRERO DE 2014 AL 30 DE JULIO DE 2019 

$66.141.125,00 

T O T A L $ 1 6 2 . 5 8 6 . 3 0 0 0 0 

Teniendo en cuenta los cálculos realizados con anterioridad, de haberse declarado la 

nulidad de la afil iación realizada en las diferentes AFP y haberle ordenado a 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al reconocimiento 

y pago la reliquidación con una tasa de reemplazo del 9 0 % atendiendo la normatividad 

traída a colación en el libelo demandatorio, la diferencia por concepto de retroactivo, 

así como los intereses moratorios hasta el momento del fallo ascendía a la suma de 

$ 1 6 2 . 5 8 6 . 3 0 0 , 0 0 , valor que supera ampl iamente los 120 salarios mínimos exigidos 

para recurrir en casación. 

Ahora bien, obra a folio 29, sustitución de poder realizada por la procuradora judicial 

de la demandante doctora TATIANA ALEXANDRA LOZANO ARIAS a la doctora LIZETH 

FERNANDA PRADA RIVERA identificada con la C.C. No. 1.110.519.230 y T.P. No. 

289.782 del C.S. de la J . 

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 

Sala de Decisión Laboral, 

R E S J I r e 

P R I M E R O : C O N C E D E R el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 

demandante. 
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para actuar como apoderada sustituía de la parte demandante y en los términos 

estipulados visibles a folio 294 del expediente. 

T E R C E R O : En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 
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Magistrado 


