EXPEDIENTE No. 003-2013-0087-01
DTE: MIGUEL NIRO
DDO: IDU Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., nueve (09) de julio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacion se estudiard, la renuncia
del poder otorgado a la Doctora GRACIELA ESTEFENN QUINTERO
como apoderada de la parte demandada INSTITUTO DE DESARROLLO
URBANO - IDU, visible a folios 723 a 728 del expediente.

Ahora bien, la apoderada de las llamadas en garantia SEGUREXPO S.A.
y AXA COLPATRIA, dentro del término legal estabiecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido por esta
Corporacion el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve (2019)?,
dado el resultado desfavorable a sus intereses.

De la misma manera, se observa a folio 730 del plenario que allegd
memorial donde manifiesta que DESISTE del recurso impetrado.

A efectos de resolver la Sala procede a dictar et siguiente,

' Fallo de segunda instancia, folio 715 del expediente.




EXPEDIENTE No. 003-2013-0087-01
DTE: MIGUEL NINO
DDO: IDU Y OTROS

AUTO

PRIMERO: De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del
Cdédigo General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del
recurso de casacion interpuesto por la apocderada de las llamadas en
garantia SEGUREXPO S.A. y AXA COLPATRIA, por tener facultad para
ello.?

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido a la Doctora
GRACIELA ESTEFENN QUINTERO, con C.C. 51.577.285 por cuanto el
escrito cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En firme el proveido, contintiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ___——

AN

agistrado

MARCELIANO VEZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Viviana Murillo P,

2 Folios 346 y 402 del expediente poder otorgado a la Dra. Claudia Liévano Triana con la facultad
entre otras de desistir,




EXPEDIENTE No 016-2014-00238-01
DTE: ECOPETROL
DDO: MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, el apoderado del demandado
MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ dentro del término legal
establecido, interpusieron recurso extraordinario de casacidn contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el treinta y uno (31) de julio de
dos mil diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidén Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.?2

! Fallo de segunda instancia, folic 501 del expediente. .
2 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ.
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EXPEDIENTE No 016-2014-00238-01
DTE: ECOPETROL
DDO: MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ y OTROS

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (31 de julio de 2019) ascendia a la suma de
$99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $828.116.

DEMANDANTE - ECOPETROL

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego
de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

También se ha precisado, que cuando son varios los demandados, para
efectos de fijar el interés juridico para recurrir en casacidn, debe mirarse
el monto de las condenas de manera individual y no en conjunto, habida
cuenta que las cargas conservan su valor individualmente considerado. 3

Dentro de dichas pretensiones se encuentran las siguientes sumas de
dinero que los demandados a los que se absolvieron de las mismas deben
pagar a favor de ECOPETROL S.A., y que a continuacién se relacionan:

DEMANDADO VALOR
José Maria Vanegas $113.460.068,00
Maria Elizabeth Prieto Sanjuan $127.800.442,00
Donaldo Soto Palomine $75.337.607,00

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDERA el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de |la
demandante ECOPETROL respecto de los demandados JOSE MARIA
VANEGAS y MARIA ELIZABETH PRIETO SANJUAN, y se niega con

® Auto de 07 de diciembre de 2010 Rad. 48249
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EXPEDIENTE No 016-2014-00238-01
DTE: ECOPETROL
DDO: MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ y OTROS

relaciéon al demandado DONALDO SOTO PALOMINO, por con cumplirse
con los requisitos establecidos para tal concesion.

DEMANDADO - MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar
el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago a la parte actora de los
dineros, en virtud del fallo de revision T-607 de 2011, de fecha 12 de
agosto de 2011.

Revisada la condena impuesta al sefior Molina Bohérquez se tiene para
cuantificar el interés para recurrir en casaciéon y una vez verificada por
esta Corporacion, que la misma corresponde a la suma de $135.670.418
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales
legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado del demandado
MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extracrdinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.
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EXPEDIENTE No 016-2014-00238-01
DTE: ECOPETROL
DDO: MIGUEL DANILO MOLINA BOHORQUEZ y OTROS

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado del demandado MIGUEL DANILO MOLINA
BOHORQUEZ.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARCELIANO CTHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.

Hod




EXPEDIENTE No 11001310520140029602
DTE: JOSE DANIEL GRISALES ARISTIZABAL
DDO: INMACULADA GUADALUPE Y AMIGOS EN CIA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

de 2019, dado sy resultado desfavorable.

En consecuencia, el interés juridico para acudir €n casacion por parte de la
demandante, recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas Y que fueron

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado; =/ idesearrallo historico RUCSTE e se
han manviado deoy conceptos: el de fa cugntg del juicio v of dof FICEES juridico parg o TN CASUCION 0 Ctantiz ol reclinse,
(...} puede decirse que el concepto cuantig del juicio corresponde a la cuantiv de g dosininda inicial det Proceso. Esta nocien
de cuantia del Juicio estuve vigente hasta el afo 1964, cuando Jue introducida ta de interds juridico para recarrir por of
decrero 528 de eye afio, (.. ) Ef IRerés juridico Para recurvir en casacion es ef agravio o perjuicio que sufre fa parte afectudy
con la sentencig impugnada. | resolucion fudicial yue no la demanda inicigl mared la pante para determiney si of HegOCin
Judicial admite o pg of FeCwISe de casacidn. " Auto del 29 de junio de 1999, Sula dJe Casacion Laboray, M. GERMAN ¢
VALDES SANCHEZ. Rad, 12,696,




EXPEDIENTE No 11001310520140029602

DTE: JOSE DANIEL GRISALES ARISTIZABAL
DDO: INMACULADA GUADALUPE Y AMIGOS EN CIA Y OTROS

LIQUIDACION EXTREMO INICIAL

APELADO
1 SEP 2009 A 23 JUL 2013

PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES

INDEXADAS HASTA LA FECHA DE FALLO $ 14.236.188,68
APORTES A PENSION INDEXADOS $ 10.455.901,85
APORTES A PENSION CON INTERESES

MORATORIOS $ 22.568.221,00
TOTAL $ 47.260.311,53

-Por lo anterior, se extrae que lo apelado y fo reconocido por el A quo, asciende a la

suma de $ 47.260.311.33 suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos
para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacién impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente,

Notifiquese y Camplase, . - _
D e

‘ ' )
- 1’ ' [ ‘ -
RHINA PATR afA "‘ : Z?A(
agistrada

9
=0
S O
12

MARCELIANO THAVEZ AVILA

; 7
i
‘ Magistrado

[ ]



EXPEDIENTE No 002-2015-01056-03
DTE: YIRA TATIANA CASTRO ROMERO
DDO: NOVAMED S A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién?! contra el fallo
proferido por esta Corporacion el trece {13) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.3

! Recurso de casacion, folio 204 del expediente.
2 Fallo de segunda instancia, folio 203 del expediente.

3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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EXPEDIENTE No 002-2015-01056-03
DTE: YIRA TATIANA CASTRO ROMERO
DDO: NOVAMED S.A.

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del
recurso de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de
manera pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (13 de
noviembre de 2019), el salario minimo legal mensual vigente para esta
anualidad correspondia a $828.116, teniendo como resultado de los 120
salarios, la suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
confirmar la decision proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra, pagar la indemnizacién por despido
injusto, asi como la sancién por mora en el pago de las cesantias, a favor
de la demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo.>

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
Interés para recurrir en casacién y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $27.257.057,03 guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso

4 Fallo de primera instancia, folio 194 y ss. del expediente.
Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 206 y ss.

2
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EXPEDIENTE No 002-2015-01056-03
DTE: YIRA TATIANA CASTRO ROMERO
DDO: NOVAMED S.A.

extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la

demandante.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotda, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, | ~f

O TORRES RUSSY /___ﬂl

PATRICIA ES OBAR BARBOZA

MARCELIANO CHAVEZ

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 006-2018-00545-01
DTE: WILMAR ALEXIS BRAVO MARIN
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICOS S.A.

~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte {2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpusieron recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el once (11) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus
intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdandose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.?

! Fallo de segunda instancia, folio 191 del expediente. .
2 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 006-2016-00545-01
DTE: WILMAR ALEXIS BRAVO MARIN
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICOS S.A.

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (11 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de
$99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego
de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el pago de todas las diferencias
salariales, asi como de los intereses moratorios, atendiendo el salario que
realmente percibia con el que debia recibir legamente.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido a! grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
— 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo3.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $121.986.968,08 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidon interpuesto por el apoderado del
demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerde PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fi. 193 y ss.




EXPEDIENTE No 006-2016-00545-01
DTE: WILMAR ALEXIS BRAVO MARIN
DDO: ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICOS S.A.

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T

/ oy

LORENZ
. Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 018-2016-00802-02
DTE: RODRIGO DE JESUS CAMPO ARROYABE
DDO: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporaciéon el veinticinco (25) de
septiembre de dos mil diecinueve (2019),' dado el resultado

desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacidon esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia

de las condenas impuestas.?

! Fallo de segunda instancia, folio 340 del expediente. _
2 AL1514-2016 Radicacion n.e 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 018-2016-00602-02
DTE: RODRIGO DE JESUS CAMPO ARROYABE
DDO: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.

De acuerdo con el artiéulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (25 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de
$99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente
para esa anualidad era de $828.116.

Asi, el interés juridico de la demandada para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar la sentencia proferida por el a-quo’.

Dentro de las mismas se encuentra el pago del reajuste de la
primera mesada pensional, a partir del 20 de diciembre de 2006
por 14 mesadas, a favor del demandante sefior RODRIGO DE
JESUS CAMPO ARROYABE.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision,
fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo
PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el

célculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente uUnicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casaciéon y una vez verificada
por esta Corporacion, se obtiene suma de $221.236.403
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se

ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el

articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

3 Fallo de primera instancia, folios 327 y ss del expediente.
*Grupo liquidadar de actuarios creaco por el acuerdo PSAA 1510402 de 2015 liguidaciones 1. 342 del
expediente.




EXPEDIENTE No 018-2016-00602-02
DTE: RODRIGO DE JESUS CAMPC ARROYABE
. DDO: BANCO CORPBANCA COLOMBIA S.A.

Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE
CONCEDE el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el

apoderado de la demandada.

En meérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior
del Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continllese con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, .f/\

< W20 -~

LOREBNZO TQRRES RUSSY—
Magistrado

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
‘ Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S,




EXPEDIENTE No 035201700110 01
DTE: WILLIAM HOOKER MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

La parte demandada BAKER HUGHES DE COLOMBIA en adelante
“BCH”, interpuso, dentro del término legalmente establecido, recurso
extraordinario de casacion contra el failo proferido por esta Corporacién el
siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), notificado en estrados,

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés econdmico
para acudir en casacion se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes 0 a las dos con la sentencia censurada' vy,

tratandose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas?.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la
sentencia proferida por el 4 guo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los aportes

pensionales dejados de cancelar por el periodo comprendido entre el 11 de

! Auto de 3 de mayo de 2005. Rad. 26.489
? Auto de 14 de agosto de 2007, Rad.32.484




EXPEDIENTE No 035201700110 01
DTE: WILLIAM HOOKER MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

junio de 1984 a 17 de febrero de 1988, conforme al salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad, a favor del sefior WILLIAM HOOKER

MARTINEZ, previo caiculo actuarial.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de
$37.257.590,00 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para esta anualidad ascienden a $99.373.920.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada BAKER
HUGHES DE COLOMBIA en adelante “BCH".

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion impetrado por el
apoderado de la parte accionada BAKER HUGHES DE COLOMBIA en
adelante “"BCH", contra el fallo proferido por esta Corporacion el siete (7)
de noviembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de este auto.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fls. 359
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EXPEDIENTE No 035201700110 1
DTE: WILLIAM HOOKER MARTINEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSICNES COLPENSIONES Y OTRO

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite

correspondiente

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




EXPEDIENTE No 024201700143 01
DTE: MISAAC TORRES
DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C.,’Txe?q)rq ( 30 ) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el siete (7) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver o pertinente se hacen las siguientes, .

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (7 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

5"?/



EXPEDIENTE No 024201700143 01
DTE: MISAAC TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefior MISAAC TORRES, del Régimen de Prima Media al Régimen de
Ahorro  Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a trasladar
todos los valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos
pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos,
intereses, costos cobrados por administracidn, a la administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $4.459.367,58 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.173.800,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.285.567,58.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 10 de octubre de 1955, y que para el afio
2019, contaba con 64 afos de vida], es de 18 afios y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras,
que ascienden a $543.736.528%.

' AL1162-2018 Radicacion No. 78,796 M.P. Quiroz Alermndn Jorge Luis.

*Folio 148 a 151

Ctsbidés




EXPEDIENTE No 024201700143 01
DTE: MISAAC TORRES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO ‘

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarics minimos legales mensuales. Por lo tanto, es {
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Magistrado

—ﬂ;)_{) -~
L ENZ@ ’ |
il

A MARCELIANO CHAVEZ AVILA ‘
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.
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EXPEDIENTE No 026-2017-00387-01
DTE: MARIELA SANHCEZ AGUIRRE
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)
El apoderado de |a parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto

 de las pretensiones que hubiesen sido negadas por !a providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “sélo serén susceptibles del recurso de casacién
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

' Fallo de segunda instancia, folio 177 y $s. del axpadiente.
2 Auio de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 026-2017-00387-01
DTE: MARIELA SANHCEZ AGUIRRE
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha
del fallo de segunda instancia (18 de septiembre de 2019), el salario minimo
legai mensual vigente para esta anualidad correspondia a $828.116,
teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el a-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora MARIELA SANCHEZ AGUIRRE, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), a trasladar todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a {a Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a 1a demandante,

teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $1.038.270.476 guarismo que supera los ciento
veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el
recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

? Fallo de primera instancia, folio 289 y ss. del expediente,
*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fi. 317.




EXPEDIENTE No 026-2017-00387-01
DTE: MARIELA SANHCEZ AGUIRRE
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Saia de decision del Tribunal Superior del
Distrito judiciai de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, ,—

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.




EXPEDIENTE No 029-2017-00506-01
DTE. BETSABE ORDONEZ CASTRO
DDO: UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

E! apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpusieron recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el once (11) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus
intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se
intenta impugnar, y respecto de! demandado, se traduce en la cuantia
de las condenas impuestas.?

! Fallo de segunda instancia, folio 211 del expediente.
2 AL1514-2016 Radicacién n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

215



EXPEDIENTE No 029-2017-00506-01
DTE: BETSABE ORDONEZ CASTRO
DDO: UGPP

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de
segunda instancia (11 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de
$99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia luego
de revocar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pensién
por despido injusto, a favor de la sefiora BETSABE ORDONEZ CASTRO, a
partir del 20 de octubre de 2024, fecha en la cual cumple con los requisitos
para acceder a la misma, se cuantificara la incidencia futura, Unicamente
para determinar el interés juridico.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el cdlculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $783.696.665 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para
conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
de! Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidon interpuesto por el apoderado de la
demandante BETSABE ORDONEZ CASTRO.

*Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fi. 214.
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EXPEDIENTE No 029-2017-00506-01
DTE: BETSABE ORDONEZ CASTRO
DDO: UGPP

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Claudia Parde V.



EXPEDIENTE No 11001310501520170062701
DTE: RICARDO GARZON ROMERO
DDO: BAVARIA S.A,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., cinco (5) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de Ia parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término establecido, contra el falio proferido en ésta instancia ei 25 de junio
de 2019, dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 de! Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“Solo serdn susceptibles del recurso de casacion 10S procesos cuya cuantia excedsa de
ciento veinte (120) veces el salario minimo fegal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico nara recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con Ia sentencia impugnada!,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar¢ la existencia de un

%57

contrato de trabajo a término indefinido entre el 2 de agosto de 1977 hasta el 4 de

septiembre de 2017 y absolvié a la entidad demandada de las demas pretensiones
incoadas en su contra, decisién que fue apelada por la parte demandante y
confirmada en segunda instancia.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante,
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas y que fueron apeladas en
su oportunidad, en este caso, puntualmente, sobre la totalidad de las pretensiones
contenidas en el libelo demandatorio.

Por lo anterior y una vez hecho los cdlculos correspondientes en cuanto a la
indemnizacién por despido sin Justa causa, se extrae lo siguiente:

" Al respecto de tiempe atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado. “of desarroilo historico muestrd que s
han manejado dos conceptos: el de lu cuantiv del juicioy el del interés juridico PEra Fecirtir i casacion o cucitia del recurso
{...J puede decirse que el concepto cuantia del juicio corresponde o la cvantiv de L demanda inicial del procese. Esta nocion
de cuantia del juicio estuve vigente hasta el aio 1964, cuando Jue introducidu fa de interds Juridice para recurrir por o
decreto 528 de ese afio, (...) El inerés Jurivico para recurriv en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectadu
con la sentencia impugnada, La resofucicn fudicial, que no fa demanda inicial, marca o pata para deterninge si ol nesocio
Judicial admite o no el recurso de casucién  Auta del 29 de junio de 1999, Sala de Casacidn Labaoral. M.P. GERMAN G,
VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.




EXPEDIENTE No 11001310501520170062701 '
DTE: RICARDO GARZON ROMERO 63\
DDO: BAVARIA S.A.

Indemnizacién Pardgrafo
o Transitorio Art. 64 CST

T Salaric Mensual

Salario Diario 2003 Salario Mensual 2003 | Indexado Salario diario

3 ]
5 39.659,00 s 1.189.770,00 2.223.086,04 74.132,87
Concepto Fecha inicial Fecha Final afias _~Dias Valor
indemnizacion

ler afio 12/08/1977 11/08/1978 1,00 451 % 3.334.629,05

afos Subsiguientes 12/08/1978 04/09/2017 39,06 40| § 115.789.847,89
TOTAL
Total de aflos 40,06 | INDEMNIZACION H 119.124.476,95

Asi las cosas y al haber arrojado como resultado fa suma de $ 119.124.476.95 con
una de las pretensiones de la demanda y debidamente recurrida en primera instancia,
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
. Sala segunda de Decisién Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

LY

Jg( (/aﬁ'{ T
SCQBAR BARBOZA
stragda
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado
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EXPEDIENTE No 11001310502420170063001
DTE: JULIA ISABEL GIi. VDA DE VANEGAS
DDO: LA NACION MINISTERIC DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada interpuso, recurso extraordinario de casacion,
en audiencia, contra el fallo proferido en ésta instancia el veintitrés (23) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articuio 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0fo seran susceptibles del recurso de casacidn los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la scitencia de primera instancia deciaré que la demandante
tiene derecho a la presién restringida de jubilacién por retiro voluntario de que trata
el articulo 8 de la ley 171 de 1961 desde el 13 de diciembre de 2013 en cuantia de
$952.819,26 a cargo de la Nacién Ministerio de Comercio Industria y Turismo en 14
mesadas, asimismo, declaro probada la excepcién de prescripcién propuesta por |a
demandada respecto de las diferencias pensionales causadas con anterioridad al 2 de
agosto de 2014.

Por otra parte, se declaré compartida la pensién restringida de jubilacion por retiro
voluntario de que trata el articulo 8 de la ley 171 de 1961 que estd a cargo de la Nacidn
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo con la pensidn de vejez que viene
reconociendo la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones por lo que
condend a la demandada a reconocer a la demandante la diferencia al mayor valor,
que se cause entre la pension que viene recibiendo de Colpensiones v la ordenada
mediante dicha sentencia, en 14 mesadas pensionales, a partir el 2 de agosto de 2014,

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés Juridico para
recursir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se braduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad def interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

ol
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EXPEDIENTE No 11001310502420170063001
DTE: JULLA ISABEL GIL VDA DE VANEGAS
LO: LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

valor al que se autoriza hacerle los descuentos; decision que fue apelada por las partes
y confirmada por esta Corporacion en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la demandada,
debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas con las
resultas del proceso.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

En Resumen

Diferencias entre la mesada reconocida y la
condenada a la demandada $ 39.154.003,40
Incidencia futura sobre fa condena compartida |$  137.822.019,73
[ ) Total $ 176.976.023,14

Teniendo en cuenta el calculo anterior la condena impuesta a la parte demandada
asciende a la suma de $ 176.976.023,14 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

Asimismo, a folios 95 y 99 obra poder y renuncia conferido al Doctor ROGERS CARLOS
AGUIRRE BEJARANO como apoderado de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

® RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: Recondzcase personeria al doctor ROGER CARLOS AGUIRRE BEJARANO,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.018.420.662 vy tarjeta profesional
nimero 219.402 del C. S de la J, para representar judicialmente a LA NACION
MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO, en los términos y para los
efectos del poder obrante a folio 95.

TERCERO: Admitase la renuncia de poder presentada por la doctora ROGER CARLOS
AGUIRRE BEJARANO de coiiormidad con el articulo 76 del CGP.

[ §]
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EXPEDIENTE No 11001310502420170063001
DTE: JULIA ISABEL GIL VDA DE VANEGAS
DDO: LA NACION MINISTERIO DE COMERCIO INDUSTRIA Y TURISMO

CUARTO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cu

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado




Radicacion 11001310502420170063001

Condenas

ll Ra Mesada

Pensional 5 952 819,26
Pension Sancion
Mesadas adeudadas con retroact! T
Numer
. " pe ». .
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EXPEDIENTE No 037201700738 01
DTE: GILBERTO JARAMILLO RESTREPO
DDQ: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., Tie?élq AD) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintiocho (28) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

 CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "“Sdfo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (28 de agosto de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
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EXPEDIENTE No 037201700738 01
DTE: GILBERTO JARAMILLO RESTREPO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos’,

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacidn del sefior GILBERTO JARAMILLO RESTREPQ, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PROTECCION S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos, intereses, gastos de administracion y demas, a
la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.953.203,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.064.175,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$889.028,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 4 de enero de 1960, y que para el afio
2019, contaba con 62 afios de vida], es de 19 afios y 9 meses, que

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $229.991.5442,

' AL1162-2018 Radlicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis,

! Folio 153




EXPEDIENTE No 037201700738 01
DTE: GILBERTO JARAMILLO RESTREPO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continllese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

—

LQRENZO TORRES RUSSY |
Madistrado

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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EXPEDIENTE No 018-2017-00743-01
DTE: NIDIA ALARCON PENAGOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER
Bogotd D.C., once (11) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019),!
dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casaciéon Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad de!
interesado frente al fallo de primer grado.?

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

' Fallo de segunda instancia, folio 253 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
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EXPEDIENTE No 018-2017-00743-01
DTE: NiDIA ALARCON PENAGOS
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el a-guo.3

Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha
del fallo de segunda instancia (13 de agosto de 2019), el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad correspondia a $828.116,
teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora NIDIA ALARCON PENAGOS, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), a trasladar todos los
valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicioc ocasionado a la demandante,
teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
at grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.J., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $179.535.921 guarismo que supera los ciento veinte
(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

3 Fallo de primera instancia, folio 228 del expediente.
“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 259,
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EXPEDIENTE No 018-2017-00743-01
DTE: NIDIA ALARCON PENAGOS
DDQOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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EXPEDIENTE No 024201700755 01
DTE: MARTHA RODRIGUEZ VILLARREAL
DDO: DELCOP COLOMBIA S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extracrdinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia, que el
interés econdémico para recurrir en casacion se encuentra determinado por el
agravio o perjuicio causado a una de las partes o a las dos con la sentencia
recurrida’, que tratandose de la parte convocada equivale al valor de las
condenas impuestas?.

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda

' Auto de fecha 3 de Mayo de 2005. Rad. 26.489
* Auto de fecha 14 de Agosto de 2007, Rad. 32.484



EXPEDIENTE No 024201700755 01
DTE: MARTHA RODRIGUEZ VILLARREAL
DDO: DELCOP COLOMBIA S.A.S

instancia (18 de septiembre de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920,00 toda vez que, el salaric minimo legal mensual vigente
para el afio 2019, correspondia a $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

modificar el literal b del numeral 2, de la decisién proferida por el A guo.
Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la

indemnizacion por despido sin justa causa, de que trata el art. 64 del C.5.T,
a favor de la sefiora MARTHA RODRIGUEZ VILLARREAL.

Al cuantificar las pretensiones ocbtenemos:

CONCEPTO VALOR

INDEMNIZACION POR DESPIDO
INJUSTO (art. 64 C.5.T) $113.391.531,00

TOTAL $113.391.531,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que el quantum obtenido $113.391.531,00 logra superar
los ciento veinte (120) salarios exigidos para concederlo, que para el afio
2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.




EXPEDIENTE No 024201700755 01
DTE: MARTHA RODRIGUEZ VILLARREAL
DDO: DELCOP COLOMBIA S.A.S

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la parte actora contra la sentencia proferida el
dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.



Tribunufl Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 10 2017 00960 01
Ord. Maria Margarita (drdenas Pinzon 15
Administradora (olombiana de Pensiones ( ‘ofpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., MEL (F0 ) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve {2019, dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo v de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuya
cuantia exceda los 120 satarios minimos, que ala fecha del fallo de segunda
instancia (13 de noviembre de 2019} ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

PALISI-2016 Radtcacton n.° Z301L, def 16 de marzo de 2006, MoP CLARA COFTELT SHOERAS QU DO,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No, 10 2017 00960 01
Ord. Mana Margarita (drdenas Pinzén Us
Administradora (ofombiana dv Pensiones Colpensiones

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefiora MARIA MARGARITA CARDENAS PINZON, del régimen del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a las AFP COLFONDOS S.A, a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurmir en casacién  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afo 2018, a folio 190, 172 a
190 del expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor
de la mesada pensional para cada régimen, arrcjado una diferencia de
$1.149.959,74,

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.4., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al readlizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $409.615.6460
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

*Grupo fiquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAA 13-10402 de 2045 figuidacion fT236 a 239,
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral XD No, 10 2017 00960 Of

Ord. Maria Margarita (drdenas Pincon s
Administradora (olombiana de Pensiones Colpensiones

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exitraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el trece (13} de noviembre de dos mil
diecinueve {2019), con arreglo a to expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continiese con el trdmite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

LO 70 TOFRES RIISSY  ———0

Magistrado

s

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Aagistrada

)
e (TP AD -

RHNNA PATRI SCOHAR BARBOZA
stra

Proyecto: YOCMR




EXPEDIENTE No 029201800049 01
DTE: AURA CLAUDIA DEL ROSARIO SIERRA ALFONSO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultadc.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen {as siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de agosto de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario-minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
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DDO; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de la afiliacion
de la sefiora AURA CLAUDIA DEL ROSARIO SIERRA ALFONSO, del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando
a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, a devolver todos los valores
de su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas
adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.616.406,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $996.186,06
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.620.219,94.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 4 de febrero de 1961, y que para el afo
2018, cuenta con 57 afios de vida], es de 28 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $596.078.9162,

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

? Folio 272
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por el apoderado de la parte

accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia frece (13) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala d= Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para racurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por Ia sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

L ALI514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CECILIA DUERAS 2w
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De acuerdo con el or’ricQIo 86 del Codigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el inferés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decisidn proferida por el a-guo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pensidn
de sobrevivientes a favor de la sefiora ANA YOLANDA BARENO MATEUS, por
el fallecimiento del sefior CARLOS ALBERTO BALLESTEROS LOPEZ (g.e.p.d), @
partir del 8 de junio de 2017, se cuantificard con un salario minimo legal

mensual vigente, Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro2. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarta fomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segin o
establecido en la resolucidén No.- 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

SAutode 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Ao de 17 de Octuboe de 2007 Rad, 33,565

240
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Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL
2017 7.00% $ 737.717.00 6 $ 4.426,302.00
2018 5,90% $ 781.242,00 13 $ 10.154.146.00
2019 6.00% $ 828.116,00 11 $ $.109.276,00
VALOR TOTAL S 23.491.724 00
Fecha de fallo Tribunal 13/11/2019
fecha de Nacimiento 16/03/1974
Edad enla fechol falle Tricunal ) 45 $ 424.161.015.20
Expectativa de vida 39.4
No. de Mesadas futuras 5122
incidencia futura $828.116,00%X512,2
VALOR TOTAL S 447 852,739,200

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion,

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recursc extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado demandante.
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SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expediente a ia Sala de
Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar,

Nofifiquese y Cumplase,

S

- LORE

MARCELIANOTHAVEZ AVILA RHIN® P A E
M

Magistrado

Proyecto: YCMR




Rama Judicial . N 2] 014 =
Consejo Superior de la Judicatura Rad. :No. 21 2018 00178 01

. a : Luis ALBERTO Pinzin Ruis 5.
Repdblica de Colombia Administradora ( vlombiana de Pensiones Colpensiones y

Otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

Q‘“"wm ==Y

%ﬁ

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Dieciocho (18) de junio de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte ¢-cionada (MINISTERIO
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO), centra el fallo praterido en esta instancia

el dia veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).
A efectos de resolver lo pertinente se hacen Ias siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio gque sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratGndose del demandante, corresponde al monto de las
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (25 de septiembre de 2019} ascendia a la suma de $99.373.920,

L AL1162-2018 Radicacion n.® 78796, del 19 de febrere de 2018, M. Jorge Luis Quires lemdn.
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toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la liquidacion, emisidon y pago de manera
indexada del bono pensional tipo A modalidad 2 del sefior LUIS ALBERTO
PINZON RUIZ, con destino a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A, del periodo comprendido entre el 7 de febrero
de 1973 hasta el 31 de agosto de 2000.

El mencionado proceso, fue remitido al grupo liquidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 det CS.J., con el fin de

realizar el cdiculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente, arrojé la suma de $101.414.000
guarismo que superalos 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casaciéon interpuesto por el apoderado de la parte demandada

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

*Grupo figuidador de actuarios creado por el acuerde P54 15- 10402 de 2015 liquidacion fT 194-195,

Ga*
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RESUELVE:

PRIMERO: Concede ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado demandada ((MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO),

SEGUNDO: En firme el proveido, contindese con el framite correspondiente,

Notifiquese y Cumplase,

%(y&zs%ss?\

Magistrado

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: CMR



A

EXPEDIENTE No 038-2018-00210-01
DTE: ELSA VICTORIA MENA CARDONA
DDOS: COLPENSIONES

Ju
pP D"Q‘
Q.'

.
a
m
<
<

°"em .

%

’eA et oo

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY
Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido *
interpuso recurso extraordinario de casacién contra !a sentencia proferida
por esta Corporacién el seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019),! dado el resultado desfavorable a sus intereses, , 1

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del
interesado frente al fallo de primer grado.2

Por su parte, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “sélo seran susceptibles del recurso de casacién
los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

! Fallo de segunda instancia, folio 166 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.




EXPEDIENTE No 039-2018-00210-01
DTE: ELSA VICTORIA MENA CARDONA
DDOS: COLPENSIONES

salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que a la fecha
del fallo de segunda instancia (06 de noviembre de 2019), el salario minimo
legal mensual vigente para esta anualidad correspondia a $828.116,
teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de $99.373.920.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el a-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra realizar el calculo actuarial desde el 5
de diciembre de 1985 al 30 de abril de 1992, a favor del demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta Corporacién,
se obtiene suma de $200.022.899 guarismo que supera |os ciento veinte
(120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el
recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

! Fallo de primera instancia, folio 128 y ss. del expadiente.
‘Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 170.

|2
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DTE: ELSA VICTORIA MENA CARDONA
DDOS: COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.




EXPEDIENTE No 008201800237 01
DTE: AMPARO SANTANA RIANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C.,"rxet«»}c( 20 ) de junio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado
su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (23 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiendose para el demandante, en las
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DTE: AMPARQO SANTANA RIANO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora AMPARO SANTANA RIANO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION
S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.942.077,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $737.717,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.204.360,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 7 de diciembre de 1965, y que para el ano
2022, cuenta con 57 ainos de vida], es de 28 afios y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $810.984.044°,

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

 Folio153
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' DTE: AMPARO SANTANA RIANO
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

7

LY RENIO TOVR%%Q

- T
Magistrado ,

L
"‘, IG, ,/ /4”’ o -

RAL APAT SCOBAR BARBOZA

/

[ 4

Mstrads

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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DTE: MARIA CLAUDIA PATRICIA CONSTANZA FRANCO MORALES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C.,T,ee,)q( A0 ) de junio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo obrante a folio 201, se entrara a reconocer personeria para
actuar en nombre y representacion de ia parte accionada Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad CAL & NAF
ABOGADOS S.A.S, con Nit 900.822.176-1', a quien le fue otorgado poder

general mediante escritura pablica No.3368.

Por lo anterior y, como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. DIANA MARIA VARGAS JEREZ,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.449.043 y T.P 289559 del
C. S de la J, se le reconoce personeria para actuar como apoderada

sustituto, para los fines y efectos que en el poder se le confiere?.

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado
su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

!
Folio 300 a 306
2 Fofios 201 & 204
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces ef
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (18 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora MARIA CLAUDIA PATRICIA CONSTANZA FRANCO
MORALES del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ordenando a COLFONDQOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS, a
trasladar todos los valorés de su cuenta individual, tales como cotizaciones,
bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto con sus
rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

* AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luss.
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Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta gque la primera
mesada asciende a la suma de $3.494.520,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.175.200,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.319.320,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacio el 1 de junio de 1962, y que para el ano 2019,
contaba con 57 afos de vida], es de 28 anos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 345,8 mesadas futuras, que ascienden a
$485.377.828%.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE a la sociedad CAL & NAF abogados S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le
confiere,

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a ta Doctora DIANA
MARIA VARGAS JEREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.090.
449.043 y T.P No. 289.559 del C.S.], como apoderada sustituta de la
entidad accionada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,
en los términos y para los efectos del poder conferido.

? Folio 206
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DTE: MARIA CLAUDIA PATRICIA CONSTANZA FRANCO MORALES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.
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DTE: MARTHA PILAR BOHORQUEZ FORERO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C.,TrePnL ( 30O ) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el cuatro (4) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente’, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (4 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensuai vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

1

2
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacién de la sefiora MARTHA PILAR BOHORQUEZ FORERO dei Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando
a COLFONDOQOS S.A, PENSIONES Y CESANTIAS, a devolver todos los valores
de su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas
adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $5.146.896,95 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.555.838,51
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$3.591.058,44. *

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidn 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cuai se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, {quien nacid el 7 de septiembre de 1961, y que para el afio
2019, contaba con 58 afios de vida], es de 27 afios y 4 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 356,2 mesadas futuras,
que ascienden a $1.279.135.0162,

' AL 1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aferndn Jorge Luis,

>Folio 179 a 182
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por io tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

—3'%?&-34:

RESUELVE

PRIMEROQO.- CONCEDER ¢! recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Ciimplase, |

YT INEY

Magistrado

Proyecté: Luz Adriana Sanabria.




Rama Judicial . Rad. :No. 35 2018 00399 0
Consejo Superior de la Judicatura Gloria Lsperanza Cortés (ortds 15

Repiblica de Colombia Adwministradora (ofomlana de Pensiones (olpensiones

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUS_»SY

Bogotd D.C. Dieciocho (18] de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte accionante dentro del término legaimente
establecido interpone recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia de fecha veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve
(2019).

A folio 163 allega memorial en donde manifiesta que DESISTE del

recuro impetrado.
A efectos de resolver la Sala procede a dictar el siguiente,

AUTO
De conformidad con lo preceptuado por el articulo 316 del Codigo
General del Proceso, SE ACEPTA EL DESISTIMIENTO del recurso de
casacion interpuesto por la parte accionante por tener facultad para

elio!,

En firme el proveido, continlese con el framite correspondiente.

" Tolio 1 del expediente poder otorgado a fa parte accionante con Savcultad entre otras de desistir al Or. Fabiin Hermin
Tsquivel Andrade.




s ~ Rama Judicial Rad. N
. a D A Co . ad. No. 35 2018 00399 01
% Consajo Superior de la fudicatura Gloria Esperanza Cortés Cortés .
Repuiblica de Colombia Administradora Colombiana de Penstones Colpensiones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ’“

V2O~
ENZO TORRES RUSSY /"™
Magistrado . '

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: YCMR




Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral CXAD. No, 02 2048 00433 (1]
Ond. Lus Efena Gomes Leyea Ts
Administradora (' ofombiana de Pensiones ('u['pcnsimws

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente; DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Once {11) de junio de dos mil veinte (2020).

E apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra e! fallo proferido en esta
instancia el dieciocho {18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

dado su resuitado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacidon Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arliculo 86 del Codigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la feci~. del fallo de segunda

instancia {18 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,

| ALISI4-2016 Radicacion n.° 73041, del 16 e marzo de 2016, MP. CEARA CECILIA DUENAS QUA 1IN,



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral TXRD, No. 02 2018 OH33 0
Ond, Luz Llena Gomes Loyea ¥
Administradors ( ofombiana de Pensiones (ofpensioncs

toda vez que el salaric minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la sefora LUZ ELENA GOMEZ LEYVA, del régimen del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahoiro Individual con Solidaridad, ordenando a las
AFP PROTECCION S.A y PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su

cuenta individual con sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2018, a folic 82 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arojodo una diferencia de
$1.501.271,00. .

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al redlizar la liquidacion, correspondiente arrojé la suma de $543.910.401
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso,

“Grupo liquidador de actuarios creado por el ucuerdo @SAN 15-10402 de 2015 figuidacion fI 228,

230
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Tribunal Superior Bogoui
Sala Laboraf EXPD No, 02 2018 00433 01
Ord. Luz Eleng Gomes Leyva Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, 1a Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el dieciocho (18} de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

—
s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyecto, YCMR
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C.]u‘?rju( &0 ) de junio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro dei término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacidn el trece (13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
gue de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre a parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta |0s
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos’,

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacién de la sefiora MARIA GRACIELA CRISTANCHO BARON, del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando
a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el célculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.745.600,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $781.242,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$964.358,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidn 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 23 de junio de 1966, y que para el afio 2023,
cuenta con 57 afios de vida], es de 28 anos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$354.787.308,007,

V AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Cuiroz Alemdn Jorge Luis.

* Folio153
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, ia Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Proyectd: Luz Adriana S.
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. W . Consejo Superior de la Judicatura Ofiva Rodviques Noguera .
Republica de Colombia Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
.fwal:mlﬂi%

""Pl;m-**-';g
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Once (11} de junic de des mil veinte {2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia veinte {20} de noviembre de dos mil

diecinueve (2019),

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

AL 1514-2016 Radicaciin n.° 73011, del 16 de marzo di 2006, ML (LARA CECILLA DUENAS QLML)

|26
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De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son suscepftibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia el (20 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de Ias pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, s& encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a favor de la sefora OLIVA RODRIGUEZ NOGUERA, a partir del 20
de noviembre de 2011, en trece mesadas anuales, en cuantia inicial de
$928.923.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA No. DE VALOR
MESADAS

201 3.17% $ 928.923,00 2 ¥ 1.857.846.00
2012 3.73% $ 963.571.83 13 $ 12.526.433.76
2013 4,02% ¥ 1.002.307,42 13 3 13.029.996,40 |
2014 4,50% $ 1.047.411,25 13 $ 13.616.346,24
2015 3,66% 3 1.085.746,50 13 $ 14.114.704,51
2016 6.77% $ 1.159.251.54 13 $ 15.070.270.01
2007 575% $ 1.225.908.50 13 $ 15.236.810,53
2018 4,09% $ 1.276.048,16 13 $ 16.588.626,08
209 3,18% $ 1.316.626,49 1 $ 14.482.891,4]

VALORTOTAL $ 117.223.924,94

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

L ¢
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidn del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiguese y Cumplase,

< bl

LORENZOT
Magistr

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado

Froyector YCMR




Rama Judicial Rad. No 21 2018 0063007

Lo " Consejo Superior de la Judicatura T Ay
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Republica de Colombia Adwinistradora  ofombana de enstones Colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C.. Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra e
fallo proferido en esta instancia el veintitrés (23) de octubre de dos mil

diecinueve (2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comrresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

{ ALIS 142016 Radicacidn 1. 73011, defl 16 de marzo de 2006, M@ CLARA CECILLA DUENAS QUETEMNY.

IS
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De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo vy de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia {23 de octubre de 2019} ascendia a la suma de $99.373.920. toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de Ias pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez a favor de la senorq, BASILIA PALACIOS GARCIA, a partir del 1 de

diciembre de 2017, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacidn Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superinfendencia
Financiera de Colombia, el nOmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO| INCREMENTO | MESADA ASIGNADA MESAg:\S VALORTOTAL
2017 7.00% $  737.717.00 ] 3 737.717.00
2018 5.90% §  781.242.00 13| $  10.156.146,00
2019 6.00% $ 82811600 10 $  8.281.160.00
VALOR TOTAL S 19.175.023.00
Fecha de fallo Tribunal 23/1072019| $ 187.319.839.20

S Aute de 11 4z febrero de 1993 Rad. 5.789 v Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad! 33.565
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- Consejo Superior de la Judicatura o S
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Republica de Colombia Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiongs

fecha de Nacimiento 13/06/1949
Edad en g fecha fallo Tribunal 70
Expectativa de vida 17,4
No. de Mesadas
futuras 2262
Incidencia futura $828.116,00X224,2
VALOR TOTAL '+ § 206.494.862,20

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurric en

casacion.

En consecuenciaq, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
la apoderada demandante.
SEGUNDOQ: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

LJGRENZO
Magistrado

\5¢
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; i Consaio Superior de 1a Judicatura Bastlia Fafacios Garcia Vs
u Republica de Colombia Adwministradora Colombiana de Pensiones Colpensiones

MARCELIAN AVEZ AVILA

Magistrado Magistrad

Proyecto: YCMR
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Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

- ATRE oy
Y

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR LORENZO TORRES RUSSY

Bogotd D.C., Once (11) de junio de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el
fallo proferido en esta instancia el dia once (11) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019).

Asi mismo, manifiesta que reasume el poder a ella otorgado por la parte

accionante.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comrresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

1 AL 1514-2016 Radicaciin . © 73011, del 16 de marzo de 2016, MP. CLARA CLCILI DUENAS JUETT N0,

16
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De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos Cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920.
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacién, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
Convencional que frata el articulo 41 de la Convencién Colectiva
celebrada entre Sintracreditario y la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero vigente para el afic 1999, a partir del 23 de marzo de 2015, teniendo
como primera mesada pensional la suma de $4.641.513, con trece mesadas

anuales.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE

ARO IPC MESADA ASIGNADA MESADAS VALOR
2015 3.66% $ 4.641.513,00 9 $ 41.773.617.00
2016 6.77% 5 4.955.743.43 13 $ 64.424 664,59
2017 5,75% $ 5.240.698,68 13 $ 68.129.082.81
2018 4,09% $ 5.455.043,25 13 3 70.915.562.25
2019 3,18% $ 5.628.513,63 9 $ 50.656.622.66

VALOR TOTAL $ 295.899.549,35

Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion,
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En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

Téngase por reasumido el poder por parte de la doctora TERESA CIENDUA
TANGARIFE, como apoderada de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacidn interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveldo, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las ariotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA ARBOZA

Magistrado

FProyecto: YCMR

Mg



EXPEDIENTE No 031201900004 01
DTE: LUCY MONTANEZ QUIROGA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LORENZO TORRES RUSSY

Bogota D.C.,4¢él 30 ) de junio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veinte (20) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (20 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las




EXPEDIENTE No 031201900004 01
DTE: LUCY MONTARNEZ QUIRQOGA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMB!ANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidn que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de la afiliacién
de la sefiora LUCY MONTANEZ QUIROGA del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PORVENIR
PENSIONES Y CESANTIAS, a trasladar todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $3.292.442,85 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.206.734,47
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.085.708,38.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 20 de septiembre de 1960, y que para el afo
2019, contaba con 59 afios de vida], es de 26 anos y 6 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un totai de 345,8 mesadas futuras,
que ascienden a $721.237.957%,

' AL 1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Afeman Jorge Luis.
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EXPEDIENTE No 031201900004 01
DTE: LUCY MONTANEZ QUIRCGA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 008 2015 00150 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JEFRY
CARRASCAL ZUNIGA Y YUVIXA JUDITH ZUNIGA GOMEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE la apelacién

interpuesta por la demandada Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILL%OLANDA VEGA BLA@




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 012 2019 00286 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
EDITH LOPEZ DE ROMERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o

by
LILLY/OLANDA VEGA B




Repiiblica de Colombia

TIribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 021 2019 00209 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
MERCEDES PAEZ FONSECA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandada Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Rt D

LlLLY OLANDA VEGA B O/w




Republica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 006 2018 00647 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
ANTONIO TINJACA PRIMICIERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modific el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\/ e Cc /W\\\J / /
LILLY/OLANDA VEGA BL@ =

/




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 001 2019 00023 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
EDUARDO COTES GUTIERREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'J W /o /QQ )

LILLY YDLANDA VEGA BLAM 7




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 005 2018 00082 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALCIRA
MORENO PEREZ CONTRA ASOCIACION DE AGENTES EDUCATIVOS Y
PADRES USUARIOS DE LOS HOGARES COMUNITARIOS MODALIDAD
FAMICAIROS ES EL TIEMPO DE DIOS.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacion interpuesto por la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ﬁl'ﬂnu /f‘i /I'\(‘:? - ? R
LILLY YOLANDA VEGA BLANC@




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 005 2018 00468 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY
MONCADA GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvernir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ot A

LILLY /OLANDA VEGA BLANec/p —




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogota
Sala Laboral EXP. No. 015 2019 00267 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
CARLOS RESTREPO ISAZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacion interpuestos por ambas partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

N0 A

LILLY OLANDAVEGA BLANCO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 005 2018 00198 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE
FEDERICO ABELLO CONTRA SCHULUMBERGER SURENCO S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e o

LILLY/ZLANDA VEGA BLANC —
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TIribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 024 2018 00508 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
PILAR LOPEZ GUERRERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

f/ #pd Q &

LILLY70LANDA VEGA Q)




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 029 2019 00134 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ENRIQUE GOMEZ SERRANO CONTRA ROLENOR COLOMBIA S.A.S.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

W /Q/ ;

LILLY YJLANDA VEGA BLANECO




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 024 2018 00669 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CICERON
FERNANDO JIMENEZ RODRIGUEZ CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y Colfondos S.A. Pensiones

y Cesantias.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

;/ » (/ S @ 5%
LILLY Y/éLANDA VEGA BL@




Republica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 032 2018 00680 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VILMA
CONSTANZA MORA JARAMILLO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -~ COLPENSIONES Y SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WaTE N / el

LILLY}OLANDA VEGA BL/




Repuiblica de Colombia

TInbunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 030 2019 00059 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE AMPARO
GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, CONDENSA S.A. ESP, EMGESA S.A. ESP Y, FLOR EMILIA
GOMEZ DE VEGA.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

4
= v /C /(/‘)\Q 2 /7
LILLY YOLANDA VEGA B ' -




Repriblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2018 00550 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR MARIA
ALFONSO CASTANEDA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SZA w, (f: /vr\Q“y’

LILLY YOLANDA VEGA BLANC ”




Republica de Colombia

TIribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2016 00008 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE DEL
CARMEN AVENDANO GUERRERO CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los

recursos de apelacién interpuestos por ambas partes.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada UGPP.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

P SO

" LILLY YOLANDA VEGA BLANC% |




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 023 2018 00658 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN
MANUEL DUARTE RIVERA CONTRA BANCO DE LA REPUBLICA.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Cons
54 / N
N / ) qg O Q .

LILL;YOLANDA VEGA BLA




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2014 00678 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIO
GUERRERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. LITIS CONSORCIO NECESARIO COOPERATIVA
TRANSPORTADORA NACIONAL.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ —\ (_\/ LA "/

LILLY Y LANDA VEGA BLAN




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 003 2019 00101 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NATALIA
VALENZUELA HERRERA CONTRA FUNDACION CEDHI - CENTRO DE
DESARROLLO INTEGRAL

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\
J /'J /q GQ
LILLY yOLANDA VEGA BLA " o




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenrior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 029 2017 00587 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ
MARITZA PABON CASTILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS. LITISCONSORCIO NECESARIO SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada OLD MUTUAL S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 001 2019 00355 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALFONSO
OVALLE CASTRO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Protecciéon S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J (/m(\
LILLY/(/OLANDAVEGAB /@ 4




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 015 2018 00729 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ENRIQUE
JOSE ROMERO GUZMAN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacion interpuesto por la demandada Sociedad Administradora de Fondos

de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LILLY YQLANDA VEGA BLANEO




Repuiblica de Cofombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 015 2018 00668 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ABRAHAN
ANTONIO PALACIO DE LA HOZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Ly 1S

LILLYYOLANDA VEGA BLA




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 014 2018 00591 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
CONSUELO HERNANDEZ ALVAREZ, HAIDER SAMIR CEBALLOS
HERNANDEZ Y, ANDERSON CEBALLOS HERNANDEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i o e

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO _/)




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 0072017 00700 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CAMILO
ERNESTO JIMENEZ BERNAL CONTRA BUREAU VERITAS COLOMBIA
LTDA., BVQI COLOMBIA Y TECNICONTROL S.A.S.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificéd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

sy A

LILLY YQLANDA VEGA BLANG@/ .




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 012 2019 0015 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE
CONCEPCION LUGO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

S (//ﬁ/ o

LILLY7OLANDA VEGA BLA




Repuiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 016 2018 000408 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
STELLA SIATOBA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y, COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la demandada Colpensiones.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RN

LILL;/LaOLAN DA VEGA BLA




Repuiblica de Colombia

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXP, No. 012 2017 00775 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ
ESPERANZA URIBE GARCIA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. LITISCONSORCIO
NECESARIO NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificod el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e Gk

LILL%OLANDA VEGA BLANC




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 025 2016 00451 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
MARIA TAMAYO PACHON CONTRA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA
COLMENA S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificd el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por ambas partes.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g Sy

LILLY/OLANDA VEGA BLANCO




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 024 2017 00115 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
JULIO GALINDO PINZON CONTRA SEGURIDAD JIMENEZ MOYA Y CIA
LIMITADA HOY JM SECURITY ADVISORS LIMITADA.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso

de apelacién interpuesto por el demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

R0 05 N

LILLY YQLANDA VEGA BLANCG/




Repriblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogotd
Sala Laboral EXP. No. 019 2018 00607 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SANDRA
PATRICIA ALVAREZ LOPEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITEN los
recursos de apelacion interpuestos por Colpensiones y la Sociedad

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta respecto de las condenas que no

fueron objeto de reproche por la demandada Colpensiones.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

'_\—‘J\Sb ) (/4’ /qth '
LILLY YOLANDA VEGA BV




Repiiblica de Colombia

Tribunal Supenor Bogota
Sala Laboral EXP. No. 012 2018 00353 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
ORALIA ZAPATA ORTEGA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y, ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

Bogota D.C., cuatro (04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del CPTSS, se ADMITE el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

J K /( n @ / =<
LILLY Y LANDA VEGA BLA/




Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 038 2018 00573 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
ALBERTO GOMEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

Bogota, D.C., seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020).

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento de que trata el articulo 13 de la
Ley 1149 de 2007, se sefala la hora de las cinco (05:00 p.m.) del dia catorce (14)
de agosto de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE

? /_,_', & {//l /6'7\/\2 Vi
. / P :

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



FXPEDIENTE No 017-2018-0252-01

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede la Sala al estudio del recurso de reposicion interpuesto contra el auto
de fecha veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020), por el apoderado de la
recurrente MARIA ELVIRA FONSECA.

Mediante memorial visible a folio 92 del expediente, el dia 29 de enero de
2020, el Dr. Ivan Mauricio Restrepo Fajardo, obrando en calidad de
apoderado de la parte demandante, interpuso recurso de reposicion, contra
el auto notificado el 27 de enero de 2020 por el cual se nego el recurso de

casdacion interpuesto por la demandante.

El recurrente argumentda en su escrito que:’

I

Lo anterior corresponde a que la liquidacion efectuada por el grupo
liquidador designado solo tomo en cuenta las diferencias indexadas entre el
21 de diciembre de 2014 y el 29 de agosto de 2019, y las pretensiones de la
demanda instaurada busca que las diferencias sean causadas a partir del 16
de julio de 2003.”

1 Recurso de Reposicidn, folio 92 del expediente.



EXPEDIENTE No 017-2018-0252-01

CONSIDERACIONES

Analizando nuevamente las pretensiones® del libelo de la demanda, y las
documentales que reposan en el expediente, se observa que por error

involuntario al liquidar y calcular el retroactivo de las diferencias pensionales

indexadas, se tomo desde el 21 de diciembre de 2014 al 29 de mayo de 2019.

Una vez remitido al grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo
PSAA 15~ 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo’
y al cuantificar las pretensiones (retroactivo de las diferencias pensionales
desde el 16 de julio de 2003 (fecha en la que se le reconocio el derecho), ast
como la indexacion del mismo), incluyendo incidencia futura, se determing
que la cuantia no supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales

legales vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

Bajo este entendido, la Sala encuentra ajustada a derecho la decision de negar
el recurso extraordinario de casacion a la parte demandante y por lo anterior,
se sostiene en la decision tomada en auto de fecha veinte (20) de enero de dos
mil veinte (2020), de NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por las razones aqui expuestas.

En consecuencia, se concede seguin lo dispuesto en los articulos 352y 353 del
C.G.P., por Secretaria de la Sala, expidanse las copias necesarias a cargo de
la parte recurrente, a efectos de que se interponga el recurso de queja, con

las constancias y formalidades de ley.

2 Pretensiones de la demanda, folic 05 del expediente.
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion folio 95
del expediente.



FXPEDIENTE No 017-2018-0252-01

En meérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha veinte (20) de enero de dos mil
veinte (2020), por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDQ: Como quiera que el recurso de queja resulta procedente en los
términos de los articulos 352 y 353 del C.G.P., se ordena la reproduccion de
las copias necesarias, por Secretaria especializada expidanse las copias a
costa del interesado con las constancias y formalidades de Ley, para que se

surta lo pertinente ante el Superior.

TERCERO: En firme el proveido, continiiese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Mt:i‘gistrad
\

/} pro Laf/O wrd’wm/m en } €

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Magistrado

JOSE WILLIAM GO AGA
Ma

Proyecto: Viviana Murillo P.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL

Secretaria
Bogota D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020

Par ESTADO N° 104 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.




EXPEDIENTE No 011-2018-0002-01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MILLER ESQUIVEL GAITAN

Bogota D.C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el diecisiete (17) de octubre de dos mil diecinueve (2019),' dado

el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés economico para Yecurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.

t Fallo de sequnda instancia, folio 294 del expediente.

* Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.



EXPEDIENTE No 011-2018-0002-01

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Sequridad Social en la cual preceptiia que: “Solo
serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de sequnda instancia (17 de octubre de
2019), asciende a la suma de $99.373.920, se tiene que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de modificar y

confirmar la decision proferida por el A-quo’.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemmnizacion de que trata el art. 64 del C.S.T., asi como la sancion por la no
consignacion de las cesantias de que trata el Art. 90 de la Ley 50 de 1990,
mientras estuvo vigente la relacién laboral a favor del demandante OMAR
ESTRADA KASSIR.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liguidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo’.

Efectuada la liguidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $259.497.251 guarismo que supera los
ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el

3 Fallo de primera instancia, folio 285 a 286 del expediente.
*Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidaciones folio 301 del
expediente.
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado del demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDQ: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬁ /Dfoéf" Virdvalmente

LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ
Magistrado

JOSE WILLIAM GOX74 ULUAGA

<2

Proyecté: Viviana Murillo P.
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Secretaria
Bogota D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020

Par ESTADO N° 104__ de la fecha fue notificada la
prasente providencia.
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En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
sociedad ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Once Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 12 de junio de 2018, mediante el cual se

libr6 mandamiento de pago en su contra.

ANTECEDENTES:

Reclama la ejecutante por esta via el pago de $20°846.393,00 por concepto
de capital de cotizaciones obligatorias dejadas de cancelar y solicita ademas
el reconocimiento de intereses moratorios respecto de cada uno de los
periodos adeudados, asi como el pago de las sumas que se generen por
concepto de cotizaciones y se causen con posterioridad a la presentacion de

la demanda y los intereses respecto de los mismos.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion mediante auto del 12 de junio de 2018, libro
mandamiento de pago en contra de la sociedad ejecutada por la suma de
$20°846.393,00 respecto de las sumas reclamada por concepto de pago de
aportes entre los periodos de julio de 1997 y junio de 2016, y por los intereses

de mora que se causen respecto de la misma.

Una vez notificada la sociedad demandada dio respuesta a la accién a través
de apoderado, quien interpuso los recursos de reposicion y en subsidio
apelacion, y en tanto el servidor judicial de primer grado mediante
providencia del 19 de octubre de 2019 no repuso la decision adoptada,

concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se revoque en su totalidad el auto mediante el que se
libé6 mandamiento de pago y en su lugar se niega la referida orden; para lo
cual aduce en lo sustancial, de un lado, que el documento que se presenta
como titulo ejecutivo se presentd en copia simple y en razén a ello, de
acuerdo con lo que al efecto establece el articulo 54A del C.P.T. y S.S,, el

mismo no cumple con los requisitos de forma.

En el mismo sentido aduce que a pesar de que las liquidaciones que realizan
las administradoras del Sistema General de Pensiones prestan mérito
ejecutivo, las mismas deben cumplir los requisitos que establece el articulo
422 del CGP, esto es que sean claras, expresas y exigibles; pero que sin
embargo en el presente asunto, el titulo presentado carece de claridad acerca

de la posibilidad de que el porcentaje de tasa de intereses sea superior al




[T T 3

T
I-' Ref.: Radicacién N° ll-?00];-31e0§-§!)1§-291.8-00001-011 Prqczesb‘ Ejecutivo Lab&nzal de
Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. contra Chaba SAS (Apelacién auto). ||

100%, acerca de si el porcentaje del 365% aplicando sobre el capital de la
obligacion de agosto de 2004 permaneci6 inalterable durante todo el
periodo de computo y acerca de si dicha tasa de intereses es la aplicable o

no a ese periodo.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se encuentra
entre los expresamente enlistados como susceptibles del recurso de
apelacion, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 29 de la Ley
712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo, y

en razon de este presupuesto procesal se entrard al estudio de la alzada.

En el asunto, advierte la Sala que el apoderado de la sociedad ejecutada
solicita se revoque el mandamiento de pago librado en contra de su
representada, ante la existencia de los que considera vicios de forma en el

titulo ejecutivo presentado.

Para resolver lo pertinente corresponde a la Sala sefialar que el articulo 422
del Codigo de General del Proceso, establece que pueden demandarse

ejecutivamente las obligaciones:

“(...) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que

provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba contra

él, (.)"

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que la
jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en el
titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de pago,

sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacién preliminar
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alguna, ya que estos deben fluir de manera clara facilmente palpables e

identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que se
invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la viabilidad o

no de la orden de pago solicitada.

En el caso bajo examen, se inici6 accién ejecutiva para obtener el pago de
las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas por

la ejecutada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimienio de las
obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacion que

expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual

la administradora determine el valor adeudado. prestard mérito ejecutivo.”

El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los
fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo 14

lo siguiente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrdn
ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se

adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecio.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que se

encuentren en mora prestardan mérito ejecutivo .

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecio:
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"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100 de
1993, las demds entidades Administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro
individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion de cobro
ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia Bancaria
con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general; sobre los
empleadores morosos en la consignacion oportuna de los apories, asi como
la estimacion de sus cuantias e interés moratorio, con sujecion a lo previsio

en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demads disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos seialados para efectuar las consignaciones respectivas
por parte de los empleadores la entidad adminisiradora, mediante
comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si dentro de los
quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el empleador no se ha

pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacion. la cual prestard mérito

ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100
de 1993." (Resalta la Sala)

En el asunto se cuestiona por la parte ejecutada el hecho de que el
documento que se presenta como titulo ejecutivo se incorpore en copia
simple, y si bien el paragrafo del articulo 54 A del CPL, dispone que en
todos los procesos, los documentos o sus reproducciones simples
presentados por las partes con fines probatorios se reputardn auténticos, sin
necesidad de autenticacidon ni presentacion personal, con excepcion de
aquellos documentos que se pretendan hacer valer como titulos ejecutivos:
también lo es, que en el asunto, contrario a lo que ésta afirma, advierte la
Sala que tanto la liquidacion, como el requerimiento, fueron incorporados al

proceso en forma original.

En este punto interesa tener en cuenta que segun el articulo 244 del CGP, la
autenticidad de un documento hace referencia a la certeza sobre la persona
que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza respecto

de la persona a quien se atribuya el documento, lo que significa que cuando
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se acude directamente a los originales, es clara la presuncion de
autenticidad, mientras no hayan sido tachados de falso o desconocidos,
segiin el caso, regla ésta que se encuentra descrita expresamente en la

norma citada del CGP.

En lo que respecta a la falta de claridad en la obligacion contenida en el
titulo ejecutivo, en que centra su oposicion el recurrente, advierte la Sala
que tal falta de claridad no existe en el cobro de intereses de mora, al punto
que el titulo ejecutivo contiene una casilla denominada “/NTERESES
ADEUDADOS” en el que se indica con claridad el valor que se pretende
obtener por dicho concepto, aspecto de cardcter sustancial que no puede ser
analizado en esta oportunidad, pues tal como lo sefiala el propio recurrente,
de acuerdo con el articulo 430 del C.G.P., a través del presente recurso en
contra del mandamiento de pago, solo es dable atender los motivos de

inconformidad relacionados con aspectos formales del titulo ejecutivo.

En las condiciones analizadas no resta a la Sala més que confirmar la

providencia recurrida. Sin costas en esta instancia.
DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado, de
conformidad con lo explicado en la parte motiva. Sin costas en esta

instancia. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

y%’
LUCY STELLA VASQUEZ SAR!

Magistrada
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LILLY YOLANDA VEGA
Magistrada

e

USTIN VEGA CARVAJAL
~ Magistrado
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En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que
conforman la Sala de Decision, en virtud de lo establecido en el numeral 3°
del articulo 42 del CPL, modificado por el articulo 3° de la Ley 1149 de 2007,

procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, contra
el auto proferido por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de esta ciudad, de
fecha 5 de octubre de 2018', mediante el cual aprobd la liquidacion de costas

por valor de $3.950.000 a cargo de la parte demandante.

ANTECEDENTES:

En lo que interesa al asunto corresponde tener en cuenta que la demandante a
través del presente proceso pretendia su reintegro al cargo desempenaba al
momento en que fue despedida junto con el consecuente pago de los salarios

y prestaciones dejados de percibir.

' Cfr., 11 496.
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Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2010, el Juzgado de primera
instancia absolvié a la sociedad demandada de todas y cada una de las
pretensiones, determinacion que fue recurrida por la parte actora y que se
confirmé por la Sala Laboral de Descongestion del Tribunal Superior de

Bogota mediante sentencia del 30 de junio de 2011.

Inconforme con la determinacién acogida en segunda instancia, la parte actora
interpuso recurso extraordinario de casacion el cual se desatd en sentencia del
6 de junio de 2018, en la que la Sala Laboral de Descongestion determiné no

casar la sentencia recurrida.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 5 de octubre de 20187, el Despacho de primer grado
liquido y aprobo la liquidacion de costas y agencias en derecho en la suma de

$37950.000, con fundamento en lo previsto en el articulo 366 del CGP.

Inconforme con la decisién, la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio el de apelacion, que resuelto negativamente el

primero, la alzada le fue concedida en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita el recurrente se releve a su poderdante de la condena en costas o en su
defecto se reduzcan a un valor simbolico; para lo cual en sintesis sostiene
que, la condena en costas por la suma de $3’950.000,00 que se impuso en
contra de su representada resulta excesiva y que a su juicio, la imposiciéon de

condena en costas en contra de un pensionado o un trabajador no es

2 Cfr., fl. 526.
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procedente, en tanto la esencia de del derecho procesal social es la gratuidad

para esta clase de intervinientes.

Sostiene que la aplicacion analdgica de las instituciones o normas del Codigo
de Procedimiento Civil a los procesos laborales, no es plena y esta limitada a
no viole o desconozca los principios tuitivos del derecho laboral y
constitucional, y que bajo tal perspectiva, a su juicio no puede darse
aplicaciéon de las normas del procedimiento comin especificamente en
materia de costas al proceso laboral bajo la consideraciéon de la existencia de

un vacio pues es de su naturaleza que no hay condena en costas.

Aduce que ese supuesto vacio de las normas laborales respecto de la
imposicion de condena en costas no expresa olvido o remision, sino la
aplicacién de los principios laborales y constitucionales, puesto que nuestro
derecho laboral y procesal se ha estructurado sobre los principios de gratuidad

y proteccion a la pate débil de la relacién laboral.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que resuelve la objecion a la liquidacion de costas respecto de las
agencias en derecho se encuentra entre los expresamente enlistados como
susceptibles del recurso de apelacion, al tenor de lo dispuesto por el numeral
11 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y en razon a este

presupuesto procesal se abordara el estudio de la alzada.

Para resolver el asunto, recuerda la Sala que las costas y agencias en derecho
tienen por objeto retribuir la gestién adelantada en el proceso por la parte
vencedora; bajo este supuesto se reconoceran todos los gastos judiciales en

que ella hubiere incurrido, siempre y cuando aparezcan debidamente
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comprobados, hayan sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por

la ley.

La tasacion de las agencias en derecho se estima bajo un criterio objetivo y
subjetivo, en cuanto la suma no sélo debe ajustarse al porcentaje que la ley
fija de acuerdo con la pretension, sino que se deben consultar todas aquellas
circunstancias que rodean la actuaciéon judicial, tales como la naturaleza,
calidad y duracion de la gestidn realizada, la cuantia del proceso, entre otras

razones, conforme lo establece el numeral 4° del articulo 366 del C.G.P.

Ahora bien, solicita el recurrente se revoque la imposicién de condena en
costas atendiendo el caricter tuitivo que tiene el derecho laboral, ya que a su
juicio, en virtud del mismo no es procedente la aplicacion analdgica de las
normas que gobiernan el proceso civil; cuestionamiento que precisa la Sala
no es posible analizar en esta oportunidad, en tanto comporta revocar en
forma parcial la decision que acogio el servidor judicial de primer grado en la
sentencia y la Corte Suprema de Justicia al resolver el recurso extraordinario

de casacion.

En efecto, en tanto la condena en costas que se cuestiona por parte del
recurrente fue una determinacion que se acogio en las sentencias con las que
se puso fin a la primera instancia y se resolvio el recurso de casacién, no
resulta procede su cuestionamiento en esta oportunidad, esto es en el tramite

que dispuso el Legislador para su cuantificacion.

No obstante, aun en gracia de discusion, advierte la Sala que los derechos
sociales tienen un caracter programatico, lo que de contera implica que es
necesario su desarrollo legal; de tal manera que si no se previo expresamente
la posibilidad de exonerar del pago de las costas al trabajador o pensionado,
en virtud del principio de integracion normativa, consagrado en el articulo

151 del C.P.T. y S.S. corresponde acudir a lo que para el efecto prevé el
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Cadigo General del Proceso; de tal manera que no es de recibo el argumento

que al respecto expone el recurrente.

En el asunto el unico rubro que tuvo en cuenta el servidor judicial de primer
grado al liquidar las costas del proceso fueron las agencias en derecho
tasadas por la Corte Suprema de Justicia en el tramite del recurso de casacion
y las que impuso en primera instancia; razon por la que corresponde tener en
cuenta que el monto para imponer las agencias en derecho se encuentra
reglamentado actualmente en los Acuerdos 1887 de 2003 y PSAA16-10554
del 5 de agosto de 2016, expedidos por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, conforme con las facultades que le otorgd el
Legislador, tanto en el articulo 43 de la Ley 790 de 2003, como el articulo
366 del C.G.P.

Cabe agregar que la ultima regulacion del Consejo Superior de la Judicatura,
si bien en el articulo 6° derogé6 expresamente el Acuerdo 1887 de 2003, en el
articulo siguiente, sobre el tema de vigencia de la nueva norma, estipulo
claramente que dicho Acuerdo —el del 2016- se aplicara respecto de los
procesos iniciados a partir de la fecha de publicacion, pues los comenzados
antes, se siguen regulando por los reglamentos anteriores, esto es, el citado
Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la

Judicatura.

Trasladados los anteriores argumentos al caso bajo analisis, al acudirse al
Acuerdo 1887 de 2003, en tratdndose del proceso ordinario laboral, el cual
establece un sistema diferenciado para la imposicién de agencias en derecho
sino de la parte en contra de quien se impone; y en el capitulo II, numeral
2.1.2, dispone que en tratandose de la primera instancia, en donde la
actuacion le fue favorable al empleador, el valor de este concepto va hasta el

4 salario minimos mensuales legales vigentes y en el numeral 2.6.2.1




. | I 6
] Y | |
"'Ref. ‘Radicacion N° ll-POleSl-OS—QOS—MlB] 2-02. Proceso Ordindno de Dora Iugia
Londofio contra Avianca S.A. (Apelacion auto). ; M g ,

establecid frente al tramite del recurso de casacion de hasta 20 salarios

minimos.

En tal sentido, la suma fijada en el presente asunto se ajusta a las referidas
previsiones normativas, pues de acuerdo con las mismas en el asunto la
condena maxima para el afio 2019 era de hasta $19°874.784,00, de tal
manera que la imposicion de agencias en derecho por la suma de
$3’950.000,00 no se torna excesiva, maxime si se tienen en cuenta la
duracion del proceso, la naturaleza del mismo y la existencia de oposicion

en el tramite del recurso de casacion.

En las condiciones analizadas, considera la Sala corresponde confirmar la
determinacion acogida por el servidos judicial de primer grado al liquidar
las costas del proceso; sin la imposicion de condena en costas en esta

instancia.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C., CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Quinto Laboral del

Circuito el 5 de octubre de 2018. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ASQ SARMIENTO
Magistrada

()

“LILLY YOLANDA VEG!
Magistrada

LUE
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LUIS AGVSTIN VEG ;

A CARVAJAL
Magistrado
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SALA LABORAL

Bogota, D. C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref: Radicacion N°  11-001-31-0

(Apelacion auto).

En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada la Magistrada Ponente
en asocio de los Magistrados que conforman la Sala Séptima de

Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
entidad demandada contra la providencia proferida por el Juzgado Octavo
Laboral del Circuito de Bogota, el 19 de febrero de 2019, mediante la cual

rechazo de plano el incidente de nulidad propuesto.

ANTECEDENTES

En audiencia celebrada el 7 de noviembre de 2018, la juez de primer
grado profiri6 sentencia en la que condenoé a la entidad demandada al

reconocimiento y pago a favor del demandante de los incrementos
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pensionales del 14% sobre la pension minima legal desde el 1° de junio

de 1999 y mientras subsistan las causas que dieron origen a este derecho.

Mediante escrito radicado el 19 de noviembre de 2018 la entidad
demandada a través de apoderada judicial presenté incidente de nulidad,
el que fue rechazado de plano en providencia del 19 de febrero de 2019
por la servidora judicial de primer grado, quien considerd en esencia que

la memorialista no indicé en que causal soportaba su solicitud.

Inconforme con la anterior determinacioén, la apoderada de la demandada
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién. En cuanto la
servidora judicial de primer grado no repuso la decisién recurrida se

concedio el recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

En sintesis, la impugnante sefiald, que a pesar de que la servidora judicial
de primer grado profiri6 sentencia condenatoria en contra de su
representada omitid remitir el proceso ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, para que se surta el grado
jurisdiccional de consulta, conforme lo prevé el articulo 69 del C.P.T. y

S.S.

Para soportar tal solicitud ademas acudi6 a lo establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia T-513 de 2016 y por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia dentro del radicado 40.200 el 9 de junio de

2015.
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CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

Con el propdsito de dilucidar si resulta o no procedente declarar la nulidad
que interpone la apoderada de la entidad accionada, es del caso tener en
cuenta, que al tenor de lo establecido en el articulo 135 del CGP, entre los
presupuestos para dar tramite a las nulidades propuestas, se encuentra que
la parte que la propone ademas de contar con legitimacion para ello, debe
indicar no solo los supuestos fécticos en que se soporta sino la causal
invocada, la cual debe corresponder a alguna de aquellas que

expresamente establece el articulo 133 del mismo conjunto normativo.

En efecto, con la nulidad se pretende retrotraer la actuacidon al momento
anterior a la irregularidad presentada, con el objetivo de rehacer el acto
conforme esté establecido por la Ley y con ello salvaguardar el derecho de

defensa de la parte agraviada.

No obstante, debe recordarse que, en la aplicacién del régimen de las
nulidades, el juez puede decretar la invalidez del acto procesal sélo por las
causales o motivos expresamente sefialados por el legislador, lo que
indica, que ni las partes, ni el funcionario judicial, pueden hacer uso de
causales extensivas o elaboradas por su propia interpretacion y acomodo

para cuestionar la eficacia de dichos actos.

Asi, so6lo podra decretarse la nulidad frente a las causales contempladas en
el articulo 133 del CGP, incluso, la posibilidad de decretar la nulidad de
los medios de prueba obtenidos ilicitamente <<inciso final del Art. 29 de
la Constitucién Politica>> pero en ninglin otro caso, pues el propio
articulo 133 del CGP en su paragrafo establece que “/lJas demds
irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan

oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”; de ahi que se
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conozca esta caracteristica como principio de especificidad o taxatividad

en la formulacion de las causales de nulidad.

Bajo tal perspectiva en principio le asiste razén a la servidora judicial de
primer grado, en tanto el incidente de nulidad propuesto no indica la causal
de nulidad en que ampara tal solicitud; sin embargo, no puede pasar
desapercibido para la Sala el hecho de que los supuestos de hecho en que
la referida solicitud se erige, si se ajustan a una de las causales previstas

por el Legislador.

En efecto, aun cuando la solicitud que presenta la entidad demandada no
cumple con uno de los presupuestos que establece el articulo 135 del
C.G.P. para su tramite, como lo es la mencién de la causal de nulidad
interpuesta, lo que conduce inevitablemente al rechazo de tal solicitud:
también lo es que no puede pasar desapercibido para la Sala que en el
tramite del asunto de la referencia se verifica una nulidad de carécter

insaneable para proceder a declararla de forma oficiosa.

Lo anterior se afirma, en tanto que con ocasién a la modificacion que el
articulo 14 de la Ley 1149 de 2007 introdujo al articulo 69 del C.P.T. y
S.S., el grado jurisdiccional de consulta también opera en aquellos eventos
en que la decision de primera instancia es adversa a los intereses de una
entidad publica respecto de la cual la Nacién ostente la condicién de
garante; y de acuerdo con el criterio que en forma pacifica ha reiterado la
maxima Corporacion de Justicia Laboral', y que comparte ésta Sala de
Decision, el Estado tiene la calidad de garante de las pensiones del
régimen de prima media con prestacion definida hoy a cargo de

Colpensiones, de acuerdo con lo que al efecto establece tanto la Ley 100

' Asi lo expreso entre otras en providencias STL7382-2015, AL 4936 de 2018 y SL.4336 de 2019.
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de 1993 y las demas normas que la modifican y reglamentan, como el

propio Acto Legislativo 01 de 2005 en su inciso primero.

Bajo tal perspectiva dado que en el asunto la sentencia de primer grado se
profirio en vigencia del articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, v fue adversa
a Colpensiones, respecto de la misma necesariamente debié surtirse el
grado jurisdiccional de consulta, pero como no fue asi en tanto la servidora
judicial de primer grado procedio a liquidar costas, lo que de acuerdo con
lo establecido en el articulo 366 del C.G.P. solo ocurre una vez se
encuentra ejecutoriada la providencia que se pone fin la proceso; se
configura la causal que establece el numeral 2° del articulo 133 del C.G.P.
al pretermitirse una instancia, causal que por demés es de caricter

insaneable conforme lo prevé el paragrafo articulo 136 de la misma obra.

Los argumentos expuestos considera la Sala resultan suficientes para
declarar la nulidad de lo actuado a partir de la providencia del 15 de
noviembre de 2018, para que se proceda por parte del despacho de primera
instancia a dar tramite al grado jurisdiccional de consulta conforme lo
expuesto en la parte motiva del presente proveido. Sin costas en esta

instancia.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto proferido el 19
de febrero de 2019 por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
Bogota, para en su lugar DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir

del 15 de noviembre de 2018, a efectos de que se de trdmite al grado
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jurisdiccional de consulta conforme lo expuesto en la parte motiva de la

presente decision. Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Magistrada

LILL YOLANDA VEGA BLA@ L

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAVAL
Magistrado




;j;— Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segtin consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2018 00047 01. Proceso Ejecutivo
de Elvira Barrios Urbina contra Administradora Colombiana de

Pensiones - Colpensiones. (Auto de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., el dia previamente sefialado para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusion y aprobacion del
proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala de Decision, la declar6 abierta y procede a proferir la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado la
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del

Circuito de Bogota el 11 de julio de 2018, mediante el negé mandamiento de

pago.
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contra Administradora Colombiana de Peasiones - Colpensiones. (Auto de Segunda Instancia).

ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada negé el mandamiento de
pago solicitado por el impugnante y ordeno el archivo de las diligencias, al
considerar que la condena impuesta en la sentencia ordinaria ascendio al
monto total de $40°064.308.81, la cual corresponde al valor del retroactivo
pensional debidamente indexado, habiendo incurrido en error la parte
ejecutante al estimar que la sumas referidas en cada uno de esos conceptos,

son independientes.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que la sentencia de primera instancia impuso
condena por concepto de retroactivo pensional e indexacion en sumas o
montos independientes al igual que impuso condena costas, y en esas
condiciones la resolucion mediante la cual Colpensiones pretende dar
cumplimiento a la sentencia lo hizo en forma parcial, insistiendo que esos
conceptos son independientes y es el juzgado el que incurre en error al

considerar lo contrario.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 8 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en concordancia con lo previsto en el articulo 30 de la Ley
712 de 2001, que adicioné el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo
y la Seguridad Social, el pronunciamiento y decision en la alzada, recaera
Ginica y exclusivamente al aspecto puntual objeto de inconformidad para el

recurrente.
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Conforme lo previsto en el articulo 306 del Cédigo General del Proceso,
cuando el titulo base de recaudo de la obligacién es una sentencia, la
solicitud de ejecucidon se hara con base en ella, y, la orden de pago o
mandamiento ejecutivo se librara de acuerdo con lo sefialado en su parte

resolutiva, y por las costas del proceso si a ello hubiere lugar.

El numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia constitutiva del
titulo base de recaudo de la obligacion, establece en forma clara como unica
suma objeto de condena, “$40°064.308.81”, la cual corresponde al valor
indexado del retroactivo o mesadas pensionales causadas entre el periodo 1
de enero de 2012 y 30 de abril de 2016, por esa razén, el hecho de que en el
numeral segundo el juzgado haya decidido “DETERMINAR como
retroactivo pensional la suma de $33°130.683.00", no significa que se trate
de otra condena, sino la referencia del valor o quantum sobre el cual
irrogaria condena final, de ahi que a reglon seguido indique “que
comprende las mesadas pensionales desde el 1 de enero de 2012 hasta 30 de
abril de 2016, haciendo la respectiva compensacion de la indemnizacién
sustitutiva en favor de la parte demandante y teniendo en cuenta el
fenomeno prescriptivo”, es decir, el valor de referencia sobre el cual
recaeria la condena final una vez efectuada su actualizacién con la
indexacion, que fue lo que finalmente se reconocid, tal como se consigno en

el numeral tercero de la decision.

Pretender como lo quiere hacer ver el impugnante, que la sentencia impuso
dos condenas auténomas e independientes por concepto de retroactivo
pensional e indexacion, es totalmente errado, pues a simple vista salta de
bulto, que el monto de $40°064.308.81 que reclama sélo a titulo indexacion,
es desproporcionado frente a la obligacién o capital que ascendié a la suma

de $33°130.683.00 frente un periodo tan corto de actualizacion.
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Asi las cosas, como la unica suma objeto de condena en la sentencia
constitutiva del titulo base de recaudo de la obligacion, fue satisfecha por la
obligada Colpensiones con la expedicion de la Resolucion N° SUB 179197
del 30 de agosto de 2017, al igual que la suma por concepto de costas
fijadas a favor de la activa dentro del tramite ordinario, mediante titulo de
deposito judicial, el cual se hizo entrega al apelante, era apenas logico
concluir satisfecha la obligacion, y por ende la negativa de mandamiento
ejecutivo, considerando que era obligacion del juzgado como lo estimo,
verificar la viabilidad de la ejecucion, cuando tenia conocimiento porque asi
obraba a los autos que, la obligada habia realizado un pago, a voces de lo

previsto en el articulo 430 del Codigo General del Proceso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado. Sin

costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado




":':t- Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Discutido y aprobado en sesion de la fecha seglin consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaciéon N° 110013105 024 2011 00020 02. Proceso Ejecutivo
de Mony Andrée Strub de Paez contra Asociaciéon Colombo francesa

de Enseiianza. (Auto de Segunda Instancia).

En Bogota D. C., dia y hora previamente sefialados para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusion y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decision, la declaré abierta y procede

a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
parte ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral
del Circuito de Bogota el 11 de mayo de 2018, mediante el cual resolvi6
negarle la solicitud de entrega y cobro de titulo judicial depositado a favor

de su representada.
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ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada negé la solicitud de entrega
y cobro de titulo de depdsito judicial efectuada por la impugnante, al

considerar que requeria de poder especial.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la impugnante que su representada al otorgarle poder le confiri6
facultad expresa de recibir, la cual no le ha sido revocada. La sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
comunicacion del 27 de septiembre de 207, dispuso que el pago de los
depositos judiciales se efectian al demandante o su apoderado. La Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como la Sala Laboral del Tribunal

de Bogota ya se han pronunciado en igual sentido.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 2 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
modificatoria del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, se aborda el analisis de la alzada, considerando que en la praxis la

decision cuestionada esta negando la representacion de la ejecutante.

Para lo que interesa al asunto, preveia el articulo 70 del Cddigo de
Procedimiento Civil <<norma aplicable para la data en que la impugnante
suscribié con su representada, poder o mandato>>, que el apoderado
contaba con todas las facultades para el logro de los intereses de su
poderdante, restringiéndole la realizacién de actos reservados por ley a la

parte misma, y la facultad de “recibir”, salvo que el poderdante se la haya
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otorgado expresamente. Regulacion que en igual sentido recogid el actual
articulo 77 del Cédigo General del Proceso, y que paso a regir el mandato

por encontrase vigente.

En el mandato conferido a la impugnante por su representada <<hoy
ejecutante>>, le otorgd expresamente la facultada de “recibir”, que lleva
implicita la de cobrar, lo que significa que se encuentra facultada para
solicitar el importe contenido en el titulo de depdsito judicial consignado por
la obligada a favor de su representada, por tanto, el juzgado obligado a
ordenar su entrega y autorizar su cobro a nombre de ésta, pues esa facultad
no ha sido restringida o derogada, y no se¢ puede olvidar conforme lo
previsto en articulo 76 del Cédigo General del Proceso, que ni la muerte del
mandante pone fin al poder, de suerte que ¢l apoderado contintia actuando

con las mismas facultades que le fueron conferidas.

Lo brevemente expuesto constituye razén suficiente para revocar la
providencia impugnada, no sin antes indicarle al juzgado que su decision
mas que desafortunada resulta arbitraria, pues actuaciones como la presente
constituyen una flagrante afectacion del derecho Superior de acceso a la
administracion de justicia, ya que no sélo desconoce los postulados legales
que la rigen, sino impone el cumplimiento de un tramite no previsto en el
ordenamiento juridico; no existe precepto general o especial que imponga a
los togados la obligacion de presentar nuevo poder especial para reclamar la
entrega y cobro de valores consignados a favor de la parte que representa,
cuando en el mandato que originé su facultad de intervenir judicialmente en
nombre de ésta, le confirio expresamente la facultad de recibir sin que haya

sido limitada o derogada.




B

v ] 1 i
le Radxcacién N° 110013105024 2011 00020 01 Proceso ﬂjecutivo dq bfony Andrée Strub de

Phez contra Asociacion Colombo francesa de Enseﬂanza. (Anto de Segunds ]nstancia) ‘
1l [ |

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado. Sin costas

en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
7 \ \
g
LUCY STEKLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

C/Q/

LILLY;OLANDA VEGA B

Magistrada

| “’1@
USTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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$ Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-0,01-31-05-036-2018-0021{‘-01. Proceso
Ejecutivo Laboral de Protecciéon S.A. contra Servit_jra.ns AS SAS
(Apelacion auto). ]

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
entidad ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado 36 Laboral del
Circuito de esta ciudad, de fecha 12 de febrero de 2019, mediante el cual

neg6 el mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES:

Se reclama por esta via el pago de $17°140.348,00 por concepto de
capital de la obligacion a cargo del empleador, por los aportes a pension
obligatoria, y los intereses moratorios que se causen a partir de la

exigibilidad de cada una de estas.
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ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de la ejecucion mediante auto del 12 de febrero de 2019, nego el
mandamiento de pago solicitado en contra del empleador Soalsalud SAS, al
considerar en esencia que el titulo ejecutivo presentado no cumple con
cumple con las condiciones sustanciales, en la medida que debe aparecer
acreditado que la ejecutada tiene pleno conocimiento de la deuda que se
enrostra y en el asunto no hay prueba de que si con el requerimiento

efectuado a la ejecutada se acompafi6 la correspondiente liquidacion.

Inconforme con la decision, el apoderado de la entidad ejecutante interpuso
recursos de reposicion y en subsidio de apelacion, Gltimo que se concediod

en el efecto suspensivo ante la improsperidad del de reposicion .

FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el apelante, en lo sustancial, de un lado que de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 422 del C.G.P. el requerimiento que solicita la
servidora judicial de primer grado, no hace parte del titulo complejo, sino
que se constituye como un requisito de procedibilidad al cual afirma su
representada dio cabal cumplimiento; y que en tal sentido no es viable
realizar la exigencia que establece el paragrafo del articulo 54 A del

CP.T.yS.S.

Agrega que debe tenerse en cuenta que en todo caso con la demanda se
acompaiié requerimiento via correo electronico remitido por Certimail el
cual es un correo electronico certificado que tiene la misma validez
juridica y probatoria de un envio certificado por medios fisicos que

cumple con los lineamientos que establecen la Ley 527 de 1999, Ley
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1437 de 2011, Ley 1564 de 2012, entre otras; motivo por el que a su
juicio la impresion del pantallazo de la certificacién retine los requisitos
legales para ser tenida en cuenta a efectos de proferir el correspondiente

mandamiento de pago.

Finalmente sefiala que la ley sustancial y procesal en ninguna parte
establecen que el requerimiento deba efectuarse en los términos en los
que lo sefala el despacho de primer grado, pues Unicamente sefiala que se
debe remitir una comunicacion requiriendo al empleador moroso y que a
tal requisito se dio pleno cumplimiento, que en todo caso que tal
situacion sélo le es dable alegarla a la parte interesada por medio de las
excepciones y que el grado de certeza acerca de!l recibo del requerimiento

a la accionada solo se logra en el curso del proceso.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA

El auto que decide sobre la solicitud de mandamiento de pago, se
encuentra entre los expresamente enlistados como susceptibles del
recurso de apelacidn, al tenor de lo dispuesto en el numeral 8° del articulo
29 de la Ley 712 de 2001, que reform¢ el articulo 65 del Codigo Procesal
del Trabajo, y en razén de este presupuesto procesal se entraré al estudio

de la alzada.

El articulo 100 del Codigo Procesal del Trabajo, establece que

“Serd exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion
originada en una relacién de trabajo, que consie en acto o documento
que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decision

Jjudicial o arbitral firme.”
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Por su parte el articulo 422 del Cédigo de General del Proceso, establece

que pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones:

“(...) expresas, claras y exigibles que consten en un documento que
provenga del deudor o de su causante y constituyan plena prueba

contra él, (..)"

Son estos requisitos constitutivos de exigibilidad de la obligacion, los que
la jurisprudencia y la doctrina han considerado que deben examinarse en
el titulo de recaudo ejecutivo para proceder a librar el mandamiento de
pago, sin que para determinarlos se requiera efectuar indagacion
preliminar alguna, ya que estos deben fluir de manera clara ficilmente

palpables e identificables, sin existir duda en su constatacion.

Estos presupuestos son los que deben ser analizados en el documento que
se invoca como titulo de recaudo ejecutivo, para resolver sobre la

viabilidad o no de la orden de pago solicitadsa.

En el caso bajo examen, se inicié accién ejecutiva para obtener el pago
de las cotizaciones al sistema de seguridad social en pensiones adeudadas

por la ejecutada.

Al respecto, de acuerdo con el articulo 24 de la Ley 100 de 1993,

“Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes
regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento

de las obligaciones del empleador de conformidad con lu reglamentacion

que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liguidacion mediante

la _cual la administradora determine el valor adeudado, prestarda mérito

ejecutivo.”
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El Decreto 656 de 1994, al regular lo relativo a las obligaciones de los
fondos administradores de pensiones, dispuso en el literal h), del articulo

14 lo siguiente:

“Adelantar las acciones de cobro de las cotizaciones retrasadas. Los
honorarios correspondientes a recaudos extrajudiciales solamente podrdin
ser cobrados a los deudores morosos cuando estas acciones de cobro se

adelanten por terceros cuyos servicios se contraten para el efecto.

Las cuentas de cobro que elaboren las administradoras por las sumas que

Se encueniren en mora prestardn mérito ejecutivo .

Y el articulo 5° del Decreto 2633 de 1994, establecié:

"Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de la Ley 100
de 1993, las demas entidades Adminisiradoras del régimen solidario de
prima media con prestacion definida del sector privado y del régimen de
ahorro individual con solidaridad adelantardn su correspondiente accion
de cobro ante la jurisdiccion ordinaria, informando a la Superintendencia
Bancaria con la periodicidad que esta disponga, con cardcter general:
sobre los empleadores morosos en la consignacion oportuna de los
aportes, asi como la estimacion de sus cuantias ¢ interés moratorio, con
sujecion a lo previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demds

disposiciones concordantes.

Vencidos los plazos seialados para efectuar las consignaciones
respectivas por parte de los empleadores la entidad administradora,
mediante comunicacion dirigida al empleador moroso lo requerird. Si
dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el

empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaboror la liguidacion,

la_cual prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el

articulo 24 de la Ley 100 de 1993." (Resalta la Sala)
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De acuerdo con el anterior precepto legal, importa a la Sala resaltar, que
el fin u objeto del requerimiento ademds de brindar |a oportunidad al
deudor para que se pronuncie en relacién con las obligaciones que por
este medio se le solicitan, es determinar la obligacion que va a ser objeto
de cobro via proceso ejecutivo, motivo por el que este debe contener la
informacién bésica que le permita al requerido ejercer adecuadamente su
derecho de defensa; a pesar de el documento que en esencia presta mérito
ejecutivo es la liquidacién que elabora la Administradora 15 dias después

del requerimiento al empleador en mora.

En punto a la entrega del referido requerimiento a Ja ejecutada, considera
la Sala que a la ejecutante le basta remitir el requerimiento a la direccion
que la ejecutada registra en el certificado de existencia y representacion
legal, sea ésta fisica o electrénica; en tanto a juicio de la Sala, la
direccion que el empleador demandado tiene registrada para efectos de
notificaciones judiciales, es el dato a cual los terceros se acogen con el
fin de hacer llegar sus comunicaciones, requerimientos, o en general,
cualquier clase de aviso para entablar cualquier relacién con la persona
juridica; lo que significa que la direccién que estd en el certificado de
existencia y representacion legal es oponible a terceros y las

notificaciones alli presentadas obligan al deudor.

Dando alcance a los anteriores lineamientos, considera la Sala que la
razon se encuentra de parte de la servidor judicial de primer grado, pues
aun obviando que de acuerdo con la documental visible a folio 17, el
correo fue dirigido a la representante legal de la ejecutada, sin sefialar
que se le remitia en tal condicion; ademas se advierte que el escrito de
requerimiento remitido no contiene los Supuestos minimos que le
permitan a la ahora ejecutada ejercer su derecho de defensa. pues en el

escrito que obra a folio 16, se limita a indicarle que registra una deuda
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por no pago de aportes, sin especificar que periodos adeuda ni respecto
de qué trabajadores y si bien se sefiala que los mismo se encuentran
relacionados en un documento anexo, el mismo no fue acompafiado al
proceso, lo que impide determinar si efectivamente se acompafi6 con el

requerimiento.

Similar situacién ocurre en relacién con la remision via correo
electrénico, pues a pesar de que existe certificado que da cuenta del envio
de un correo electrénico a la direccion de correo electrénico que la
ejecutada registra en el certificado de existencia y representacion legal, el
mismo no permite establecer en forma certera que se hubiere informado a

la ejecutada los periodos y valores que se afirman se encuentran en mora.

Ahora bien, en tanto con ocasion a la expedicion del Codigo General del
Proceso en su articulo 430, se proscribié la posibilidad de que el servidor
judicial se adentre en el andlisis de los requisitos formales del titulo al
momento de proferir sentencia o en el auto que ordena seguir adelante la
ejecucion, no resulta de recibo el argumento que expone el recurrente
conforme con el cual, la plena certeza se adquiere una vez cerradas las
oportunidades procesales; pues de acuerdo con lo anterior, el momento
que el legislador establecié para el analisis de los requisitos formales del

titulo, lo es cuando se va a librar mandamiento de pago.

En las condiciones analizadas no le resta a la Sala mas que confirmar la
determinacién acogida por el servidor judicial de primer grado, pero por
las razones expuestas en la parte motiva del presente proveido. No se

impondran costas en el recurso.
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DECISION

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto apelado,
pero por las razones expuesta en la parte motiva de la presente decision.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

iN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Bogot4, D. C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-035-2017-00079-01 Proceso Ejecutivo
Laboral de Claudia Lucia Quim'bayoh Morales contra AKAR Colombia
SAS (Auto de segunda instancia). |

En Bogota D. C., la Magistrada Ponente en asocio de los Magistrados que

conforman la Sala de Decision, procede a dictar de plano la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
ejecutada contra la providencia proferida por el Juzgado 35 Laboral del Circuito
de Bogota, el 15 de mayo de 2018, mediante la cual negé la solicitud de

imposicion de caucion a la parte ejecutante.

ANTECEDENTES:

A través del proceso ejecutivo laboral, la ejecutante reclama el pago de las
cuotas vencidas de los meses de mayo, junio y julio de 2016 establecidas en

acuerdo de transaccion, junto con los intereses de mora.

En cumplimiento de lo dispuesto por esta Corporacién el juzgado de primera

instancia mediante providencia del libr6 mandamiento de pago ejecutivo en
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contra de la sociedad ejecutada y asi mismo decreté el embargo y retencién de
las sumas de dinero que la misma tuviera en cuentas corrientes, de ahorros o

cualquier otra clase de depésito.

En lo que interesa al asunto corresponde sefialar que la sociedad ejecutada
mediante escrito radicado el 11 de mayo de 2018 solicité que de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P,, se ordene a la ejecutante prestar
caucién por el 10% del valor actual de la ejecucion para responder por los
perjuicios que se causen por la practica de medidas cautelares o en su defecto,

se ordene el levantamiento de las mismas.

El servidor judicial de primer grado, mediante providencia del 15 de mayo de
2018 neg6 la anterior solicitud al considerar en esencia que en tanto el Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social regula lo concerniente a la
constitucién de medidas preventivas en su articulo 101 y que dicha disposicién
no establece la constitucién de una caucién para la imposicién de medidas

cautelares.

Inconforme con la anterior determinacién, el apoderado de la ejecutada
interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacién a efectos de que se
revoque y en su lugar se ordene a la ejecutante prestar cauciéon conforme lo
prevé el articulo 599 del C.G.P. Ante la improsperidad del recurso de apelacion

se concedio6 el recurso de apelacién en el efecto suspensivo.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Aduce la recurrente al efecto que a pesar de que el Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social establece a partir del articulo 100 la figura del proceso

ejecutivo, dicho compilado no satisface todas las contingencias que se pueden
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llegar a presentar en el trafico Juridico y por tanto en aplicacién de lo dispuesto
en los articulo 100 y 145 del mismo conjunto normativo, resulta procedente la

aplicacion del Codigo General del Proceso.

Senala en el mismo sentido que se equivoca el servidor judicial de primer grado
al considerar que como los articulo 10] y 102 del C.P.T. y S.S. contemplan la
denuncia de bienes bajo Juramento, no hay lugar a prestar caucion, pues a su
Juicio es en razén precisamente a esa situacion que si resulta procedente la

aplicacion del articulo 599 del C.G.P.

Que en virtud del principio fundamental de la igualdad que contempla el
articulo 13 de la Constitucién Politica no existe razén que justifique el trato
diferenciado frente a las garantias que tiene el ejecutado dentro del proceso civil

a las que puede tener en el proceso laboral.

Agrega que en el asunto es de vital de vital importancia que para la defensa de
sus intereses se constituya la referida caucién en tanto se decretd un embargo de

$800°000.000,00 por una obligacion que ya fue satisfecha.

CONSIDERACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA:

De acuerdo con los argumentos expuestos en la alzada, al tenor de lo dispuesto
en el articulo 66A del C.P.T. y S.8. corresponde a la Sala determinar si en
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 599 del C.G.P. resulta procedente
ordenar a la ejecutante constituir causacién para la practica de las medidas

cautelares.

Al respecto interesa a la Sala sefialar, que el tramite legal establecido en el
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en todos los procesos de
naturaleza laboral tiene aplicacién preferente sobre cualquier otra norma que

regule situaciones procesales semejantes contenidas en otros codigos, las que
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por demds tienen una aplicacién residual, tal como lo prevé el articulo 145 del
C.P.T.y S.S,; de tal forma que unicamente en los casos no reglados en la ley
procesal laboral y de la seguridad social, se permite aplicar las reglas que hacen

parte del Cédigo Procesal Civil.

De acuerdo con lo anterior, se hace necesario traer a estudio lo dispuesto en el
articulo 101 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, que en su

tenor literal dispone:

"ARTICULO  101. DEMANDA EJECUT. VA4 Y MEDIDAS
PREVENTIVAS. Solicitado el cumplimiento por el interesado, v previa

denuncia de bienes hecha bajo juramento, el Jyez decretard inmediatamente el

embargo y secuestro de los bienes muebles o el mero embargo de inmuebles
del deudor, que sean suficientes para asegurar el pago de lo debido y de las

costas de la ejecucién.

Del anélisis de la norma en cita, dimana con meridiana claridad que el Legislador se
ocupo de establecer en materia laboral de forma expresa los supuestos para el
decreto de medidas cautelares, las que por demés denominé medidas preventivas. y
bajo tal perspectiva, contrario a lo que plantea el recurrente. no resulta procedente
acudir al ordenamiento procesal civil dando alcance al principio de aplicacion
analogica, pues de acuerdo con el articulo 145 del C.P.T. y S.S. es dable acudir al

mismo falta de disposiciones especiales.

En tal sentido corresponde indicar. que el hecho de que en el Cédigo Procesal del
Trabajo no se prevea la constitucion de una caucion para el decreto de medidas
cautelares ello no implica la existencia de una laguna o vacio para acudir a las
normas del Codigo General del Proceso que si lo establecen; lo que ello implica es
que en materia laboral no se previé tal exigencia para el decreto de las medidas

cautelares, tal como lo considero el servidor judicial de primer grado.

En las condiciones analizadas, no resta a la Sala més que confirmar la determinacion

recurrida. Sin lugar a la imposicion de costas en la alzada.
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DECISION:

En razon y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado 35

Laboral del Circuito de Bogota. Sin costas en la alzada.

Esta decision se notifica en estrados.

,
e ey
LILLY NOLANDA VEGA BLANC

Magistrada /

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Discutido y aprobado en sesién de la fecha segin consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusion y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decision, la declaré abierta y

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de la
demandada contra el auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogotad en audiencia celebrada el 22 de octubre de 2019,

mediante el cual rechazé nego la practica de una prueba.
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ANTECEDENTES:

El juzgado mediante providencia proferida en audiencia celebrada el 22
de octubre de 2019, se abstuvo de practicar interrogatorio de parte a la
demandante al considerar que presenta discapacidad severa que le impide
actuar por si misma, conforme certificacién médica allegada en audiencia

que dictamina en esa condicion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que quien puede determinar la condicién de grave
incapacidad de la demandante y a su vez si puede rendir el medio de
prueba, es la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez. solicitando

enviarla a esa institucion.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 4 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social, se aborda el estudio de la alzada.

El juzgado se abstuvo de practicar interrogatorio de parte decretado a la
demandante, sustentado en que a la audiencia se allegd certificacion
médica que indica que “presenta discapacidad médica severa que le
impide tomar decisiones por si misma”, lo cual resulta justificativo, dado
que el documento retne las caracteristicas previstas en el articulo 244 del
Codigo General del Proceso, que por la condicion de la accionante

inhabilitaba su intervencidn.

Aunque lo brevemente expuesto constituye razén suficiente para
confirmar la decisién del juzgado, resulta preciso resaltar que de acuerdo

con lo pretendido y los presupuestos ficticos que lo sustentan, el aludido
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medio de prueba <<interrogatorio a la demandante>> resultaba
inconducente y superfluo, considerando que la condicion de discapacidad
mental de la accionante que actua por intermedio de su progenitora,
requiere de calificaciéon o definicién previa conforme el procedimiento
establecido legalmente, considerando que constituye un requisito sine
qua non para resolver lo pretendido; ademés, constituia también, un
presupuesto o requisito sine qua non para que la autoridad judicial
competente autorizara su representacion, por tratarse de persona mayor
de edad, requisito este Gltimo, también indispensable para que en esa
condicion pudiese actuar en el presente tramite, presupuestos que debio

considerar el juzgado.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado
de acuerdo con las consideraciones expuestas en la presente providencia.

Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
A
@
LU€Y STE VASQUEZ MIENTO
Magistrada

\\J e ( /rm ¥
LILL\VYOLANDA VEGA @ .
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Discutido y aprobado en sesion de la fecha seglin consta en Acta N°
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusién y aprobacién del
proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala de Decision, la declaré abierta y procede a proferir la

-

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta v Uno Laboral del

Circuito de Bogota el 18 de febrero de 2019, que negé mandamiento de pago

ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada negd el mandamiento de pago
deprecado, al considerar que en el requerimiento no se detallé los periodos
cotizados y adeudados, trabajadores sobre los que efectuaba cobro e intereses

de mora.
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FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que el requerimiento y guia de entrega son
documentos auténticos, sin que hayan sido tachados. Obrando su representada

conforme la norma que regula el procedimiento.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 8 del articulo 29 de I Ley 712 de 2001,
modificatoria del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, se aborda el anlisis de la alzada.

El trémite previsto en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994, reglamentario
del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, para el cobro por jurisdiccion ordinaria
de aportes o cotizaciones en pensiones por mora, es aplicable al cobro de
aportes o cotizaciones en mora de salud, considerando que el inciso final del
articulo 79 del Decreto 806 de 1998 <<compilado en el articulo 2.2.1.1.3.5 del
Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016>> se limits a consagrar que “La
liquidacion que efectiie la EPS por los periodos adeudados prestard mérito
¢jecutivo”, sin sefialar el procedimiento para tales efectos, y no existe otra

disposicion que lo regule. .

Conforme la regulacion contenida en los preceptos en mencion se establece
que, la liquidacion que efectia la EPS por el no pago de aportes o cotizaciones
en salud, presta mérito ejecutivo, lo que significa que constituye el titulo
primario o base de recaudo de la obligacion, pero para su exigibilidad a la luz
de la normatividad procesal general y del trabajo vigente (articulo 422 del
Cddigo General del Proceso y 100 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social), se requiere la acreditacion de otros requisitos que lo

integran o complementan, convirtiéndose en un titulo complejo, para este
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caso, i) el requerimiento previo al empleador moroso, vy, ii) el vencimiento del

término sin que aquél se pronuncie (15 dias).

En esa direccién, para determinar la obligacién, debera observarse que la
liquidacién retina todas las exigencias previstas en el ordenamiento procesal
legal vigente para exigir su ejecucién, sin que pueda predicarse lo mismo
respecto del requisito previo (requerimiento), por cuanto sélo después de
practicado éste y ante el silencio que guarde el empleador obligado
<<deudor>>, es que puede realizarse o elaborase aquella. Precisamente,
porque el empleador durante ese lapso puede oponerse a lo pretendido y
reclamado por la EPS, de suerte que si asi no procede, debe asumirse que la
obligacion contenida en la liquidacién practicada por la EPS puede reclamarse

ejecutivamente.

La EPS ejecutante cumplié el requisito previo a la elaboracién de liquidacién,
enviando requerimiento al empleador hoy ejecutado, en donde ademis de
informar las condiciones y caracteristicas para que determine los aportes y
cotizaciones adeudados, lo insta para que adopte las medidas pertinentes y
enterandolo de las consecuencias de no hacerlo, documento que se acredita fue
recibido, no obstante guardo silencio, pese a que la EPS traté de contactarlo

posteriormente con el mismo proposito de informarle el impago de aportes.

Lo planteado es suficiente para concluir que lo que debe observarse para
determinar la procedencia del mandamiento de pago, es si la obligacién
reclamada corresponde a los valores contendidos en la liquidacién practicada
por la EPS, de no ser asi, por lo que aparezca contenido en la misma, a voces

de lo normado en el articulo 430 del Cddigo General del Proceso.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE




If

40 Bkl I
0 ey

I Ref.: Radicacién N° 11001310503120190

Contributivo y Subsidiado S. A. contra West Army Sec Ltda. (Auto de Segunda Instancia).

| | L |
50 Ejecutivo de Salud Total EPS del Régimen

BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado, para que en

su lugar proceda el juzgado a librar mandamiento de pago conforme con las

consideraciones expuestas en la presente providencia. Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

-
g :
LUCX STE ASQVEZ SARMDENTO
" Magistrada

i

LILI%YOLANDAVEGA ANCO
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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Bogota, D. C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020)

Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogotd D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traélado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusién y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decision, la declard abierta y

procede a proferir la siguiente,
PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintiuno Laboral del
Circuito de Bogota el 5 de julio de 2018, mediante el cual aprobd la

liquidacion de costas.
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contra Admimstndora Colombiana de Pensiones

50075602 Proceso Ordmano de Rudecmdo Acosta Ortiz
Colpensiones. (Auto de Segundsa Instancia). L]

ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada aprobé la liquidacién de
costas elaborada por secretaria, modificada y aprobada finalmente en
suma inferior mediante auto del 12 de septiembre de 2018, en el que

igualmente neg la reposicion y concedié la apelacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que la condena aprobada no se compadece con
las condiciones particulares del proceso, sefialando que de acuerdo con lo
reglado por el érgano encargado, las agencias en derecho para un proceso
ordinario en primera instancia, corresponden hasta el 25%, reclamando
por lo menos el 10% del valor total de la obligacién, efectuando para ello

la liquidacion a que asciende la condena hasta final de marzo de 2018.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 11 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en concordancia con el articulo 366 del Codigo General

del Proceso, se aborda el analisis de la alzada.

Prevé el articulo 366 del Cédigo General del Proceso que, para la fijacion
de agencias en derecho se aplicard las tarifas establecidas por el Consejo
Superior de la Judicatura, y cuando aquellas establezcan solamente un
minimo, o este y un maximo, el juez debera tener en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la

parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
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circunstancias especiales, sin que en ninglin caso excedan el maximo
fijado por el 6rgano competente. Regulacion legal recogida igualmente por

el drgano encargado de fijar las tarifas de este concepto.

De acuerdo con la regulacién legal y administrativa prevista para la
fijacion de agencias en derecho, se tendrd en cuenta, i) un factor objetivo,
que son los porcentajes establecidos por el organismo competente para las
diferentes actuaciones judiciales, ¥, 1i) un factor subjetivo, que comprende
“la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el apoderado
o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales”.

La regulacion vigente mediante la cual se fija las tarifas de las agencias en
derecho <<Acuerdo PSAA16-10554>>, para el caso de los tramites
declarativos en general en primera instancia, establece dos situaciones
disyuntivas, i) la cuantia, ¥, 11) la naturaleza el asunto; en el primer evento,
cuando se trate de trémites de menor cuantia, el porcentaje oscilara entre el
4% y 10% del valor de lo pretendido en la demanda, y si el tramite es de
mayor cuantia, el porcentaje oscilara entre el 3% y 7.5%, y en el segundo
evento, es decir, por la naturaleza del asunto, aquellos que carezcan de
Cuantia o pretensiones pecuniarias <<puramente declarativos>>, |as

agencias en derecho oscilaran entre | y 10 SMMLYV.

Siguiendo con la orientacién legal para la fijacién de las agencias en
derecho, i) para establecer el factor objetivo, encontramos que el presente
asunto corresponde a un proceso de primera instancia asimilable para
efectos del presente tramite, al de mayor cuantia, en razén de lo
perseguido con la demanda <<reconocimiento pensional de carécter
vitalicio y transmisible en la misma forma a los beneficiarios>>, luego la
tarifa aplicable para establecer objetivamente el monto de las agencias en
derecho es entre el 3% y 7.5%, Yy para establecer el factor subjetivo, el

valor de las pretensiones reclamadas y demas aspectos que refiere el texto
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legal, lo que significa considerar en primer término, la cuantia de las
pretensiones reclamadas, la cual desde inicio como requisito para
admisibilidad de la demanda, fueron tasadas en suma superior a doscientos
veinte millones de pesos, la que finalmente de acuerdo con la condena
impuesta, para la data de liquidacién de costas que comprendian aquellas,
se afirma supera los quinientos millones de pesos, en segundo lugar, debe
tenerse en cuenta que aunque el asunto no estima mucha complejidad,
considerando lo reglado normativamente y referido en reiterada
Jurisprudencia frente al tema, lo cierto es el desgaste de tiempo que le
imprime la accionada a este tipo de tramite, sin dejar de lado la actividad
desplegada por el impugnante, que finalmente logr6 mejores

reconocimientos para su representado en el tramite de | segunda instancia.

Son estos los presupuestos que debid estimar el juzgado para efectos de
liquidar y aprobar las costas en relacién con las agencias en derecho, y no
lo que sin fundamentacion y erradamente adujo para rebajar el monto
finalmente aprobado, en suma que ni siquiera se acerca al porcentaje
minimo establecido por el Organo competente, porque, 1) no revisd el
expediente para la fijacion, pese a que en el auto de aprobacién inicial
adujo haber “efectuado la revisién pertinente”, y, ii) pese a que tuvo la
oportunidad de enmendar su error en reposicion, sin fundamentacién
alguna y contrariando lo reclamado y decidido, ya que las pretensiones son
cuantificables, como se dejo consignado en precedencia; ademas, el
impugnante le allegé la eventual liquidacién de la condena, por lo que no

se entiende la razon que motivé su errada decision.

Lo analizado conlleva la revocatoria de Ia providencia impugnada; y en
su lugar deberd el juzgado proceder a realizar la liquidacion y aprobacién
de costas incluyendo como agencias en derecho el 5% del valor de las

condenas liquidadas hasta esa data.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., REVOCA el auto impugnado; en su lugar debera
el juzgado proceder a realizar la liquidacion y aprobacién de costas
incluyendo como agencias en derecho el 5% del valor de las condenas

liquidadas hasta esa data. Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
r ﬂ ;
L STE ASQUFZ SARWENTO
' Magistrada

e o GEa s 0

LILL YOLANDA VEGA
Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA CARVATAL
Magistrado
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En Bogotd D. C,, en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusién y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decisién, la declaré abierta y

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogoté el 18 de diciembre de 2018, que negd librar el

mandamiento de pago solicitado.

ANTECEDENTES:
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El juzgado mediante la providencia impugnada nego el mandamiento de
pago deprecado, al considerar que en el requerimiento no se indicé los
trabajadores sobre los que existia mora, monto de la deuda, periodos, ni

se anexo la correspondiente liquidacion.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que al deudor se le puso en conocimiento la
deuda a través del requerimiento en el que se le informé que podia
consultar en forma detallada a través del portal virtual de su representada,
ademds, adelant6 todo el procedimiento de constitucién del titulo
ejecutivo garantizando el debido proceso, como se establece del formato

de chequeo allegado como prueba.

El juzgado impone requisitos adicionales no previstos en la norma, ya
que nada exige al respecto, y el estado de cuenta contiene una obligacion
clara expresa y exigible, reuniendo los requisitos exigidos en la norma

para su ejecucion.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 8 del articulo 29 de |a Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y de

la Seguridad Social, se aborda el analisis de la alzada.

El tramite previsto en el articulo 5 del Decreto 2633 de 1994,
reglamentario del articulo 24 de Ja Ley 100 de 1993, para el cobro por
Jurisdiccion ordinaria de aportes o cotizaciones en pensiones por mora, es
aplicable al cobro de aportes o cotizaciones en mora de salud,
considerando que el inciso final del articulo 79 del Decreto 806 de 1998
<<compilado en el articulo 2.2.1.1.3.5 del Decreto Unico Reglamentario

780 de 2016>> se limité a consagrar que “La liguidacion que efectiie la
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EPS por los periodos adeudados prestard mérito ejecutivo”, sin sefialar
el procedimiento para tales efectos, y no existe otra disposicién que lo

regule.

Conforme la regulacion contenida en los preceptos en mencién se
establece que, la liquidacion que efectta la EPS por el no pago de aportes
0 cotizaciones en salud, presta mérito ejecutivo, lo que significa que
constituye el titulo primario o base de recaudo de la obligacion, pero para
su exigibilidad a la luz de la normatividad procesal general y del trabajo
vigente (articulo 422 del Codigo General del Proceso y 100 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social), se requiere la acreditacién
de otros requisitos que lo integran o complementan, convirtiéndose en un
titulo complejo, para este caso, 1) el requerimiento previo al empleador
moroso, y, ii) el vencimiento del término sin que aquél se pronuncie (15

dias).

En esa direccién, para determinar la obligacién, debera observarse que la
liquidacion retina todas las exigencias previstas en el ordenamiento
procesal legal vigente para exigir su ejecucién, sin que pueda predicarse
lo mismo respecto del requisito previo (requerimiento), por cuanto sélo
después de practicado éste y ante el silencio que guarde el empleador
obligado <<deudor>>, es que puede realizarse o elaborase aquella.
Precisamente, porque el empleador durante ese lapso puede oponerse a lo
pretendido y reclamado por Ia EPS, de suerte que si asi no procede, debe
asumirse que la obligacion contenida en |a liquidacion practicada por la

EPS puede reclamarse ejecutivamente.

La EPS ejecutante cumpli6 el requisito previo a Ia elaboracion de
liquidacion, enviando requerimiento al empleador hoy ejecutado, en
donde ademés de informar las condiciones y caracteristicas para que
determine los aportes y cotizaciones adeudados, 1o insta para que adopte

las medidas pertinentes y enterandolo de las consecuencias de no hacerlo,
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documento que se acredita fue recibido, no obstante guard¢ silencio, pese
a que la EPS traté de contactarlo posteriormente con el mismo propédsito

de informarle el impago de aportes.

Lo planteado es suficiente para concluir que lo que debe observarse para
determinar la procedencia del mandamiento de pago, es si la obligacion
reclamada corresponde a los valores contendidos en la liquidacion
practicada por la EPS, de no ser asi, por lo que aparezca contenido en la
misma, a voces de lo normado en el articulo 430 del Cddigo General del

Proceso.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado y en
su lugar ORDENA al juez de primera instancia proceda a librar
mandamiento de pago conforme las consideraciones expuestas en la

presente providencia. Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

. |
e
LUCYSTELKAVASQYEZ SARMIENTO

Magistrada /
/ W, | < ﬁQ /
LILLY/(OLANDA VEGA B
Magistrada

LUIS AGNSTIN VEGA ii\R'VQJAL

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
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Discutido y aprobado en sesion de la fecha segun consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogoté D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusién y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decision, la declaré abierta y

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Serfa esta la oportunidad para desatar el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la entidad ejecutante contra el auto proferido por el
Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota el 31 de junio de 2018,
que negd el mandamiento de pago, de no observarse su falta de

competencia por factor territorial y funcional.
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Se busca con la accién ejecutiva el pago de cotizaciones o aportes a salud
adeudados por la empleadora ejecutada Unidos ONG, estimados en la suma
de $5°832.462.00 més intereses moratorios de cada uno de los periodos

adeudados, correspondientes a las anualidades 2015, 2016, 2017 y 2018.

Se establece del certificado de existencia y representacion legal expedido
por la Cémara de Comercio de Pereira, que la ejecutada Unidos ONG tiene
domicilio en esa ciudad, lo que significa que el competente para avocar su
conocimiento y tramite son los juzgados laborales de esa sede Judicial, pese
a la competencia objetiva o de materia asignada a la especialidad del
trabajo y de la seguridad social para este tipo de asuntos, como lo consagra
el numeral 5 del articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificatoria del articulo

2 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Lo anterior por cuanto en el presente asunto no se puede dar aplicacién a lo
previsto en el articulo 2 de la Ley 712 de 2001, modificatorio del articulo 2
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, considerando
que es aplicable cuando se trata de procesos contra entidades del sistema
de seguridad social integral, que no es lo que acontece aqui, donde ésta
actiia como demandante, precisamente porque la regla general y laboral
sobre competencia territorial la determina principalmente el domicilio de la

demandada.

Tampoco resulta aplicable lo previsto en el numeral 3 del articulo 28 del
Cédigo General del Proceso, para derivar competencia territorial en los
jueces laborales de esta judicialidad, como equivocadamente aduce el
togado en el escrito de ejecucion, arguyendo que “se establecio que el
lugar de cumplimiento de la obligacion principal (Pago) seria la ciudad de
Bogotd”, ya que no existe soporte alguno al respecto, por el contrario, del
mismo escrito de requerimiento (fl. 31) se establece que en la ciudad de

Pereira, la EPS ejecutante tiene Departamento de Cartera.
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Asi las cosas, donde se debe instaurar y tramitar la presente accién de
cobro, es ante los jueces laborales de Pereira por el domicilio de la
ejecutada, acorde con lo previsto en el numeral 1 del articulo 28 del Codigo
General del Proceso, por lo que no queda menos que revocar el auto
impugnado, para que el juzgado proceda a dar el tramite previsto en el

inciso 2 del articulo 90 de la misma Obra.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado, y en
su lugar ordena al juzgado proceda a dar el tramite previsto en el inciso 2
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso, conforme las razones

expuestas en la presente providencia. Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

A, 29 = B
LUCY STE VASQUEZ MIENTO

Magistrada

M/‘/Lv K /(‘ ‘WQ
LILLY YOLANDA VEGA BL % \
Magistrada /

VP
LUIS AGUSTIN VEG:i:RVAJAL

Magistrado
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
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En Bogota D. C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusion y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decision, la declaré abierta vy

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada del
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del
Circuito de Bogota en audiencia especial celebrada el 19 de noviembre de

2018, mediante el cual negdé medidas cautelares.

ANTECEDENTES:
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El juzgado mediante providencia proferida en audiencia especial
celebrada el 19 de noviembre de 2018, negd las medidas cautelares de
embargo de inmueble y retencion de dineros y la especial de caucion en
procesos ordinarios, al considerar la improcedencia de las primeras y la
segunda, por no existir prueba que configure ninguna de las situaciones

que hacen procedente la especial de caucion en proceso ordinario.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la impugnante que la demandada ha obrado de mala fe al tratar
de insolventarse para hacer nugatorios los intereses de su representado o
incumplir la sentencia si resulta favorable, en cuanto elevé solicitud de
declaratoria sobre el bien de propiedad de la demandada como cultural,
después de que el demandante le advirtiera que iba a interponer demanda

€n su contra.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 7 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en concordancia con lo previsto en el articulo 37 A de
la Ley 712 de 2001 que adicioné al Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social el articulo 85 A, deberia abordase el estudio de la
alzada de no observarse la improcedencia de esa diligencia que conlleva

dejarla sin valor y efectos.

De acuerdo con la normatividad procesal vigente, el proceso inicia con la
notificacion al demandado del auto admisorio de la demanda, por esa
razon, al surtirse ese acto se considera trabada en debida forma litis,
correspondiéndole al juez adelantar el tramite procesal hasta su

resolucion definitiva, atin sin la comparecencia de las partes. L.a demanda
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y su admisibilidad corresponden a un acto y una actuacién procesal,

respectivamente, que s6lo incumbe y afecta a quien la instaura.

Vistas asi las cosas, es claro que la resolucién de la medida cautelar
solicitada en el presente tramite, sélo podra hacerse cuando se haya
trabado en debida forma la litis, pues solo asi, como se indico, se da
inicio al proceso, y no puede ser otra la interpretacion, considerando que
lo que se pretende en este tipo de asuntos es una declaratoria de
responsabilidad con la consecuente condena, y la medida resulta
procedente por la conducta que despliegue el demandado dentro del
proceso para evadir responsabilidad o por valoracién de su situacion
economica que impida el cumplimiento de la sentencia, de suerte que
para arribar a alguna de esas conclusiones, aquél tiene que haber
comparecido como parte, lo contrario equipararia imponerle una sancion
con total desconocimiento de la actuacién procesal adelantada en su
contra, soslayando su derecho de contradiccion y defensa y con ellos el
precepto Superior de rango fundamental del debido proceso, por esa
razoén es que el mismo articulo 85 A del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social adicionado por el articulo 37 A de la Ley 712 de
2001, que sustenta la medida establece que es en esa “oportunidad en la
cual las partes presentaran las pruebas acerca de la situacion alegada y

se decidira en el acto”

Lo expuesto constituye razon suficiente para dejar sin valor y efecto la
providencia proferida por el juzgado el 19 de noviembre de 2018, la cual
resolvera conforme las consideraciones expuestas en la presente

providencia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DELL. TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
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BOGOTA, D. C., DISPONE dejar sin valor efecto la providencia

proferida por el juzgado el 19 de noviembre de 2018. Sin costas en el

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SARMIENTO
Magistrada

'\TJZ.“C ()" Q F\Q\/ vﬂ
LILL\i YOLANDA VEGA%?VCO

Magistrada

LUIS AGUSTIN VEGA C;ARVAJAL

Magistrado
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En Bogota D.C., en la fecha previamente sefialada para llevar a cabo la
presente audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado
previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusién y
aprobacion del proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los
magistrados que conforman la Sala de Decisién, la declaré abierta y

procede a proferir la siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la
ejecutada contra el auto proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota el 2 de septiembre de 2019, respecto del embargo de

dineros decretado en contra de su representada.

Escaneado con CamScanner
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ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada en la que libro

mandamiento de pago, ordené el embargo de los dineros que poseia la

entidad ejecutada en diferentes entidades bancarias, al considerar que el

origen de la obligacién es pensional.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene la impugnante que la medida cautelar es improcedente teniendo
en cuenta que los dineros depositados en las cuentas de la UGPP son
inembargables por proteccién constitucional, ya que provienen de la
Direccién del Tesoro Nacional, pago de seguridad social de sus
empleados, embargos de los aportantes como consecuencia de procesos
de cobro coactivo de contribuciones parafiscales de la proteccién social,
por lo que en esas condiciones se afectarian derechos de terceros.

Excepcionalmente sélo puede decretarse el embargo por pasivos

laborales, sobre los recursos parafiscales de la seguridad social de
pensiones y no sobre los recursos propios de la ejecutada, porque no es
pagadora de pensiones y no cuenta con ninguna cuenta bancaria con
recursos parafiscales de la seguridad social en entidad financiera, ya que
estos son pagados por el FOPEP, y la UGPP no puede destinar recursos
de su presupuesto para el pago de acreencias laborales de las entidades

liquidadas o en liquidacién cuya funcion de reconocimiento le ha sido

asignada.

Escaneado con CamScanner
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Presupuesto,

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 7 del articulo 29 de la Ley 712 de

2001, modificatoria del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social, se aborda el analisis de la alzada.

Al tenor de lo previsto en el articulo 63 de la Constitucién Politica y

articulo 19 del Decreto 111 de 1996, reglamentado por el Decreto 1101 de

2007, articulo 594 del Cédigo General del proceso, se consagra la

inembargabilidad de bienes, recursos y rentas publicas, precepto legal

Giltimo que lo extiende a otras situaciones.

Los preceptos Superiores Y legales establecen una regla general de

inembargabilidad, que a raiz de los pronunciamientos del Méaximo juez

constitucional en sentencias de tutela y constitucionalidad ha establecido

algunas excepciones, desde la misma Sentencia C-354 del 4 de agosto de

1997 que declard condicionadamente exequible el
“créditos a cargo del Estado, bien sean que

precepto legal en

mencién, cuando se trate de

consten en sentencias 0 en olros titulos legalmente validos”.

misma orientacién en la Sentencia C-793 del 24 de septiembre de

Bajo la
encia sefialando

2002, el Maximo juez constitucional ratifica su jurisprud
354 de 1997, por la cual se

“En suma, a partir de la sentencia C-
al Estatuto Orgdnico del

que

declaré la exequibilidad del articulo 19 del actu

la norma es la inembargabilidad de las rentas y recursos del

Estado, y la excepcién la constituye el pago de sentencias y de las demas

obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a cargo de

entidades publicas, para lo cual se acudird al procedimiento senalado en

el estatuto Organico del Presupuesto y en los articulos 176 y 177 del

Cédigo Contencioso Administrativo. g
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El Maximo juez constitucional en Sentencia T-873 del 26 de octubre de
2012, reitera nuevamente su jurisprudencia sefialando que, “de acuerdo
con la regla jurisprudencial establecida bajo la vigencia del acto
legislativo N. 1 de 2001, las excepciones al principio de inembargabilidad
de los recursos piiblicos comprendia: (i) la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justa; (ii) la importancia del
oportuno pago de sentencias Jjudiciales, para garantizar la seguridad
juridica y el respeto de los derechos reconocidos en dichas providencia; y

(iii) el caso en que existieran titulos emanados del estado que

reconocieran una obligacion clara, expresay exigible”.

En la misma linea, el Méaximo 6rgano de cierre de ‘la jurisdiccién
contenciosa administrativa, ha venido manejando el tema apoyado en la
reiterada jurisprudencia del Maximo juez constitucional (Autos del 21 de
julio de 2017 de la Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion
Segunda — Subseccién “B”, dentro del Radicado 08001-23-31-000-2007-
00112-02 y del 10 de mayo de 2018 de la Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, dentro del Radicado 20001-23-39-000-
2010-00102-01 (57740)), de la cual se establece como excepciones al
principio de inembargabilidad, i) obligaciones laborales contenidas en
condenas judiciales o actos administrativos, ii) actos administrativos
definitivo que presten mérito ejecutivo, y, iii) ejecucion de sentencias u

otros titulos legalmente validos.

Conforme con el criterio vigente sobre la excepcion de inembargabilidad
que cobija a los bienes, recursos y rentas publicas; y en virtud de que lo
que se reclama por la presente via corresponde a una obligacion contenida
en decisién judicial que ademds deriva de prestacion pensional como
consecuencia de una relacion laboral, resulta procedente el embargo
deprecado por la parte ejecutante, en aras de la seguridad juridica de las

decisiones judiciales y efectivizar el cumplimiento oportuno de la

Escaneado con CamScanner
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obligacién reclamada en aplicacién del principio de igualdad; por lo que
no queda menos que confirmar el auto impugnado por las razones

expuestas en la presente providencia.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado
s en el

por las razones expuestas €n la presente providencia. Sin costa

recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

G 8L

LILL)7 YOLANDA VEGA BLA /
Magistrada

Magistrado

Escaneado con CamScanner




EXPEDIENTE No 11001310502720150034801
DTE: ALBA LUZ FORERO VALDERRAMA Y OTROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C.,. (') de " de dos mil veinte (2020)

Los apoderados de las partes demandante ALBA LUZ FORERO VALDERRAMA y
la interviniente excluyente ANA LUCIA DIAZ MATTA interpusieron dentro del
término de ejecutoria, recurso extraordinario de casacion, contra la sentencia proferida
en esta instancia el veinticirico (25) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado
el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada’,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré que el sefior SIXTO
MEDINA ROCHA dejo causado el derecho a la pension de vejez en cuantia de 1 salario
minimo mensual legal vigente desde el 1 de agosto de 2007, en 14 mesadas anuales,
como consecuencia de ello, condend a Colpensiones a pagar a la demandante Maria
Fernanda Medina Forero la sustitucion pensional por el fallecimiento del sefior MEDINA
ROCHA , en cuantia del 25 % de un salario minimo legal mensual vigente, desde el 19
de febrero de 2010 hasta el 21 de mayo de 2011, en 14 mesadas anuales.

Asimismo condend a Colpensiones a pagar al demandante Andrés Felipe Medina Forero
sustitucion pensional por el fallecimiento del sefior SIXTO MEDINA ROCHA en cuantia
del 25% de un salario minimo legal mensual vigente causado desde el 19 de febrero
de 2010 hasta el 21 de mayo de 2011 y del 50% de un salario minimo legal mensual
vigente desde el 22 de mayo de 2011 hasta el 27 de julio de 2020 en 14 mesadas

anuales

| Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que

econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion 1. e

73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo ge primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502720150034801
DTE: ALBA LUZ FORERO VALDERRAMA Y OTROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

Ahora respecto a Ana Lucia Diaz Matta condeno a Colpensiones a pagar la sustitucion
pensional por el fallecimiento del sefor SIXTO MEDINA ROCHA el 50% de un salario
minimo legal mensual vigente desde el 19 de febrero de 2010 hasta el 27 de julio de
2020 fecha en la cual su cuantia se incrementara al 100%, en 14 mesadas anuales, y
frente a la sefiora Alba Luz Forero Valderrama nego las pretensiones de la misma.

En igual sentido, condeno a Colpensiones al pago del retroactivo y los intereses
moratorios causados; decision que fue apelada por las partes y revocada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Derecho de Valor
Alba Luz Forero $211.688.570,03
Ana Lucia Diaz Matta $211.688.570,03

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante y la
interviniente excluyente, por concepto de una eventual condena a la demandada, para
las dos supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. (Tal como
puede verificarse en el cuadro anexo)

A folio 26 obra poder conferido a la Doctora Northey Alejandra Huerfano Huerfano
para actuar como apoderada judicial de la ADMINIDTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante ALBA LUZ FORERO VALDERRAMA vy la interviniente excluyente

ANA LUCIA DIAZ MATTA.

SEGUNDO: Recondzcase personeria a la doctora NORTHEY ALEJANDRA HUERFANO
HUERFANO, identificada con la cédula de ciudadania numero 53.074.475 y tarjeta
profesional nimero 287.274 del C. S de la J, para representar judicialmente a la
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DTE: ALBA LUZ FORERO VALDERRAMA Y OTROS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en los términos vy
para los efectos del poder obrante a folio 265.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondienté.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

ANf fu/ém%f(fub Kﬁ’ﬁﬁ%
K ¥

Magistrada
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Mesadas adeudadas con retroactivo
Fecha inicial Fecha final Valor reconocido | Numero de mesadas [Retroactivo anual|l.P.C. Inicial I.P.C. Final
01/08/2007 31/12/2007 $433.700,00 5 $ 2.168.500,00 61,33 IUj.;
01/01/2008 31/12/2008 S 461.500,00 14 S 6.461.000,00 64,82 103,38
01/01/2009 31/12/2009 $ 496.900,00 14 S 6.956.600,00 69,80 103,8
01/01/2010 31/12/2010 $ 515.000,00 14 $ 7.210.000,00 71,20 103,8
01/01/2011 31/12/2011 $ 535.600,00 14 S 7.498.400,00 73,45 103,8
01/01/2012 31/12/2012 S 566.700,00 14 $ 7.933.800,00 76,19 103,8|
01/01/2013 31/12/2013 $ 589.500,00 14 $ 8.253.000,00 78,05 103,8
01/01/2014 31/12/2014 $ 616.000,00 14 $ 8.624.000,00 79,56 103,8|
01/01/2015 31/12/2015 S 644.350,00 14 $9.020.900,00 82,47 103,8
01/01/2016 31/12/2016 S 689.455,00 14 $9.652.370,00 88,05 103,8
01/01/2017 31/12/2017 $737.717,00 14| $10.328.038,00 93,11 103,8
01/01/2018 31/12/2018 $781.242,00 14| $10.937.388,00 96,92 103,8
01/01/2019 25/09/2019 S 828.116,00 10 $ 8.281.160,00 100,00 103,8
Total mesadas $ 103.325.156,00
Intereses Moratorios
i : Numero de dias en } " Tasa )
Fecha inicial Fecha final Mesada pensional Interés de mora ; Valor intereses
mora Interes
01/08/2007 25/09/2019 4.438 $ 1.364.506,55 29,52% 0,07% $4.293.009,31|
01/02/2007 25/09/2019 4.407 $1.354.975,30 29,52% 0,07% $4.233.244,33|
01/10/2007 25/09/2019 4377 $1.345.751,51 29,52% 0,07% $4.175.806,13|
01/11/2007 25/09/2019 4.346 $1.336.220,25 29,52% 0,07% $4.116.865,5 )|
01/12/2007 25/09/2019 4.316 $ 2.653.992,92 29,52% 0,07% $ 8.120.450,10)
I 01/01/2008 25/09/2019 4.285 $1.401.914,21 29,52% 0,07% S 4.258.642,36
01/02/2008 25/09/2019 4.254 $1.391.772,01 29,52% 0,07% $4.,197.246,63
I 01/03/2008 25/09/2019 4.225 $1.382.284,14 29,52% 0,07% $4.140.215,47
01/04/2008 25/09/2019 4.194 $1.372.141,94 29,52% 0,07% S 4.079.682,54
I 01/05/2008 25/09/2019 4.164 $1.362.326,90 29,52% 0,07% $4.021.526,73
01/06/2008 25/09/2019 4.133 $2.704.369,39 29,52% 0,07% S 7.923.741,95
Ii 01/07/2008 25/09/2019 4.103 $ 1.342.369,66 29,52% 0,07% $ 3.904.564,05|
01/08/2008 25/09/2019 4.072 $1.332.227,46 29,52% 0,07% S 3.845 /»ﬁ':-,d‘ij
[ 01/09/2008 25/09/2019 4.041 $1.322.085,26 29,52% 0,07% $3.787.452,7]
01/10/2008 25/09/2019 4011 $1.312.270,22 29,52% 0,07% $3.731 4?6?
I 01/11/2008 25/09/2019 3.980 $1.302.128,02 29,52% 0,07% $3673.970,4 74
01/12/2008 25/09/2019 3.950 $ 2.584.625,96 29,52% 0,07% $7.237 ‘vaJ;
I 01/01/2009 25/09/2019 3.919 $1.380.521,47 29,52% 0,07% S 3.835.458,92
01/02/2009 25/09/2019 3.888 $1.369.601,30 29,52% 0,07% $ 3.775.020,56
[ 01/03/2009 25/09/2019 3.860 $1.359.737,91 29,52% 0,07% S 3.720.843,62
01/04/2009 25/09/2019 3.829 $1.348.817,74 29,52% 0,07% $3.661.318,77
01/05/2009 25/09/2019 3.799 $1.338.249,83 29,52% 0,07% $3.604.171,07
01/06/2009 25/09/2019 3.768 $ 2.654.659,31 29,52% 0,07% $7.091.181,36
01/07/2009 25/09/2019 3.738 $1.316.761,74 29,52% 0,07% S 3.489.356,99
01/08/2009 25/09/2019 3.707 $ 1.305.841,57 29,52% 0,07% $3.431.721,07
[ 01/09/2009 25/09/2019 3.676 $1.294.921,39 29,52% 0,07% S 3.374.565,1 3
01/10/2009 25/09/2019 3.646 $1.284.353,48 29,52% 0,07% $3.319.709,93|
| 01/11/2009 25/09/2019 3.615 $1.273.433,31 29,52% 0,07%|  $3.263498,46)
01/12/2009 25/09/2019 3.585 $ 2.525.730,79 29,52% 0,07% $6.419.114,5 »:
[ 01/01/2010 25/09/2019 3.554 $ 1.297.548,38 29,52% 0,07% $ 3.269.187,94
01/02/2010 25/09/2019 3.523 $1.286.230,42 29,52% 0,07% $3.212.405,25
I 01/03/2010 25/09/2019 3.495 $1.276.007,76 29,52% 0,07% S 3.161.545,25
01/04/2010 25/09/2019 3.464 $1.264.689,81 29,52% 0,07% $3.105.709,34
[ 01/05/2010 25/09/2019 3.434 $1.253.736,95 29,52% 0,07% $3.052.148,24
01/06/2010 25/09/2019 3.403 $ 2.484.838,00 29,52% 0,07% $5.994.582,41
I 01/07/2010 25/09/2019 3.373 $1.231.466,14 29,52% 0,07% $ 2.944.677,40
01/08/2010 25/09/2019 3.342 $1.220.148,19 29,52% 0,07% $ 2.890.799,24
|7 01/09/2010 25/09/2019 3.311 $1.208.830,24 29,52% 0,07% $2.837.418,54
01/10/2010 25/09/2019 3.281 $1.197.877,38 29,52% 0,07% S 2.786.233,45
[ 01/11/2010 25/09/2019 3.250 $1.186.559,43 29,52% 0,07% $2.733.831,63
01/12/2010 25/09/2019 3.220 $2.351.213,15 29,52% 0,07% $5.367.187,66
r 01/01/2011 25/09/2019 3.189 $1.210.860,17 29,52% 0,07% $ 2.737.457,71
01/02/2011 25/09/2019 3.158 $1.199.089,50 29,52% 0,07% S 2.684.495,20
[ 01/03/2011 25/09/2019 3.130 $1.188.457,93 29,52% 0,07% S 2.637 10_,’._2/_"
01/04/2011 25/09/2019 3.099 $1.176.687,26 29,52% 0,07% $2.585.124 tl_
' 01/05/2011 25/09/2019 3.069 $1.165.296,29 29,52% 0,07% $2.535.316,35
01/06/2011 25/09/2019 3.038 $2.307.051,24 29,52% 0,07% $ 4.968.713,04

P




01/07/2011 25/09/2019 3.008 $ 1.142.134,65 29,52%]  0,07%|  $2.435533,15
01/08/2011 25/09/2019 2.977 $1.130.363,98 29,52%|  0,07%|  52.385.591,34
01/09/2011 25/09/2019 2.946 $1.118.593,31 29,52%|  0,07%|  52.336.166,90
01/10/2011 25/09/2019 2.916 $1.107.202,34 29,52%|  0,07%|  $2.288.829,38
01/11/2011 25/09/2019 2.885 $1.095.431,67 29,52%|  0,07%|  $2.240.422,96
01/12/2011 25/09/2019 2.855 $ 1.084.040,70 29,52%  0,07%|  $2.194.070,64
01/01/2012 25/09/2019 2.824 $1.134.532,16 29,52%|  0,07%|  $2.271.330,90
01/02/2012 25/09/2019 2.793 $1.122.078,02 29,52%|  0,07%|  $2.221.738,27
01/03/2012 25/09/2019 2.764 $ 1.110.427,37 29,52%|  0,07%|  $2.175.840,73
01/04/2012 25/09/2019 2.733 $1.097.973,23 29,52%|  0,07%|  $2.127.307,58
01/05/2012 25/09/2019 2.703 $ 1.085.920,83 29,52%|  0,07%|  $2.080.861,22
01/06/2012 25/09/2019 2.672 $ 2.146.933,38 29,52%|  0,07%|  $4.066.810,42
01/07/2012 25/09/2019 2.642 $ 1.061.414,29 29,52%|  0,07%|  $1.988.001,24
01/08/2012 25/09/2019 2.611 $ 1.048.960,15 29,52%|  0,07%|  $1.941622,38
01/09/2012 25/09/2019 2.580 $ 1.036.506,01 29,52%  0,07%|  $1.895.790,91]
01/10/2012 25/09/2019 2.550 $ 1.024.453,61 29,52%|  0,07%| 5 1.851.959,08|
01/11/2012 25/09/2019 2.519 $ 1.011.999,47 2952%|  0,07%| _ $1.807.204,75]
01/12/2012 25/09/2019 2.489 $ 1.999.894,15 29,52%|  0,07%| _ 53.528.830,62
01/01/2013 25/09/2019 2.458 $ 1.027.222,67 29,52%|  0,07%|  $1.789.968,46
01/02/2013 25/09/2019 2.427 $ 1.014.267,46 20,52%|  0,07%|  $1.745.103,44
01/03/2013 25/09/2019 2.399 $ 1.002.565,98 29,52%|  0,07%|  $1.705.069,62
01/04/2013 25/09/2019 2.368 $ 989.610,77 29,52%|  0,07%|  51.661.288,34
01/05/2013 25/09/2019 2.338 $977.073,47 29,52%|  007%|  $1.619.461,53
01/06/2013 25/09/2019 2.307 $1.928.236,53 29,52%|  0,07%|  $3.153.601,45
01/07/2013 25/09/2019 2.277 $ 951.580,97 29,52%|  0,07%|  $1.536.058,24
01/08/2013 25/09/2019 2.246 $ 938.625,76 29,52%|  0,07%|  $1.494.517,92
01/09/2013 25/09/2019 2.215 $ 925.670,55 29,52%  0,07%|  $1.453.547,01
01/10/2013 25/09/2019 2.185 $913.133,25 29,52%|  0,07%|  $1.414.439,92
01/11/2013 25/09/2019 2.154 $ 900.178,04 29,52%|  0,07%| 5137458949
01/12/2013 25/09/2019 2124 $ 1.775.281,48 29,52%|  0,07%|  $2.673.133,46
01/01/2014 25/09/2019 2.093 $ 914.005,58 29,52%|  0,07%|  $1.356.178,89
01/02/2014 25/09/2019 2.062 $ 900.467,99 29,52%|  007%|  $1.316.302,92
01/03/2014 25/09/2019 2.034 $ 888.240,49 29,52%|  0,07%|  $1.280.797,35
01/04/2014 25/09/2019 2.003 $ 874.702,90 29,52%|  0,07%|  $1.242.053,84
01/05/2014 25/09/2019 1.973 $ 861.602,01 20,52%|  0,07%|  $1.205.126,66
01/06/2014 25/09/2019 1.942 $1.696.128,84 29,52%|  0,07%|  $2.335.108,00
01/07/2014 25/09/2019 1.912 $ 834.963,53 2952%|  0,07%|  51.131.759,90]
01/08/2014 25/09/2019 1.881 $ 821.425,94 29,52%|  0,07%|  51.095.358,0¢
01/09/2014 25/09/2019 1.850 $ 807.888,35 2952%| _ 0,07%| _ $1.059.551,28]
01/10/2014 25/09/2019 1.820 $ 794.787,46 29,52%|  0,07%|  $1.025466,08]
01/11/2014 25/09/2019 1.789 $ 781.249,87 29,52%|  0,07% $ 990.830,13
01/12/2014 25/09/2019 1.759 $ 1.536.297,96 2952%|  0,07%|  $1.915.756,02
01/01/2015 25/09/2019 1.728 $ 789.340,66 29,52%|  0,07% $ 966.956,91
01/02/2015 25/09/2019 1.697 $ 775.180,04 29,52%|  0,07% $ 932.574,06
01/03/2015 25/09/2019 1.669 $ 762.389,80 29,52%|  0,07% $ 902.053,55
01/04/2015 25/09/2019 1.638 $ 748.229,17 29,52%|  0,07% $ 868.855,27
01/05/2015 25/09/2019 1.608 $734.525,34 29,52%|  0,07% $ 837.320,52
01/06/2015 25/09/2019 1.577 $ 1.440.729,43 29,52%|  0,07%|  $1.610.693,95
01/07/2015 25/09/2019 1.547 $ 706.660,88 29,52%|  0,07% $ 774.997,45
01/08/2015 25/09/2019 1.516 $ 692.500,26 29,52%|  0,07% $ 744.248,64
01/09/2015 25/09/2019 1.485 $ 678.339,63 29,52%|  0,07% $ 714.122,23
01/10/2015 25/09/2019 1.455 $ 664.635,80 29,52%|  0,07% $ 685.560,26)
01/11/2015 25/09/2019 1.424 $ 650.475,18 29,52%|  0,07% $ 656.658,58
01/12/2015 25/09/2019 1.394 $1.273.542,69 29,52%|  0,07%|  $1.258.563,66
01/01/2016 25/09/2019 1.363 $ 666.193,95 29,52%|  0,07% $ 643.717,70
01/02/2016 25/09/2019 1.332 $ 651.042,07 29,52%  0,07% $ 614.769,32
01/03/2016 25/09/2019 1.303 $ 636.867,74 29,52%|  0,07% $ 588.291,49
01/04/2016 25/09/2019 1.272 $ 621.715,86 29,52%|  0,07% $ 560.632,10
01/05/2016 25/09/2019 1.242 $ 607.052,75 29,52%|  0,07% $ 534.499,04
01/06/2016 25/09/2019 1.211 $1.183.801,73 29,52%|  0,07%|  51.016.300,22
01/07/2016 25/09/2019 1.181 $577.237,76 29,52%|  0,07% $ 483.285,24
01/08/2016 25/09/2019 1.150 $ 562.085,88 29,52%|  0,07% $ 458.246,75 |
01/09/2016 25/09/2019 1.119 $ 546.934,00 29,52%|  0,07% $ 433.874,28|
01/10/2016 25/09/2019 1.089 $ 532.270,89 29,52%|  0,07% $ 410.922,10
01/11/2016 25/09/2019 1.058 $517.119,01 29,52%|  0,07% $ 387.860,07
01/12/2016 25/09/2019 1.028 $1.004.911,79 29,52%|  0,07% $732.352,15
01/01/2017 25/09/2019 997 $ 521.415,40 29,52%|  0,07% $ 368.534,30
01/02/2017 25/09/2019 966 $ 505.202,89 29,52%|  0,07% $345.972,72
01/03/2017 25/09/2019 938 $ 490.559,33 29,52%|  0,07% $ 326.207,00
01/04/2017 25/09/2019 907 $ 474.346,81 29,52%|  0,07% $ 305.001,64
01/05/2017 25/09/2019 877 $ 458.657,28 29,52%|  0,07% $ 285.158,81

AN




<

01/06/2017 25/09/2019] 846 $ 884.889,53 29,52% 0,07% $530.711,29
01/07/2017 25/09/2019 816 $426.755,23 29,52% 0,07% $ 246.869,77
01/08/2017 25/09/2019 785 $410.542,72 29,52% 0,07% $ 228.468,81|
01/09/2017 25/09/2019 754 $394.330,20 29,52% 0,07% $ 210.780,43)
01/10/2017 25/09/2019 724 $ 378.640,67 29,52% 0,07% $194.341,14
01/11/2017 25/09/2019 693 $362.428,16 29,52% 0,07% $ 178.054,96
01/12/2017 25/09/2019 663 $693.477,26 29,52% 0,07% $325.945,25]
01/01/2018 25/09/2019 632 $ 350.027,02 29,52% 0,07% $ 156.825,81
01/02/2018 25/09/2019 601 $332.857,97 29,52% 0,07% $141.818,32
01/03/2018 25/09/2019 573 $317.350,44 29,52% 0,07% $128.911,79
01/04/2018 25/09/2019 542 $ 300.181,40 29,52% 0,07% $ 115.340,54
01/05/2018 25/09/2019 512 $ 283.566,19 29,52% 0,07% $102.925,58
01/06/2018 25/09/2019 481 $532.794,29 29,52% 0,07% $181.678,50
01/07/2018 25/09/2019 451 $ 249.781,94 29,52% 0,07% $79.861,32
01/08/2018 25/09/2019 420 $232.612,89 29,52% 0,07% $ 69.259,92
01/09/2018 25/09/2019 389 $ 215.443,84 29,52% 0,07% $59.413,15
01/10/2018 25/09/2019 359 $ 198.828,64 29,52% 0,07% $ 50.602,54
01/11/2018 25/09/2019 328 $ 181.659,59 29,52% 0,07% $ 42.240,70)|
01/12/2018 25/09/2019 298 $ 330.088,77 29,52% 0,07% $ 69.734,22
01/01/2019 25/09/2019 267 $ 156.747,76 29,52% 0,07% $ 29.669,59
01/02/2019 25/09/2019 236 $ 138.548,58 29,52% 0,07% $23.179,98
01/03/2019 25/09/2019 208 $122.110,61 29,52% 0,07% $ 18.005,93
01/04/2019 25/09/2019 177 $103.911,44 29,52% 0,07% $13.038,74
01/05/2019 25/09/2019 147 $ 86.299,33 29,52% 0,07% $ 8.993,39|
01/06/2019 25/09/2019 116 $ 136.200,30 29,52% 0,07% $ 11.200,44
01/07/2019 25/09/2019 86 $ 50.488,04 29,52% 0,07% $3.078,12
01/08/2019 25/09/2019 55 $32.288,86 29,52% 0,07% $1.258,97|
01/09/2019 25/09/2019 24 $14.089,69 29,52% 0,07% $239,72|

Total Intereses

$ 290.314.771,54|

En Resumen

Mesadas causadas

$ 133.062.368,53

Intereses Moratorios

$290.314.771,54

Total

$ 423.377.140,07

Derecho de

Alba Luz Forero

$211.688.570,03

Ana Lucia Diaz Matta

$211.688.570,03

A%




Resultado

Indexacion anual

1,69

$3.670.150,01

1,60

$10.346.371,49

1,49

$10.345.201,72

1,46

$10.511.207,87

1,41

$ 10.596.785,84

1,36

$10.808.878,33

133

$ 10.975.802,69

1,30

$11.251.523,38

1,26

$11.354.061,11

1,18

$11.378.943,85

1,11

$11.513.804,58

1,07

$11.713.793,59

1,04

$ 8.595.844,08

$133.062.368,53




Ordinario Apelacion Sentencia No. 11001 31 05 001 2016 00561 01
De: Ricardo Perez Villero
Vs: Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO CONSULTA SENTENCIA No 2016 00561 DE:
RICARDO PEREZ VILLERO CONTRA: SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA

Bogota D.C. tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Previo a pronunciarse de fondo sobre el grado jurisdiccional de consulta de la
providencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Bogota,
encuentra la Sala pertinente hacerlo respecto a la renuncia de poder del apoderado

de la parte accionada visible a folio 199 del expediente.

En este sentido, el articulo 76 del C.G.P. indica que "..La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en e/

7

Juzgado, acompafiado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido..... .

Por lo anterior se dispone que por Secretaria se notifigue mediante el medio mas
expedito, a la entidad SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA la renuncia al
poder realizado por el doctor RAFAEL ANTONIO JURADO GARAVITO. Cumplido lo
anterior regrese al Despacho expediente para proveer lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

yyrey. A 177
pAL A A AT L]

y A

i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° _104  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Ordinario Apelacion Sentencia No. 11001 31 05 021 2018 00297 01
De: Jorge Hernando Torres Avila
Vs: Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

PROCESO ORDINARIO APELACION SENTENCIA No 2018 00297 JUZ 21 DE:
JORGE HERNANDO TORRES AVILA CONTRA: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Bogota D.C. tres (03) de agosto de dos mil veinte (2020)

Previo a pronunciarse de fondo sobre el recurso de apelacidn interpuesto en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota,
encuentra la Sala pertinente hacerlo respecto a la renuncia de poder del apoderado de

la parte accionada visible a folio 70 del expediente.

En este sentido, el articulo 76 del C.G.P. indica que"..La renuncia no pone término al
poder sino cinco (5) dias después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado,

acompanado de la comunicacion enviada al poderdante en tal sentido....."

Por lo anterior se dispone que por Secretaria se notifique mediante el medio mas
expedito, a la entidad FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA la renuncia al poder realizado por el doctor FREDY BLADIMIR VANEGAS
LADINO. Cumplido lo anterior regrese al Despacho expediente para proveer lo que en

derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __ 104 de la fecha fue notificada la
presente providencia.




EJECUTIVO NO. 11001 31 05 028 2017 00163 03
DE: CAMILO ANDRES LOSADA MUTIS i
VS: PROYECTAR VALORES SA COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

REPUBLICA DE COLOMBIA

= & -

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL BOGOTA D.C.

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ.

PROCESO EJECUTIVO NO. 2017 00163 03 DE CAMILO ANDRES LOSADA
MUTIS CONTRA PROYECTAR VALORES SA COMISIONISTA DE BOLSA EN
LIQUIDACION.

En Bogota D.C., a los tres (03) dias del mes de agosto de dos mil veinte (2020),
siendo las tres de la tarde (03:00 p.m.), el Magistrado ponente la declard abierta en

asocio de los restantes Magistrados con quienes integra la Sala de decision.

El Tribunal conforme a los términos acordados por la Sala de Decisidon que da cuenta

esta acta, procede a dictar el siguiente:
AUTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto del 29
de noviembre de 2019 (f.534 y 535) proferido por el Juzgado Veintiocho Laboral del
Circuito de Bogota, en virtud del cual se abstuvo de estudiar las excepciones

propuestas contra el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES

Mediante escrito visto a folios 405 a 421 la ejecutada FIDUCOLDEX propuso como
excepciones de mérito: pago, pago de sentencias en procesos liquidatorios,
exigibilidad condicionada — fuerza mayor, inexistencia de las obligaciones
demandadas y cobro de lo no debido. La Juez, en consonancia con el art. 442 del
CGP y teniendo en cuenta que la ejecucion tiene su génesis en una sentencia judicial,
considerd que la Unica excepcién llamada a resolver seria la de pago. No obstante,
del contenido de esa excepcién concluyd que el demandante no ha recibido valor
alguno por las condenas. Por eso se abstuvo de resolverla y conmind a las partes

para que presentaran la liquidacion del crédito. (fls 534 y 535).


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/images/escudo.gif&imgrefurl=http://ecb.jrc.it/natprof/colombia/Default.htm&h=230&w=225&sz=5&tbnid=NQo39tIox5oUTM:&tbnh=108&tbnw=106&prev=/images?q=escudo+colombia&um=1&start=3&sa=X&oi=images&ct=image&cd=3

EJECUTIVO NO. 11001 31 05 028 2017 00163 03
DE: CAMILO ANDRES LOSADA MUTIS i
VS: PROYECTAR VALORES SA COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

APELACION

La apoderada de FIDUCIARIA COLOMBIANA DE COMERCIO EXTERIOR SA apel¢ la
decision (fls 537 a 541). Considera que la Juez no dio cumplimiento al art. 392 del
CGP porque la audiencia se aplazd en varias oportunidades. Dijo que en la resolucién
026 de mayo 29 de 2015 fueron tasadas las acreencias de conformidad con los
recursos existentes que dejd el proceso de liquidacion, sin que se pueda confundir
con el patrimonio de FIDUCOLDEX. Alli se reconocié una suma de $5.628.167,73, la
cual no fue observada por la juez y el hecho de que no se encuentre una
consignacién de pago, ello no significa que la excepcidn carezca de estudio (sic), ya
que la juez estaba obligada a respetar y analizar las sumas comprendidas, al

momento de la graduacion y calificacion del crédito de la liquidacion.

CONSIDERACIONES

Estando en la oportunidad para resolver lo pertinente, advierte La Sala que la
decisidon atacada no es apelable, ya que el numeral 9 del art. 65 del CPLSS prevé la
apelacion del auto que resuelve las excepciones en el proceso ejecutivo. En ese

orden y como el proveido puesto a consideracion se abstuvo de estudiarlas se hace

necesaria la remision del expediente al juez de primera instancia para que defina de
fondo los medios de defensa propuestos por FIDUCOLDEX. Igualmente se previene
al A quo de la necesidad de resolver las excepciones impartiendo el tramite previsto
en el articulo 42 /bidem, que consagra el principio de oralidad y publicidad y prevé
en el paragrafo 1 que: “£n los procesos ejecutivos solo se aplicaran estos principios

en la practica de pruebas y en la decision de excepciones.”.

DECISION

En mérito de los expuesto, la sala tercera de decision laboral del TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C,



EJECUTIVO NO. 11001 31 05 028 2017 00163 03
DE: CAMILO ANDRES LOSADA MUTIS i
VS: PROYECTAR VALORES SA COMISIONISTA DE BOLSA EN LIQUIDACION

RESUELVE

PRIMERO. - DEVOLVER el expediente al juzgado de origen para que se resuelva
de fondo las excepciones planteadas por FIDUCOLDEX, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO. - SIN COSTAS en esta instancia.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

qf"’ |
JOSE WILLIAM G N AGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO N° __104 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
_ SALA LABORAL
-SECRETARIA-

Bogota, D. C., 27 de julio de 2020

H. MAGISTRADC
DOCTOR: LUIE CARLOS CGONZALEZ VELASQUEZ

Paso a su Despacho expediente No.11001310502120130026001, informando
que fue devuelto por el Juzgado de Origen, toda vez que en auto de fecha 27 de
enerc de 2020 no fusron ffj%ﬁ&&} !as agencias en dﬁmcho tal como fue ordenadc
por fa h Corte Suprema @ i

Sirvase proveer,

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGCTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., (27) de julic de dos mil veinte (2020).
Visto el informe secretarial gue antecede, se resuelve:

Ec} resuelto por e Superior.

M @4&&%@3 C -

=n gue se estima ol va!@f {%& las agencias en dereche, a cargo de la parte
demandada.

Regresen las diligencias ai juzgado de origen, v continfese con el tramite

correspondiente a ia liguidacion de las costas, can?wmﬁ io dispone el art. 366 del
C.GP

Notifiguese y Chmplase,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL BISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 10 DE AGOSTO DE 2020

Por ESTADO M* __ 104 de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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~-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magisirado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., cuatro [04) de agosto de dos mil veinte (2020).

Se procede a resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacién inferpuesto por el apoderado de g parte accionada, contra el

fallo proferido en esta instancia el dia tres (3) de diciembre de dos mil
diecinueve {2019).

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corfe Suprema de Justicio, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por ta sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cddigo Precesal del Trabagjo v de Ia
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacién los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (3 de diciembre de 2019) ascendia o la suma de $99.373.920, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

! AL1514-2016 Radicacién n.* 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.

e



.'é%czz&na }u«%icm{ i 3 B Racl No, 27 2006 00698 7
Consede Superior Je s judicatura _ e e ,
Sorge Apiricio Sdnches Zamora »Ofmos s

Auter Grande §A y Otros

Republica de Colembia

Asi las cosas el inferés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas que le fueron impuestas en el fallo de segundda instancia fuego

de confirmar e fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
perjuicios morales, por accidente de frabajo que ocasiond la muerte del
senor OMAR MANUEL ZAMORA {g.e.p.d), a favor de |a seforg su senora
madre BLANCA INES ZAMORA RAMIREZ y de los hermanos SANDRA ZAMORA.,
YENNY YIBED SANCHEZ ZAMORA, BLANCA SANCHEZ ZAMORA. LADY
ESPERANZA SANCHEZ ZAMORA, JOHN FREDY SANCHEZ JAMORA y JORGE
APARICIO SANCHEZ ZAMORA.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidn Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia en el sentido, Qque cada sujeto activo conserva su.

propia individudlidad, por lo que para efectos de la concesidn o no del
recurso de casacion, en traténdose del interés juridico para recurrir de los
demandanies, se debe tomar en cuenta de manerq singular  las
pretensiones de cada uno, pero en el caso gue nos ocupa la corte ha
manifestado que la pretension principal devienen de la misma causa, gue

es indivisible, por o tanto se tomara el interés de todos los demandantes de

manera ligada?.

Al cuantificar la condena obtenemos:

| SENOR (A) _ ) : VALOR
BLANCA INES TAMORA RAMIREZ $ 46.000.000,00 |
SANDRA ZAMORA _ $ 10.000.000,00
YENNY YIBFD SANCHEZ ZAMORA B ~$10.000.000,00 |
| BLANCA SANCHFZ ZAMORA _ $ 10.000.000,00
| LADY ESPFFRANZA SANCHEE 1AMORA ~ $10.000.500,00 |
| JOUN FREDY SANCHEZ ZAMORA _ $ 10.000.000.00
| JORGE APARICIO SANCHEZ ZAMORA $ 10.000.000,00
_ VALOR TOTAL | $ 100.000.000.00

* Auta de 26 de julio de 2011 Rad.50815 Magistrada ELSY DEL PILAR CUELLD CALDERON.

2.2



' ;Y Remajudicial - Ree, No. 21 2016 00695 07
P ; Conseja Superion de ta fudicarura ) o . ) \
Sorge Aparicio Sdncler Zamora y Otros 15,

Awta Grande 57y Otros

Repiblica de Colombia

En este sentfido, el monto calculado supera los 120 salarios minimos
esfablecidos en el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. Fn consecuencia se
concede <l recurso extrgordinario de casacion inferpuesto por la parte
accionada con relacién ¢ los demandantes BLANCA INES ZAMORA RAMIREZ,
SANDRA ZAMORA, YENNY YIBED SANCHEZ ZAMORA, BLANCA SANCHE?
IAMORA, LADY ESPERANZA SANCHEZ IAMORA, JOHN FREDY SANCHEZ
LAMORA y JORGE APARICIO SANCHEZ ZAMORA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER ¢l recurso extraordinario de casacion inferpuesto por
el apoderado demandada con relacién a BLANCA INES ZAMORA RAMIREZ,
SANDRA ZAMORA, YENNY YIBED SANCHEZ ZAMORA, BLANCA SANCHEZ
IAMORA, LADY ESPERANZA SANCHEZ ZAMORA, JOHN FREDY SANCHEZ
ZAMORA y JORGE APARICIO SANCHEZ ZAMORA.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anofaciones a que haya lugaor.

Notifiquese y CUmpilase,

= 2.
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JOSE WILLIAMG EZ ZULUAGA

agistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL BASTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria 4
Bogota D.C. 10 DE AGCSTO DE 2020

Por ESTADO N° _ 104 de la fecha fue notificada la
presente providencia,




EXPEDIENTE No. 03201900787 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR FERNANDO BELALCAZAR
MOGOLLON CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (6) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Porvenir S.A. y Colpensiones-, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 18 de junio de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional
de consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el
articulo 69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de
2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del

presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Porvenir S.A.

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 03201900787 01

y Colpensiones-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se concede

el mismo periodo a la parte DEMANDANTE.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se sefniala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electronico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

e

( \
%]ﬂz&
e ey ~a

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 04201900144 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR COMPANIiA SURAMERICANA DE
SEGUROS DE VIDA S.A. CONTRA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ Y OTRO.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (6) de agosto del anio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 65 del Codigo de
Procedimiento Laboral, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la LITIS
CONSORTE Astrid Lopez Saenz, contra el auto de primera instancia proferido el
22 de julio de 2020.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, los que se otorgan de manera comun a los extremos

procesales.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 04201900144 01

articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1° a 3°, 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnolégico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

-

( o
// /
%/7"¥ *
W e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

EXPEDIENTE No. 33201700807 01

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR GUILLERMO TRUJILLO
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES
Y OTROS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., seis (6) de agosto del afio dos mil veinte (2020).

Por ser procedente y atender los postulados del articulo 10 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte DEMANDADA -
Proteccion S.A. y Colpensiones-, contra la sentencia de primera instancia proferida
el 3 de julio de 2020; igualmente se estudiara el proceso en grado jurisdiccional de
consulta a favor de COLPENSIONES de conformidad con lo reglado por el articulo
69 del C.P.L. y la sentencia STL7382-2015 Rad. 40200 del 9 de junio de 2015.

Conforme a los parametros fijados por el Gobierno Nacional en el Decreto No. 806
de 4 de junio de 20201, asi como las directrices del H. Consejo Superior de la
Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7
de mayo, PCSJA20-11556 de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de S de junio de 2020;
se dispone correr traslado para alegatos de segunda instancia a los extremos
procesales por el término de cinco (5) dias, contados desde la ejecutoria del
presenten proveido, iniciando con la parte recurrente DEMANDADA - Protecciéon

S.A. y Colpensiones-, vencido el plazo anterior y a partir del dia siguiente, se

L Articulo 15. Apelacién en materia laboral. El recurso de apelacién contra las sentencias y autos dictados en
materia laboral se tramitar asi:

1.  Ejecutoriado el auto que admite la apelacién o la consulta, si no se decretan pruebas, se dard traslado a
las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante.
Surtidos los traslados correspondientes, se proferira sentencia escrita.

Si se decretan pruebas, se fijard la fecha de la audiencia para practicar las pruebas a que se refiere el
articulo 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. En ella se oiran las alegaciones de
las partes y se resolverad la apelacion.

2. Cuando se trate de apelacién de un auto se dard traslado a las partes para alegar por escrito por el término
de cinco (5) dias y se resolverd el recurso por escrito»



EXPEDIENTE No. 33201700807 01

concede el mismo periodo a la parte DEMANDANTE y DEMANDADA no apelante.

Para que tenga lugar la DECISION bajo los postulados del articulo 82 del CPT y el
articulo 15 del Decreto No. 806 de 4 de junio de 2020, se senala la hora de las
cuatro y treinta de la tarde (04:30 p.m.) del dia treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veinte (2020), la cual se proferira de manera ESCRITURAL.

Asi mismo, para dar cumplimiento a lo senalado por el articulo 612 del Codigo
General del Proceso, por secretaria, comuniquese a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado por correo electréonico dispuesto para las notificaciones
judiciales, la determinacion senalada por medio de este proveido, si considera a

bien intervenir.

Con el proposito de acatar lo previsto en el articulo 111 del Estatuto Adjetivo Civil,
aplicable por analogia a la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Laboral y los
articulos 1°a 3° 8°y 11 del Decreto 806 de 2020, se informa como medio tecnologico

de comunicacion el correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=

( \ ; ,"/ t.//
\%%;¥

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado.-


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CHIQUINQUIRA  CACERES DE MERCHAM contra ADMINISTRADGREA  COLUMPBIANA D PENSIGNES
COLPENSIONES.
Fadicactm N7 11 2016 00011 01
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY
PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR
CHIQUINQUIRA CACERES DE MERCHAN contra

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RAD. N° 11 2016 00011 01

Bogota D.C. 30 de julio de 2020

AUTO
Como quiera que la ponencia presentaca por el suscrito Magistrado.
no fue aceptada por la mayoria de la Sala, se ordena pasar el
expediente al Despacho de la Magistrada que sigue en turno, Dra.

MARLENY RUEDA OLARTE.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

P /—/_j
HUGO ALE&DER RiOS GARAY

Magistrado




RAFAEL DIAZ TRUJILLO contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
Radicacién N° 09 2019 00273 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL DIAZ TRUJILLO CONTRA
BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante memorial que obra de folios 518 y 519 del cuaderno del
Tribunal, el apoderado de la parte demandante interpuso recurso
de suplica contra la providencia que dict6 esta Sala de decision con
ponencia del Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA el dia 26
de junio de 2020, mediante la cual se negd la nulidad propuesta
sobre el auto de fecha 11 de mayo de 2020 rechazo el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia dictada por la

Superintendencia Nacional de Salud el 7 de marzo de 2019.

Revisado el escrito, se advierte que si bien el recurso fue interpuesto
dentro de la oportunidad procesal pertinente, en los términos del
inciso primero del articulo 331 del CGP, la suplica no procede
contra las decisiones dictadas por las Salas de decision. Como la
decision objeto de recurso fue dictada por la Sala el Tribunal

RECHAZA el recurso interpuesto.

En meérito a lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C,,



RAFAEL DIAZ TRUJILLO contra BANCO AGRARIO DE COLOMBIA.
Radicacién N° 09 2019 00273 01

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de suplica interpuesto por el demandante
RAFAEL DIAZ TRUJILLO contra la providencia dictada el 26 de

junio de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HUGOfZLEZ NDER RI ARAY

MARLENY RUEDA SLARTE



LINA MARIA BOHORQUEZ MATALLANA contra CAFESALUD EPS.
Radicacién N° 00 2020 00238 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, DC
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: HUGO ALEXANDER RiOS GARAY

PROCESO SUMARIO DE LINA MARIA BOHORQUEZ MATALLANA
CONTRA CAFESALUD EPS S.A.

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante memorial que obra de folios 30 a 32 del cuaderno del
Tribunal, el apoderado de la parte demandada interpuso recurso de
suplica contra la providencia que dict6 esta Sala de decision con
ponencia del Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA el dia 18
de mayo de 2020, mediante la cual se rechazé el recurso de
apelacion interpuesto contra la providencia emitida por la

Superintendencia Nacional de Salud el dia 20 de junio de 2019.

Revisado el escrito, el Tribunal RECHAZA el recurso interpuesto,
pues en los términos del inciso primero del articulo 331 del CGP, la
suplica no se interpuso dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion de la providencia; el auto referido se notifico con el
estado del dia 22 de mayo, luego la parte tenia hasta el jueves 28
de mayo siguiente para presentar el recurso, como el escrito fue
presentado solo hasta el dia 17 de junio, el mismo resulta

extemporaneo.

En gracia de discusion, si el recurso hubiere sido presentado en

término, tampoco procederia dar tramite al mismo, pues en los

1



LINA MARIA BOHORQUEZ MATALLANA contra CAFESALUD EPS.
Radicacién N° 00 2020 00238 01

términos de la citada norma el recurso de suplica no procede contra

las decisiones dictadas por las Salas de decision.

En mérito a lo expuesto la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C.,

RESUELVE
RECHAZAR el recurso de suplica interpuesto por la demandada
CAFESALUD EPS contra la providencia dictada el 18 de mayo de
2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%- —-—-/?—/J

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

MARLENY RUEDA O}.ARTE



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2015 00047 02
Ord. Teresa de Jesiis Morales Ramirez Vs
Fondo Pasivo Social de los ferrocarriles Nacionales de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Bogotda D.C., Treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el tres (03) de diciembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

Asi mismo, se estudiard la renuncia del poder otorgado a la Doctora ANGIE
NATALY FLOREZ GUZMAN, como apoderada de la parte accionada FONDO
DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, visible a
folios 414-415.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se infenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2015 00047 02
Ord. Teresa de Jesiis Morales Ramirez Vs
Fondo Pasivo Social de los ferrocarriles Nacionales de Colombia

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (3 de diciembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decisidon proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la sefiora TERESA DE JESUS MORALES RAMIREZ,
en cuantia equivalente al 50.38% de la prestacioén, por el fallecimiento del
sefior JAIRO DE JESUS DELGADO, a partir del 6 de septiembre de 2013.

Teniendo en cuenta la posicidon de la Sala de Casacién Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla fommando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
VALOR
ANO IPC MESADA ASIGNADA 50,38% | MESADAS
2013 4,02% $ 786.447,03 4 $ 3.145.788,10
2014 4,50% $ 821.837,14 13 $ 10.683.882,84

2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad. 33.565



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral EXPD. No. 06 2015 00047 02
Ord. Teresa de Jesiis Morales Ramirez Vs
Fondo Pasivo Social de los ferrocarriles Nacionales de Colombia
2015 3,66% $ 851.916,38 13 $ 11.074.912,95
2016 677% $ 909.591.12 13 $ 11.824.684,55
2017 5.75% $ 961.892,61 13 $ 12.504.603,92
2018 4,09% $ 1.001.234,02 13 $ 13.016.042,22
2019 3,18% $ 1.033.073.,26 12 $ 12.396.879.10
VALOR TOTAL S 74.646.793,67
Fecha de fallo Tribunal 03/12/2019
fecha de Nacimiento 1959
Edad en la fecha fallo Tribunal 60 $ 345.149.775.60
Expectativa de vida 25,7
No. de Mesadas futuras 334,1
Incidencia futura $1,033,073,26X334,1
VALOR TOTAL S 419.796.569,26

Guarismo éste, que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.

Se acepta la renuncia del poder otorgado a la Doctora ANGIE NATALY
FLOREZ GUZMAN, apoderada de la parte accionada FONDO DE PASIVO
SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA, como lo dispone el
articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la parte actora TERESA DE JESUS MORALES RAMIREZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casaciéon interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 06 2015 00047 02
Ord. Teresa de Jesiis Morales Ramirez Vs
Fondo Pasivo Social de los ferrocarriles Nacionales de Colombia

SEGUNDO: Se acepta la renuncia al poder conferido a la Doctora ANGIE
NATALY FLOREZ GUZIMAN, con C.C 1.010.217.546 por cuanto el escrito

cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.
TERCERO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

- —— — /_7
HUG; ALE;ANDER RIOS"GARAY

Magistrado
L\A o — ‘ )
MARLENY RUEDA OLERTE MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrada Magistrado

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 11001310500620160036802
DTE: MANUEL ANTONIO NIETO
DDO: EMPRESA DE PRODUCTOS VETERINARIOS S.A. VECOL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada por esta Corporaciéon en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Mesadas causadas desde el 22 de marzo de 2004 (Segun
solicitud de las pretensiones hasta el 1 de noviembre de

2014 - fecha en la cual Colpensiones hizo efectivo el $ 216.816.737,69
reconocimiento de la pensién de vejez
Total $ 216.816.737,69

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 216.816.737,69,
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500620160036802
DTE: MANUEL ANTONIO NIETO
DDO: EMPRESA DE PRODUCTOS VETERINARIOS S.A. VECOL S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

%- — LJ—('
HUGQ'ALEXANDER RIOS GARAY

Magistrado

MARLENY RUEDA OEEkTE

Magistrada

W\ o— |\ |

MANUEL EDUARDO SERRANOJBAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503120180063601

DTE: FELIPE SANTIAGO MARTINEZ MARRUGO

DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el
veinticinco (25) de febrero de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
cliento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue apelada
por la parte demandante y confirmada por esta Corporaciéon en segunda instancia.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte del demandante,
debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas
0 en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

Concepto Valor

Mesadas causadas desde el 28 de septiembre de

2017 hasta la fecha del fallo de 2da instancia $ 42.445.494,58
Intereses Moratorios $ 6.031.084,22
Incidencia Futura $ 442.954.755,81
Total $ 491.431.334,61

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 491.431.334,61
suma supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503120180063601

DTE: FELIPE SANTIAGO MARTINEZ MARRUGO

DDO: UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL UGPPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUGO ;LE DER RIO Y

agistrado

—_

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

W\ o .

MANUEL EDUARDO SERRAN® BAQUERO
Magistrado



EXPEDIENTE No 11001310503320160077002
DTE: SANTIAGO BECERRA SAENZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada dentro del término de ejecutoria interpuso,
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el diez
(10) de marzo de dos mil veinte (2020), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declar6 que las partes existio
un contrato de trabajo desde el 14 de octubre de 1998 y el 13 de noviembre de 2015
y como consecuencia de ello condeno a la demandada a la pago de salarios causados
desde septiembre de 2014 hasta noviembre de 2015, cesantias, intereses a las
cesantias, primas de servicios, vacaciones, indemnizacién por despido sin justa causa,
indemnizacion moratoria, sancidon por la no consignacion de las cesantias y e calculo
actuarial que debera pagar al fondo donde se encuentre afiliado el demandante;
decisidén que apelada por la parte demandada y revocada parcialmente en segunda
instancia por esta Corporacion.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

Condenas Impuestas Valor
Salarios de sep /14 a Nov 13/15 $ 71.166.667,00
Cesantias $ 70.581.945,00
Intereses Cesantias $ 8.473.279,00
Primas de servicio $ 70.581.945,00
Vacaciones $ 42.687.500,00
$
$
$

Indemnizacién por despido sin justa causa 58.583.328,00
Sancién por no consignacién de cesantias 83.722.222,00
Total 405.796.886,00

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310503320160077002
DTE: SANTIAGO BECERRA SAENZ
DDO: FUNDACION UNIVERSITARIA SAN MARTIN

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 405.796.886,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

HUG; AL%DER RIOS GARAY

Magistrado

_=
MARLENY RUEDA OLARTE

. Magistrada

ea

MANUEL EDUARDO SERRANO BARUERO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ejecutivo Laboral No. 1100131050 29202000058 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: COLFONDOS S.A
Demandada: DENT HOLDING S.A.S

Bogota D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Los parte debera remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ejecutivo Laboral No. 1100131050 24 201800011 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: PORVENIR S.A
Demandada: DEGRIS S.A.S

Bogota D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferird la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusién dentro del precitado término al
correo electronico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 23 201800387 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: NICOLAS BOCANEGRA
Demandada: VERIFYLAB SAS

Bogota D.C,, seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los no
apelantes para alegar de conclusion por escrito. Vencidos éstos, se proferira la
sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberdn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al
correo electrénico secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

*

o EXPEDIENTE No 002-2017-00218-01
DTE: EDILMA URIBE HIGUITA _
DDOS: ASOCIAICON DE HERMANAS DE LA PROVIDENCIA e INMACULADA CONCEPCION

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veinticuatro (24) de julio de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés economico para recurrir
en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer
grado.!

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptta

" Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 002-2017-00218-01
DTE: EDILMA URIBE HIGUITA
DDOS: ASOCIAICON DE HERMANAS DE LA PROVIDENCIA e INMACULADA CONCEPCION

que: “"Solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de julio de 2019), asciende a la suma de $99.373.920, se
tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad

corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el A-quo?.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales desde 1 de enero de 2009 al 31 de enero de 2016,
asi como la sancidon moratoria por |2 mora en el pago, a favor de la
demandante EDILMA URIBE HIGUITA.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo-.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $191.267.158,16 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir 10s requisitos establecidos en el articulo 86
del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidn interpuesto por la apoderada de la
demandante EDILMA URIBE HIGUITA.

~ Fallo de primera instancia, folio 249 del cuaderno 1 del sxpadients

srupe liquidador de actuarios creado por el acuardo PSAA 15-10402 de 2015 liguidaciones folios 260 dal expediente




EXPEDIENTE No 002-2017-00218-01
DTE: EDILMA URIBE HIGUITA
DDOS: ASOCIAICON DE HERMANAS DE LA PROVIDENCIA e INMACULADA CONCEPCION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por |la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

Notifiqguese y Cumplase,

(MARCELIANG CHAVEZA

Magustrado

f%—“% s
. istrado

Proyecto: Claudia Pardo V.,
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C. dos (02) de junio dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada dentro del termino legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

LR a-2006 Radicaciion n Wra, el 16 de marso de Z0le, M ¢ £ AR LN SR LN




Radd. No, FR 2017 0778 0

- ' Rama Judicial Rysa Amelia Osono Toro 5
Consejo Supenor de la I*.l. ||_{.!!'n @ PROTECCION S A
k Republica de Colombia

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes a favor de la sefiora ROSA AMELIA OSORIO TORQO, por &l fallecimiento
de su de su conyuge EFRAIN DELGADO RODRIGUEZ (g.e.p.d), a parlir del 7 de julio

de 2007, prescritos con anterioridad al 15 de diciembre de 2013, en cuantia

equivalente al salaric minimo legal mensual vigente, por catorce mesadas anuales

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones pericddicas tienen
incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando como
referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de lo actora, su
expectativa de vida segun lo establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la
Superintendencia Financiera de Ccolombia, & numero de mesadas futuras,

sl

como la mesada a la fecha del fallo

\| cuantificar las condenas obtenemaos:

ANO | INCREMENTO | MESADA ASIGNADA | mESanas | VALORTOTAL
2007 4 500
2008 T
2009 | s i
2010 Y PRESCRITAS CON ANTERIORIDAD AL 7 DE JULIO DE 2007
2011 R
..202
SO s 1. PO N = RS
2013 .S _58eS50000 |
2014 3 _ _B18.00000 B
2015 4.40% 3 .
2018 7.00% 5 =
S 1L A 7.00% 5 137.717.00 $
2018 S50% | % 78124200 |
2019 | 40U% | S 82811600 | —— iy oy
| VALOR TOTAL $ 57.432.242,00
| Fecha de fallo Tribunal L3A102000
fecha de Nacimiento UR/017196:
Edad en la fecha fallo Tribunal F
Expectativa de vida 28.3 ’ D09 350
No. de Mesadas faruras N2
Incidencia futura
$328.116,00M390, 2
VALOR TOTAL b }85.532.901,20

s 10 de febrorode 1993 Rad] 3 789 y hito de 17 de Cetisee e 2007 Rad
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leniendc en cuenta los computos anteriores lo gue se debe cancelar, asciende a

la suma de $385.532.901,20 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos

parg recurrir en casacion.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43
delaley 712de 2001, se concede &l recurso extraordinario de casacion interg

r el apoderado de lo parte demandada.

e )

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurse extraordinario de casacion interpuesto por

cpoderado de la parte demandada.

SEGUNDOQ: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte Suprema

de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANG CHAVEZAVTLA

Magistrado _—




EXPEDIENTE No 012201800385 01
DTE JOSE HERNAN PARDO REY
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., (02) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el primero (1) de octubre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses,
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés economico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio 0 perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes’.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el a guo, mas lo apelado.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reconocimiento y pago de la

pension de vejez a partir del 27 de agosto de 2015, fecha de cumplimiento

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26 489



EXPEDIENTE No 012201800385 01
DTE' JOSE HERNAN PARDO REY
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

de la edad a 27 de agosto de 2017, teniendo en cuenta una tasa de
reemplazo del 90%. Asi mismo, se pagaran las diferencias entre la mesada
pensional otorgada por Colpensiones y la aqui solicitada, junto con los
intereses moratorios, a partir del 27 de agosto de 2017, a favor del senor
JOSE HERNAN PARDO REY.

Teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periodicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento del actor, su expectativa de vida segun lo establecido
en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el numero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha

del fallo.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S5.1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente.’

Al realizar la liquidacion correspondiente, arrojo la suma de
$163.373.524,1 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,

que para esta anualidad corresponde a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado del accionante.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

Z Auto de 11 de febrero cde 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Rad 33 565
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la condena fl 67 a 68



EXPEDIENTE No 012201800385 01

' DTE: JOSE HERNAN PARDO REY

DDO. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, contra el fallo proferido el
primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo

expresado en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE,

A7
// lf 4

1 nﬁznmu CHAVE LZA/

Magistr a:lo

ICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada |

Proyectd: Luz Adriana S.
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Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C. dos (02) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada dentro del termino legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratadndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Socidal, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (1 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

WEAS 142000 Radwacwin m * 23001 del 16.de marzo de 2000, 3 CORRT CECTL I X018 QO Lo
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Asi las cosas el interés juridico de lo parfe demandada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las condenas que le
fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de modificar

parcialmente el numeral cuarto de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentran el reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes a favor de la sefiora BLANCA STELLA RODRIGUEZ, por el
fallecimiento de su hijo EDUIN ALEXANDER VARGAS RODRIGUEZ (q.e.p.d). @
partir del 17 de febrero de 2014, en cuantia equivalente al salario minimo

legal mensual vigente.

Teniendo en cuenta la posicidn de la Sala de Caosacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este lipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia future?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 15685 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la fecha del fallo.

Al cuanliificar las condenas obtenamos:

No. DE
ARO INCREMENTO MESADA ASIGNADA MESADAS iiokinici
__2016 i £89.454 00 12 8.273.448.00
017 I 737.717.00 13| N 9.590.3221.00
o8| . i2e00 | 13 | % 1015614600
209 | . ..swe . |§ . eWlleoo] 10 | % 828116000
VALOR TOTAL $ 34.301.075.00
Fecha de fallo Tribural Qr/1a/2019
fecha de Nacimiento 02/04/1955
Edad en la fecha fallo Tnbunal &7 o
Expectaliva de vida 196 % IRy
No. de Mesadas futuras 2574
Incidencia futura $428.116,00X257 4
VALOR TOTAL $ 249.45B8,133 .40

" dutode 1 de fofrony de 1993 Kad, 5780 v duto o 17 80 Cetutine di 2007 Rad 15500
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Teniendo en cuenta los coOmputos anteriores lo que se debe cancelar,
asciende a la suma de $249.458.133,40 guarismo que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido. enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

L

/"\




EXPEDIENTE No 023-2017-00448-02
DTE: RODOLFO SANCHEZ MUNOZ
DDOS: ECOPETROL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el doce (12) de julio de dos mil diecinueve

(2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion estéd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer
grado.?

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia

Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 023-2017-00448-02
DTE: RODOLFO SANCHEZ MUNOZ
DDOS: ECOPETROL

que: “"Sélo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (12 de julio de 2019), asciende a la suma de $99.373.920, se
tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de sequnda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el A-quo?.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del reajuste
de los salarios y prestaciones sociales desde el 15 de enero al 30 de julio
de 2014, atendiendo las diferencias salarias de los devengado y los
realmente que debia percibir, asi como la sancion moratoria por la mora

en el pago, a favor del demandante RODOLFO SANCHEZ MUNOZ.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15
- 10402 de 2015 del C.S.1., con el fin de realizar el calculo respectivo’.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $138.227.062,22 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado del demandante
RODOLFO SANCHEZ MUNOZ.

= Fallo de prmera instancia, folio 454 del cuaderno 1 del expadients

Grupo liquidador de actuarios creado por el acuaida PSAA 15-10402 de 2015 liquidacioneas folios 465 del expediente




EXPEDIENTE No 023-2017-00448-02
DTE RODOLFO SANCHEZ MUNOZ
DDOS: ECOPETROL

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite
correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

4 ,
/' //
MARCELIANO CHAVEZAXTLA

Magistrado

"
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Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogotid — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ

RADICACION:

110013105023201744802
DEMANDANTE: JOSE SANCHEZ
DEMANDADO: ECOPETROL

FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo de la liquidacion segun instrucciones del despacho
Tabla Datos Generales de la Liquidacion
Desde 15-ene 2014
1
Extremos Laborales Hasta T ar 5015
Ultimo Salano Devengado
Tabla Salarial
Ano Diferencia Salario Meses Subtotal salarios X
Promedio Mensual pagar 1
2014 $ 1.856.044.50 11,53] $ 21.406.379.90
2015 $ 1.884.350,00 250 % 4.710.875.00
Total salarios X pagar 5 26.117.254 90
Liguidacion de Prestaciones Sociales Ano 2014
Periodo de liquidacion Desde | 1501/2014 Hasta 31122014
Salario fijo mensual: 3 1.856.044.50 |
Auxilio transporte: § -
\Factor Variable ¥ -
|Salario diario: ¥ __ 6186815
| Dias trabajados: 346 S
Casaiilies Salario mensual g ; r:: Dias trabajados $ 1.783.864,99
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12% .
cesantias 360 _S S i
i o Sarieios Salario mensual (*) x f;r&%s trabajados semestre $1.783.864,99
Vicacibias Salano mensua; ;ODJas trabajados $ 891.932,50
Liquidacion de Prestaciones Sociales Ano 2015
Periodo de liguidacion Desde [ 01/01/2015 Hasta 15/03/2015
Salario fijo mensual: § 1.884 35000
Auxilio transporte: §
Factor Variable 3 -
Salario diario: ¥ 6281167
Dias trabajados: 75
Casantias Salario mensual r3 5!(; Dias trabajados §392.572.92
Intereses sobre Cesantias (*) x Dias trabajados X 12%
cesantias 360 $0.814,2
Priria dé servicics Salario mensual (*) x 2;25 trabajados semestre $392.572,92
Viscsciones Salario mensua; ;UD:as trabajadios § 196.286.46
Tabla Liquidacion Prestaciones Sociales
minercarcs I
Ano Cesantias sobre Prima de servicios | Vacaciones
2014 §178386499| §205739,10 § 1.783 864.99 $ 891932 50
2015 $39257292| §981432 $ 392 572,92 $ 196 286.46
Totales $2.176.437,91| $ 215.553,42 $2176.437.91 $ 1.088.218,95
Tabla Indexacion Prestaciones Sociales _ ]
Prestaciones cooies i 2
Ano Sociales LP.C. inicial LP.C. final | Factor de Indexacion Indexacion
2014 §3773469.08 113,98 143 266766 1.26 $ 969 474 .02
2015 ¥ 794.960,16 118,15 143266766 1.21 § 168982 06
Total Indexacion Prestaciones Sociales $ 1.138.456,08

Tabla Sancién Moratoria - Art. 01 Ley 797 de 1949

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 DE 2015,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

02/06/2020 - 1:57 p. m.
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Rama Judicial del Poder Piblico

Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogord — Cundinamarca

Sancion
Fecha Inicial Fecha Final No. Dias Moratoria Total Sancion
Diaria
16/03/2015 12/07/2019 1 556 $6281167 $ 97 734 95333
Total Sancién Moratoria $ 97.734.953,33
Tabla Aportes a Pension
Afio No. Mese % Aporte Sarario Total
i Mensual
2014 11.5 16.00% ¥ 1.856.045 § 342502078
2015 25 16,00% § 1.884.350 $ 753.740.00
Total aportes a pension $4.178.760,78
Tabla Aportes a Salud
T
Salario .
% Total
Afo No Mese Aporte Monsuial ota
2014 11.5 12.50% § 1.856 045 $2675797.49 |
2015 2.5 12.50% § 1884 350 § 588 859 38
Total aportes a salud $ 3.264.656,86
Tabla Aportes a ARL
Salario
e, T:
Afio No Mese % Aporte Mensusal Total ]
2014 11.5 0.52% § 1.856.045 $111741.30
2015 2.5 0.52% § 1884350 § 2459077
Total aportes ARL $ 136.332,07

Tabla Liquidacion Crédito

Diferencia salarial X pagar

§ 26117 25490

Auxilio Cesantias

§2176 43791

Intereses Sobre las Cesantias

§ 21555342

Prima de Servicios

$2176437.91

\Vacaciones

$ 108821895

Indexacion Prestaciones Sociales

$ 1.138 456,08

Sancion Moratonia - Art. 01 Ley 797 de 1 949

§ 97 734 953 33

Aportes a seguridad social

§7.579749,72

Total Liquidacion

$ 138.227.062,22

Fuente

Observaciones

1

Fecha liquidacion martes, 02 de junio de 2020

Grupeo liguidador Acuerdo PSAA [5-10402 DE 2015,
Elaborado por : JOHN SAMANIEGO

2 La Presente liquidacion se encuentra sujeta a modificaciones a solicitud del despacho

024062020 - 1:57 p. m.

2de 2

WsY




EXPEDIENTE No 023201800746 01
DTE: AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO
DDO: UGPP

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del téermino legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido por esta
Corporacion el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema de
Justicia, que el interés economico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes’.

En este asunto, el interés juridico de la parte accionante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar el fallo proferido por el A-quo.

' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26 489




EXPEDIENTE No 023201800746 01
DTE: AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO

DDO: UGPP

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte actora, lo

constituye el pago de las diferencias pensionales entre el valor reconocido

por Colpensiones y el otorgado en primera instancia, a partir del 7 de junio

de 2012, prescritas con anterioridad al 20 de septiembre de 2015, a favor
del sefior AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

278,6

Valor incidencia futura $1.234.147,30 X

afio | tPc | pensionvesez | NRGULORY | owerencia | o Blo | Drreencia
2015 | 366% | 142749400 | 540502300 | 977.529,00 4 3.910.116,00

| ghig J TR i 2.567.843,06 1.043.707,71 13 13.568.200,27
2017 | 7A7% 163341585 | 275195740 | 1.118:541,56 13 | 14.541.040,23
2018 | 409% LAR B 2.864.512,46 116428991 | 13 | 15.135.768,78
2019 | 600% 1502235, 3.036.383,21 1.234.147,30 10 12.341.473,00

VALOR TOTAL 59.496.598,29

Fecha de fallo - = -

Tribunal 8/10/2019

Fecha de Nacimiento 7/06/1957

Edad en la fecha fallo Tribunal 62

Expectativa de vida 19,9 SNITINNG )

No. de Mesadas

futuras 258,7

VALOR TOTAL

378.770.504,89

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $378.770.504,89 supera los
ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que
para el ano 2019, ascendian a $99.373.920.

A




EXPEDIENTE No 023201800746 01
DTE: AYMER ANTONIO GUTIERREZ RESTREPO
DDO: UGPP

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora, contra el proveido de fecha ocho (8) de octubre de dos
mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
SR

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado

Proyecto: Luz Adriana S.

w

N
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Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C. dos (02) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuse recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el ocho (08) de octubre de dos mil diecinveve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo perlinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratédndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (8 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anvalidad era de
$828.116.

L3 14-2016 Rudiwacidn g @ 73008, fol 16 de marzo da 2006, VAP CLARA CLCTLIY LSS QUENE
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Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, a partir del 1 de abril de 2013, a favor de la sefora IRMA PACHON
LAVERDE, se cuantificard con un salario minimo legal mensual vigente,

Unicamente para determinar el interés juridico.

Teniendo en cuento la posicidon de la Sala de Casacion Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones
periddicas tienen incidencia hacia futuro?. Por lo anterior, entraremos a
cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la
fecha de nacimiento de la actora, su expectativa de vida segun lo
establecido en la resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el nUmero de mesadas futuras, asi como la mesada

a la techa del fallo.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

No. DE
ANO | INCREMENTO |  MESADA ASIGNADA MESADAS VALORTOTAL
03 | 402% |3 569.500,00 B | b 471600000
2014 | 450% $ _ 41600000] 14 $ 862400000
15| 460% () 544,350,00 4| % 9.020.900.00 |
W16 | 7.00% $ 689.454.00 14 3 965235600
207 7.00% % 737.712.00 i4 $ 10.328,088,00
2018 5.90% $ 781.242.00 14 5 10.537.383,00
2019 |  600% | % 82801600 10 | % _B.281.160.00
VALOR TOTAL $ 61.559.842,00
fecha de fallo Tribunal DBNOI2019
fecha de Nacimiento 17/09/1943
tdad en la facha fallo Tribunal 76 % [51.876.474.40
Expaciativa de vida 131 . it s
Na, de Mesadas futuras 185.4
Incidencia lutura $828.116.00X183.4
VALOR TOTAL S 213.436.316.40

* Auty e Hdéf.:ﬁu'n- e 193 Kad 3 Wy Auin e 17 de Uetabre e 2007 Rad 14,505
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Guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en

casacion.
En consecuencia, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

apoderado demandante.
SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Nofifiqguese y Cumplase,

5\

HII\NO G I*ﬂ\’h

Magistrade

Magisfrado /.




EXPEDIENTE No 11001310502820170002901
DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada y demandante interpusieron recursos
extraordinarios de casacion dentro del término establecido, contra el fallo proferido
en ésta instancia el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del
calculo actuarial representado en un titulo pensional causado entre el 26 de enero y
el 10 de febrero de 1977 y el 24 de febrero de 1977 y el 4 de julio de 1990,
descontando 125 de licencia no remunerada, dando como resultado lo siguiente:

 Concepto Valor

| Reserva actuarial del perlodo $  46.729.000,00 |
| Actualizacion reserva actuarial | §  761.743.448,00
Total | $808.472.448,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 808.472.448,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

' Al respecto de tlempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: e/ interés juridico para
recurTir en €asacion esta determinado por el aagravio que sufre ef impuagnante con 13 sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n. °
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impuanar, teniendo en cuenta ks conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto ALL514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 110013105028201700025901
DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada y demandante interpusieron recursos
extraordinarios de casacion dentro del término establecido, contra el fallo proferido
en ésta instancia el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada®, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del
calculo actuarial representado en un titulo pensional causado entre el 26 de enero y
el 10 de febrero de 1977 y el 24 de febrero de 1977 y el 4 de julio de 1990,
descontando 125 de licencia no remunerada, dando como resultado lo siguiente:

' Concepto E_Y_q_lg_r ik
Fleserva actuarial del periodo | $ 46.729.000,00
Actualnzacnqn___rg:-serva actuanal $ 761.743. 448,00

Total | $808.472.448,00
Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 808.472.448,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion estd determinade por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traguce en la cuantia de lzs resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.©
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.




EXPEDIENTE No 11001310502820170002901
DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada y demandante interpusieron recursos
extraordinarios de casacion dentro del término establecido, contra el fallo proferido
en ésta instancia el tres (3) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado

desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion /os procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces €l salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada', definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del
calculo actuarial representado en un titulo pensional causado entre el 26 de enero y
el 10 de febrero de 1977 y el 24 de febrero de 1977 y el 4 de julio de 1990,
descontando 125 de licencia no remunerada, dando como resultado lo siguiente:

Concepto . % Valor

Reserva actuarial del periodo | '$  46.729.000,00 |
| Actualizacion reserva actuarial | § 761.743.448,00
I_Tq_t_alll | $808.472.448,00

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritmeéticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 808.472.448,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las rp_«.p;‘;;(_';Q_mc_-} que
economicamente lo perjudiguen y, respecto da/ demandante, ef monto de las pretensiones qgue Radicacion
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, temendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO. B




EXPEDIENTE No 11001310502820170002901
2 DTE: JUAN CAMILO CARDONA OSPINA
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no le fueron reconocidas, es decir el 8,33% del calculo actuarial
que no le fue reconocido, observandose que en caso de una eventual condena a la
demandada por este concepto asciende a la suma de $184.707.668,70 suma que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion. (Tal como puede
observarse en el cuadro anexo).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion impetrados por
las partes demandada y demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

/ / o d ” e

MARCELIANG CHAVEZATITA

Magistrado

ORRES RUSSY




Reama Judicial del Poder Pablico
Tribunal Superior de
Bogota D.(

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICACION:  11001310502820172901

DEMANDANTE : JUAN CARDONA

DEMANDADO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS
| 1a.INSTANCIA

~2a INSTANCIA _ —CASACION

FECHA SENTENCIA

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar €l caloulo ach s de pagar al | S.8 durante el penodo comprendidn enlie &
26/01/1977 A 04/07/1990 (desconter 125 dias de licancia no remuner,
i Calculo actuarial desdo el 20/01/1977 A 04/07/1990. -

JUAN CARDONA
f in 264081953

1 064 650.00
Fe 26011977
Fe Q4071300
F de pansion 082013
5 35 medios naclonales Marzo ¢ 822.743.00
Salanos medios nacionales a 60 anos 568 641 00
rac | 230 282048 I 3 {485
Fac 2 0576000 L
Fac 3 s
3 no raferencia
P 1 da referencie
Auvilio funerano
Valor de la Reserva Actuarial | §46.729.000,00]

Actualizacion de la reserva actuarial (Art, 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1594)
Fecha Inicial Fecha Final [ IPC inicial IPC Final | Factor de indexacién ! Capital Valor Actualizado
04071990 | 0307013 | 80807 | 7 3013 | 3 46.729.000 3 809.472.448.00
Indexacidén Reserva Actuarial a 2019 § 761.743.448.00|

Fuerte
|
Observaciones | "
| Esta bqguidacion 2 encuertra sujeta @ mogificacion a sohcitud d 230a
I C—— S I e e —————
Fechs ligudacion mercolas. 05 de agosic de 2020

Profesional Universitario Acuerdo PSAA F5-10462 de 2015,
Elaboradda por: JOHN SAMANIEGO, OSOR2020 | de |
LU T L I ae




EXPEDIENTE No 031201600474 01 .
DTE: JOSE FERNANDO KIUHAN MONTANO
DDO: SERVIMEDIOS LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogota D.C., dos (02) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacion el once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siquientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a

las partes’.

En este asunto, el interés juridico de la parte accionante se funda en las
pretensiones que le fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego

de confirmar el fallo proferido por el A-guo.

' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26 489




EXPEDIENTE No 031201600474 01 i
DTE: JOSE FERNANDO KIUHAN MONTANO
DDO: SERVIMEDIOS LTDA

En este asunto, el interés juridico para recurrir de la parte actora, lo
constituye el reconocimiento y pago de remuneraciones pactadas dentro de
la relacién laboral suscrita entre Servimedios Ltda y el demandante JOSE
FERNANDO KIUHAN MONTANO.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

. CONCEPTO
FALTANTE DE LA
REMUNERACION CAUSADA
POR LAS INVERSIONES
REALIZADAS POR EL GRUPO 101.544.000,00
PREMIER MOTORES
BRITANICOS S.A.S, CON
CORTE A 31 DE DICIEMBRE
DE 2014 - (PRETENSION 2
_ta)FOLIO3

. VAWOR

TOTAL $101.544.000,00

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
accionante, dado que, el quantum obtenido $101.544.000,00 supera |os
ciento veinte (120) salarios minimos exigidos para conceder el recurso, que
para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte actora, contra el proveido de fecha once (11) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.




EXPEDIENTE No 031201600474 01 )
DTE: JOSE FERNANDO KIUHAN MONTARNO
DDO. SERVIMEDIOS LTDA

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continiese con el

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LA

tramite
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Bogotd D.C. dos (02) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de los demandados (MOISES ALONSO RINCON y SEGURIDAD
SPRINT LTDA), interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
adoptado en esta instancia el doce (12) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), notificado en estrados en la misma fecha, dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo perfinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

(MOISES ALONSO RINCON)

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratadndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya

AL Ho2-2008 Radicacion n.® 78796 del 14 de lebrer de 2008, MOP. Jorge Lws Ooroe Adeniin
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cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (12 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago del valor
correspondiente a aportes por el periodo comprendido entre el 8 de julio de
1994 al 19 de noviembre de 2007, a favor de la senora ESPERANZA URQUIJO
RAMIREL.

El expediente de la referencia fue remitido al grupo liguidador de actuarios
creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de

realizar el cdlculo correspondiente.?

Una vez efectuado el cdlculo correspondiente arrojo la suma de
$136.536.232,00 guarismo que supera los 120 salarios minimos legales
vigentes para conceder el recurso.

Por tanto, al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el articulo 43 de
la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandada (MOISES ALONSO
RINCON).

“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fi201
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Repiiblica de Cofombia

Tribunal Supenior Bogotd
sala Laboral ENYWAD, Noo 342016311 01
Ond. Lsperanca 'U&}mﬁn Ramirez 15
Seguridad Sprint ltda y Otro

(SEGURIDAD SPRINT LTDA)

Teniendo en cuenta que frente a la pluralidad de demandados, el interés
juridico estd determinado por las condenas impuestas de manera individual,
por tanto, al ser SEGURIDAD SPRINT LTDA condenada al pago de los aportes

a pensidn, dicho monto resulta ser su perjuicio.

Asi, en el sub lite, el interés juridico se deriva de la condena impartida a
desatarse la alzada, la cual hace alusidn al pago de los aportes a pension
correspondientes al periodo comprendido entre 20 de noviembre de 2007 y
el 30 de agosto de 2008, y la cotizacion correspondiente al mes de octubre

de 2014, junto con los intereses de mora correspondientes.

El mencionado proceso fue remiticdo al grupe liguidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdalculo correspondiente.?

Al realizar el cdiculo correspondiente arrojo la suma de $15.561.042,06
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder el recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada (SEGURIDAD
SPRINT LTDA).

HGrupo liquidador de actuarios creado por €l acuerde PSAA 15- 10402 de 2015 liquidacion fl 202,




!{:'J."‘."'\'"..“il ade L ofombia

Tribunal Superior Bogotd

sila Laboral EXRAD. No, 34 2006 311 01

Ord. ‘Lsperanza 'U”.:-'.-u',n‘ Kamrrez 1%
Sequtidad Sprint fida y Otro

En mérito de lo expuesto la decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota D.C.,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la demanda (MOISES ALONSO RINCON).

SEGUNDO: NEGAR ¢l recurso exfraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado de la demandada (SEGURIDAD SPRINT LTDA).

TERCERO: En firme este proveido, continuese con el frdmite correspondiente.

Notifiguese y CUmplase,

,,/f”
g .

/7 /

3%
/4 /

Vo,

wmyé LIANO CHAV Ezjwﬂ

Magistrado

Provecta Y MR,
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Tribunal Superior Bogotd
sala Laboral LD, No. 34 2016 311 01
Ord. Lsperanca 'U:;;u;;.- Ramrez s
Sequndad Sprint lida y Otro

H. MAGISTRADO DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 34201600311 01,
informdandole que el apoderado de los demandados MOISES ALONSO
RINCON y SEGURIDAD SPRINT LTDA, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo adoptado en esta instancia el diecinueve (19) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., Dos (02) de junio de dos mil veinte (2020).

CRISTINA MUNOZ RODRIGUEZ

Oficial Mayor
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Rama Judicial del Poder Publico
Fribunal Superior de

Bogona D.C
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
MAGISTRADO: DR MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICACION: 110013105034201631101
DEMANDANTE : ESPERANZA URQUIIO
DEMANDADO: SEGURIDAD SPRINT LTDA
ASA N
FECHA SENTENCIA | Ta. INSTANCIA I | CASACIO| =
OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar el calculo actuanal sobre apories dejados de pagar al | S 5 durante ef panodo comprendido entre el 08-07- |
1994 A 19-11-2007 —
Calculo actuarial desde ol 05-07-1994 A 15-11-2007.
Nombre ESPERANZA URQUIJO
Fecha de nacinvento 14/11/1958
Salano base 433.700.00
Fecha inicial 06071594
Fecha final 19/1 12007
Fecha de pension 14/11/2013
Salarios medios nacionales Marro 1880 $ 3051 907,00 Edad 49,05
Salanos medios nacronales a 60 anos $ 2 754.790,00
Fac 1 220477770 n 5 9904
Fac 2 0519147 I 13,3689
Fac 3 0627579
Salano referencia 343370000
[Pension de referencia $ 283064 86
[Auxilio funerano § 2 16850000
Valor de la Reserva Actuarial ] :ls.a?J.m.wI
Actualizacion de la reserva actuarial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1994)
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inicial IPC Final | Factor de indexacion Capital Valor Actualizado
Al -} ' —_— —_— —i - e - - — 1 - -
19/11/2007 12/11/2019 87 8690 __143 2668 ! 5 3 39 873 000 .00 $65012927 00
Reserva A & 2019 $ 25.139.927.00
Calculo de del titulo § I al
Numero de dias Tasa de rendimiento
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo
N D | ag
204112007 317122007 42 448 761% iz,
01/01./2008 /122008 365 5.69 B 56% o
01012009 3171272009 365 T6T 10.90% 43
01012010 31/1272010 365 2.00 5.06% | § 48 558 095 00
01012011 311272011 365 317 6.27% 35101618500 33 196 215 00
01012012 3111272012 365 3713 6 84% § 54 21240000 $3 708 158 00
010172013 14112013 | 318 | 2aa] 551% $57 921 558,00 $2 782 13500
Tatal r titulo p / § 20.830.683,00
Calculo de el titulo pensional
Numero de dias
5 Tasa de rendimiento
Fecha inicial Fe Final F
ic cha Fina en mora por DT del Calculo Actuarial Capital Subtotal
perioda
L) TT A £4TN ) ST L B AT TZTiE
16112013 3171272013 47 244
01012014 I1/122014 J65 1,04 10.00%
01012015 31/122015 365 3668 13.54%
01012016 JI/122016 }-S_E o 6.77
o1o2007 31122017 364 57 . .00 | 10785 4
01/01/2018 3171272018 365 409 : 00 10 298 424,00
01012019 12/11/2018 316 318 3 8168933200 8 876 280,00 |
Total intereses moratorios § 50.682.612,00 S
Totaies Ligmidecian
Reserva actuanal penodo
Actualizacion reserva actuanal 127 00
P Titulo Pe  $20830 69300
e 35069261200
Total liquidacion $ 136.536 232,00
Fuente Decreto 1887 de 1994, Decrefo 2779 de 1994 y folios del proceso
Observaciones
Esta higuidacion se encuentra supeta a8 modificacion a sobicifud de! despacho

Fecha liqudacion martes. 02 de junio de 2020

Profesional Universiturio Acuerdo PSAN TS 10402 de 201 8.

Eluborade por: JOHN SAMANEGO, 2002020 1 de |




Ramu Judicial del Poder Pablico
Tribunal Superior de
Bogora D.C

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA. SALA LABORAL
IMAGISTRADC: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICACION:  110013105034201631101
|DEMANDANTE : ESPERANZA URQUIJO
DEMANDADO: SEGURIDAD SPRINT LTDA

FECHA SENTENCIA

1 1a. INSTANCIA

1 2a INSTANCIA |

2007 A 30-08-2008

__CASACION

Nombre

Fecha de nacimiento
Salano base

Fecha inicial

Fecha final

Fecha de pensidn

Fac 1

Fac 2

Fac 3

Salano referencia
Pension de referencia
Auxilio funeraro

Salanos medios nacionales Marro 1990
Salanos medios nacionales a 60 afos

Calculo actuarial desde el 20-11-2007 A 30-08-2008.

ESPERANZA URQUIJO
14/11/1958
461 50000
2071 1/2007
30/08/2008
14/11/2013
§ 3037 350.00
275475000

220477770

0.519147

0120448

$ 461 500,00

517287822

$ 2 307 500,00

Edaa 4983

52109

202

Valor de la Reserva Actuarial 1 s4.735.000,00]
Actualizacion de la reserva actuacial (Art. 6 inciso 2 del Decreto 1887 de 1954)
1
Fecha Inicial Fecha Final IPC Inigial IPC Final | Factor de indexacion [ Capital Valor Actualizado
A B e i | .
30/08/2008 12112019 528723 143 2668 15426 | 3 4 735 000.00 3730421100
Indl Reserva A @ 2019 $ 2.569.211.00]
Calculo de del tituio | | al
Nimero de dias Tasa de rendimiento |
Fecha Inicial Fecha Final en mora por DTF del Calculo Actuarial Capital Subtotal
periodo
e . NETER
01092008 31/12/2008 121 5 69 § 4 735000 00 $139 065 00
01/01/2008 31/12/2009 365 167 §4 87408500 $531 280 00
0170172010 3171222010 365 2.00 $ 5 405 365 00 3273511 00
01012011 311122011 365 117 i‘E B78 876 060 $355 787 00
01012012 311272012 365 173 § 6034 663 00 $412 886 00
01012013 14112013 318 244 | § 6447 54800 $309 654 f_J!_]—
Total i titulo f U $2.022.243,00
Calculo de eses del titulo g
Numero de dias Z
Tasa de rendimiento
Facha Inicial Fecha Final en mm por DTF el Chlculo Abterial Capital Subtotal
riodo
n W T L 3 b R | s
15112013 1122013 47 244 1103% 54 9 00
01012014 J1/122014 J85 1 84 o ‘ ___480 ﬁiﬂ',\’_}
0110172015 3111272015 365 388 55,
010172018 3171272016 366 6.77 | 559974780
01012017 31122017 364 &7 - [ 5 _' 197024 00
01012018 31/12°2018 365 408 _3
01012019 1241172019 316 3118 1 397
Total intereses moratorios § 6.015.849,00
s _______ Tabia Aportes a Pension — e
Afio | No Mese % Apotte |  Saiano Mensual Total
OCTUBRE 2014 1 ! 1600% | $ 616 000 00 ] § 98 560,
Tabla liquidacion intereses Moratorios
I —_— =
Fecha inicial | Fecha final Numero de dias Interes o Im.'m e Capital Subtotal
| 1| mora diario | 0
01/11/14 | 12/11/18 1814 26.55% 0 0654% | § 98 560 00 § 116975 08
Totales Liquidacion
Reserva actuanal periodo
Actualizacion reserva actuanal
[Rendinventos Tituwlo Pensional =
Intereses moratonos htulo pensional — $601984900]
Total liquidacion calculo actuarial B § 15 .346.303,00
Apartes a penson 1 § 95 560 00 |
Interes sobre aportes a pension |
Total lig F |
e, 1
Fuente Decreto 1887 de 1854, Decreto 2779 de 1994 y fohos del proceso
Obesrvaciones Esta iguidacrn se encuentra supela & modificacion a solciiud oal daspacho i

Fecha rquidacion martes. 02 de jurvo de 2020

Profevional Universitario Acwerde PXAA FS-10402 de 201 5,

Elaborads por: JOHN SAMANIEGIL 02002020  de |
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EXPEDIENTE No 11001310503820170033801
DTE: LUZ HELENA PINILLA RAMIREZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, dentro del término de ejecutoria
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en ésta instancia el treinta

(30) de julio de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurri’’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas; en ambos casos,

atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta

corporacion.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reterado: “el interes juridico para
recurrir €0 casacion estd determinado por el agravio que sufre e impugnante con la sentencia acusada, que
tratindose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n,°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, temendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado"Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



EXPEDIENTE No 11001310503820170033801
DTE: LUZ HELENA PINILLA RAMIREZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,

esto es, sobre los siguientes conceptos y sumas de dinero que pretendic:

RECONOCIMIENTO Y PAGO PENSION ACUERDO 049 DE

1990 POR TASA DE REEMPLAZO POR NULIDAD EN RAIS VALOR
RETROACTIVO SOBRE LA DIFERENCIA DE LA MESADA
PENSIONAL. $96.445.175,00

ENTRE EL 1 DE FEBRERO DE 2014 AL 30 DE JULIO DE 2019

INTERESES MORATORIOS DIFERENCIA PENSIONAL
ENTRE EL 1 DE FEBRERO DE 2014 AL 30 DE JULIO DE 2019

T $66.141.125,00

Teniendo en cuenta los cdlculos realizados con anterioridad, de haberse declarado la
nulidad de la afiliacion realizada en las diferentes AFP y haberle ordenado a
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES al reconocimiento
y paqgo la reliquidacién con una tasa de reemplazo del 90% atendiendo la normatividad
traida a colacion en el libelo demandatorio, la diferencia por concepto de retroactivo,
asi como los intereses moratorios hasta el momento del fallo ascendia a la suma de
$162.586.300,00, valor gue supera ampliamente los 120 salarios minimos exigidos

para recurrir en casacion.

Ahora bien, obra a folio 29, sustitucion de poder realizada por la procuradora judicial
de la demandante doctora TATIANA ALEXANDRA LOZANO ARIAS a la doctora LIZETH
FERNANDA PRADA RIVERA identificada con la C.C. No. 1.110.519.230 vy T.P. No.
289.782 del C.S. de la J.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacidn interpuesto por la parte
demandante.

(]

TOTAL | | $162.586.300,00|



A
EXPEDIENTE No 11001310503820170033801
DTE: LUZ HELENA PINILLA RAMIREZ
DDO: COLPENSIONES Y OTROS
SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora LIZETH FERNANDA PRADA RIVERA
para actuar como apoderada sustituta de la parte demandante y en los términos

estipulados visibles a folio 294 del expediente.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

A i >
(AARC ELIANG CHAVEZAYILA
/

Vagistrado

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Magistrada

LS ]




