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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Magistrado Paonente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105039201800415-01

En Bogota D.C., a los 14 dias de julio de 2020, fecha y hora previamente
sefialada en auto anterior, el suscrito se constituye cn audiencia publica en
asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luwis Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Entonces, procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota D.C, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por ANA MARISOL DAZA SUAREZ y JOSE IGNACIO CORTES
PENA contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

ANTECEDENTES

ANA MARISOL DAZA SUAREZ Y JOSE IGNACIO CORTES PENA promueven
demanda en contra del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
para que previa declaratoria que en su calidad de padres del causante, sefior JHON
FREDDY CORTES DAZA, les asiste derecho al reconocimiento y pago de la pensién
de sobrevivientes, se orden su pago a partir del 24 de septiembre de 2017, los
intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la ley 100 de 1993, la
indexacién vy las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, relataron que, JHON FREDDY
CORTES DAZA, su hijo, nacié el 13 de diciembre de 1995, cotizé a PORVENIR,
[allecié el 24 de septiembre de 2017, momento para el cual laboraba para Cemex
S.A acumulando 1 ano y 3 meses quien lo tenia afiliado a esa AFP; era quien los
sostenia econdmicamente ya que no contaban con un empleo formal, por lo que
ante su deceso solicitaron a la demandada el reconocimiento de la pensién de

sobrevivientes, la que les fue negada con ¢l argumento de no acreditar la
dependencia econémica. (fls 3-14)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada en legal forma la demanda fue contestada en escrito de folios 36 a 45 por
PORVENIR quien se opuso a todas y cada una de las prelensiones incoadas en su
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contra, en cuanto a los hechos, acepto los relacionados con la afiliacion del
causante y la solicitud pensional y respuesta brindada a sus padres, manifestando
no constarle los demas. Propuso las excepciones de incxistencia de la obligacién y
falta de causa para pedir; cobro de lo no debido e incumplimiento de los requisitos
legales para acceder a la prestacion econdmica; buena fe de Porvenir S.A;
compensacion; prescripcion y la generica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, en sentencia del 22 de
agosto de 2019 resolvié declarar que los demandantes son beneficiarios de la
pensién de sobrevivientes en porcentaje del 50% cada uno reconocida a la luz de
la ley 100 de 1993 modificada por la ley 797 de 2003, la cual debe ser cancelada
por la demandada, a partir del 25 de septiembre de 2017 en cuantia equivalente
al SMLMV, por trece mesadas anuales, con los reajustes de ley; junto con los
intereses moratorios contados desde el 15 de f[ebrero de 2018; declaré no
probadas las excepciones y condené en costas a la demandada incluyendo en
ellas como agencias en derecho la suma de $800.000.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinaciéon la apoderada de la demandada
interpuso recurso de apelacién! para que se revoque la totalidad de condenas,

1 “Pperfecto. su seforii. de manera respetwosa me permilo presentur el recurso de apelucién y ante los honorables magistrados del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, sala luboral y ¢n cumplimiento de las normas adjetivas que rigen el recurso en
mencidn, me permito sustentarlo en los sigutentes términos: Seifiores magistrados, como lo he venido mamifestando y asi se expreso al
juez de primera instancia, para mi representada no se cumple el requisito por parte de los demandantes para ser beneficiarios de la
pension de sobrevivientes causada por el fallecimiento del afihado como al que se refiere precisumente el hteral del articulo 3 de la
ley 797 de 2003, que modificé los articulos 47 y 74 de In ley 100 del 93 Como cfectivamente mi representada ha sido insistente a lo
largo de todo este proceso, lo gue ha sido claro es que no existe para ¢l cuso que nos ocupa una dependencia total y absoluta, aunque
lo que sf se nota es que si bien acluro, la norma que acabo de mencionar no exige efectivamente una dependencia total y absoluta,
pero sl exige una dependencia ecandmica que le impide precisamente  los padres del fallecido subsisur en condiciones de wida digna
y asi como los honorubles magistrados lo conocen. lo cila ln Corte Constitucional en la sentencia C-1 11 del 2006. De ahi quiero
refenrme que si s¢ acredita que los padres del causante no tenfan una relacién de subordinacion matenal, en términos cualitativos,
frente al ingreso que en vida les otorgaba su hijo, cn aras de preservar su derecho al minimo vital, es elaro que no tienen derecho a la
pensién de sobrevivientes, pues s¢ entiende que gozan de independencia econémica para salvaguardar dicho mimimo existencial, y es
que. sefiores magistrudos, pard mi representuda es innegable efectivamente que lo que aporba el afiliado fullecido era una
colaboracién que de alguna manera podia ayudar en lu administracién de la economia familinr de los actores, sin embargo, para mi
represcntada es claro, sefores magisirados, que no determindaban de una manera sustancial que hubiese afectado de fondo el minimo
vital de los actores paru el caso que nos acupa. Quiero ratificar efectivamente mis razones expuestas, 1gualmente al juez de primera
instancia, en relacién a que mi apoderada hace un estudio muy juicioso, no solamente sobre una de lus circunstancias a las que hace
relacién la juez de pnmera instancia y hiago mencion al hecho de que mi apoderada baya mencionuda en lu contestacién de su
demanda, ¢l hecho de que de alguna manera si los padres eran propietanios de un inmueble, no quiero dejarlo en andhisis individual
sino repito. es un conjunto de circunstancias que le perminG a mi apoderada en su momento rechazar en derecho la sohcitud de la
pensién de sobrevivientes porque la misma nos indicaba que efectivamente esta dependencia econdmica no habia sido probada
efectivamente por los apoderados, y recuerdo efectivamente que exisien dentro de ese conjunto de circunstancias como lo acabo de
mencionar, no solumente ¢l hecho de que los padres del causante primera que seguian sicndo cusudos que quiero hacer referencia que
siempre mi representuda de mancra juiciosa unahiz6 fue lus circunstancins de modo, nempo y lugar en el momento en ¢l que se
generé el 6bito del afiliado y fuera que eran no solumente propietanios de un inmueble, lo que los hiberaba de alguna manera del costo
del pago de algiin tipo de armicndo o de alguna cuota que pudiera de alguna manera afectar de munera sustuncial sus ingresos, sino que
ademds. el seior JOSE IGNACIO CORTES PENA, padre del afiliado, sefiorns magistrados. se encontruba cotizando como
independicnte desde el afio 2007, en el cual lambién tenis como beneliciuna o su sefora esposa, que estiba 1guulmente afiliado a
pensiones desde ¢l 1ro de septiembre del afio Y8 con mi representada, y le que es claro limbién es que € también se encontraba
registrado afios atris como persona natural de establecimiento comercial ante la cimara de comercio, no figurabu con base en lo que
he vemido comentando como beneficlunos n1 en salud ni en pensiones del afiliado fallecido y lo que si qued6 en evidenciy, con base
en las manifestaciones recagidas por parte de los testimonios y hago alucidn y ratifico mi exposicion reahizada en mis alegatos de
primera instanciasefiores magistrados, y es que definitivamente lo que se ruiifica ¥ repite una y otr vez e que lo que reciblan los
padres del fallecida era jusiamente unu colaborucion. por ende ¢l vivia en L casi de sus padres, €1 ganaba un salano el cual tenfa una
independencia economica que e permitfa atender sus pastos personales y lo ue le permitia con alpuna parte minima de su salario era
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considerando que no se cumplen los requisitos del articulo 3 de la ley 797 de
2003, que modificé los articulos 47 y 74 de la ley 100 del 93, pues no sc advierte
una dependencia total y absoluta, que si bien la norma no exige en esos términos,
si es necesaria la dependencia econémica de los padres del fallecido que les
permita subsistir en condiciones de vida digna (C-111 del 2006), por lo que no
tienen derecho a la pensién de sobrevivientes, al gozar de independencia
econémica para salvaguardar dicho minimo existencial, ya que lo que aportaba el
afiliado fallecido era una “colaboracion” que de alguna manera podia ayudar en la
administraciéon de la economia familiar de los actores, no afectandose en el fondo
su minimo vital, insistiendo en el hecho de que los padres eran propietarios de un
inmueble, seguian siendo casados, José Ignacio Cortés Pefia, padre del afiliado, se
encuentra cotizando como independiente desde el afio 2007, en el cual también
tenia como beneficiaria a su sefiora esposa, estado afiliado a pensiones desde el
1° de septiembre del afio 98, afios atras tenia un establecimiento comercial, no
figurando ninguno de los padres como beneficiarios en salud y pensiones del
afiliado fallecido, ademas, pese a que el causante vivia en la casa de sus padres,
ganaba un salario para gastos personales y con alguna parte minima apoyaba a
su padre, por ser el responsable de los temas econémicos, como asi lo dijo
Marisol Daza, quedando claro que aun sin esa ayuda, sus padres podian pagar
servicios publicos y continuar con una vida digna. Entonces, al no proceder el
reconocimiento pensional, tampoco hay lugar a la condena por intereses de mora,

y en todo caso la negativa de la pensién fue producto de una interpretacion
jurisprudencial.

apoyar a su padre quien lo que queda en evidencia es lo que don JOSE IGNACIO siempre ha sido responsable ante los temas
econdmicos familiares ante su esposa pnmero porque erit. ha sido y es su conyuge con sociedad conyugal vigente desde hace mucho
tiempo atrds y nunca les ha faliado nada, lo que sf queda claro es que don JHON FREDDY le factlitaba a sus padres como habitante
de la casa, siendo adn mayor de edad. una contribucion para algunos de los gastos que generaba la cconomia familiar y es que de
kecho, asi lo ha ranficado una de las personas que genera mayor credebihidad. seiores magistrados., en cnitcno de esta apoderada y es
el relacionado con precisamente a la hermana de L hoy aclora, dofin. ANA MARISOL DAZA, donde hace una clara manifestacién y
deja en cvidencia que sicmpre lo que facilitaba don JHON FREDDY' erit una ayuda. no queda en evidencia de que ha sido permenente
definuvamente para esta apoderuda no queda claro que efectivamente sin esa ayuda de €l era que ellos no pudiesen dejar de pagar
servicios publicos o que hayan dejado de hacer mercado o que hayan dejado de continuar con una vida digna que les permitiera
mantener la vida que desde 2007 o untes, desde que don JOSE IGNACIO. padre del hoy afiliado failecido. stempre habia respondido,
responde y seguramente seguird respondiendo. Se hace mencién que efectivamente el sefior don JOSE IGNACIO, el sefor padre,
sigue respondiendo por los gastos del hogar. que efectivamente a ninguna de las tres personas que asisten como testigo, no les consta
ningtin bipo de distribucidn de los astos, pero lo que ST queda en evidencia y esta apaderada lo reitern, es que siempre se hubla de una
mera colaboracién para los gastos que eventualmente se presentaran dentro del hogar. Es asf, que entonces se infiere con clandad,
sefores magistrados, que no es cierto que los demandantes dependicran econdmicamente del afiliado fallecido don JHON FREDDY
CORTES DAZA, para el momento del 6bito y que se tratuba como lo he venido manifestundo. de manera reiterada de una
colaboracién o ayuda que no 1mplicaba una subordinacion material o relevante frente al aporte que les podria bnndar ¢l causante
como se menciono en la sentencia C-111 del 2006 de la Corte Constitucional Por virtud de lo antenor. sefiores magisirudos, pues mi
representada procedi6 a rechazar la solicitud pensional por sobrevivientes y procedid en su momento ofrecerles a los sefiores
MARISOL DAZA SUAREZ y JOSE IGNACIO PENA. la devolucion de los saldos como quedo en evidencia que en su momento mi
representada lo aportd al juez de pnimera instancia Puede concluine que Ta decision de mi representada al rechazar esta pensidn
reclamada estuvo plenamente ajustada a derecho por no encontrase ucreditado el requisito de dependencia econémicu de Ja que hemos
venido hablando. ahory, precisamente refinéndome a ello, solicito o ustedes, sefiores magistrados, 1gualmente que seun revocadas
todas y cada una de las condenas impuestas 4 mi representada y quiero refenrme también concretamente 1l hecho de que le sean
impuestos intereses de mora en la misma, pues quiero ratificar gue no puede predicarse de ninguna manera mora para mi representada
cn relacién con pago de una obligacién que como lo he venido diciendo pues es inexisientc pues por no acreditar los actores el
requisito legal de dependencia econdmuca del cual me he venido refirendo; y recordemos. sefiores magistrudos, como muy bien
ustedes lo conocen, que cn cusos comio el (ue nos acupa, en este concretamente y en particular donde la juez de pnmera instancia
considerd que efectuvamente con su fallo que los desmandantes sf tienex el derecho a acceder a la pension de sobreviviente en cuestién
de calidad de beneficianos. cabe anotar en esle aspecto. que es la nusma Corte Suprema de Justicia que ya ha sido clara al indicar que
en los casos en que las admmistradoras de fondos de penviones, en casa de mi representada defimeron una prestacion en aplicacién
ngurosa de la ley Lomo es el cuso que nos ocupd v posteriormente producto de una interprelacion Junsprudencial, hay lugar a vanar
esa decision, no hay lugar a condenar por intereses moratorios. gueda claro que mi representada se ujusté a derecho. razon por la cual
solicito. seiores magistrados. se revogque en todus y cada una de lus condenas impuestas o mi representada inclurda obviamente la de
los intereses morutorios. Muchas graclas™
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ALEGACIONES

Descorrido el traslado de ley, la parte actora insistio en que con las prucbas tanto
documentales como testimoniales se halla demostrada la dependencia economica
que presentaban [rente a su hijo fallecido, la cual no debe ser total y absoluta.
Entre tanto la demandada aduce la falta de acreditacion de tal condicion respecto
de los padres del causante pues debian encontrarse subordinados o supeditados
de manera cabal al ingreso y dado que la colaboracién de éste era de tan sélo
$200.000 cada 15 dias mas o menos es claro que ellos eran autosuficientes.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se proceden a resolver
las suplicas de la demanda previas las siguientes

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

Se analizara si hay lugar al reconocimiento y pago de la sustitucién pensional a
los demandantes, en calidad de padre y madre sobrevivientes del senor JHON
FREDDY CORTES DAZA, teniendo en cuenta lo establecido en la Ley 100 de 1993
modificada por la Ley 797 de 2003, para lo cual debera verificarse el tema de la
dependencia economia respecto del afiliado fallecido, e igualmente si hay lugar
al pago de los intereses moratorios en virtud del principio de limitacion y
congruencia (articulo 66A del CPL y SS).

DE LA CONDICION DE AFILIADO DEL CAUSANTE A LA AFP DEMANDADA Y
DE SU CONDICION DE HIJO DE LOS DEMANDANTES

Con la forma asertiva como fue contestada la demanda y la documental que milita
a folios 49 a 63 y 83 a 113, se tiene por acreditado que el sefior JHON FREDDY
CORTES DAZA estuvo vinculado a la AFP PORVENIR S.A, desde el 8 de julio de
2014, realizando cotizaciones como trabajador dependiente de manera
ininterrumpida desde marzo de 2016 hasta septiembre de 2017, segun relacién de
aportes vista a folios 53-56.

De otra parte, no es materia de controversia la relacion de parentesco que
detentan los promotores de esta actuacién con el afiliado fallecido, la que por
demas se corrobora con el registro civil de nacimiento de éste obrante a folio 17.

BENEFICIARIOS Y REQUISITOS PARA ACCEDER A LA PENSION DE
SOBREVIVIENTES

Como quiera que es la fecha del fallecimiento del sefior JHON FREDDY COTES
DAZA, la que define la norma vigente aplicable al caso concreto, toda vez que su
deceso se produjo el 24 de sepliembre de 2017 como se lee en el registro civil de
defuncién que obra a folio 16, se remite la Sala a lo dispuesto en el articulo 13 de
la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, y que reza:
4
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“Art. 47.- Modificado. Ley 797 de 2003, art. 13. Son beneficiarios de la pension de
sobreviviente:

d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hljos con derecho, serdn
beneficiarios los padres del causante si dependian econdmicamente (de forma total y absoluta)
de éste;.”

Debe tenerse en cuenta que la Corte Constitucional mediante Sentencia C-111 del
22 de febrero de 2006 declaré exequible el literal d) de la norma referida, salvo la
expresién “de forma total y absoluta” sefialada entre corchetes que fue declara
inexequible, indicandose;

“Partiendo de estas consideraciones, se concluye que la decisién adoptada por el legislador
frente a los padres del causante o pesar de ser conducente y adecuada para el logro de un fin
constitucional vdlido, como lo es el correspondiente a lo preservacion econémica y financiera
del fondo mutual que asegura el reconocimiento y pago de las prestaciones que surgen de la
seguridad social, desconoce el principio constitucional de proporcionalidad, pues como se
demostrd dicha medida legislativa sacrifica los derechos al minimo vital y a la dignidad humana,
y los deberes que le incumben al Estado de solidaridad y proteccidn integral de la familia, que en
términos constitucionales se consideran mds importantes en defensa y proteccién del Estado
Sacial de Estado.

Por lo anterior, la Corte declarard inexequible la expresién: “de forma total y absoluta” prevista
en la disposicién acusada, para que, en su lugar, sean los jueces de la Repiblica quienes en cada
caso concreto determinen si los padres son 0 no autosuficientes econémicamente, para lo cual
se deberd demostrar la subordinacion material que da fundomento a la pension de
sobrevivientes prevista en la norma legal demandada.

Para el efecto, es indispensable comprobar la imposibilidad de mantener el minimo existencial
que les permita a los padres subsistir de manera digna, el cual debe predicarse de la situacién
que éstos tenfan al momento de fallecer su hijo. En este contexto, es innegable que la
dependencia econdmica siempre supondrd la verificacion por parte de los progenitores de un
criterio de necesidad, de sometimiento o sujecién al auxilio sustancial recibido del hijo, que no les
permita, después de su muerte, llevar una vida digna con autosuficiencla econdémica.” (Negrilla
fuera de texto)

Asi las cosas, es necesario entrar a verificar las pruebas allegadas y practicadas
en el proceso a fin de terminar si los demandantes dependian del causante.

Al respecto obra a folios 57 a 63 y 15 formulario de solicitud de la pensién de
sobrevivientes y la respuesta brindada a ellos por PORVENIR de fecha 18 de enero
de 2018, en la que les niega la solitud de reconocimiento de la dicha pension
porque no cumplian con los requisitos establecidos para su aprobaciéon al no

depender econémicamente del afiliado, indicandoles que lo procedente era
solicitar la devolucién de saldos.
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Examinado el elenco probatorio obrante en el informalivo encaminado a la
demostracion de la referida dependencia econémica, el cual se contrajo
exclusivamente a la prucba declarativa, se puclo constatar lo siguiente:

LIDA ADRIANA DAZA SUAREZ, hermana de la demandante, precisd que su
sobrino siempre vivié con los papas y con su otro hermano José Raul Cortés
Daza; trabajaba en Cemex, aunque no sabe cuanto le pagaban, pero si que estaba
sobre el millén; que su cufiado JOSE IGNACIO CORTES PENA siempre se ha
dedicado a las ventas miscelaneas, vendiendo puerta a puerta cosas como
tarjeteria, articulos que regala uno, munequitos, detalles, cdlesconociendo cuanto
ganaba por esa actividad ya que trabajaba por temporadas, de ahi que para el dia
de la madre, amor y amistad y navidad hay buena venta, entonces depende de la
temporada, cuando les iba bien, no alcanzaban a llegar a los 600, lo cual sabe
porque a veces les preguntaba, y cuando no, alrededor de 350; respecto de su
hermana MARISOL comenté que durante toda su vida estuvo cuidando los ninos
y nunca ha trabajado, y respecto de José Raul, quien era el mayor de los
hermanos, informé que estaba sin hacer nada porque hizo pasantias pero no ha
terminado el inglés entonces no le han entregado la certificacion del SENA y sin la
certificacién pues encontrar trabajo no era viable. Asi mismo, relaté que la casa
donde vivia la familia la adquirieron ellos, inicialmente pagando crédito a 15 anos,
pero cuando su padre fallecid, con parte de lo que correspondia a mi hermana
ellos terminaron de pagar el inmueble mas o menos en el 2016, el cual es estrato
3. De otra parte, en cuanto a la forma en la que el causante ayudaba a sus
padres, narré que €l se rebuscaba mucho porque veia bregar mucho al papa, cada
quincenita en promedio con doscientos, doscientos veinte mil, lo que pudiera
porque pues €l también tenia que dejar sus gastos, en cada quincena les ayudaba
lo cual sabe porque llegaba a veces y veia que le daba para un recibo que no
habian pagado o no habian hecho un mercado, y era ella quien acompanaba a
su hermana a hacerlo, iba casi todos los dias y cuando él tenia turno de noche
era cuando podia verlo porque se iba alas 4; luego de morir JHON ha visto a su
hermana y cunado algo alcanzaditos, por lo que su senora madre, en la medida
de lo que puede, les colabora, ya que quien continua asumiendo los gastos es el
sefior JOSE IGNACIO en tanto su otro hijo continua estudiando con ayuda del
seguro para estudio que contrajo el causante con CEMEX.

Por su parte, LUIS FRANCISCO PENA MONRROY, tio del aqui demandante
JOSE IGNACIO CORTES PENA, coment6 que fue quien se encargo de él hasta que
crecid y, por eso los dos hogares son muy allegados, de ahi que sepa que JHON
FREDDY CORTES DAZA estudié en el SENA, luego fue a trabajar a CEMEX,
ganando un sueldo de $1.200.000, monto que del que se enteré porque JHON le
conté pues se visitaban constantemente y tenian una comunicacién igual de
constante y unida, JHON FREDDY siempre vivio en la casa de sus padres junto a
su hermano Raul, JOSE IGNACIO trabajaba con él vendiendo productos de
expresion social, como afiches, tarjeteria para la temporada de la secretaria, de la
liesta de la madre, para la temporada del amor y la amistad y para diciembre,
miscelanea por miscelanea, por lo que el actor podia hacerse por temporada 500,
580 a 600 mil no mas; respecto de la sefiora MARISOL sabe que se dedica al
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hogar y tienen apartamento propio muy pequeiito el cual nunca han arrendado;
sabe que Raul estudia y quien les ayudaba a los demandantes con la seguridad,
la comida y otros gastos era JHON, porque asi se lo dijo ¢l mismo y ¢l también lo
vio, aunque no sabe con cuanto, suponicndo que mas o menos 300 o 400mil
pesos; aflirmando que desde la muerte de aquél ese hogar ha pasado muchas
necesidades.

Ultimamente, HECTOR NEFTALI PAZ, amigo del actor desde hacia como 17 o 18
afios y con una relacion muy cercana por su aficcion al futbol y cl tema de los
detalles de temporada, en alguna oportunidad vio a JOHN diciéndole a su padre
que le dejaba la plata para los recibos que estaban pendientes de pago, y por ello
le hizo el comentario a Don JOSE que que chévere que su hijo ya estuviera
colaborandole, que es como un orgullo de uno de papa de saber que sus hijos
crecieron y que ya te pueden dar una mano, y fue por ello que se entero que
aquel estaba trabajando con CEMEX y le estaba ayudando a su padre porque el
tema de la expresién social no le estaba dando mucho dinero, a veces 400;
constandole ademas que la sefiora MARISOL siempre ha sido ama de casa, y
asistié a las exequias en Cristo Rey.

Material probatorio que analizado en su conjunto permite colegir que si bien es
cierto los demandantes son propietarios de un inmueble, el mismo no les genera
ninguna ganancia ya que esta destinado exclusivamente a residencia donde
conviven con su otro hijo Raul, quien no les colabora econémicamente pues €s
estudiante, subsistiendo con los ingresos que puede obtener el sefior JOSE
IGNACIO de las ventas que realiza en las miscelaneas de productos de temporada,
esto es, que ademéas de no ser un ingreso fijo tampoco cubre el minimo legal,
oscilando en cada una de las 4 buenas temporadas en las que labora entre
$350.000 y $600.000, circunstancias que asi vistas permiten tener plenamente
acreditado que para garantizar su vida digna, ciertamente dependian de la
colaboracién o ayuda que les proporcionaba el sefior JHON FREDDY, para el pago
de servicios y alimentacién, de lo cual fueron testigos directos todos y cada uno de
los antes mencionados, cuya declaracién ademas de ser espontdanea y clara,
resulta suficiente para concluir que si bien tal apoyé no se traté de un monto que
satisficiera totalmente las necesidades de sus padres, si las menguaba de alguna
manera, en particular la colaboracién que les permitia pagar la seguridad social,
no debiendo estar, entonces, coma lo supone la recurrente, destinada netamente
a proporcionarles lo necesario para su congrua subsistencia, ya que esa no, es la
concepcién que tanto legal ni jurisprudencialmente ha sido aceptada.

Por tanto, como quedd visto, a partir de la sentencia C-111/2006 de la Corte
Constitucional, la dependencia econémica no tiene que ser total y absoluta; esto
es, que si bien debe existir una relacién de sujecion de los padres en relacién con
la ayuda pecuniaria del hijo, tal situacién no excluye que aquellos puedan
percibir rentas o ingresos adicionales, a condicién que estos no sean suficientes
para garantizar su independencia econdémica, es decir, que esas rentas no
alcancen a cubrir los costos de su propia vida (CSJ SL400- 2013, CSJ SL816-
2013, C8J SL2800-2014, CSJ SL3630- 2014, CSJ SL6690-2014, CSJ SL14923-
2014). Es asi como ha estimado la jurisprudencia del trabajo que la carga de la

7
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prucba de la dependencia economica carresponde n los padres demandantes y, al

demandado, el deber de desvirtuar esa sujecion malerial mediante el aporte de los

medios de conviccion que acrediten la autosuficiencia cconomica de los padres

para solventar sus necesidades basicas (CSJ SL, 24 nov 2000, rad. 36026),

situacion esta ultima que no se logro por parte del Fondo, ya que ni siquiera se

tomo la molestia de constatar las condiciones cn las que vivian tanto la sefiora
ANA MARISOL como el sefor JOSE IGNACIO.

Conforme al analisis realizado de las pruebas existentes cn el proceso la Sala
puede concluir que los demandantes dependian econémicamente del causante,
JHON FREDDY CORTES DAZA, dado que independientemente de la proporcion de
su aporte en el hogar, este ecra necesario para sufragar los gastos necesarios de
aquellos y en busca de una vida digna, sin que tengan quc demostrar un estado
de mendicidad o indigencia para ser acreedores del derecho a la prestacion

pensional.

Y es que no deben olvidarse los distintos pronunciamientos releridos en primera
instancia por la A quo y que se refuerzan adcmas por ejemplo con la “sentencia
del 29 de octubre del 2014 con radicado 47676 de la H. CSJ”, en la que se hace
referencia a que la dependencia econémica exigida para acceder a la pension de
sobrevivientes no puede concebirse como aquella frente a la cual el o los
beneficiarios se encuentren en estado de mendicidad o indigencia, en tanto de que
la situacion de recibir dinero de otras [uentes no significa que sea
econémicamente auténomo y pueda subsistir sin la ayuda de sus hijos.

Finalmente, atinente a los intereses moratorios de que trata el articulo 141 de la
ley 100 de 19932 y que se causan por la tardanza en el pago de la pension,
basta indicar que al no encontrarse justificada la decision por la cual la
demandada se abstuvo de reconocer la pensién de sobrevivientes a los padres de
su afiliado, pues se limité en su respuesta a indicar que no dependian
econ6micamente del mismo, sin siquiera verificar las condiciones que daban lugar
a su reclamacion, por supuesto que no es dable la revocatoria de esta condena,
maxime cuando tampoco se invocé la aplicacién de una norma o jurisprudencia3 -
bien porque tengan respaldo normativo, ora porque su postura provenga de la
aplicaciéon minuciosa de la ley-, que le permitiera en su momento al Fondo
argumentar su determinacioén de rechazo de la solicitud pensional.

Por lo anterior, la providencia atacada mediante el recurso ordinario se
mantendra incélume.

5

ARTICULO B INTERESLES DL MO A partir del lo. de enero de 199, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que traki esta Ley. la entidad correspondiente reconoceri y pagarii ul pensionado. ademds de la abligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa mixima de interés moratorio vigenle en el momento en que se efectué el pago ) B

) Si s quie e

Si se quiere, se puede consultw la Sentencia 43602 (7872013), nov. 6/13. de la Cone Suprema de Jusucia, Sala Laborul M. P
.!Inrgc Muuncio Burgos. entre otrus. en ln gue e lo pentinente  precisd  “ St el atraso se debe a que la jurisprudencia o el régimen
r;jf:l‘ tmlsreme al momento de exiglr el derecho udicaben que el afihado no hobin cumplido los requisitos, no hay lugar o que se
aplique la sancien aungue nuevus disposicions pern weder d : . : l
il 7 dispos vy permitan aceeder al beneficia v obliguen al jondo respective a cancelar los meses
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a parle demandada al haber sido

Costas en esla instancia lo seran a cargo de |
Las cde primera instancia s

resuelto de manera desfavorable su recurso.
confirman.

Decision Laboral del Tribunal
bre de la Republica y por

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia cn nom
autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de agosto de 2019 por el
Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ANA MARISOL DAZA SUAREZ y JOSE IGNACIO
CORTES PENA contra el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,
conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo del fondo demandado. Incluyase en
ellas como agencias en derecho la suma de $1.200.000. Las de primera instancia

se confirman.
Notifiquese y cumplase

Los magistrados,

JOSE WILLIAM GO LUAGA

MILL@'}E“UQ% 4 (d'U

ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponenle
Expediente 110013105025201800241-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BENILDA PEREZ EN CONTRA DE
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota D.C. a los veinlitrés (23) dias del mes de Julio de dos mil veinte
(2020), dia previamenle senalados para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la relerencia, el Magistrado ponente. en asocio de los
demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision. la declare

abierta

Previo a resolver se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Maria Marcela
Pérez Montero, como apoderada de la demandada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, conforme al poder

obran al proceso. (Folio 130)

El Tribunal, en los términos acordados en cicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido ¢l lraslado correspondiente a [in de quce las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia proferida cl 5 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 25" Laboral del Circuito de Bogota, en el proceso de la refercncia

ANTECEDENTES

BENILDA PEREZ, llama a juicio a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, para que se condene a rectilicar historia

_‘
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Se spmanis que se encuentran enomora y ng ...
lalhoral h'll'“l\i'”dn Hnas seman 15 (l deye,

il N TRl BS e 3 =K ") = ~ | -
contabilizadas, en consecuencia, gque St dleclare (IE'L es beneficiariy dey
(ue e condene al reconocimicnlo y pago de |,

O . : ansuweon, .
egirien de L | Acuerdo 049 de 1990 a partir de|

pension de vejer bayo los paramelros de . 7
014, que se reconozean lns mesadas adicionales, mtereses
B : sy 100 cle 1993 de |

moratorios consagraclos en el articulo 141 de la Ley 100 ce 1993 orma
subsidiaria a esta prelension a la indexacion, a lo extra y ullra petita,

30 de enero de

costas v agencias en derecho, (Folios 4-5)

Comn [undamento de sus prelensiones sefalo que nacio el 29 de enero de
1959, que se encuentra afiliada a COLPENSIONES desde cl 24 de
noviembre de 1976, que para ¢l | de abril de 1994 contaba con 35 arios de
edad. que cohizo hasia noviembre de 2008, colizando un total de 1.021.71
stmanas, que COLPENSIONES ha expecido varios reportes de semanas
estahleciendo en el ultimo que cuenta con un total de 985 scmanas, que
no tuva en cuenta los siguientes ciclos diciembre de 1997, agosto y
sephiembre de 1994, diciembre de 2005, enero, marzo, abril y mayo de
2006 ademas de no contabilizar de forma correcla los siguienles ciclos
julio ce 1999, octubire de 2000 y noviembre de 2005, que elevo solicitud de
correcaion de historia laboral el 24 de julio de 2015 para lo cual anexo
copias de las planillas de pagos, que el 23 de septiembre de 2015
COLPENSIONES mdica que no se reporla el correspondiente pago por
parte del empleador, que el 3 de marzo de 2016 solicito el reconocimiento y
pago du la pension de vejez, que mediante Resolucion No. GNR 129075 del
2 de mayo de 2016 la entidad niega la preslacion, que el 26 de mayo de
2016 mterpuso los recursos de ley, los cuales [ueron resueltos mecdiante
actos admunistrativos No. GNR 209517 del 18 de julio de 2016 y VPB
34671 del 5 de septiembre de 2016 en las que sc conlirma la negativa, que

cumpho los requisilos para acceder al derecho el 29 de enero de 2014
(Folios 2-4)

Contestacion de la demanda:

La llamada a juicio, al contestar la demanda, se opuso a las pretensiones.
Manifesto que las pretensiones no pueden prosperar por carecer cde
suslento factico y legal, dado que la demandante no conservo el derecho al
regimen de Lransicion, dado que para el 25 de julio de 2005 contaba con
676 nleriores a las consagradas por el Legislador en el Acto Legislativo 01
de 2005, por lo que los actos administrativos expedicdos se encuentran
ajustados a derecho, ademas de que la demandante es quien debe
acreditar la existencia y extremos temporales del vinculo laboral respecto
de los empleadores que no aparecen en la historia laboral para verificar los
periodos que pretende hacer valer. Propuso como excepeiones de fondo las
denominadas, prescripeion v caducidad, mnexistencia del derecho y de la
obligacion, cobro de lo no debido, buena fe, presuncion de legalidad de los
actos admuoustrativos, innominada o gencrica. (Folios 100-105).
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzzado 25° Laboral del Cireuito de Bogola, con sentencia dee 5 de

septicmbre de 2019, resolvio; condenar a la demancada de algunas e las

prelensiones.

i cdemandante €8

(|l||'
| de abnl de

Como lundamento se su decision mumfesto;
beneficiana del rémmen de transicion en razon a que
1994 contaba con la edad y que el mismo fue conservado
requisitos del Acto Legislativo 01 de 2005 cdlado que renk

pata el
Al cumplir con los
| cotizadas mas de

ioclos de mara por

750 semanas, que clectivamenle se cvidencia unos per
parte del empleador los cuales la demandada no (uve ©n cuenta para la
= l i asi 0sas, 8¢ Liene un

contabilizacion tolal de las scmanas cotizadas, asi las cosas, ¢ {1t
Acucrilo 049 e 1990,

total de las 1.035 semanas requeridas cn el

causandose el derecho en favor de la demandante a parti
aphco una Tasd e

de 2016 fecha en que sohcito la prestacion pensional L |
ara el ano 2016 por

reemplazo del 75%, reconocio una mesada pensional p :
mesadas adicionalcs, tambicn

valor de $689.455.00 pesos mas las -
reconocio intereses moratorios a partir del 3 de julio de 2016 hasta que se

produzca su pago, declaro no probadas las excepciones propuestas ¥
condeno a la demandada al pago de costas €1l la suma de $1.900 0V0.00

deel 3 de marzo

pesos.

Recurso de apelaciéon de la parte demandada

ra instancia, la apoderada judicial de

Inconforme con la decisién de prime
e apelacion, para que solicita se

la parte demandada interpone recurso d
revoque la sentencia. Lo que en sus palabras fundamento asi, que la

demandante no cumple con el requisito establecido de las scmanas

ablecido en el Acuerdo 049 de 1990, en cuanto al cobro coactivo se

est
os en la histona

adelantaron los respectivos los cuales fueron actuahzad
laboral de la demandante, sin embargo, se lienen deudas por Inlereses
moratorios ante el incumplimiento de pago por empleadores (STI LTDA.),
asi las cosas, la demandante no cumple con las semanas requeridas ¢n la
normatividad antes mencionadas, pues no se liene para los ciclos 8 v U de
1999 los correspondientes, ahora para los ciclos 01 de 2005, 01, 03, 04,
05 de 2006 no hay rastros de cotizaciones requiriéndose la acreditacion del
vinculo laboral que tenia la demandante con la empresa, para realizar la
respectiva correccion de que haya lugar. Ahora bien, se realizo los
correspondientes cobros coaclivos, estableciendo que cuenta con la edad
para acceder al derecho, pcro no con la totalidad de las scmanas, dado cue
cuenta con 985 semanas colizadas mcumpliendo con la densidad de

semanas.

|
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Alegntos de conclualdn

Una vz corrido el correspondiente  traslado,  la demandaca
COLPENSIONER wdico; que Inodemandante acredita un total de 922
Semanas, por lo que,

10 cumple con los requisitos establecidos en la Ley
100 de 199 | P

Femnsecucncn, solicita se absuelva o la entidac.

CONSIDERACIONES

Rewvys ado vl

expediente se encuentra que en la presente causa  se
cumplicron con tados los presupuestos tanto de la accion como de la
demanda v del Proceso

Problema juridico:

La Sala estudiara 51 (1) ¢

I demandante ticne derecho al reconocimiento de
la pension de vejez.

temiendo en cuenta lo establecido en ¢ regimen de
lransicion, aplicandose lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decretg 738 del mismo ano, para lo cual debera verificarse s1 existen
periodos en mora v el cumplimiento de las semana
normatividad senalada, y (1)
ilﬂ(‘l'r"\(‘S

s requeridas en la
establecer s1 hay lugar tambien al pago de los
moratorios previstos en el arliculo 141 de la ley 100 de 1993,
estuchar lo concermente al fenémeno de la prescripcion. Lo antenor, dando
cumpluniento a lo ¢stablecido por el Legslador en los articulos 66A y 69
del Codigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

Del régimen de transicién

Ahora bien, no existe duda, en el presente asunto, ¢ue la sefiora BENILDA
PEREZ nacio ¢l 29 de enero de 1959, de conformidad con lo referido en la
cedula de ciudadania en la que se indica fecha de nacimiento (Folio 92); es
decir. que para el 01 de abril de 1994 la demandante contaba con 35 afos
dc cdad, siendo a todas luces evidente que gozaba del precitado regimen de
transicion pensional, sin embargo, esle benelicio fue supeditado con la
expechcion del Acto Legislativo 01 de 2005, ¢n cuyo paragralo transitorio
4" indico que ¢l régimen de transicion pensional estableeido en la Ley 100
de 1993, no podria extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, excepto
para los trabajadores que eslando en dicho régimen, tengan cotizados al
menos 750 semanas o su equivalente en tempo de servicios a la entrada
cn vigeneia del citado Acto Legislativo, 29 de julio de 2005, a los cuales se
les mantendria o] répgimen hasla el ano 2014,

A lohos 20 al 13 y de lo que reposa en cl expediente administrativo CD
fohio 111 del expodiente, aparece reporte de las semanas cotizadas
expedida por COLPENSIONES la mas actualizada con lecha ¢l 1 de junio
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de 2018 aportada por la demandnda. Ese documentn, que tiene pleno valor
probatorio, nos informa que la demandante cotizo cntre el 24 de
noviembre de 1976 al 29 de julio de 2005, un tolal dc 837.66 semanas;
es decir, que, para la entrada en vigencia del referido Acto Legislativo, Sl
es, el 29 de julio de 2005 conlaba con mas de 750 semanas exigidas para
mantener el regimen de transicion.

De la pensién de vejez Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto

758 del mismo aio:
El régimen anterior que tenia la demandante es cl contenido en el Acucido

049 de 1990 que aprobo el Decreto 758 del mismo ano, el cual eslablece:

“Requisitos de la pension por vejez. Tendran derecho « la penson

de vejez las personas que reunan los Siguientes requisitos

s de edad si se es varon o cincuenta y cinco
(55) o mas aros de edad, si se es mujer, Yy un minimo de
quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los
iltimos veinte (20) arios anteriores al cumplimiento de las
edades minimas, o haber acreditado un niimero de mil (1.000)
semanas de cotizacion, sufragadas en cualquier tiempo.”

(Negrilla [uera de texto)

Sesenta (60) o mds aro

Atendiendo los supuestos de facto que se tienen superados en esta
instancia -cobertura del régimen de transicion, en aphcacion del Acucrdo
049 de 1990 y cumplimicnio de la edad para adquirir €l derecho
pensional-, dado que cumplio 55 anos de edad ¢l 29 de enero de 2014,
para eslablecer la procedencia de la pension de vejez, conforme al Acuerdo
049 de 1990, resta Unicamente determinar si ¢l numcro de semanas
cotizadas durante toda la vida laboral de la demandante ascienden a 1.000
cotizadas en cualquier tiempo, o a 500 semanas en los ultimos 20 anos
anteriores al cumplimiento de la edad minima para acceder a la pension de

vejez.

Asi las cosas, tenemos que la demandante dentro cuenta en ¢l reporte de
semanas cotizadas aportado por COLPENSIONES con un total de 985
semanas, cotizadas entre el 24 de noviembre de 1976 al 30 de noviembre
de 2008, con lo cual en pnncipio puede establecerse que no acredita cl
minimo de semanas requerido en la norma en cita, sin embargo. se
evidencian periodos en O de los ciclos de agosto y sepuiembre de 1999 y
que una vez revisado el detalle de pagos electuados a partir de 1995
aparece como observacion para dichos ciclos valor devuelto del régimen de
ahorro inchvidual por pago al londo, reporlandose ademas para ¢l ciclo de
septiembre la novedad de retiro con el empleador S.P.I. INTERNACIONAL
S.A., también se reportan los montos del Ingreso Base de Couzacion v la -
respectiva cotizacion pagada, asi como la totalidad de 30 dias por cada |
uno de los ciclos. Ahora bien, aunque aparece e¢n 0 los dias colizados i

Escaneado con CamScanner




Ordlinano Laboral Red 1TOOT30502520180024
BENILDA PEREYZ contra COLPENSON

clarnmente se cvidencin fesprecto a estos penodos la imconsistencia en |y
ultina histaria laboral emitidn por COLPENSIONES, asi como en la demas
en donde aparccen observaciones de que ¢l empleador presente deuda por
mora, sitnacion que no puede afectar al afiliado, asi o ha l-!{prC.S-JdO la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casaclon Laboral en sentencia Rad.
42908 del 9 de netubre de 2013, en donde establece que mora patronal en
¢l pago de aportes por el patrono al fondo de pensiones, el empleado no
pucde sulnr los cansecuencias de la misma, os asi como estos ciclos deben
ser reconocidos. por lo que, estos ciclos sumacdos a los ya reconocidos
suman 993 58 <emanas

Ahora bien. en cuanto a las ciclos enero de 2005, cnero, marzo, abril y
mave de 2006, no reposun en las histonas laborales allegadas al proceso,
st embargo, a folios 60 al 62 aparecen documentos denominados de
autohqudacion mensual de aportes al sistema de seguridad social integral
de los ciclos de encro, marzo v maya de 2006 que debia cancelar el
empleador HORTICOLA EL TRIUNFO LTDA |, en los cuales no se evidencia
en lavor de que trabajadores se realizaron los pagos de seguridad social y
nada reposa sobre los ciclos de enero de 2005 y abnl de 20006, pero, a
pesar de dlin reposa certificacion folio 44 del plenario con el cual se
acredita que la senora Benilda Pérez para los ciclos de enero, marzo y
mayvo de 2006 laboraba con la entidad, debiéndose sumar dichos ciclos
para un total de 1.006 45 semanas cotizadas.

Entonces, como ¢l requisito de la edad lo cumpho la promotora de esta
actuacion el 29 de enero de 2014, cuando alcanzo los 35 anos de edad v
que conizo 1.00645 semanas a COLPENSIONES por cuenta del sector
privado exclusivamente, es evidente que cumple con los requisitos
establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 Asi las cosas, la sefiora BENILDA
PEREZ tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez,
dando aplicacion al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 de
1990

De la causacion y disfrute de la pension de vejez

Respecto del reconocimientlo de la prestacion economica incoada, y la
fecha a partr de la cual se debe condenar u la pasiva a reconocer y pagar
la pension de vejez, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por
el Decreto 758 de 1990 senala:

“CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pension
de vejez se reconocerad a solicitud de parte interesada reunidos
los requisitos minimos establecidos en el articulo anterior, pero
serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
entrar a disfrutar de la misma. Pura su liquidacion se tendrd en
cuenta hasta la ultuna semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

(Negrilla fuera de texto)

S—
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De ln citada norma se desprende que la causacion de oo pension de vejez
es un conceplo diferente al disfrute de la prestacian; laprimers, OCHTe
siempre que se reunan los requisitos de edid vosemanas decotiz 1on
eximdos por la ley, en tanta que el disfrule ocurre una vez 56 produzca la

desafiliacion del Sistema de Pensiones.

En el prescnte asunto, se Liene acreditado que el altimo pel o cotizado 10
fue el ciclo de noviembre de 2008 y cumplo los 35 anos ce cdad ol
enero de 2014, conlando para ese entonces con 10040 semanan, luego,
de conformidad con lo establecido en lineas precedentes, es a partie de!
momento en que reunio el requisito de la edad que (lehe otardarse la
pensién, sin embargo, solo hasta el 3 de marzo de 2016 sohcito la
prestacion pensional fecha en la cual reconocid ¢l derecho el A quo,
situacion que scria procedente de modificacton, no obstante, la parte
demandante no apelo lo concerniente a este punlo, debiendo fenerse €omo
indicativo de conformidad con el fallo profendo en primera instancia y por

ser la demandada unica apelante y ademas conoter la Sala en grado
lta en lo deslavorable a su cargo por aclilar como

)0 de

! Jurisdiccional de consu
garante de la Nacion no podra agravarsc la condena impuesta

Del ingreso base de liquidacion para pensiones de vejez

Acerca del ingreso base de liquidacién de la pension de vejez, para acucllos
i afiliados que son beneliclarios del régimen de Lransicion pen sional,
conforme lo explicado en las sentencias CSJ SL, | mar. 2011, rad. 40552!,
reiterada en la del 17 jul. 2013, rad. 457122, entre otras, debe liquidarse

! “como quedo visto en sede de casacion, para el caso de guienes les faltaba <menos> de 10 afios para

adguirir el derecho de la pensién, al momento en que entro a regir el Sistema General de Pensiones, se les
aplica a fin de establecer el IBL. las reglas contenldas en el inciso 3" del articulo 36 de la citada Ley 100.
Empero, para guienes les faltare <mds> de 10 afios, el 8L sera el previsto en el articulo 21 ibidem, norma
que el censor tamblén enuncio en la proposliclon jur(dica del cargo, esto es, al “promedio de los salarios 0
rentas sobre los cuales ha cotizado el afiado durante los diez (10) aiios anteriores al reconocimiento de fa
“ o el promedio del ingreso base de cotizacion, ajustado por inflacion, calculado sobre los ingresos

penslon”,
de toda la vida laboral del afiliado, si resulta superior al anterior, slempre y cuando éste haya cotizado 1250

semanas como minimo.”

T )" Ast las cosas, para quiznes les faltare mas de 10 afos, el IBL sera el consagrado en el articulo 21 de la
Ley de Seguridad Svcial. esto es. "¢l pramedio de fos salurios v reatas sohre (os cuales ha conzodo o afiliade
durante los tiltimos 10 aiins amrertores al reconocuniento de la pension” ol promedio del mareso base de
cotizacion ajustadn por inflacion. ealculido sobre los ingresos de toda la vida luboral del asegurado, si resulta
superior al anterior sicmpre y cuando éste hiya cotizado 1250 semanas como minimo.

“De tal modo, que al haber tomado el af quem el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 como norma aplicable en
materia de |BL para este particular asunto. en ¢l que el actor colizo al sistema de sepundad soctal intearal mas de
1250 semanas, concretamente 14180, s dable optar por el IBL que le resultare mas favorable al afiliado. v desde
esta perspectiva la Coleaturd, no vulnerd Ja ley en la forma en yue le enrostr la censura

“Y ello es asl, por cuanto, se reiten. cugnla entra en vigencla el Sistema General de Penstones consitado en
la Ley 100 de 1993 -1 de abril de 1994 al demandante le haciun fala mas de 10 anos paca adquin ¢l
derecho a la pension de vejez pues rennia requisitos al cumplie la edad de 60 aios ¢l 16 de octubie de 2007,
razon par lu cual tak eomo lu sostuvo el Tubunal pese a que era beneficiario del repimen de transicion
previsto en el artfeulo 36 de Ia Ley de Seguridad Social, el ingreso base de eotizacion de su prestucion
no se regia por esa disposicion sina par ¢l artienlo 21 ibidem.”
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) : ) 100 e 1993, 0 en
i« vl Vel inciso lerceyn el articulo W de la ey I | .
‘ S S ma Lev 100 de 1993, dependiendo si

¢l 1" de abrl
para la entrada en vieencia del

‘ 1 adauirr ¢l derechao,
de 1994, al afiliada le faltare menos de 10 anos para @ Iq ,
' ‘ ‘ ¢l promedio de

su defecto con el articulo 21 de lamis ’
sistema peneral de pensiones,

3 =i acion flebera ser
cventa en el cus) el ingreso base de ||(||r|r|.1| 10
J ¥ cllo o el colzado

' dor, de nte indexado; vy
durante todo ol nempo w1 este [uere Superior, debidaonente n " ]
sistema general de

‘ + hiciere falla pari
lo devengado en ol tempo que le hiciers Talta pi

para log casos en que para la entrada en vigeneta del _ |
peasiones, el afiliado le Taltare 10 o mas anos para adguinr ¢l derecho, €
muareso hase de hgquidacion corresponde al promecho cde los salarios sobre
los cuales catiza durante los 10 afos anteriores al rr-r":'mr)r_‘lmicnt? cde la
pension, o ol de todo ¢l tiempo de la vida laboral, si fuere superior. sic r.nprc
que hava cotizado 1.250 semenas como mimmo. de manera cue el mismo
no sc determima por lo normatividad antenor.

De igual manera, e la sentencia CC SU-230 de 2015 (29 abril), se indico
an_'

() El ingreso base de hquidacion IBL no es un aspecto de la
tramsicion y, por lanto, son las reqlas contenidas en el réqimen general,
las _que deben aplicarse para establecer el monto pensional con
mdependerncia del reqimen especial al gue se pertenezca. De otro lado,
resalle que mediante auto A-326 de 2014, por el cual se resolvié la
solicitud de nulidad de la sentencia T-078 del mismo anro, la Sala
reafirmo la mterpretacion sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993
eslablecida en el refendo fallo C-258 de 2013, en el que por primera
rez la Sala anahzo el IBL, en el sentido en que, el modo de promediar la
base de hquidacion no puede ser la estipulada en la leqislacién
coitenior. en rezon_a que el régimen de transicion solo comprence los
conceplos de edad. monto y semanas de cotizacion y excluye el
promedio de liquidacion. " “(...)" (Subrayado [uera de texlo original)

En el caso concreto, como guiera que a la demandante le sera reconocida
pension de vejez a partir de 3 de marzo de 2016, le faltaba mas de 10 afos
para adqurir para adquirir el derecho, por lo que su ingreso base de
hquidacion debe establecerse conforme al articulo 21 de la Ley 100 de
1995, es decir, con el promedio de las colizaciones electuadas en los 10
anos anterores a la fecha de causacion del derecho, tal v como se llevo a
cabo por el Juez primigenio.

Del fendmeno de la prescripcion

En primer lugar, ha de advertirse que el derecho pensional es a todas
luces mprescriplible,  no  ocurriendo lo mismo con las mesadas

“Dicho critene ha sido acogido por esta Corporacion, entre otras, en la sentencia 37246 del 22 de enero de
2013, que reitete [a proferida el 1° de marzo de 2011, Nad. 40552 )
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pcnsmqu]vs. las cuales preseriben si ranscurridos fres anos €6 o

causacion no se reclaman.

En el presente caso, la demandante tenia el derecha a partic cel 29 de
de- cdacl, ¥

enero de 2014, data para la cual, ya habia cumplio los 55 anos
cumplio con mas de 1.000 semanas catizadas en todo el tempo e
En cuanto a la reclamacién administrativa fue realizaca el 3 de marzo de
2016, como se evidencia en la Resolucion No. GNR 120075 del 2 de mayo
de 2016, mediante la cual COLPENSIONES le nego su derecho pensional
(folios 73 a 74). nterpuso los recursos de ley los cuales Tiueron resuellos
con Resoluciones GNR 200517 del 18 de julio de 2016y VPB 34671 del 3
de septiembre de 2016 (Folins 81-89) en las que s¢ confirma la ncgativa,
que la demanda la presento el 20 de abril de 2018, es decir, sin ¢ue s€
encuentre alecltada la prestacion pensional por el f[enomeno prescriplivo, a

que se refiere el articulo 151 del CPTy de la SS.

1horal.

De los intereses moratorios

Se estudiara si la pension reconocida a la senora BENILDA PEREZ a partir

del 3 de marzo de 2016 debe ser reconocida con los intereses de mora de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y en caso alirmativo, desde

cuando se comienzan a generar estos.

‘.
!

Senala el tenor literal del articulo 141: “INTERESES DE MORA. A partir
del lo. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mescadas
pensionales de que trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagarda al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe
de ella, la tasa mdxima de interés moratorio vigenie en el momento en que

se efectué el pago.”

Los intereses de mora contemplados en el articulo aludido se consideran
generados cuando existe mora en el reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales, por lo tanto, los mismos se producen de pleno derecho por el
simple hecho de que la entidad se encuentre en mora de reconocer y pagar
la pension a que tiene derecho el afiliado.

No obstante, el articulo 33 de la misma normatividad senala que: “Los
fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no supenor a cuatro
(4) meses despues de radicada la solicitud por el peticionarno, con la
correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no
podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono
pensional o la cuota parte.”

Quiere esto decir que al dar una inlerprelacion integral al cuerpo
; normativo que regula el reconocimiento de la prestacion, esto es, la Ley
| 100 de 1993, sc encuentra que la entidac entrara en mora desde el dia
siguiente al vencimiento del plazo otorgaclo por ley para ¢l reconocimicnto
de la prestacion, en olras palabras, a parlir del dia siguente al
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urdinaro Laboral Rad 11001310502520180024) 0
BENILDA PEREZ contri COLPENSIONES

cumplimicnto de los 4 meses que tiene para dar respuesla a la solicitud
Pensional

Ast lo ha sostenidn la Cortc Suprema de Justicia cn  diferentes
Pronunciamientos de la Sala de Casacion Laboral que han abordado el
lema. entre olros, ey perunente citar la Sentencia con radicacion 43564
del 5 de abril de 207 | con ponencia del Magistracdo Gustavo Jose Gnecco
Mendoza donde se senalo claramente lo arriba expuesto, diciendo: “Como
lo ha explicade esia Sala de la Corte, la imposicion de los intereses
Mmoratorios debe hacerse desde el momento en el que vence el plazo legal
para que la entidad de segundad social otorgue el derecho pensional, pero

ello es asi en condiciones normales, vale decir, cuando se esta frente a una

sola peticién de reconocimiento de la prestacion f...)”

En el presente asunto, [renie

al tema de los intereses moratorios, no
encucntra esta

Salu motivos para separarse de la pacifica jurisprudencia
que ha mantenido 1a Corle Suprema de Juslicia, sobre la procedencia de
los mtereses de que trata la norma aludida cuando se trata de mora en el
reconocimiento y pago de la prestacion, en la medida que la demandante
estuvo privada de su derecho a la pension, durante el tiempo que
Injustificadamente la demandada demoro el reconocimiento.

Por o tanto, como quiera que |

a solicitud de reconocimiento de la pension
de vejez la elevo por prime

ra vez la demandante ¢l 3 de marzo de 20 16, el
retroacuvo correspondiente a las mesadas causadas desde que surgio el
derecho  deben  ser reconocidas con los correspondientes intereses
moratorios gencrados desde ol 4 de Julio de 2016, teniendo en cuenta que
se ha establecido un plazo maximo de cuatro (4) meses a partir de la
radicacion de la solicitud para resolver la pelicion de la pension de vejez y
al haberse prescntado solicitud el 3 de marzo de 2016, la entidad contaba
con cuatro mesces, los cuales vencian 3 de julio de 2016.

Asi las cosas, los inlereses moratorios a los que se hace referencia
deberian pagarse desde el 4 de julio de 2016 hasta que se realice el
correspondiente papo, sobre el retroactivo causado desde el 3 de marzo de

2016 y hasla que sc produzca su correspondiente pago.

Conlorme a las anteriores consideraciones la Sala modificara la sentencia
del 5 de sepuembre de 2019, proferida por ¢l Juez Veinticinco Laboral del
Circuito de Bogota. para en su lugar, disponer el pago de los intereses
moralorios pt'u-uona.dos sobre el retroactivo debido a partir del 4 de julio
de 2016, confirmandoela en lo demas. Costas en esta instancia a cargo de
la demandada. las de primera se confirman dadas las resultas del proceso.

DECISION

En mcnlo de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogora, D.C.. administranco justicia en nombre de la
Republica v por autonidad de la Ley,
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BENILDA PEREZ contra COL
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida el 5 de septiembre de 2019
por el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, dentro el
proceso ordinario laboral promovido por BENILDA PEREZ cn contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
para cn su lugar, disponer el pago de los intereses moraforios [J(‘[l(‘HJI‘IrI('UEv
sobre el retroactivo debido a partir del 4 de julio de 2010, confirmandola
en lo demas.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de lapartc (|Cn‘lﬂl'll(|‘r.l(|?:l en

ne » o 21'e hlrln[ir-l
la suma de $1 000.000.00 pesos, se confirman las ce primera 11 €
dadas las resultas del proceso.

Notifiquese y cimplase,

APYUQ}M Wbiegjro .
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado |

AN

e 2
NZAYHZ VELASQUEZ

Magistrﬂdo —
L "
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v \
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105032201700258-02

En Bogota D.C., hoy veintitrés (23) de julio de 2020, fecha y hora
previamente senalada en auto anterior, el suscrito se constituye en
audiencia publica en asocio de los Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis
Carlos Gonzalez Velasquez.

TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante en contra de la sentencia proferida el
25 de octubre de 2019 por el Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del
Circuito de Bogotéa, dentro del proceso ordinario laboral promovido por
MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ en contra del FONDO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP- y
contra la sefiora ANA [SABEL SILVA PEREZ.

ANTECEDENTES

MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ promueve demanda ordinaria
laboral en contra de BOGOTA D.C - FONDO DE PRESTACIONES
ECONOMICAS, CESANTIAS Y PENSIONES -FONCEP- y de ANA ISABEL
SILVA PEREZ, en procura de que se condene al FONCEP al reconocimiento
y pago de la pension de sobreviviente a la que tiene derecho por ser la
compafiera permanente por mas de 40 afios y haber tenido 3 hijos con el
causante, el retroactivo pensional junto con los aumentos legales anuales,
las mesadas adicionales de junio y diciembre causadas y dejadas de
percibir desde el momento del fallecimiento del causante, los intereses

moratorios v las costas del proceso.

Como fundamento de sus pretensiones, en sintesis, indico que el senor
REYES LEON APONTE laboro para la Secretaria de Obras Publicas hoy
Unidad Administrativa Especial de Rehabilitacion y Mantenimiento Vial
por mas de 20 anos, siéndole reconocida pension de jubilaciéon por la Caja
de Previsién Social de Bogota; convivieron por mas de 42 afios desde el 25
de septiembre de 1970 hasta el 2 de julio de 2012 cuando fallecid, pese a
que lo hacian en diferentes lugares por separacion [isica en los ultimos
anos, concibieron 3 hijos de nombres Juan Rey, Omar Gerardo y Jazmin
Leodn, todos mayores de edad, quien lo cuidé y veld de su salud y bienes
del causante fue ella en calidad de companera permanente, siempre
dependiendo economicamente de él, reclamé el reconocimiento de la
pension de sobreviviente que el 12 de febrero de 2013 a lo que con
Resolucion No. 03644 del 27 de mayo de 2013 el FONCEP resolvié revocar
parcialmente la resolucién 2722 del 26 de naviembre de 2012, en lo
referente al 50% de la pensién de sobreviviente a la sefiora ANA ISABEL

1
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SILVA PEREZ en calidad de companera permanente del causante y como
consecuencia dejar en suspenso el 50% reclamado por ella y ANA [SABEL
SILVA PEREZ, se presenté ante el Juzgacdo 4 laboral de Bogota como
tercero ad excludendum y no [ue admitida, por lo que en Resolucion No
2722 se le reconocio y ordeno pagar ¢l 50% a la menor hija ANA MILENA
LEON SILVA, reclamando nuevamente el dia 6 de diciembre de 2016
negandola el FONCEP. ((ls 2-14)

CONTESTACION

Una vez notificadas las demandadas en debida forma de la demanda
dieron contestacidn asi:

ANA ISABEL SILVA PEREZ, con escrito dc folios 104 a 116 se opuso a
todas las pretensiones, en cuanto a los hechos los negé en su mayoria
salvo los relacionados con el liempo laborado y la condicion de pensionado
del causante asi como las solicitudes elevadas por la demandante y las
respuestas obtenidas. Propuso las excepciones de temeridad y mala fe de
la demandante en el ejercicio de la accién, inexistencia de la obligacion,
buena fe de la demandada, prescripcién laboral, [alta de reclamacion
previa en la via administrativa y la genérica.

FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS CESANTIAS Y PENSIONES -
FONCEP, con escrito de folios 213 a 223, se opuso a la totalidad de
pretensiones, acepté los hechos relacionados con el tiempo laborado y la
condicién de pensionado del causante, las solicitudes elevadas por la
demandante y las respuestas obtenidas asi como la fecha de fallecimiento
del pensionado. Propuso como excepciones de fondo la de la inexistencia
de la obligacién, prescripcién de mesadas pensionales, oposicion al pago
de intereses moratorios y la genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Dos (32) Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 25 de octubre de 2019 resolvié declarar probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacion formuladas por el FONCEP vy
por la sefiora ANA ISABEL SILVA, absolviéndolas de toclas las pretensiones
y condenando en costas a la demandante en la suma de un (1) SMLMV

para cada una de las demandadas.

RECURSO DE APELACION.

Inconforme con la anterior determinacion el apoderado de la parte actora
interpuso recurso de apelacion con el {in de que sea revocada en su
integridad y en su lugar se acojan las pretensiones de la demanda; ello
porque se encuentra demostrada la convivencia multiple y simultanea de
la companeras con el causante, siendo que éste tuvo ademas otra relacion
con una mujer mas joven, por lo que convivieron en tiempo superior de 42
afios con la demandante y en los ultimos 20 afos de manera simultanea
con la sefiora ANA ISABEL SILVA, en cuyo caso, conforme a la ley y la
jurisprudencia de la corte constitucional y de la Corte Suprema de Justicia
Sala laboral MP Elsy del pillar Cuello calderdn radicacion 41647 del 24 de
enero de 2012, sobre la exigencia de convivencia durante los tltimos cinco
ultimos afios se modificé jurisprudencialmente debiéndose tener en cuenta
esos cinco afnos en cualquier momento de la vida, de ahi que los elementos

2
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MARIA DEL CARMEN CACERES PERE
externos para que la demanclante sea beneficiarin se encuentran probados
dentro del expediente con la documental y la prueba declarativa.

ALEGACIONES

Una vez corrido el traslado de ley, el FONCEP insistio en =
confirmacion de la sentencia de primera instancia quc absolvio &
dicha entidad de todas las prctensiones por cuanto la demandante no
tiene derecho ante la falta de requisito de convivencia, porque desde el
ano 1991 se separaron, conforme lo establecido con la prueba
testimonial.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la alzada previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

El mismo se centra en determinar si a la demandante le asiste derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes, ya por encontrarse
demostrada la convivencia por lapso superior a 42 afios, los 20 ultimos
afios anteriores al deceso del sefior REYES LEON APONTE de manera
simultanea con la sefiora ANA ISABEL SILVA, ora bien, por demostrar los
cinco afios de convivencia requeridos en la norma en cualquier tiempo, ello
de confirmarse la conclusién a la que arribo el A quo sobre la separacion,
para lo cual debe analizarse si la misma fue por decision del pensionado
fallecido, concediendo el derecho por el tiempo que si la hubo, conforme
los criterios acogidos por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H.
Corte Suprema de Justicia. Lo anterior en virtud a lo dispuesto en el
articulo 66 A del CPT y SS.

DE LA SUSTITUCION PENSIONAL

No es objeto de discusién en esta instancia que mediante Resolucion 910 del
9 de noviembre de 1993 le fue concedida al sefior REYES LEON APONTE,
pension de jubilaciéon por la Caja de Prevision Social de Bogota, como
tampoco el hecho de su fallecimiento el 2 de julio de 2012, lo que de suyo
implica que el derecho a sustituirlo en la pension debe ser analizado de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 12 y 13 de la ley 797 de 2003
que modificé los articulos 46 y 47 de la ley 100 de 1993, por ser la norma
que se encontraba vigente a la fecha de fallecimiento del causante.

Asi tenemos que el articulo 13 de la ley 797 de 2003, que modifico el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, consagra:

“Beneficlarios de la pension de sobrevivientes. Son beneficiarios de la pension de
sobrevivientes:

a)  En forma vitalicia, el conyuge o lo compafiera o compafero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficlario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas
afios de edad. En caso de que la pensidn de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente superstite, deberd
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acred'tar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido
con e/ faliecido no menos de cinco (5) afos continuos con unterioridad a su muerte,

tite, siempre y

b)  En forma temporal, el conyuge o la compafera permanente SUpErs
nos de 30 afios

cuardo dicho beneficiario. a la fecha del fallecimiento del causante, tenga me
de edad, y no haya procreado hyos con éste (sic) Lo pension temporal se pagara mientras el
beneficiario viva v tendrd una duracién mdxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario
deberd cotizar al sistema para obteper su propia pension, con corqo a dicha pensidn. 5i tiene
hijos con el causante aplicard el literal a)

con sociedad

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compadiera permanente,
atan los

anteror conyugal no disuelta y derecho a percibir parte de la pension de que tr '
literales a) y b) del presente articulo, dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al
tiempo de convivencia con el fallecido

En caso de convivencia simultdnea en los titimos cinco aflos, antes del fallecimiento del
causante entre un cényuge y una compafiera o compoiiero permanente, la beneficiaria o el
beneficiorio de la pension de sobreviviente serd la esposa o el esposa 1 5 no existe convivencia
simultdnea y se mantiene vigente la unién conyugol pero hay una separacion de hecho, la
compafiera o compafero permanente podré reclomar una cuota parte correspondiente ol
literal @) en un porcentaje proporcional al tiempe convivido con el causante siempre y cuando
haya sido superior a los ltimos cinco afios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota
parte le corresponderd a la cényuge con la cual existe la soctedad con yugal vigente

Ordenamiento del que facil es colegir que lo que en ultumas se pretende es
proteger a los miembros del grupo familiar del afiliado o pensionado que
fallece, reconociendo las relaciones en las que se demuestre, la convivencia
por un lapso no inferior a 5 anos, entendida esta como “comunidad de
vida, forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entraniable, el apoyo econdmico, la asistencia solidaria y el acompanamiento
espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los arios anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado™.
Convivencia real y efectiva que entrafia una comunidad de vida estable,
permanente y firme, de mutua comprensién, soporte en los pesos de la
vida, apoyo espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun,
excluyéndose de tal modo los encuentros pasajeros, casuales o
esporadicos, e incluso las relaciones que, a pesar de ser prolongadas, no
engendren las condiciones necesarias de una comunidad de vida.

Aclarado lo anterior, toda vez que insiste la censura que las seforas
MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ y ANA ISABEL SILVA DE PEREZ,
de manera simultanea, convivieron con el sefior REYES LEON APONTE por
tiempo superior a los cinco anos anteriores al deceso de dicho pensionado,
sea lo primero precisar que al no ser materia de controversia en este
proceso la referida convivencia respecto de la demandada ANA ISABEL
SILVA, por cuanto la misma [ue declarada judicialmente, segan se advierte
en las providencias judiciales que militan en el informativo de folios 228 a
251 y 371 a 382 proferidas , no es dable recabar sobre la misma
procediendo exclusivamente a verificarse las condiciones de convivencia de

" EI texto subrayado fue declarado exequible condicionalmente mediante sentencia C-1035 de 2008 de la
Corte Conslitucional, en el entendido de que «ademas de la esposa o esposo, seran 1ambién beneficiarios, la
compafiera o compafiero permanente y que dicha pensidn se dividird entre ellos (ns) en proporcion al tiempo
de convivencia con el fallecido

*CSJSL, 2 mar. 1999, rad 11245 y CSJSL, 14 jun. 2011, rad. 31605
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la sefiora CACERES PEREZ particularmente pura el periodo comprendido
entre el 2 de julio de 2007 y ¢l 2 de julio de 2012 correspondiente a los
cinco (5) anos inmediatamente anteriores nl deceso de ¢ste.

En tal sentido, fue la propia demandante quien en su interrogalorio de
parte confeso que una vez su compafiero se pensiono, ésle opld por Irsc a
vivir al lote que consiguié ¢nl990 en Bosa, donde convivié con ANA
ISABEL, con quien tuvo una hija, en el 2007, por la enfermedad que
presento “ciego”, ella decidid junto con sus hijos y ANA [SABEL ayudarlo,
turnandose para cuidarlo, visitandolo cada 8 o 15 dias, pues ¢l pagaba
una enfermera para que lo asistiera, relatando quc aunque ¢l colaboraba
con su manutencion después de su enfermedad ya mno continué,
precisando que se¢ enterd del noviazgo que tenia con ANA desde 1993,
quien era la que lo acompanaba a las citas médicas v su hija Jazmin le
colabora con el cambio de sonda; aceptando que no volvieron a tener vida
marital con él después desde su enfermedad

Declaracién que asi vista permite afirmar, sin lugar a equivocos que por lo
menos desde 1993 cuando se enterd de la relaciéon que mantenia su
compaiiero con la sefiora ANA no volvieron a convivir, siendo que antes de
la enfermedad acaecida en 2007 ni siquiera tenian una relacion de ayuda y
apoyo mutuo con lazos de afecto y permanencia, pues fue tan solo por esa
situacion, que como ella misma lo afirma “decidié bajar la guardia” y en
adelante la colaboraciéon o ayuda que le presté de ninguna manera puede
entenderse como la que protege la norma.

Separacion de la que igualmente dieron cuenta los testigos PAULA LOPEZ
VEGA, comadre de la actora, cuando al ratificar su declaracién
extraproceso ([l 27) relaté que se entero, por lo que ella le comento, que el
sefior REYES LEON se fue de la casa a Bosa desde que su hija tenia 10
afios de edad, que el mismo no volvio a la casa de la sefora Maria del
Carmen, en el barrio Candelaria desde su enfermedad (4 anos antes de
morir), siendo que eran los hijos los que lo visitaban, conociendo que
convivia con otra sefiora en Bosa, y que colaboraba economicamente al
hogar de la demandante, no volviendo a visitarla en la Candelaria desde su
enfermedad. Por su parte LEYLA JACOBA MORENO LOPEZ, amiga de la
sefiora CARMEN hace mas de 30 anos, quien igualmente ratificé en el
curso de este proceso la declaracién extraproceso (fl 31), sabe por su
condicién de amiga que vivia que el sefior REYES vivia en Bosa, que el iba
y venia, continuando la relacién entre ellos pero después del infarto no lo
volvio a ver, siendo ellos los que lo visitaban en Bosa. Entre tanto, la
sefiora JAZMIN LEON CACERES, hija de la demandante y el causante,
también al ratificar su declaracion extraproceso ([ls 28-29), informo que su
padre decidié irse de la casa desde 1991 cuando ella tenia 10 anos, y
aunque continuo frecuentandola en el dia por ahi cada 3 dias y en
momentos especiales, se iba en las noches a su hogar en Bosa donde
convivia con ANA ISABEL, y va en la enfermedad lo cuidaban ANA, otra
persona en el dia y a veces su madre, visitandolo por ahi cada 8 o 15 dias
y quien lo asistia en la clinica era la sefiora Ana, quien era docente y en
ocasiones las llamaba para que ayudaran a cuidarlo. Por ultimo MARIA
HILDA PINEDA FORERO y LUIS ALONSO LEON POVEDA, vecinos de la
sefiora ANA y el sefior REYES fueron coincidentes al senalar que los
conocieron como pareja desde 1991-1992, desconociendo que se hubieran
separado o que éste tuviera otra relacion, teniendo claro la fecha del
fallecimiento fue en 2012, que después de la ceguera el no salia so6lo y

5
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tuvieron dos hijos, no conociendo a la seiiora MARIA DEL CARMEN.

Testimonios tocos ellos que analizados en su conjunto permiten concluir
que por lo menos desde el afio 2007 la comadre y amiga de la demandante
no volvieron a ver al sefior REYES porque debido a su enfermedad no
regres6 a Candelaria a visitarla, no brindando por tanto certeza y
credibilidad sobre su dicho en cuanto a las condiciones de tiempo, modo y
lugar en las que se dio la convivencia entre esa pareja durante, por lo
menos, los cinco afios inmediatamente anteriores al deceso de éste,
tratindose mas bien de tesligos de oidas Sin que el testimonio de la
sefiora JAZMIN LEON varié¢ la conclusion si se tiene en cuenta que muy
por el contrario corroboré la relacion y efectiva convivencia con lazos de
ayuda y apoyo mutuo existente entre su sefior padre y la seniora ANA.

Siendo que el interrogatorio de parte rendido por la senora ANA ISABEL
SILVA nada aporto a titulo de confesién, que beneficiara a su contraparte,
ya que aun cuando acepté que la sefnora MARIA DEL CARMEN
ocasionalmente lo visito y le colaboré junto a sus hijos luego de la
enfermedad de ello no se deduce una convivencia simultanea.

En consecuencia, con el propésito de resolver la apelacién, debe referirse
en primer lugar este Colegiado a que al no haberse acreditado en legal
forma la convivencia de la demandante con el causante por el término
exigido en la norma, no le asiste derecho a la pension de sobrevivientes;
muy a pesar de los afios de convivencia anteriores al momento en que
aquél inicio su relacién con la sefiora ANA [SABEL SILVA PEREZ ( 1990-
1991).

En este punto conviene precisar que si bien es cierto la jurisprudencia de
la H Corte Suprema de Justicia ha considerado que el requisito de la
convivencia de cinco (5) afios puede darse en cualquier tiempo, ello solo es
permitido en tratandose de controversias en las que quien reclama la
pension ostenta la condicién de cényuge, lo cual no se extiende a las
relaciones de companeros permanentes como acontece en este caso.

Al respecto, dado que aduce el recurrente la ausencia de aplicacion por
parte del A quo del Criterio jurisprudencial en tal sentido, oportuno se
muestra traer a colacién lo dicho por la H. Corte Suprema de Justicia en la
sentencia del 25 de abril de 2018, Radicacién n.® 45779, M.P Dra. Clara
Cecilia Duefias Quevedo, en la que en lo pertinente expuso:

“1.Convivencia singular del afillado o pensionado fallecido con el cényuge o compariero (a)
permanente

a. Convivencia singular con el cényuge

En tratandose de la relactdn del afiliado o pensionado con su conyuge, esta Corporacion ha
defendido el criterio segun el cual la convivencia por un lapso no Inferior a 5 afios puede
ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo matrimonial se mantenga intacto.

En efecto, a partir de la sentencla SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta Sala planteo gue el
cényuge con unién matrimonlal vigente, Independientemente de si se encuentra separado de
hecho o no de su consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes por
su fallecimiento, siempre que hubiese convivido can el (la) causante durante un interregno
no Inferior a 5 afios, en cualquier iempo. En especifico, en esa oportunidad sefiald
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Tal Interpretacion que ha desarrollado la Sala, sin embargo, debe ser amphada, en
tanto no es posible desconocer que ef aparte final de lo norma denunciada, evidencia
que el legislador respeté el concepto de union conyugal. y ante el supuesto de no
existir simultaneldad fisica. reconoce una cuota parte a la cényuge que convivid con €l
pensionado u afiliado, manteniéndose el vinculo matrimonial, aun cuando existiera
separacion de hecho

Esa medida, sin lugar a dudas, equilibra la situacion que se origina cuando una pareja
que decidid formalizar su refacién, y que entregd parte de su existencia @ ~Ila
conformacién de un comun proyecto de vida, que inclusive coadyuvd con su compania
y su fortaleza a que el trobojador construyera la pensidn, se ve desprovista del sostén
que aquel fe proporcionaba, esa situacion es mds palmaria cuando es la mujer quien
queda sin ese apoyo, en tanto su Incorporacién al mercado laboral ha sido tardfo,
relegada historicamente al trabajo no remunerado o a lobores periféricas que no han
estado cublertas por los sistemas de seguridad sociol

No se trata entonces de regresar a la anterior concepcion normativa, relacionada con
lo culpabilidad de quien abandona al conyuge, sino, por el contrario, darle un espacio
al verdadero contemido de la sequndad social, que tiene como piedra angular la
solidaridad, que debe predicarse, a no dudarlo, de quien acompafio al pensionado u
afillado, v quien, por demds hasta el momento de su muerte le brindd asistencia
econdmica o mantuvo el vinculo matrimonial, pese a estar separados de ﬁecho,
slempre y cuando aquel haya perdurado fos 5 afios o los que alude la normativa, slln
que ello impligue que deban satisfacerse previos al fallecimiento, sino en cualguier
época i
Ahora bien, si tol postura se predica cuando existe compafiera © compafero
permanente ol momenta del fallecimiento del afiliado o pensionado, no encuentra la
Corte proporcionalidod o razén olguna para privar o lo (el) esposa (o) del
reconocimiento de la pensidn, en el evento de no concurrir aquel supuesto, pues de
admitirse, la disposicidn no cumplirfa su finolidad, esto es, la proteccion en tal
escenario, mds si se evalua que quien aspira a tal prestacion mantiene un lazo
indeleble, juridico, econdmico, sea que este (iltimo se haya originado en un mandato
Judicial, o en la simple voluntad de los esposos.

El anterior criterio se reivindico en las sentencias SL7299-2015, SL6519-2017, SL16415-2017,
SL6519-2017, entre otras.

Entonces la canvivencia de 5 afios con el cdnyuge con lazo matrimonial vigente, puede darse
en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad de vida al momento de la muerte del
(Ia) afiliado (a) o pensionado (a), dado que (i) el legislador de 2003 tuvo en mente la
situacion de un grupo social, integrado a mds de las veces por mujeres cuyos trabajos
historicamente han sido relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian
quedar en estado de vulnerabilidad o ininente miseria ante el abandono de su consorte y
su posterlor deceso; (ii) esta dimension socioldgica debe servir de parametro Interpretativo, a
modo de un reconocimiente que la seguridad social hace a la parela que durante largo
periodo contribuyo a la consolidacion de la pensidn, mediante un trabajo que hasta hace
poco no gozaba de valor econemice o relevancla soclal; y {iil) es légico pensar que si con
arreglo al ultimo inciso del literal b) del articula 13 de la Ley 797 de 2003, en los eventos de
convivencia no simultanea, el conyuge separado de hecho tiene derecho a la pension de
sobrevivientes en forma compartida, también debe tener derecho a esa prestacion ante la
Inexistencla de compafiero (a) permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al conyuge separado de
hecho o de cuerpos acceder a la pensidn de sobrevivientes es la vigencia o subsistencia del
vinculo matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia, tales como la
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MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ VS F
separacion de bienes o la disolucidn y liquidacién de la socledad conyugal no son relevantes
en clave a la adquisicion del derecho.

e la Ley 797 de 2003, visible
I» y, en el tercero, a
sentencia 5L, 13

En efecto, la antinomia contenida en el literal b) del articulo 13 d
cuando en su Inciso 2.° hace referencia a «socledad anterior comuga
aunién conyugal» fue resuelta por la Corte a favor de la ultima a través de
mar. 2012, rad. 45038, en los slguientes términos.

£l articulo 13 de la Ley 797 de 2003 contiene dos situaciones qué no pueden
equipararse, una relacionada con la existencio de la “union conyugal” y la restante con
la de lo "socledad conyugal vigente” Estima la Sala, que s! la proteccion que otorgo el
legislador fue respecto del vinculo matrimental, tal como sé destacé en sede de
cosacion, debe otorgarse la pensidn a quien acreditd que el citado lazo juridico no se
extinguid amén de que no hubo dworcio, pues por el especial régimen del contrato
matrimomal, es menester distinguir entre los efectos de orden personal, relativos @ las
obligaciones de los conyuges entre si y con sus hijos, del meramente patrimonial como
acontece con la sociedad conyugal o la comumdod de bienes que sé confoerma con

ocasion de aquel.

Esa distincion, en eventos como el aqul se discute es de especial interés, pues frente a

los primeros, inclusive, subsiste la obligocién de socorro Y gyuda mutua, que estdan
plasmados en el articulo 176 del Codigo Civil que dispone que “los conyuges estdn
obligados o guardarse fe, @ socorrerse y ayudarse mutuamente en todas las
circunstancias de la vida” y en el propio articufo 152, modificado por el articulo 5dela
Ley 25 de 1992, prevé que el matrimonio se disuelve, entre otros, por el divorcio

judicialmente decretado

Asl, por ejemplo en sentencia C-533 de 2000, la Corte Constitucional abordd la

naturaleza del matrimonio, y en torno al punto que aqui interesa estimo:

“(..) el matrimonio no es la mera union de hecho, ni la cohabitacion entre los conyuges.
Los casados no son simplemente dos perschas que viven Juntas. Son mas bien personas
Juridicamente vinculados (..) En el matrimonio (..) fas obligaciones que surgen del
pocto conyugal, a pesar de que pueden llegar a extinguirse por divorcio y éste a su vez
puede darse por voluntad de los conyuges, es menester lograr la declaracién judicial del
divorcio para que se produzca la disolucién del vinculo juridico a que se ha hecho

referencia”

Por demés, es el proplo articulo 42 de la Constitucion Politica el que sefiala que “los
efectos civiles de todo matrimonio cesaran por divorcio con arreglo a la ley cvil”, y st a
ello se suma la voluntad del legislador de proteger la “union conyugal” a la que hizo
referencia la norma que agui se discute, no serig propio negar el otorgamiento de la
prestacién cuando la socledad conyugal esté disuelta, pero exista el verdadero vinculo
jurldico, maxime cuando en este evento, el propio Ramén Antonio Castrilfon Uribe, en
desarrollo de sus obligaciones de socorro y ayuda mutua, previo el tema pensional e
incorpord en la cldusula atrds trascrita su deseo de prodigar amparo, a quien convivio
con él por mas de 20 afios.

La anterior interpretacion la ratifica la Corte en esta oportunidad, habida cuenta que, a
diferencia del contrato matrimenlal, el cual incorpora derechos y obligaclones personales
tales como los de socorro y ayuda mutua, tolerancia y respeto a la personalidad del conyuge,
los cuales subsisten mientras el vinculo no sea disuelto por muerte, divorcio o cesacion de
efectos civiles del matrimonio religioso, la sociedad conyugal hace referencia al regimen
sconomico de la unién. Por lo tanto, el primero de los conceptos posee un significado
subjetivo e intrinseco, del cual emanan unos deberes personales, mientras que el segundo
alude a una sociedad patrimonial o de bienes.
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o sobrevivienles @ la

as que respanden 2
trimonial,

Al compas de lo anterlor, no es adecuado atar el deracho ala pension d
pervivencla de la sociedad conyugal o de la sociedad de blenes, figur
contenidos netamente econdmicos, sino mas blen a la vigencla del contrato ma
dado que es esta union la que conflere derechos y aslgna obligaciones personales v
subjetivos a los consortes, y, por consigulente, permite Incluirlos romo miembros de su grupo

famihar

ante figuras tales como la

Pero tampoco resulta acertado enervar el derecho pensional
uaclones la

separacion de hecho o de cuerpos, toda vez que en la primera de estas slt
obligacion de convivir subsiste y en la segunda tan solo se excluye la de cohabitaclon, pero no
la de socorra y ayuda mutua que, pese a esas circunstanclas, subsiste

para decirlo de otro modo, la separaclén de cuerpos, flgura jurldica en wirtud de [a cual solo
se extingue el deber de cohabitacldn, no es un obstaculo para gue el consorte gue haya
convivido durante 5 afios con el causante, acceda a la prestacion Asl mismo, la separacion de
hecho, tampoco frustra este derecho, pues esta aircunstancla factica no extingue de suyo los
deberes reciprocos de los conyuges de entrega mutua, apoyo incondicional y solldaridad, los
cuales perviven hasta tanto se disuelva el vinculo matrimonial

Ello explica por qué, para el legislador del 2003 a pesar de la separacion de hecha de los
cényuges, es decir, de la cesacion de la comunidad de vida, sl alcanzan a convivir al menos 5
afios, el supérstite puede adqulrir la pension de sobrevivientes mientras ese vinculo no se
disuelva, ya que los deberes de la pareja subsisten, al margen de s se allanaron a ellos o no

Asl las cosas, en resumen, el conyuge con union marital vigente, separado o no de hecho,
que haya canvivido en cualquier tiempo durante un lapso no inferior a 5 afios con el afiliado o
pensionado fallecido, tiene derecho a la pension de sobrevivientes

b. Convivencia singular con el(la) compaiiero(a) permanente

En tratandose del compafiero permanente, la jurisprudencia ha sido paclifica en sefialar que
la convivencia debe verificarse dentro de los 5 afios immediatamente anteriores al deceso del
causante. En la sentencia CSJ SL680-2013, reiterada en SL1067-2014, la Corte recabo este

| criterio, asi:
Pese a lo argiiido, lo exégesis que el juez de alzade hizo de la disposicion legal no

resulta distorsionada en cuanto considerd necesario y vital que se cumpliera el lapso de
convivencia que alli se exige, esto es, 5 aifos previos al deceso, al tratarse de

compadera permanente

El aludido texto es claro respecto de tal requisito, y aun cuando, como lo ha
considerado esta Sala al fijar la Inteligencia de su literal b), privileqié el vinculo
matrimonial, lo cierto es que en ningn evento dispenso el término de 5 afios de
coexistencia, solo que en el caso de la compafiera permanente, por tratarse de una
situacion de facto, derivada de la decisidn libre y espontdnea, se asenté sobre la
necesidad de que fuera cumplido previo af fallecimiento [ .]»

De acuerdo con lo anterior, la convivencia de los compafieros permanentes debe constatarse
en los 5 afios previos al fallecimiento del pensionado o afiliado, puesto que, a diferencia del
vinculo matrimonial, cuyas obligaclones personales no se agotan por la separaclon de facto
en tratandose de las unlones maritales de hecho, la cesacion de la comunidad de vida tlené
un efecto conclusivo de a unidn vy de sus obligaciones y deberes personales, y por ende el
compafiero deja de pertenecer al grupo familiar

Vale aclara.r gue esta distincién, aunque podria parecer artlficiosa y contrarla al principlo de
no discriminacion, en realidad no lo es, ya que se funda en las especificidades propias del
matrimonio y de la union marital de hecho, unico criterio que ha stdo aceptado por la
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jurlsprudencia constitucional como legltimo para establecer diferencias entre cada uno de
estos vinculos familiares (C-1035-2008)."

Asi las cosas, el precedente normativo, factico yjurisprudencial hasta aqui
expuesto comporta para la Sala la confirmacion cle la sentencia de primera
instancia que absolvié a las demandadas de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su contra ante la ausencia de derecho a la
pensién de sobrevivientes de la promotora de esta accion.

Costas a cargo de la parte demandante atendiendo el resultado
desfavorable del recurso. Las de primera instancia se confirman.

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 25 de octubre de 2019
por el Juzgado 32 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por MARIA DEL CARMEN CACERES PEREZ
contra ¢l FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS, CESANTIAS Y
PENSIONES -FONCEP- y la sefiora ANA ISABEL SILVA PEREZ, conforme
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de esta instancia a la demandante.
Incliyase como agencias en derecho la suma de $400.000 para cada una
de las demandadas. Las de primera instancia se confirman

Notifiquese y Cumplase.

Los magistrados,

JOSE WILL

A‘meba Pro\(ed[o
MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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DIEGO FERNANDEZ GOMEZ vi: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENS

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL

JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO
Proceso: 110013105025201 100586-02

En Bogota D.C., hoy 14 de julio de 2020, fecha y hora previamente seﬁ‘alada en
auto anterior, el suscrito se constituye en audiencia publica en asocio de los
Dres. Miller Esquivel Gaitan y Luis Carlos Gonzalez Velasquez,

TEMA: Régimen de Transicién - Pension de jubilacién Ley 71 de 1988. Retorno
RPMPD

Entonces, procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra la sentencia proferida el 24 de enero
de 2019, por el Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
ordinario laboral que promovié DIEGO FERNANDEZ GOMEZ en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la
ADMINISTRADORA DEL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS ING hoy
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION
S.A, y en lo no apelado conocera del grado jurisdiccional de consulta en favor
de COLPENSIONES. Previo a ello se reconoce personeria adjetiva para actuar a
la Dra. JOHANNA ANDREA SANDOVAL con CC No. 38.551.125 de Caliy T.P No
158.999 del CSJ como apoderada principal y a la Dra. MARIA MARCELA
PEREZ MONTERO con CC No0.41.750.752 y T.P No. 35.497 del CSJ como
apoderada sustituta de la parte demandada, en los términos y para los efectos
del poder conferido y sustituido obrante a folios 285-294.

ANTECEDENTES

DIEGO FERNANDEZ GOMEZ instauré demanda ordinaria laboral en contra de
la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES y a la
Administradora del Fondo de Pensiones y Cesantias ING hoy Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantia PROTECCION S.A, para que previa
declaratoria de que es beneficiario del régimen de transicion, sea condenada a
reconocerle la pensién de jubilacién por aportes, junto con los intereses
moratorios liquidados a la tasa mas alta, condenando a la Administradora Del
Fondo de Pensiones y Cesantias ING a trasladar al ISS la totalidad de los
aportes efectuados, y las costas y agencias en derecho.

Como fundamento de su pedido, en sintesis, afirmé que, nacid el 6 de
septiembre de 1946, cotizé un total de 1.030 semanas a entidades publicas y
privadas, el 30 de octubre de 2008 solicité al ISS el reconocimiento y pago de la
pension de jubilacién por aportes obteniendo como respuesta que quien debia
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tramitar la prestacion era ING, esti ulima quien certifico que st bien estuvo
afilindo desde ¢l 1° de abril de 1995 no allepgo prucba de la aliliacion ni de las
cotizaciones y ademis no atendia su soheitud de traslado de regimen, por lo
que el 1SS nuevamente le nego la pension con el argumento de que no cra
posible ¢l traslado de régimen porque no habia acreditado 750 semanas al 1° de
abril de 1994, (Fls. 3-11)

CONTESTACION

Notificadas en legal forma las demandadas dicron contestacion cn los
siguientes términos:

COLPENSIONES con escrito de [olios 216-220 se opuso a tocas y cada una de
las pretensioncs, en cuanto a los hechos acepto los relacionados con la fecha de
nacimiento y la expedicion de la resolucion 015710 del 27 de abril de 2009.
Propuso las excepciones de Inexistencia del derecho y de la obligacion; Buena
[e; Prescripcion; Cobro de lo no debido y la Genérica.

ING hoy PROTECCION S.A, con escrito de [olios 174-186 se opuso a las
pretensién manifesté no constarle la mayoria de los hechos salvo el relacionado
con la respuesta brindada al demandante y propuso las excepciones de:
Inexistencia de la obligacién; Buena fe y la Genérica.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, mediante sentencia proferida el
24 de enero de 2019, resolvié: 1°) CONDENAR a COLPENSIONES apagar la
pension de jubilacién por aportes al demandante, a partir del 1° de agosto de
2008, en cuantia mensual de $461.500, méas la mesada adicional de diciembre
y reajustes legales; 2°) ORDENAR a PROTECCION a trasladar a
COLPENSIONES la totalidad de los aportes contenidos en la cuenta individual
del actor, junto con sus beneficios, conforme a lo dicho en las consideraciones;
y, 3°) ABSOLVER a los demandados de las demas pretensiones y condené en
costas a COLPENSIONES exclusivamente por la suma de $1.500.000

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la anterior determinacion la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de apelacién!, para que se modifique en cuanto a la cuantia

! “Muchifsimas gracias, si, en este momento procesil me permito presentar el recurso de apelacion con la linalidad de
que se modifique la decisién proferida en esta mstancia por las siguientes consideractones juridicas. Sea lo primero
sefialar que frente a la cuantia de la pensién, a la parte demandante nos da un valor supenor. ruzén por lu cual solicito
se revise la hiquidacién efectuada por el despacho y se lengan en cuenta todas las cotizaciones efectuadas, incluidas
las del régimen de ahorro individual para establecer la cuantia teniendo en cuenta que como ya lo sefalé, a nosotros
nos da un valor superior de mesada pensional inicial, y lo segundo, para que se acceda al reconocumiento y pago de
los intereses moratorios, temendo en cuenta que si bien esla es una pensidon reconocida bajo los pardmetros de la ley
71, lo cierto es que el demandante se pensiona bajo los pardmetros de la ley 100 de 1993 articulo 36, y en tal sentido
desde el afio 93. se pensiona ademds en vigencia de la ley 100 del 93 y en 1al sentido el articulo 141 de la ley 100
establece que tadas las pensiones que en los cuales no se cumplan los térmmos legales para el reconocimiento
pensional, ticnen que pagarse los intereses moratorios en tanto el demandante y como quedé demostrado en este
proceso, desde el 2008 podia gozar de su mesada pensional, a hoy o a la fecha del cumphmiento de la sentencia
judicial es que va a empezar a desfrutar de la mesada pensional y lo cierto es que el valor adquisiivo de la pensién
pues ha cambiado bastante y en tal sentido como o ha seialado la Corte Canstitucional, estos intereses moratorios
deben proceder para que no se pierda precisamente ese valor adquisitivo de la pension, y lambién es clerto como lo
ha mencionado ¢l Consejo de Estado de la Corte Suprema de Justicia, este tpo de mtereses moratorios ambién debe
pagarse frente a las pensiones reconocidas por ley 71 de 1988, no solo las comenidas en la ley 100, porque reitero, de
una interpretacion mds favorable frente a la disposicién normativa, es claro que el demandante se pensiona en
vigencia de la ley 100 de 1993 y por la ley 100 de 1993, solo que cumple unas condiciones especiales que le

permiten pensionarse bajo los parfmelros del régimen de transicion establecido en la ley 100 de [993. Por estas
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de la pension, porque a ¢lla en su liquidacion le da un mayor valor debiéndose
tener en cuenta todas las cotizaciones efectuadas incluidas las del RAIS; y para
que se acceda al reconocimiento y pago de los intereses moratorios ya que la
pension sc otf:)rga bajo los parametros del articulo 36 de la ley 100 de 1993 v en
vigencia de ésta, por lo que al existir tardanza en el reconocimiento de la
pension de jubilacion, pues podia gozar de la pension desde el 2008, deben
concederse los intercses para que no se picrda el poder adquisitivo incluso
aunque se hubiera concedido conforme la Ley 71 de 1988.

ALEGACIONES

Descorrido el traslado de ley, la parte demandada precisa que no ¢s a ella sino
a la Administradora de Fondos de Pensioncs ING, hoy Proteccién Pensiones y
Cesantias a quien le corresponde reconocer y pagar la prestacién economica
que reclama cl actor, careciendo por tanto de una falta de legitimacion en la
causa. Entre tanto, el demandante insiste en la procedencia de los intereses
moratorios y en el pago de las mesadas adicionales de junio y diciembre.

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado se procede a
resolver la instancia previas las siguientes...

CONSIDERACIONES

PROBLEMA JURIDICO

La Sala estudiara si (i) el demandante cumple los requisitos para acceder a la
pensién de jubilacion por aportes de que trata la Ley 71 de 1998 con base en el
régimen de transicion establecido por el articulo 36 de la Ley 100 y con los
requisitos que trae el Acto Legislativo 01 de 2005 para determinar la
aplicabilidad del mencionado régimen hasta 2010 o hasta 2014 (ii) de encontrar
cumplidos los mismos, s€ determinara el monto de la pension que debera
recibir el demandante, y iii) si hay lugar a disponer el pago de los intereses
moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993. Debiendo

determinar en primer lugar la entidad competente para resolver la prestacion
pensional.

DE LA ENTIDAD ENCARGADA DE RESOLVER LA SOLICITUD PENSIONAL
(COLPENSIONES - ING HOY PROTECCION S.A) RETORNO AL RPMPD

Toda vez que solicita el promotor de esta actuacién que la pension de jubilacion
por aportes le sea reconocida por COLPENSIONES, pretendiendo de la AFP
simplemente €l traslado de la totalidad de los aportes, evidentemente lo primero
que ha de establecerse €s si le asiste o no el derecho a retornar al Régimen de

prima Media administrado por COLPENSIONES.

razones pues solicito se modifique la decision proferida en esla instancia, se revise Ia cuantia de la mesada penstonal
y se accedn al reconocimiento y pago de los intereses moralonos o en su defecto en virtud de también las
disposiciones legales y las facultndes que tiene cl juez, se haga la correspondiente condena de la mdexacion por los
valores adendados teniendo en cuenta que ¢l demandante desde el 2008 esta solicitando el reconocimiento y pago de
su pension y a hoy, 10 afias despucs, miis de 10 afios, pues no ha podido gozar de su mesada pensional, 1gualmente
pues notese la edad del demandante, es una persona ya que ha superado la edad de pensi6n y todavia no goza de su
beneficio pensional. En eslos Lérminos dejo suslentado el recursa™.
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Asi, dado que no existe duda en ¢l presente asunto, que el senor DIEGO
FERNANDEZ GOMEZ contaba al 1° de abril de 1994 con mas de 40 aﬁqs de
edad y mas de 750 semanas cotizadas, encontrandosc afiliado a un régimen
pensional de los preexistentes a la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones introducido por la Ley 100 de 1993, como quiera que satisface el
requisito de 15 afos de colizacion anteriores a la entrada en vigencia dcé: la
mencionada ley, esa circunstancia le permite retornar al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por COLPENSIONES para que sea
dicha entidad -y no PROTECCION S.A (a la cual se encuentra actualmente
afiliado)-, la que reconozca su eventual derecho pensional, manteniendo los
beneficios del régimen de transicién; cllo ya que se le permite retornar en
cualquier tiempo.

En efecto, de conformidad con los periodos de afiliacién al régimen de pensiones
ISS (fls 12-23 y 100-107), los certificados laborales de tiempo servido al
Departamento de Caldas (fls 24-26, 117-118, 134-134 ¥y 256-261), las
resoluciones 015710 del 27 de abril de 2009 y GNR 258913 del 16 de octubre de
2013 expedida por COLPENSIONES (fls 32-33 y 236 a 238), el certiﬁcac_lo de
aportes expedido por ING (35 a 38 y 188 a 194), el historial de vinculaciones
expedido por ASOFONDOS (fl 187), y el conteo de tiempos expedido por el ISS
(fls 98-99), se tiene plenamente acreditado que el actor cotizd al sector publico
por cuenta del Departamento de Caldas, entre el 9 de abril de 1886 y el 30 de
junio de 1994, un total de 2.962 dias equivalente a 8 afos, 2 meses y 22 dias,
mientras que al ISS por cuenta del sector privado cotizé 3.113 dias, de los
cuales 2905 lo fueron entre el 5 de diciembre de 1975 y el 30 de junio de 1996,
por lo que para la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, que para su caso lo
fue el 1° de junio de 1994 por ser un servidor del orden departamental {1 (256),
registraba un total de 5.867 dias de tiempo servido, esto es, 838.14 semanas
y/o 16 anos, 3 mesy 17 dias.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los incisos 4° y 5° del articulo 36
de las Ley 100/93, declarados exequibles en la Sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004, sin que aplique la prohibicién contenida en el literal e) del articulo
13 de la Ley 100/93.

Al tema oportuno resulta rememorar lo dicho por la H. Corte Constitucional en
la sentencia SU 130 del 13 de marzo de 2013, MP Dr. Gabriel Eduardo Mendoza
en la que en lo pertinente puntualizd:

“10.7. Asi las cosas, mads alla de la tesis jurisprudencial adoptada en
algunas decisiones de tutela, que consideran la posibilidad de trasladado
“en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media, con beneficio del régimen de transicién para todos los beneficiarios
de régimen, por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de
constitucionalidad,_en el sentido de que solo pueden trasladarse del régimen
de ahorro individual al régimen de prima media, en cualquier tiempo,
conservando los beneficios del régimen de transicién, los afiliados con 15
anos o mds de servicios cotizados a 1°de abril de 1994.

10.10. Bajo ese contexto, y con el propésito de aclarar y unificar la
Jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluye que tinicamente los afiliados con quince (15) arios o
mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en
vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacién
definida, conservando los beneficios del régimen de transicién. Para tal

Pagina 4 de 10

/

Escaneado con CamScanner



Ordinario Laboral Rad. 110013105025201100586-01
DIEGO FERNANDEZ GOMEZ vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

efecto, deberan trasladar a él la totalidad del ahorro depositado en la
respectiva cuenta individual, el cual no podrd ser inferior al montol total del
aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en ef!
régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, colnforme quedo
definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcién de aportar
el dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer
dentro de un plazo razonable.”

De tal suerte, aclarado que el demandante puede retornar a COLPENSIONES
manteniendo los benelicios de la transiciéon, y que para ello no requicre de
aportar el dinero que haga falta, en la medida que con sentencia de 6 de abril de
2011 dentro de la accién de simple nulidad radicada con el No. 11001-03-25_—
000-2007-00054-00(1095-07), C.P Doctor Gerardo Arenas Monsalve, se declaro
la nulidad parcial del literal b) del articulo 3° del Decreto 3800 de 2003! pues el
exigir como requisito para conservar el régimen de transicién a quienes se
trasladan del régimen de ahorro individual al régimen de prima media con
prestacion definida, que el saldo de la cuenta no sca inferior al monto total_del
aporte de haber permanecido en él y los rendimientos que se hubiere obtenido,
se excedid la facultad reglamentaria del Gobierno Nacional. Igualmente, se
declaré la nulidad del ultimo inciso del precitado articulo en razén a la
conexidad directa con el literal b)?; es por lo que resta examinar si conservo tales
beneficios.

DEL REGIMEN DE TRANSICION

Teniendo en cuenta que el actor cumple con los dos requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicidon (edad y tiempo de servicios o semanas de
cotizacién), ya que de acuerdo a su documento de identidad y registro civil de
nacimiento vistos a folios 61 y 137 a 137, su natalicio data del 6 de septiembre
de 1946, se debera estudiar hasta cuando le es aplicable el mismo con base en
las disposiciones normativas del Acto Legislativo 01 de 2005 que modifico el
articulo 48 de la Constitucién de 1991,

Sefala la mencionada reforma constitucional en el paragrafo transitorio 4° que:

“El régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993 y demads
normas que desarrollen dicho régimen, no podra extenderse mdas alld del 31
de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,
a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el ario 2014.”

Quiere lo anterior decir que, el Acto Legislativo impuso un limite temporal para
dar aplicabilidad al régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1996,
determinando que el mismo tendria vigencia hasta el 31 de Jjulio de 2010, pero
que se extenderian sus beneficios para aquellas personas que a la fecha de
entrada en vigencia de la norma tuvieran cotizadas por lo menos 750 semanas
o el equivalente en tiempo de servicios.

Como se explico anteriormente, la edad y tiempo de servicios se hallan
plepam;nte superados pues para la entrada en vigencia del referido Acto
Legislativo, contaba con menos de 750 semanas, situacion que cubre el

requisito constitucional para que la aplicacién del réegimen de transicion le sea
prorrogada hasta el 31 de diciembre de 2014.

2 Mp:ffwww.conseiodecstndo.ggv.cofdocurnemosfbolelinesl[ 27/52/25000-23-25.000-2010-01214-01¢1913-12).pd[
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DE LA PENSION DE JUBILACION

El régimen anterior que tenia el demandante €s el contenido en ¢l articulo 7° de
la Ley 71 de 1988 del mismo afio, el cual establece:

“Articulo 7.- Reglamentado por el Decreto Nacional 2709 de 1994, A partir

de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales Y trabajadores
que acrediten veinte (20) arnos de aportes sufragados en cualquifzr
tiempo y acumulados en una o varias de las entidades de prevision
social que hagan sus veces, del orden nacional, departamental,
municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el Instituto c?e
los Seguros Sociales, tendran derecho a una pension de jubilan::ion
siempre que cumplan sesenta (60) arios de edad o mds si es varon y
cincuenta y cinco (55) arios 0 mas si es mujer.

El Gobierno Nacional reglamentara los términos Y condicim}es para el
reconocimiento y pago de esta prestacién y determinard las cuotas
partes que correspondan a las entidades involucradas.

Paragrafo.- INEXEQUIBLE. Para el reconocimiento de la -pensién de que
trata este articulo, a las personas que a la fecha de vigencia de l_a presente
ley, tengan diez (10) anos o mas de afiliacién en una o vands de las

entidades y cincuenta (50) anos o mas de edad si es varén o cuarenta Y

cinco (45) anlos o mas si es mujer, continuaran aplicandose las_, normas de
los regimenes actuales vigentes. Corte Constitucional Sentencia C-012 de

1994” (Negrilla fuera de texto)

En sentencia de la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral, con
radicado N° 29991 del 11 de septiembre de 2007, se dijo “que lo que aporta el
afiliado tanto en el sector oficial como en el ISS, se puede acumular de forma
simultdnea para el reconocimiento de la pension de jubilacién por aportes. I

En el caso concreto se observa que el demandante cumplié los 60 afios de edad
el 6 de septiembre de 2006, y que para el 30 de junio de 1994 contaba con 16
afios, 3 meses y 17 dias de servicios tanto al sector publico como cotizados al
1SS, los que sumados al tiempo cotizado con posterioridad a esa fecha, esto ¢s,
entre el 30 de septiembre de 1994y el 31 de julio de 2008, correspondientes a
4 afos, 5 meses y 21 dias (fls 236-238, 105-107), arroja un total de tiempo de
servicios igual a 20 afios,9 meses y 8 dias, por tanto, al reunir tales requisitos
incluso con anterioridad al plazo concedido en el acto legislativo no cabe la
menor duda que tiene derecho a que le sea reconocida la pension de jubilacion
por aportes en los términos exigidos por la ley 71 de 1988 previstos en su

articulo 7°.

DE LA CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION DE VEJEZ

Respecto del reconocimiento de la prestacién econdmica incoada, y la fecha a
partir de la cual se debe condenar a la pasiva a reconocer y pagar la pensién de
vejez, el articulo 13 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de

1990 senala:

“CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pension de vejez se
reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior, pero sera necesaria su
desafiliaciéon al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacién se tendrd en cuenta hasta la ultima semanda

efectivamente cotizada por este riesgo.” (Negrilla fuera de texto)
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De la citada norma sc desprende que la causacion de la pension de jubilacion
por aportes €s un concepto dilerente al disfrute de la prestacion; Ja primera,
ocurre siempre que se reunan los requisitos de edad y semanas de cotizacion
exigidos por la ley, en tanto que el disfrute ocurre una vez S¢ produzca la

desafiliacion del Sistema de Pensiones.
En el presente asunto, se tiene acreditado que la ultima cotizacion, fue el 31 de
julio de 2008, luego entonces, de conformidad con lo establecido en lineas
precedentes, el demandante causo el derecho de la pension de jubilacion, a
partir del 1° de agosto de 2008, ya que para dicha fecha acreditaba los
requisitos al contar con 60 afios y mas de 20 anos de servicios, tal y como lo

indicé el Juez primigenio.

DEL INGRESO BASE DE LIQUIDACION PARA PENSIONES DE JUBILACION.

Acerca del ingreso base de liquidacion de la pensién de jubilacién por aportes,
para aquellos afiliados que son beneficiarios del régimen de transicion
pensional, debe liquidarse de acucrdo con el inciso Lercero del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, o en su defecto con el articulo 21 de la misma Ley 100 de
1993, dependiendo si para la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, el 1° de abril de 1994, al afiliado le faltare menos de 10 anos para
adquirir el derecho, evento €n el cual el ingreso base de liquidacién debera ser
el promedio de lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello o el
cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior, debidamente indexado; ¥
los caso en que para la entrada en vigencia del sistema general de
pensiones, el afiliado le faltare 10 o mas anos para adquirir el derecho, el
ingreso base de liquidacion corresponde al promedio de los salarios sobre los
cuales cotizo durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la pension, 0
el de todo el tiempo de la vida laboral, si fuere superior, siempre que haya
cotizado 1.250 semanas como minimo, de manera que el mismo no se

determina por la normatividad anterior.

para

En el caso concreto, como quiera que el demandante completé los 20 anos de
servicio hasta el 23 de octubre de 2007, es evidente que desde la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993 le faltaba mas de 10 anos para adquirir el
derecho a la pension de vejez denominada pension de jubilacion por aportes,
por lo que su ingreso base de liquidacion debe establecerse confarme al articulo
21 de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de las cotizaciones
efectuadas en los 10 afios anteriores a la fecha de causacion del derecho, al que
se le aplica una tasa de reemplazo del 75%, la cual de acuerdo a la liquidacion
efectuada por el liquidador de esta Corporacién que se adjunta y hace parte
integral de esta providencia (fls 297-300), arrojo:

Total devengado actualizado cr:] 2008 S 64.744.631,95

Ingreso Base Liguidacién §$539.538,60

Porcentaje aplicado 75,00%

Primera mesada 5404.653,95

Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2008 5461.500,00

Ex:xtc_mces, dado que nin.guna mesada pensional puede ser inferior al salario

minimo legal mensual vigente, es por lo que, el monto de la primera mesada

gzx;slug%%l %m;’.l, ac{gosto de 2008 ciertamente corresponde a la suma de
: ebién i i i ié

4 nees " ose confirmar la providencia recurrida también en este
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Ordinarlo Laboral R
DE PENSIOHNES - COLPENSIONES

DIEGO FERNANDEZ GOMEZ vs ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE LOS INTERESES MORATORIOS

Senala el tenor literal del articulo 141: “INTERESES DE MORA. A partir del 1o. de
enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocerd Y pagara al pen‘sz‘onado,
ademds de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago. ”

Los intereses de mora contemplados en el articulo aludido se consideran
generados cuando existe mora cn el reconocimiento y pago de las me;adas
pensionales, por lo tanto, los mismos se producen de pleno derecho por €l S‘P:lple
hecho de que la entidad se encuentre en mora de reconacer y pagar la pension &

que tiene derecho el afiliado.

De acuerdo con lo dicho, es claro que si el afiliado realiza la solicitud con la
documentacién que acredite el derecho y la entidad encargada de recons)cet_"la
prestaciéon no lo hace, incurre en mora, por lo que entonces surge la o'bhg_acmn
de reconocer los intereses moratorios, salvo que el fondo de pensiones jUStlﬁq‘:JC
su conducta con la aplicacién de una norma sin tener en cuenta la interpretacion
que sobre el mismo aspecto ha realizado la Corte Suprema de Justicia, segun lo
ha explicado la CSJ, Sala Laboral, en sentencia SL 787-2013, radicacion No.

43602 del 6 de noviembre de 2012.3

n consagrada en la Ley 71 de

En el caso concreto, por tratarse de una pensio
e 1993, son procedentes, pues

1988, los intereses contemplados en la Ley 100 d. )
si bien se reconocié una prestacion pensional bajo los parametros de la Ley 71

de 1988, y aunque dichos intereses fueron contemplados en la} Lgy 100 de
1993, estos también han sido aplicados en los eventos del reconocimiento de la
pension de vejez conforme a lo establecido en el Acuerdo 049 d(? 1990 gprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, por lo que en virtud al principio de igualdad,
tal y como lo ha indicado la Corte Constitucional deberia entrarse a pondenar
por dicho concepto; sin embargo, dado que el presente asunto tiene una
particularidad consistente en que €s apenas con esta providencia que se accede
al retorno del demandante al régimen de prima media con prestacién definida
administrado por COLPENSIONES, pues se encuentra vinculado con la AFP
PROTECCION S.A lo cual no desconoce el actor al punto de que solicita de ella
el traslado de sus aportes, por supuesto que la tardanza que se le endilga a la
entidad aqui condenada al reconocimiento de la pension encuentra validamente
justificacién, ya que actuo bajo la firme conviccion de que la responsabilidad en
el pago de la pension solicitada corria a cargo del fondo privado, sobre todo

' La Sala como consecuencia de su nueva integracion ha considerado pertineste moderar esta posicién
jurisprudenctal, para aguellos evenlos cn que las actuaciones de las admimstradoras de pensiones piiblicas o
privadas, al no reconocer o pagar las prestaciones periGdicas a su cargo, encuenlren plena justficacion bicn porque
lengan respaldo normativo, orit porque su postura provenga de la aplicacion nmunuciosa de la ley, sin los alcances o
efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcin que les es propia de mterpretar las normas
sociales y ajustarlas a los postulados y objetivos fundamentales de la seguridad social, y que a las entidades que la
gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Entiende la Cone que la junisprudencia en materia de definicion de derechos pensionales ha cumplido una [uncién
trascendentul al interpretar [n normativa a la luz de los principios y objetivos que inlorman la seguridad social, y que
en muchos casos no corresponde con el texlo literal del preceplo que las administradoras en su momento, al definir
las presiaciones reclamadas, debieron aplicar por ser las que en principio regulaban la controversii, en esas
condiciones, no resulta razonable imponer el pago de inlereses moratorios porque su conducta siempre estuvo guiada
por el respeto de una normativa que de manera plausible estimaban regiu el derecho en controversta. Mixime que en
Colombia e} control diluso que es el ue opera en lus excepciones de Inconstituctonalidad esia a cargo de los jueces y
no de las administradorus.
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DIEGO FERNANDEZ GOMEZ vs ADMINISTRADORA COLOMBIAtIA DE PENSIONES - COLPENSIONES

- cuando  sC adelanté por parle de dichas entidades el proceso de

multivinculacién que comporté una aplicacion  excgetica de las normas
vigentes, pero que por virtud de la jurisprudencia constituctonal aqui adoptada
comporta que en esta oportunidad se conceda el retorno, razon por la cual sc
impone la confirmacion de la sentencia que absolvio a la demandada de esta
suplica y en su lugar ordeno ¢l pago indexado de la pension,

DEL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION
En primer lugar, ha de advertirse que el cerecho pensional es a todas luces

imprescriptible, no ocurriendo lo mismo con las mesadas pensionales, las
cuales prescriben si {ranscurridos tres anos de su causacion no se reclaman.

d de reconocimicnto pensional
omo se observa €n la

la cual la pasiva nego

En el presente caso, el demandante elevo solicitu
ante COLPENSIONES el 30 de octubre de 2008 tal y ¢
resolucion 015710 del 27 de abril de 2009, a través de

dicha prestacion (F1 32-33) y la demanda la presento el 15 de septiembre de
2011, por lo que las mesadas pensionales no se encuentran afectadas por esta
instituciéon conforme lo establecido en el articulo 151 del CPTy de la SS, motivo
por el cual este medio exceptivo no esta llamado a prosperar.

ra la sentencia proferida el
cuito de Bogota, no sin
formidad con lo previsto

Conforme a las anteriores consideraciones s¢ confirma

24 de enero de 2019 por el Juzgado 25 Laboral del Cir

antes adicionarla en el sentido de: i) declarar que, de con
en los articulos 13, literal ¢] ¥ 36, wncisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y

como f{ueron interpretados por la Corte Constitucional en las Sentencias C-789 de
2002 y C-1024 de 2004, al contar €l promotor de esta actuacién con mé§ de
quince (15) anos de servicios cotizados a la fecha en la cual entro en vigencid el
Sistema General de Pensiones, puede trasladarse “en cualquier tiempo” del
régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, conservando los beneficios del régimen de transicion; ii)
ordenar al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que, en un término no
superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la
presente sentencia, proceda a autorizar el traslado del sefior DIEGO FERNANDO
GOMEZ identificado con la CC No.14.935.039 a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES _COLPENSIONES, trasladando a éste la totalidad
del ahorro depositado en su cuenta individual; y iii) ordenar a COLPENSIONES
que, una vez se clectue el anterior tramite, acepte, sin dilacion alguna, el traslado
del aqui demandante al régimen de prima mecha con prestacion definida junto
con sus correspondientes aportes, reconociéndole su calidad de beneficiario del

régimen de transiciéon.

Sin costas en esta instancia, por no haberse causado, las de primera instancia
se confirman.

OTRAS CONSIDERACIONES

Se conminara al titular del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota para que
en _lo sucesivo, como director del proceso, adopte todas las decisiones que
estime necesarias a fin de evitar dilaciones en el tramite de las actuaciones
como la aqui advertida, en donde transcurrié un lapso considerable de tiempo
el;tre la radic;acic’m del proceso (15 de sepuembre de 2011 segun acta de reparto
gga;ir;tm}:oiligoégsﬂ)}"?] y la sentencia (24 de enero de 2019 conforme acta de 1274y

En mf':rito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
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Escaneado con CamScanner



e

Ordinarto Laboral Rad 110013105025201100586-01
DIEGO FERNANDEZ GOMEZ vs ADMINISTRADORA COLOMBIAMA DE PENSIONES - COLPENSIONES

por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: ADICIONAR la scntencia proferida el 24 de enero de 2019 por el
Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por DIEGO FERNANDO GOMEZ ¢n contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, cn los siguientes aspectos:

PRIMERO: DECLARAR que, de conformidad con lo previsto en los articulos 13,
literal €) y 36, incisos 4° y 5° de la Ley 100 de 1993, tal y como fueron
interpretados por la Corte Constitucional en las Sentencias C-789 de 2002 y C-
1024 de 2004, al contar el promotor de esta actuacion con mas de quince (15)
afios de servicios cotizados a la fecha en la cual entrd en vigencia el Sistema
General de Pensiones, puede trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, conservando los beneficios del régimen de transicion.

SEGUNDO: ORDENAR al Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. que, en
un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacién de la presente sentencia, proceda a autorizar el traslado del sefor
DIEGO FERNANDO GOMEZ identificado con la CC No.14.935.039 a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES,
trasladando a éste la totalidad del ahorro depositado en su cuenta individual.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que, una vez se efectue el anterior
tramite, acepte, sin dilacién alguna, €l traslado del aqui demandante al régimen
de prima media con prestacién definida junto con sus correspondientes aportes,
reconociéndole su calidad de beneficiario del régimen de transicion.

CUARTO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacién y consulta en todo lo
demas, conforme a las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

QUINTO: SIN COSTAS en la segunda instancia. Las de primera se confirman
dadas las resultas del proceso.

SEXTO: CONMINAR al titular del Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
para que en lo sucesivo, como director del proceso, adopte todas las decisiones
que estime necesarias a [in de evitar dilaciones en el tramite de las actuaciones
como la aqui advertida.

Notifiquese y Cumplase —_
Los magistrados

JOSE WILLIAM GON ULUAGA
Magis

Doreba Pogedss

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente
Expediente: Rad. 110013105013201800245-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ
EN CONTRA DE ABBITT LABORATORIOS DE COLOMBIA S.A., NACION
- MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

En Bogota D.C. a los catorce (14) dias del mes de Julio de dos mil veinte
(2020), dia previamente sefialados para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los
demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decisién, la declaré
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el Lraslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escrilos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la partes
demandante en contra de la sentencia proferida el 20 de noviembre de
2018 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogolta, en el proceso de la
referencia, previo a ello se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Maria
Elena Fierro Garcia para que actué como apoderada de la demandada
COLPENSIONES, conforme al poder allegado al proceso que reposa a folio
205 del plenario.

ANTECEDENTES:

La seinora PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ acudio a la justicia ordinaria
laboral para que, segun los Lramites que le son propios a esta clase de
procesos, de forma principal se declare el traslado a OLD MU’FUA%L
PENSIONES Y CESANTIAS S.A. en junio de 1995, que trabajo al servicio
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de ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. entre el 14 de mayo de
1991 al 30 de noviembre de 1994 con un salario de $745.000.00 Pesos, en
consecuencia se condene ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA SA. a
la diferencia de aportes o el calculo actuarial correspondiente al salarig
devengado, que se ordenc a COLPENSIONES actualice la historia laboral,
que se ordene a la Nacion — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico —
oficina de bonos pensionales a liquidar, emitir y pagar el bono pensional
tipo A modalidad 2 con base en el salario realmente devengado, a lo extra
y ultra petita, costas y agencias en dcrecho. De [orma subsidiaria sec
declare que se omitié actualizar cl salario para cl 30 de junio cde 1992, en
consecuencia se condene a COLPENSIONES a aclualizar la historia
laboral y se ordene a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

— Oficina de Bonos Pensionales liquidar, emitir y redimir bono pensional
tipo A modalidad 2. (Folios 4-5)

Como [undamento de sus pretensiones afirmo que; presto sus servicios a
la empresa ABBOTT LABORATORIES DE COLOMBIA S.A. desde el 14 de
mayo de 1991 al 30 de noviembre de 1994 con un salario que asciende
$745.000.00 pesos para junio de 1992, sin embargo, ante el ISS se reporto
$645.000.00 pesos, que el 27 de abril de 1195 se trasladé al régimen de
ahorro con solidaridad, que el 9 de julio de 1997 se solicita correccion de
la historia laboral sobre el salario base en OLD MUTUAL, que el bono
pensional no tuvo en cuenta el salario base de junio de 1992, que el 12 de
febrero de 2016 solicila a la oficina de bonos pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico la anulacion del bono pensional emitido el 3 de
septiembre de 1998, dado que COLPENSIONES no habia reconocido su

cuota parte, que el 31 de enero de 2017 solicita ante COLPENSIONES
correccion de la historia laboral para continuar con el tramite del bono,

que el empleador oficio a COLPENSIONES para la correccion del salario
realmente devengado en junio de 1992, correccion que COLPENSIONES se
ha negado realizar, que se reconocié bono pensional en un monto inferior
al que se debia reconocer. (Folios 6-8)

CONTESTACION DE LA DEMANDA:

La Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, se opuso a
las pretensiones, con fundamento en que para obtener la modificacién y
actualizacion de la historia laboral frente al reporte del IBC del mes de junio
de 1992 corresponde a su empleador ABBOTT LABORATORIES DE
COLOMBIA S.A. realizar las acciones pertinentes a {in de obtener tal
resultado, pues COLPENSIONES no puede adelantar las gestiones de
mancra oficiosa y menos aun cuando no se ha pagado las diferencias
correspondientes, sin que pueda adelantarse la emision y pago del bono
pensional. Propuso como excepciones de [ondo las denominadas;
prescripeion y caducidad, cobro de lo no debido, buena fe y declaratoria de
otras excepciones. (Folios 94 a 98)

La demandada NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO, manifestdé que la demandante tienen derecho a un bono
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|'t'n<!mn|hpn:\ modabidad 2 ¢l cual fue eminido con salaro devengada v
reportado por su emple wlor v esti pendiente de redencion para el 15 de
matzo de 2021 fechin en la cual cumphina 60 anos de cdad, sin embargn, se
mantficsta que ol salano repertado es inferior 2 realmente devengado, pero
cs ¢l reportado ante COLPENSIONES «in que el Ministeno pueda realizar

modificacion de cllo de ser ello Propusn como excepannes de merito L
auscncia de responsabiidad ¢ nexistencia de oblpacion a cargo de
Nacion - Ministeno de Hacienda v Crédito Publico, buena fe v excepaion
genéncea. (Folos 112 a 123).

Por ultimo, la demandada Abbott Laboratorios de Colombia S A, al
contestar se opuso a todas las pretensiones. expresando que reporto
oportunamente ¢l salario y los pagos realizados en cada mes « favor del
demandante y que para los periodos de junio y julio de 1992 no proc cden
cambios al salario, dado que para la ¢época no aplicaba incrementos
retroacuivos, que ademas no se cometio ningun error, ni incumplio ninguna
de sus obligaciones laborales.

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA:

El Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, con sentencia de 20 de
noviembre de 2018, resolvio; absolver a las demandadas.

Para llegar a la anterior decision, el Juez de instancia manifesto lo
siguiente; que no existe error en el IBC la demandada Abbott reporto ¢cn
debida forma cl salario que la demandante devengaba para ¢l ano 1992 en
la suma de $645.000.00 pesos en razén a que para dicha fecha no sc
habia incrementado el salario y de igual forma procedio para el mes de
julio, puesto que ya para dicha data el mismo s¢ habia aumentado, pero
como aquel fue retroactivo al 1 de junio procediendo a pagar la diferencia

_ por un monto de $100.000.00 pesos, es decir, no existe mora por parte del

‘ empleador, ni mora en el reporte o reporte erroneo de un salario,
simplemente fue una actuacién correcta y clicaz, puesto quc una vez
realizado el aumento del salario de la trabajadora procedio
inmediatamente a reportarlo y pagar la diferencia, situacién que ademas
no influye para la liquidacion del bono pensional al haberse superado
el salario asegurable, ya que el bono solo podra liquidarse con el tope
del salario por el cual el empleador debia cotizar esto es la categoria
fijada por el Seguro Social y aprobada por el Gobierno Nacional.

RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la demandante,
interpone recurso de apelaciéon el cual sustento asi; que el Juzgado de
primera instancia encontra acreditado y probado que el salario realmente
devengado por la demandante para junio de 1992 correspondia a
$745.000.00 pesos, situacion que fue reporlada por el empleador pagando
la respecuva diferencin en el mes de julio, debiéndose cenir el 1SS a las
categorias establecidas para el reporte de las cotizaciones, sin embargo, no
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tuvo en cuenta asi como se determiné que para junio de 1992 Ia
demandante tenia un salario de $745.000.00 pesos y por esta situacion es
que paga el retroaclivo no solo el salarial sino el porcentaje que
correspondia a su aporte para pension dejandose de lado que la Corte en
pronunciamientos en lo que tiene que ver con el ingreso basc de cotizacion
o los salarios que una persona ha trabajado en cstos periodos anteriores a
la expedicion de la Ley 100 de 1993, lo que ha denominado lo efectivamente
cotizado o efectivamente laborado, en el caso de la demandante
encontramos que tenia un salario para fecha corte de su bono pensional de
$745.000.00 pesos, situacion que no se tuvo en cuenta en cl fallo de
primera instancia,

Es asi que los derechos en cuanto al bono se ven afectados contrario a lo
que se indicé en las consideraciones del mismo fallo cuando se senala que
el empleador cumplié con su obligacién, sin embargo, tal situacién en nada
influye para el bono, aspecto que da por sentado el Despacho sin
considerar que en el asunto no se tratd, ni se tocé un tema relacionado o
concretamente a valores o porcentajes de su mesada, es asi como se da un
error en la liquidacidon, pues si influye el ingreso base, al encontrarse
acreditado y probado en el plenario que el salario para junio de 1992 era de
$745.000.00 pesos, por lo que el valor de su bono pensional debe ser
modificado, lo que deviene en una reliquidacién pensional derecho del que
disfruta en la actualidad.

De otro lado, a pesar de que existian unas categorias el salario de la
demandante no sobrepasa las mismas, sino que por el contrario el
reconocido para junio de 1992 se encuentra en la categoria 51, por lo
que corresponde acceder a las pretensiones de la demanda.

Alegatos de conclusidon

Una vez corrido el traslado la demandada COLPENSIONES solicita se
absuelva de lo pretendido, dado que le corresponde al empleador el pago
de los aportes gue se encucntran en mora.

De otro lado, el apoderado de la parte demandante, indica que una vez
estudiadas las pruebas aportadas al proceso es claro que la demandante
tiene derecho a la reliquidacién de su bono pensional.

Por ultimo, la apoderada de la demandada Abbott Laboratorios de
Colombia SAS, solicito ser absuelta, al manifestar que dio cumplimiento a
la normatividad, por lo que no hay lugar a favor de la demandante a un
calculo actuarial tal como lo indico el Juez de primera instancia.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

La Sala estudiara, si la sefnora PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ tiene
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derccho a que se reliquide ¢l bono pensional eniendo en cuenta un salario
de $745.000.00 pesos para cl mes de junio de 1992, para lo cual debera
establecerse si tal asignacion sobrepasaba o superaba cl salario asegurable
para la época.

articulo 66A del CPLy

En virtud del principio de limitacion y congrucncia (
rtes

SS), la Sala estudiara los aspectos ¢ue fueron planteados por las pa

recurrentes.

En cuanto al salario asegurable para el afio de 1992.

lanteado, resulta [orzoso

Antes de entrar a resolver el problema juridico p
articulo 117 dc la

entrar a realizar un analisis sobre lo establecido en el
Ley 100 de 1993, que a la letra indica;

“ARTICULO 117. VALOR DE LOS BONOS PENSIONALES. Para

determinar el valor de los bonos, se establecera una pension de vejez

de referencia para cada afihado, que se calculara asi:

a) Se calcula el salario que el afiliado tendria a los sesenta (60) arios st
es mujer o sesenta y dos (62) si es hombre, como el resultado de
multiplicar la base de cotizaciéon del afiliado a 30 de Junio de
1992, o en su defecto, el ultimo salario devengado antes de dicha
fecha si para la misma se encontrase cesante, actualizado a la fecha
de su ingreso al Sistema segun la variacion porcentual del Indice de
Precios al Consumidor del DANE, por la relacion que exista entre el
salario medio nacional a los sesenta (60) anas sl es mujer o sesenta y
dos (62) si es hombre, y el salario medio nacional a la edad que hubiere
tenido el afiliado en dicha fecha. Dichos salarios medios nacionales
serdn establecidos por el DANE;”. (Negrilla resaltado por la Sala)

Ahora, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 048 de 1989,
reglamentado por el Decreto 2610 del mismo aro, vigente para la época en
que la demandante prestd sus servicios a ABBOTT LABORATORIOS DE
COLOMBIA S.A., los aportes al [nstituto de Seguros Sociales por concepto
de I.V.M., se realizaban de acuerdo a una iabla de categorias, en la que se
establecia que las personas que devengasen un salario superior a
$626.790.00 pesos en adelante se encontraban inmersos en la categoria
denominada 50, y quienes cotizaran al sistema sobre un salario igual o
superior a $665.070.00 pesos, siendo ésta la categoria denominada 51,
como la maxima en cuanto a cotizaciones para la fecha en que rigio el
mencionado acuerdo, por lo que de tenerse la suma de $745.000.00 pesos
como el salario base de cotizacién para el 30 de junio de 1992, se tendria
que ordenar la reliquidacion del bono con el [in de aplicar la maxima
categoria, ya que no fue esta la aplicada.

Al tema oportuno es traer a colacion lo dicho por la H Corte Suprema de

Jusﬁcia en senlencia SL16339-2014 radicacion 43143 del 26 de
noviembre de 2014 M.P Dr. Gustavo Hernando Lopez Algarra, en la quc se
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adujo: “Respecto al tépico planteado por la censura en el recurso, esto es,
cual es el monto mcximo asegurable al 30 de junio de 1992, esta Sala de la
Corte ya ha tenido la oportunidad de pronunciarse, indicando que el articulo
117 de la ley 100 de 1993, tomé la fecha atras mencionada, como referencia
para determinar el valor de los bonos pensionales, Yy que para esa calenda,
respecto al régimen pensional administrado por el Instituto de Seguros
Sociales, existian unas tablas de categorias y cotizaciones, los cuales
senalaban unos topes minimos y mdximos, siendo el tltimo de estos
cuantificado en la suma de $665.070 (acuerdo 048 de 1989, aprobaclo por
el c_le.creto 2610 del mismo ario), y en tal sentido, dicha entidad no podia
rec;:b.tr. por no estar autorizado, ninguna cotizacion que superara el salario
maximo asegurable. Ademas, senalé que aun cuando el articulo 5° del
decreto 1299 de 1994, modificé el salario base de liquidacién de los bonos
pensionales al 30 de junio de 1992, en la medida que se refirié al salario
d?ue11gado en esa fecha, y no al salario base de cotizacién, es una
dl.sposicién no aplicable, en la medida que los acuerdos y demds
disposiciones que regulan las pensiones de vejez, establecian unos limites a
los cuales debia someterse el ISS, sin que pudiera recibir mayores valores a
los alli dispuestos.” Lo anterior respaldado en otras sentencias como como
la CSJ SL del 22 nov 2011, rad. 40250, que reiteré la CSJ SL, mar 31
2009, rad. 31855, y la CSJ SL, 16 mar 2008, rad. 25608.!

| -

Alli se dua La Ley 100 de 1993 especialmente su articuto 117, tomé el 30 de Jumo de 1992 como fecha de referencia para
determinar el valor de lus bonos pensionales en arden a ha implementacién v cabal desarrollo del wievo Sistema General de Pensiones
estublecido por dichu le)

Para la fecha en mencisn valga la pena recordarlo. of régimen penstonal estaba fundamentalmente a cargo del Instituto Je Seguros
Sociales v de alginas cajas de prevision soctal de naturaleza piiblica ast conto en cabezq e algunos empleadores -piiblicos y
privados— Basicamentc fas pensiones de jubiacion an el referido sisicma vran producto de tas conzactones o aportes realizadas po'r
empleadores v trabajadores o por ¢l nerpo de servicios en el sector piiblico

Asimismo. para ese eatonces V' en lo que ticne que ver con el régimen penstonal admintstrado por ¢l Instinto de Seguros Sociales,
cxistian wias tablas de carcgorius v cotzactones qie wmponion un twpe de salarivs mimmes y maximo asegurables segin lo categoria
que correspondrera. Este wtimo es decir el salurto miximo asegnrable. de confornndad con el Acuerdo 048 dz 1989, aprobado por el
Decreto 2610 del mismo aiio. estaba cuantificade en la suma de S665 0710

Indicaba lo antenior que el 155 no recibia -m estaba autorizado para hacerlo segin sus reglamentos— niguna colizacton que
superara el salarto mdaximo asegurable de dunde se seguia como mexorable consecuencla gue asl wn afihado devengara o percibiera
ingresus mas alla del nusmo. sus conzaciones ko podlan superar el tope legal establecido

En consuntancia con hi situacion legal descria ol artlenlo 117 Je la Ley 100 de 1993, establecid que of valur de los bonos pensionales
para determnar la pension de vejez Je referencin de coda afiflade. se calcwlaba con finsdontento en el ‘salarto que el afiliado tendria a
los sescnta (61) aiias s1es niger o sesenta y dos (62) 51 s hombre. coma of resultado de multiplicar la base de cotizacidn del afiliade a
30 de junio de 1992 o cn su defecio of tilumd salarto devengado antes de dicha fecha st para la misma se encontrase cesante  '(Se

resalla)

No obstunte la armonia v concardanca existente entie fa Ley 100 e 1993 v el solario base de catizacidn a 30 de junio de 1992, ¢l
articulo 139-5 de la niencionada Iy concedto fuculnides extraardmarras al Presylente de la Republica pura que dictara “las normas
necesartas para la emision de los honos pensionales. su redencidn, la posibililod de transarlos en ¢l mercado secundanio, y las
condiciones de los bonos cuando deban expecirse a paisonas gue se trasladen el 1égimen de prima media al régumen de capitalizacion

mdrvidual

En desarrollo de falcs facultades, ef Prestdente de la Repiiblica expldin el Decreto 1299 de 1994 (publicado en el Diarto Qficial nimero
J4 411 del 28 de quite de ese wito) en cuye arttcndo 5 lueral w) 1994 mulado coma “Salario tase de liquidacidn para la pensidn de
vejes de yeferencla’ ascnie que "a) Tiaidndose de personas que estaban cotizando o que hublcren canzado al 1SS o a algwia egpa o
Jfondn de prevision del sector piblico o privade, ¢l salarta o el npresy base de flauidacion serd ¢l sqlario devengado con base en
nornas vigentes al 30 de pno de |992 reportado. a {u respectivg_entidad en la misme focha, o ol uftima salario o ingreso reportado
antes de dicha fecha si para la mismi no se encontraba cotizando . (E] subrayado es de la Sala)

Ex evidente que el articnla 3% del precitado Decreto 1299 dz 194 mirodupo wna protiberante modificactdn ¢n cuanto al salarto base de
Igundacien de dos banoes pensionales o 30 de fumie de 1992 pues ya no aludio al sakirio base Jde cotizacion. sino al sulario devengado
en esa fecha de acuerdo con las pormas legales vigenies [ asi se affrma pues st para dicha fecha habla un salario mavimo asegurable
de $665 070 pero el afitudo realmente devengaba wi salaviy supertar. of hano debia Injutdarse de acuerdo con éste tilfimo v no con el

se fa cotizo

Desde liego qire con la modificaciin implementada per ol articulo 5°del Decret 1299 de 1994 bien puede decirse que. mediante una
irfis en ilegal lo gue antenionmente estaba apestads a la ey En otras palabras. ung situacidn quic en st
1on legasfamet pase a ser tlegal, lo cual no es mds que la
la irretroactividad de fa ley

normad J’Uth‘l.ﬂl' 5& cony
mumento vsiahy amparada por la ley. deypuds por vt de una modificuc
aphicacion retroactna de une norma desconoclendo con ello el clusico principi yoneral del derecho de
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JORGE MAURICIO BURGOS RUIZ Magistrado ponente SL8586-2017
Radicacion n.” 48998 Acta 21 Bogota, D. C., catorce (14) de junio de dos
mil diecisicte (2017).

Aclarado lo anterior, no puede olvidarse que lo reportado como salario
realmente cotizado por ¢l empleador a favor de la demandante para cl 30
de junio de 1992 fue sobre un salario de $645.000.00 pesos (FI0152), si
bien el empleador acredita que la sefora Navarrete Alvarez devengo la
suma de $745.000.00 pesos para los meses de junio v julio debido al

I Decrero 1299 de 1020 mediante

Y pese a que Ia Corte Constitis ional en su oportimudad declaro fa mexequbibdad det artfcalo 5 e I Lm0ty 920

la sentencia C-734 e 2005 s cmbaigo on olras Jdooivanes suvas sspecilmiente Fis seatencias de Tote ha 114
v T-1087 de 2006 refusendose o la citada sontencia e constucionauled  raitero e formo T vinal dque v 17
constituctonalidad ripen hacia e! futiwa por rezle goneeal Je forma que selo teren gfectos peiroachno cuando lu (.01 ACIETpe ”";”mz
e conficre a su sentencra aleances hacia of pasado I cual ha swecdide de mapcia excepcnn il cuandn en r-""; l""“"' :Y‘n “!
demuesiva que estan en prego valores consaituctonales mas tmportantes que bt propla sequridad juridico por cs 'l";"”“ lf:' m'; . .'m:m
posible aplicar de manera rettoactiva la sentencia v =734 de 2005y por ende las parsonas que tenian deree -'lu;l A em;sjmn e bors
conforme a las reglas vigentes al moments de su traslady de wr sistema @ one no fan perdids e Jore N ,_J.-m ’;. lr“j[,r ;\’)':; ,l" = !
aquellas personas que se trasladaron cnre la entranda cir vigenci del Hireral a) del articulo 37 dod Decrvta Ter I..,U: ‘ .1 ,u...r.) [‘a
momento en el cual se profinnd la sentencia C-734 de 2005 714 de pulo de 2005 ol Wteral @) del ariendo .1 es ph m/mjn;i u,v;, lr..:,- k?nnﬁ
sentencia TOM de 2006 fo explicé asi De forma que st la persona se tasdady cntre ¢f 28 de o d- L9901 sty ol 14 e gn ”‘Ntf—'n;
. frene devechu a gue ¢l sulario_de referencla gue_sirve de_base para la_ detcomirac tan dul bong pensional se calcule como cstablecid

literal a) del articuln 3° del Decretn Ley 1299 de 1994 _esio es_tamundo en cuwnia vl sahuio deent !
30 de_junto dc 1992 (Lo subravado no pertenece of ovie reproducido) Es decir que segtin fo dicho por esa alia ¢ QIPAFActon, €
articuls 3% del Decreto 1299 de 1994 surtio efectos v los seguird surnemin en tratsndase de sitvaciones aconie 1dars bapo su vigencia
acontecidas hajo su vigenc i

fars seniencnes de

Empero, la Corte Suprema constdera por lo antes expuesio, que el tanias veces mmc;mm_.fo wticelo 3 del Decreto 1299 de 1994 n;a
puede rencr aplicacton cn el asunto baro examen porgue al tenor de los Acucrdos v dennds disposiciones que re gnfabml‘fm pensiones
de vepez entre ellas fas atmentes a lus lintles de cotzaciones o los cuales debla someterse el empresai o inscrito en ¢/ I55 las mismas
establecian un salarto mdxinio asegurable. por encima del cual se repite ke cntidud e prevision sacial no podia reciur cofizaciones

Precisamente. en sentencia del 16 de merzo de 2008 radicacion 25608, sobre el salario muximn ascenrable, estr Corporacion
mantfests lo siguicnic

* Ja evistencia de normas como las conferndas en el Reglamento General de los Seguros de 1VAf (Decreto 3041 e 1966 amobarorio
del Acuerdo 224). al preceptuar que * El Consgjo Directivo del Instinta  esiableceru :gmmr-u-nm las sularios ascgurables en
categorias y sefalard el salmto de base correspondicnte a cada wna sehe el cual se efectuardn los pagos de culizaciones y se
determinara el monto de las prestactones en dinero Los asegurados gue perctban sahuia igual o mayor a la cantdad senalada
coma limite m.iximo del salario asegurable pagardn conzaciones sobre el valor de esie  (Aruculo 37 inctsos v 3)

También apma la definicion del caso el articnto 32 dcl Deercio 433 de 971 en tanto prescribe que las contribuciones seialudas por
el ISS a los empleadores v a los trabajadores se swetarlan a la aprabuacion ‘el Gobrerno Nacional sobre el total de la remuncracton
asegurable Sin embarge el Instuulo queda facultuds wmcamente en lo que se refiere @ las conzaciunes destnadas a fmanciar en
dunero las contingencias @ seilalar wa limite maximo para la remnneracion asegnrable. v podia disponer que el excedenre de la

. remuncracién por sobre dicha limite no se consdere para fos efectos de lus conzaciones m de las mencionadas prestaciones en dinero
en las citadas contngencras  EN stinna esta faculado igualinenfe para agrupar a los asegurados en calegorias segin la
remuncracién y pora asignar a cada categor ia una remuneractdn o salario de base que servud tanto para of edleulo de las cotzaciones

como para el pago de las prestaciones en dincro

‘Acorde con csa nermatnidad se encuentra ol artlculo 24 el Decreta 16500 de 1977 que consugra el establecimiento  en los
reglamentos del ISS de los limites del salarie asegurable v en tal seniido, por ejemplo. ol articilo 60 de aquel Decrety 133 previd ol
salario maximo ascguroble cn suma no ferior a 22 veces el salario mmno legal. mientras que el articulo 1° del Acuerdo 11 de 1979,
aprobads por el Decreta 3091 del mismo aiio sedaly puara esos cfectos la cantidad diavir de 32 530 L gue se aumento medianie
Acuerdo 003 dz 1982 y D48 e 1959 aprobados por los Decretos 2630 de 1983 2610 dde 1959 estos precepios adeinds regularon unas
categorias y ki maxuma (en la ultima norma resetada) fue la 51 con un salario mensual maxino ascgmable de $665 070 (articulo 29,
mientras que cn el articulo 4°_sedalaba of salariy mensnal de base nvivtmo qsegurgble en 2 veees el salario minimo legal de cada
afin’

En el presenic caso. conforme con el certificado expedido por BRI A Horizante Pensiones v Cesantias 8 A (1 11 C prncipal)
PINEDA, 'se cncucatra vincwludo a nuesiro fondo de Penstories Obligatorias desde el 2 de marzo ¢fe 2004 lo gue guirere decir gue la
norma aphcable ol demandanie para determimar o correspondiente al salano base de hiquidacidn eter la vigente al 30 de junio de
1992, es decir el Decreto 2160 e 1989 que, como va se ha dicho inporda in salarto mdxime asegurable

Ahara bien, es evidente que para el 30 de jumo de 1992 el demandante devengaba v salarto Jde S1SO7 600 v frente al cual solo redia
cotzar sobre lo previsio para lu caregorta 31, eynivalente @ $663 070, fal como Iy enconnd acreditado of Tribunol Vas como la
demanduda coltzd en ese iempo sohre un safarto de $59 070 resudie wn saldo a0 siecngo consisicnte en la diferencia resudianie enire of
salario con el que rechmente cotizé v el salurio wdixima asegurable sabre el cual debia conzar de dunde surge palman que ol ad Juem
se equivoco. o cuitn dispuso que L empresa demondada debla astnr fa diferencia existeme entre ha cuantia del hono pensional
que se Liquide con destnns a la Admimstrodora de Peastones con base en el salaro devengaldo para wl dpoca al individatiza los
valores correspondientes a fos ados 1991 a 1993 pongiie lo precedente como queds explicadn s tomar of salario de § 665 071 oo que
correspundio ol maxime ascgurable al 30 de yumo de 1992
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aumento salarial que le e concedido, y reportado para el mes de julio de
1992 junto con lo corresponcicente y faltante por ¢l mes de junio de ese
mismo ano (Fl. 1583), sin que pueda desconocerse el salario realmente
devengado por la parle demandante en la suma de $745.000.00, con ello
no se desconoce lo cstablecido por el Legislaclor en cuanto a la fecha de
cortc especifica, como referencia para determinar ¢l valor del bono
pensional de la sefiora Patricia. Maxime, s1 se liene en cuenla que fue lo

que realmente devengado y reportacdo por el empleador en favor de la
demandante.

Ahora bien, toda vez que de conformidad con la normatividad que se
enconlraba vigenle para el momento de. su traslado al Régimen de Ahorro
individual _con prestacién definida, esto cs, la Ley 100 de 1993 y su
Decreto Reglamentario 1299 de 1994, era ¢l salario realmente cotizado el
que debia considerarse para el 30 de junio de 1992. Por lo anterior, para la
Sala es claro que lo realmente devengada debe ser aplicado para el
i correspondiente rcajuste del bono pensional, asi las cosas, se procedié con ,
t ayuda del grupo liquidador a determinar el valor del bono pensional el cual .))
b asciende a la suma de $44.044.383.50, suma superior a la reconocida por
la Nacién y que se acredita a folios 44 y 47 del plenario.

Basta lo hasta aqui expuesto para revocar el fallo de primera instancia,
para en su lugar, declarar que el salario realmente devengado por la
demandante para junio de 1992 fue la suma de $745.000.00 pesos y en
consecuencia condenar a la diferencia surgida del bono pensional topi A
i modalidad 2 por un monto de $6.650.306.5, correspondi¢ndole la
i categoria 51 establecida en el Decreto 2610 de 1989.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Bogoti, D.C., administrando justicia en nombre Q))
de Ia Repiiblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el dia 20 de noviembre de
2018 por el Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota, del proceso
instaurado por PATRICIA NAVARRETE ALVAREZ en contra de NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y ABBOTT LABORATORIOS DE COLOMBIA S.A., por las
razones expuestas en esta instancia.

SEGUNDO: DECLARAR (que el salario realmente devengado por PATRICIA
NAVARRETE ALVAREZ para junio de 1992 fue la suma de $745.000.00
pesos.
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TERCERO: CONPENAR a la demandada NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO ~ QOFICINA DEE BONOS PENSIONALES a
la diferencia surgida del bono pensional topi A modalidad 2 por un monto
de $6.650.306.5, correspondicndole la categoria 51 establecida en el
Decreto 2610 de 1989.

CUARTO: COSTAS de esta inslancia a cargo de la parte demandante en la
suma de $300.000.00 pesos y en [avor de las demandadas.

Notifiquese y cumplase,

Apr\le& '.Proﬂ(ﬁdo

MILLER ESQUIVEL GAITAN
Magistrado

WA

7727 7 7=
AT 7 —

LIS CARIS GONZALEY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado ponente
Expediente 110013105033201700126-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SARA MILENA PACHON DELGADO

EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En Bogota D.C. a los catorce (14) dias del mes de Julio de dos mil veinte
(2020), dia previamente senalados para realizar la presente audiencia
dentro del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los

demas Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declard
abierta.

El Tribunal, en los términos acordados en dicha sala, dicta la siguiente
SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a fin de que las
partes procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion,
procede la Sala resolver el recurso de apelacién de la parte demandada en
contra de la sentencia de primera instancia proferida el 22 de octubre de
2018 por el Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogot4, en el proceso de la
referencia, previo a ello se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Cindy
Brillith Bautista Cardenas para que actué como apoderada de la
demandada COLPENSIONES, conforme al poder allegado al proceso que
reposa a folio 109 del plenario.

ANTECEDENTES

SARA MILENA PACHON DELGADO, llamé a juicio a COLPENSIONES, para
que se ordene la reliquidacion de la pensién de vejez teniendo en cuenta lo
cotizado durante toda la vida laboral aplicando una tasa de reemplazo del
90% por ser beneficiario del régimen de transicion, indexacién de la
primera mesada pensional, intereses maratorios, indexacion, costas y
agencias en derecho. (Folios 5-6)
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Como fundamento de sus pretensiones senalé que nacio ¢l 4 de lebrero de

1956, cumpliendo 55 afos de edad el mismo dia y mes del ano 2011, que
para cl 1 de abril de 1994 contaba con mas de 35 afos de cdad, que sc
afilio al ISS en el ano 1972, que cotizo un total de 1.591 semanas, gue la
ultima cotizacion se dio en ¢l mes de febrero de 2005, que mediante
Resolucion No. 106207 del 12 de abril de 2011 se reconocié pension de
vejez a partir del 4 de febrero de 2011, aplicando una tasa de reemplazo
del 90% a un ingreso base de liquidacion de $1.137.329.00 pesos, teniendo
en cuenta los ultimos 10 afios cotizados, que el 26 de junio de 2014 sc

solicitd la reliquidacion, la cual [ue resuelta mediante Resolucion No. GNR
31192 del 11 de febrero de 2015. (Folios 6-8)

COLPENSIONES, al responder la demanda, se opuso a la prosperidad de

las pretensiones. En cuanto a los hechos scnald que se aplico el [BL mas
favorable a la demandante conforme a lo establecido en la ley.

Propuso como excepciones las que denomino; inexistencia del derecho y de la
obligacion, inexistencia de intereses moratorios, cobro de lo no debido, buena
fe, prescripcion, innominada o genérica. (Folios 37 a 44 v 56-64)

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, con sentencia de
22 de octubre de 2018, resolvio; declarar que la mesada pensional
determinada del IBL de toda la vida laboral resulta mas favorable, condeno
por diferencias pensionales, declaré parcialmente probada la excepcion de
prescripcién, negé los intereses moratorios.

Como fundamento se su decisién manifestd; que debia aplicarse lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, por lo que al efectuar
las operaciones aritméticas se logra determinar que la mesada pensional
arrojada del ingreso base de liquidacion de lo cotizado en toda la vida
laboral le es mas favorable.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision de primera instancia, el apoderado de la parte
demandada interpone recurso de apelacién a fin de que; se debe verificar
las operaciones aritméticas dado que a la demandante le es mas favorable

el monto de la prestacion determinado con lo cotizado en los ultimos 10
afos.

Alegatos de conclusion
Una vez corrido el correspondiente traslade la demandada

COLPENSIONES manifesté que realizada la correspondiente reliquidacion
y retroactivo pensional no se generan valores a favor de la pensionada.
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Por su parte, el apoderado judicial de la demandante expresé que liene
derecho a la reliquidacion, dado que al observar la historia laboral no se
ha corregido la misma incurriendo en mora

CONSIDERACIONES
Problema Juridico

Le corresponde determinar a la Sala, si en efecto le asiste el derecho a la
sefiora Sara Milena Pachén Delgado a que se reliquide la pension con lo
cotizado en toda la vida laboral.

Del status pensional:

Tal como lo advirti6 la Juez primigenio, con Resolucién No. 106207 del 12
de abril de 2011 proferida por el ISS hoy COLPENSIONES reconocié
pensién de vejez a la demandante a partir del 4 de febrero de 2011. (Folios
18-19)

De la reliquidaci6én pensional.

Acerca del ingreso base de liquidacion de la pension de vejez, para aquellos
afiliados que son beneficiarios del régimen de transicién pensional,
conforme lo explicado en las sentencias CSJ SL, 1 mar. 2011, rad. 405521,
reiterada en la del 17 jul. 2013, rad. 457122, entre otras, debe liquidarse
de acuerdo con el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, o en
su defecto con el articulo 21 de la misma Ley 100 de 1993, dependiendo si
para la entrada en vigencia del sistema general de pensiones, el 1° de abril
de 1994, al afiliado le faltare menos de 10 anos para adquirir el derecho,

| *Como queds visto en sede de casacion, para el caso de quienes les faltaba <menos> de 10 afos para adquinr
el derecho de la pension, al momento en gue entro o regir el Sistema General de Pensiones, se les aplica a [in de
establecer el IBL, las reglas contenudas en el inciso 3° del articulo 36 de la eitada Ley 100 Empero, para quienes
les faltare <mas> e 10 anos, el IBL sera el previsto en el articulo 21 ibidem, norma que el censor tambien
enuncio en la proposicion juridica del cargo, esto es, el ‘promedio de los salartos o rentas sobre los cuales ha
cotizado el afiado durante los diez (10) anos anterores al reconocimiento de la. pensién”. o el promedio del
ingreso base de cotizacion, ajustade por inflacton, calculade sobre los ingresas de toda la wida laboral del
afiliado. si resulta supenor al antentor, siempre y cuando este hayn conzado 1250 semanas como minmo

2 *( )" Asi las cosas, para quiencs les faltare mas de 10 afios, el IBL sera el cansagrado en el articulo 21 de la Ley
de Segundad Soaal, esto cs, “e! promedio de los salaros o rentas sobre los cuales ha cotizado el afihado durante los
wlimos 10 anos anterores al reconoamiento de la pensién” o el pramedio del ingreso base e cotizacion ajustado por
inflacion, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del asegurado, sl resulta superlor al anterior
slempre y cuando éste haya cotizado 1250 semnnas como minimo.”

“De tal maodo, que al haber tomado el ad quem el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, como norma aplicable en
matena de IBL parn estc particular asunto, en el que el actor conzé al sistema de segundad social integral mas de
1250 scmanas, concretamente 1480, es dable optar por el IBL que le resullare mas favorable al afihado, v desde esta
perspectiva la Colegatura. no vuinero la ley en la forma en que le enrostra la censura

“Y ello cs asi, por cuanto, se reitera, cuando entro en vigencia el Sistema General de Pensiones cansagrado en la
Ley 100 de 1993 -1 de abnl de 1994-, al demandante le hacian falta mas de 10 anos para adquinr el derecho a
la pension de vejez, pues reunio requisitos al cumplir la edad de 60 afios el 16 de octubre de 2007, razon pur la
cual tal como lo sostuvoe ¢l Tribunal, pese a que era beneficiarlo del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de lo Ley dec Seguridad Social, el Ingreso base de cotlzaclén de su prestacién no se regin por
enn disposiclén sino por el articulo 21 ibidem.”

“Diche criterio hn sido ncogida por esta Corporacian, entre otras, en la senlencia 37246 del 22 de enero de 2013,
que reitern la profenda el 1° de marzo de 2011, Rad. 40552.)
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evento en el cual el ingreso base de liquidacion debera ser el promedio de
lo devengado en el tiempo que le hiciere falta para ello o el cotizado
durante todo el tiempo si este [uere superior, debidamente indexado; y
parallos casos ¢n que para la entrada cn vigencia del sistema general de
pensiones, el afiliado le faltare 10 o0 mas afos para adquirir el derecho, el
ingreso base de liquidacién corresponde al promedio de los salarios sobre
los cuales cotizo durante los 10 afios anteriores al reconocimiento de la
pension, o el de todo el tiempo de la vida laboral, si fuere superior, sicmpre
que haya cotizado 1.250 semanas como minimo, de manera que el mismo
no se determina por la normatividad anterior

Frente al calculo del IBL respecto de los beneficiarios del Régimen de
Transicién sefialé la misma corporacién en sentencia CSJ - SL del 18
febrero de 2015, rad. 53416:

“Y ello es asi por la potisima razén de que el llamado IBL de las
pensiones reguladas por el régimen de transicién se rige por lo
previsto en el mentado inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993 cuando al afiliado le faltaban ‘menos’ de 10 anos
para completar las exigencias del régimen pensional anterior al
que aspira el interesado, pues, cuando le faltaban ‘mas’ de esos
10 afios, a falta de expresa regulacién, el referido IBL se sigue
por el articulo 21 de la misma normativa. Ahora, en ambos
casos, se preferira el de toda la vida laboral cuando éste fuere
mas ‘favorable’ al del tiempo que le faltaba al interesado
cuando fuere ese tiempo menor de los dichos 10 afios; o al de los
10 anos, si el que le faltare fuere superior, pero siempre que en
este ultimo evento hubiese cotizado 1.250 semanas.” (Negrilla
fuera de texto)

En este orden de ideas, y en el caso particular de la demandante, al
momento de entrada en vigencia el Sistema General de Pensiones, le
faltaban mas de 10 anos para adquirir el derecho por lo que el ingreso
base de liquidacion se debe establecer conforme al sistema general de
pensiones.

El articulo 21 de la Ley 100 de 1993 establece que:

“ARTICULO. 21. Ingreso base de liquidacién. Se entiende por ingreso
base para liquidar las pensiones previstas en esta ley, el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el
afiliado durante los diez (10) arios anteriores al reconocimiento
de la pension, o en todo el tiempo si este fuere inferior para el caso de
las pensiones de invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente
con base en la variacion del indice de precios al consumidor, segun
certificacién que expida el DANE.

\36
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Cuando el promedio del ingreso base, ajustado por inflacién,
calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
trabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podra optar por este sistema, siempre y cuando haya
cotizado 1.250 semanas como minimo”. (Negrilla fuera de texto)

ara liquidar las
as

En sintesis, el citado articulo dispone que el ingreso base p
pensiones previstas en esta ley, sera el promedio de los salarios o rent
sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los dicz (10) anos
anteriores al reconocimiento de la pensién, o en todo el tiempo si este fuere
inferior, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del trabajador,
si resulta superior al previsto en el inciso anterior, el trabajador podra
optar por este sisterma, siempre y cuando haya cotizado 1 250 semanas

como minimo.

En el caso concreto, como quiera que la demandante cumplié 55 afos de
edad el 4 de febrero de 2011, tal y como se acredita en 12 copia de su
cédula de ciudadania visible en el expediente (folio 17), por lo que le
faltaba mas de 10 afios para adquirir el derecho a la pension de vejez,

contados desde el 1 de abril de 1994, y tenia cotizadas 1.396.29 semanas,
su ingreso base de liquidacién debid establecerse conforme al articulo 21
de la Ley 100 de 1993, es decir, con el promedio de las cotizaclones
efectuadas en los 10 afios anteriores a la fecha de causacion del derecho o
la de toda su vida laboral si este fue superior, una vez realizadas las
operaciones aritméticas de rigor con ayuda del grupo liquidador, en lo que
tiene que ver sobre la liquidacion de los ultimos 10 afios y toda la vida
laboral, este ultimo le resulta mas favorable en la que se establecio una
mesada pensional en la suma de $1.020.399.17, sin embargo, el mismo no
supera el monto de la mesada pensional determinada por la demandada

en la Resolucion No. 106207 de 2011 en la que se fijo un monto de
$1.023.596.00.

Conforme a las anteriores consideraciones se revocara la sentencia
proferida el 22 de octubre de 2018, para en su lugar absolver de todas y
cada una de las pretensiones de la demanda. Sin costas en esta instancia,
se revocan las de primera instancia, las cuales quedaran a cargo de la
parte demandante y en favor de la demandada.

Decision

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera del Tribunal Superior de
Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

3
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 22 de oclubre de 2018 por
el Juzgado 33 Laboral del Circuilo de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por SARA MILENA PACHON DELGADO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para
en su lugar, ABSOLVER a la demandada de lodas y cada una de las
pretensiones de la demanda, conforme a las razones expuestas €1 la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS en csta instancia, por no haberse causado, s€
revocan las de primera instancia, las cuales quedaran a cargo de la parte
demandante y en [avor de la parte demandada, dadas las resultas del

proceso.

Notifiquese y ciimplase,

JOSE WILLIAM ZUL ONZALEZ
ist onente

M,ﬁgﬁd" ﬁgobﬂ{o

ESQUIVEL GAITAN

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA TERCERA DE DECISION LABORAL
JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Magistrado Ponente
Proceso: 110013105021201800579-01

ACTA DE AUDIENCIA PUBLICA DE JUZGAMIENTO CELEBRADA EN EL
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE VICTOR ELIAS CUERVO MORALES
EN CONTRA DE ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES.

En Bogota D.C a los veintitrés (23) dias del mes de Julio de dos mil veinte
(2020), dia previamente seifialados para realizar la presente audiencia dentro
del proceso de la referencia, el Magistrado ponente, en asocio de los demas
Magistrados que integran la Sala Tercera de Decision, la declaro abicria

Previo a resolver se reconoce personeria adjetiva a lu Dra. Cindy Julieth Villa
Navarro, como apodcrada de la demandada ADMINISTRADORA COLONBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, conforme al poder obran al proceso (Folio
106)

El Tribunal, en los Lérminos acordados en dicha sala, dicta la siguiente

SENTENCIA:

Entonces una vez corrido el traslado correspondiente a in de que las partes
procedieran a allegar sus escritos de alegatos de conclusion, procede lo Sala a
conocer del grado jurisdiccional de consulta en lavor de la demandada
COLPENSIONES contra la scntencia proferida el 10 de [ebrero de 2020, por el
Juzgado 21" Laboral del Circuito de Bogota, en el procese de i referencia

na lden
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ANTECEDENTES

El sedor VICTOR BLIAS CUERVO MORALES promoviéo demanda ordinaria
laboral en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DL PENSIONES
COLPENSIONES, para que previos los tramites que le son propios a esta clase
de procesos, se condene al reconocimiento y pago de la pension de
sobreviviente a partir del 1 de abril de 2017 por la muerte de su cényuge
Maria del Carmen Zamora de Cuervo, indexacion, intereses moratorios, a |
exlra y ultra pelita, costas y agencias en derecho. (Folio 43)

0

Como soporte factico aseguro que nacio el 31 de marzo de 1944, que contrajo
matrimonio con la sefiora Maria del Carmen Zamora de Cuervo el 19 de
diciembre de 1976, que de dicha unién se procred una hija quien también
fallecio, que era beneficiario en salud de su esposa, que el [SS mediante
Resolucion No. 016854 de 1999 reconocié pension de vejez a partir del 1 de
scpticmbre de 1999 en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente,
que la causante fallecio el |1 de noviembre de 2015, que con Resolucién No.
GNR 248658 del 8 de julio de 2014 se negd incremento pensional reclamado,
que el 11 de febrero de 2016 solicito reconocimiento de la pension de
sobreviviente la cual se concedio con Resolucion No. 90404 del 31 de marzo de
2016, la cual fue revocada con Resolucion SUB 18752 del 24 de marzo de

2017 bajo el argumento de que no se prueba la convivencia

, actuacion
confirmada con Resoluciéon SUB 213441 del 30 de septiembre de 2017. (Folios
43-45)

A traves de auto se tuvo por conlestada la demanda por la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, quien se
opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, indicando que el
demandante no tiene derecho. Propuso las excepciones de mérito denominadas;
inexistencia del derecho v de la obligacion, buena [e — principio de legalidad,
prescripeion, innominada o genérica. (Folios 59-65).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, puso fin a la litis con
sentencia del 10 de febrero de 2020, resolviendo; declarar que ¢l demandante
Liene derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobreviviente desde el
11 de noviembre de 2015, condeno al pago de intereses moratorios, autorizo a
COLPENSIONES descontar los porcentajes en aportes correspondientes a salud

de las mesadas pensionales, declaro no probadas las excepciones y condeno en
costas a la parte demandada.

Como lundamento de la sentencia, alirmo que; las pruebas documentales

aportadas al proceso, como las decretadas y practicadas en primera instancia

Pagina 2 de 8
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P 5‘“ He l“_ de la convivencia que existia entre la parcja conformacda cntre la
senora Marin del Carmen y el demandante Victor Cucrvo.

GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

No habiendo hecho uso del recurso de apelacion ninguna de las partes ¥ con
fundamento en el arliculo 69 se procedera a absolver el grado j urisdiccional de
consulta en favor de la demandada por actuar la entidad demandada como
garante de la Nacion y al resullar acdversa la sentencia proferida.

Alegatos de conclusion

Una vez corrido el traslado correspondiente a las partes en auto anterior, la
demandada COLPENSIONES expreso que para la fecha de fallecimicnto de la
sefiora. Maria del Carmen esto es el 11 de noviembre de 2015 la norma vigente
es el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por lo que solicita se revisen las
liquidaciones efectuadas en primera instancia y solicita revocar la sentencia.

CONSIDERACIONES

Problema Juridico

La Sala estudiara si (1) el demandante sefor Victor Elias Cuervo Morales en
oe tiene derecho al reconocimiento de la sustilucion de

calidad de conyug
pensiéon de vejez reconocida por el 1SS a la sefora Maria del Carmen Zamora

de Cuervo con base en el analisis de las pruebas testimoniales decretadas y
practicadas €n primera inslancia, (1i) la procedencia de intereses moratorios y
(iii) lo correspondiente a la excepcion de prescripcion propuesta por la

demandada.

Del status pensional

Ahora bien, no siendo motivo de discusion cl estatus pensional de que en vida

i gozo la seriora MARIA DEL CARMEN ZAMORA DE CUERVO; conclusion a la
i que se llega en esla instancia, ademas, asi se colige del contenido de la
i Resolucién No. 016854 de 1999 proferida por el ISS, acto administrativo en el

| que se reconoce una pension de vejez. (Folio 7)

De la sustitucién pensional

Asi las cosas, la sustitucién pensional es “una prestacion que se geiera en
favor de aquellas personas que dependian economicamerite de otra que fallece,

T Ty e g e
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con el fin de impedi que deban soportar las cargas materiales pchm'malrfs
causadas por esta pérdida’ Bt consagrada en el numeral primero del
articulo 46 de To Lev 100 de 1993, modificaco por el articulo 12 de la Ley 797
de 2003, que se reficre a quicnes tienen derecho a esta prestacion cn _IOS
sizuientes 1erminos *Los miembros del qrupo familiar del pensionado por UPJ‘%‘Z,
o mvalidez por riesqgo coninin que fallezea”. De manera que, a sLIs.lllL‘.ICK)n
peasional se maternliza cuando el causante se pensionn y ]')CTC.II)I(J los
beneficios de esto prestacion; posteriormente, debido a su fallecimiento,
algunos micmbros del nucleo familiar pueden pasar a scr titulares del
derecho, previo cumphimiento  de  los requisitos  legales  previstos  en el

articulo 47 de la Ley 100 cle 1993, modificadn por el arliculo 13 de la Ley 793
de 2003.

De t1al suerte, que al analizar el material probatorio en lodo su conjunto no
cabe duda para la Sala que el sefior Victor Cuervo acredito ser conyuge de la
causanie tal v coma se logra establecer del acta de matrimonio que obra a folio

S del plenano, llevada a cabo ¢] 19 de diciembre de 1976 ante la Notaria Dos
de Villavicencio

Tal como sc anoto en la narracion de los hechos, el deceso de la sefiora MARIA
DEL CARMEN, ocurria el 11 de noviembre de 2015, es decir, en vigencia de la
Ley 797 de 2003, (que en su arliculo 13 modificé en lo que aca interesa los
articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, lo que permite aplicar esa

normatividad v sus Decretos Reglamentarios para efectos de la sustitucion
pensional.

En cuanto al uempo de convivencia efectiva que [ue corroborado por la testigo
MARIA FANNY BAQUERO quien senalo ser amiga de la pareja, siendo
consistentes de la union y ayucda mutua que existia entre ellos por mas de 25
anos, aflirma que el demandante v la sefiora Maria del Carmen convivio desde la
fecha de su matrimonio hasta el fallecimiento de la causante.

Ahora hien, aunque ¢l dicho de la testigo se contradice con la investigacién
realizada por la entidad demandada, en el sentido de que esta establecié que la
causante y el demandante contrajeron matrimonio Y convivieron por un tiempo,
sin embargo, que a la fecha del fallecimiento de la sefiora Maria del Carmen el
schor Victor va no vivia con ella, investigacion administrativa No. 317 (2016)
adelantada por el Consorcio CONSITE-RM, ¢n la que se concluyd que no se
acredilo el contenido y la veracidad de la solicilud presenlada en razén a que no
existia convivencia entre Victor Elias Cuerva Morales y la scfiora Maria del
Carmen Zamora de Cuervo durante los altimos 5 anos de vida de la causante, lo
cual consla en Resolucion No, SUB 5541 del 10 de marzo de 2017, (Folios 9-16)

Siguiendo con dicho estudio la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en sentencia S511399-2018, Rad. 45779 del 25 de abril de 2018

Magistrada Ponente Dra. Clary Cecilia Duenas Quevedo, indico:
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“a Convive 5
'‘encia smaular con el conyuge

En tratandose de la relacién del afiado o pensionado con su conyuege, esta
Corporacién ha defendido el criterio segiin el cual la convivencia por
un lapso no inferior a 5 afios puede ocurrir en cualquier tiempo,
siempre que el vinculo matrimonial se mantenga intacto.

En efecto, a partir de la sentencia SL, 24 en. 2012, rad. 41637, esta sala
planteé que el cényuge con unién matrimonial vigente,
independientemente de si se encuentra separado de hecho o no de su
consorte, puede reclamar legitimamente la pension de sobrevivientes
por su fallecimiento, siempre que hubiere convivido con el (la)
causante durante un interregno no inferior a 5 aros, en cualquier
tiempo.”

()

Entonces la convivencia de 5 anos con el conyuge con lazo matrimonial
vigente, puede darse en cualquier tiempo, asi no se verifique una comunidad
de vida al momento de la muerte del (la) afiliado {a) o pensionado (a). dado
que: (1) el legislador de 2003 tuvo en mente la situacion de un grupo social,
integrado a mds de las veces por mujeres cuyos trabajos histornicamente han
sido relegados al cuidado del hogar y que, por consiguiente, podian quedar
en estado de vulnerabilidad o inminente miseria ante el abancono de su
consorte y su posterior deceso; (i) esta dimension socioldgica debe servir de
pardmetro interpretativo, a modo de un reconocimiento que la seguridad
social hace a la pareja que durante largo pernodo contnbuyo a la
consolidacion de la pensién, mediante un (rabajo que hasta hace poco no
gozaba de valor econémico o relevancia social; y (i) es logico pensar que st
con arreglo al ultimo inciso del literal b) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003,
en los eventos de convivencia no sirmultdnea, el conyuge separado de hecho
tiene derecho a la pensién de sobrevivientes en forma compartida, también
debe tener derecho a esa prestacion ante lu nexistencia de companero (a)

permanente.

Por otra parte, la Corte ha clarificado que el referente que le permite al
cényuge separado de hecho o de cuerpos acceder a la pension de
sobrevivientes es la vigencia o la subsistencia del vinculo
matrimonial. Por lo tanto, otras figuras del derecho de familia, tales
como la separacion de bienes o la disolucion y liquidacién de la
sociedad conyugal no son relevantes en clave a la adquisicion del
derecho. (Ncgrilla fuera de texto)

Asi las cosas, el demandante debe probar la convivencia en cualquier ticmpo
durante un lapso no inferior a 5 anos con la senora Maria del Carmen, periodo
que se supera dado que como se logro extraer de la prueba testimonial

Pagna 5de 8

Escaneado con CamScanner



%
\

. 5\
PROCESO ORNDHARIO LADORAL Yoo 11001 3105 021 2018 00574 |

VICTOR ELIAS CUERVO MORALLS contra COLPENSION
recandadn v del anterrogatorio de parte del demandante si bien para el
momento del (allecimiento de la causante ln pareja no convivia, también es
cierto que el demandante nunca dejo de [recuentar a su esposa hasta el ultimo
dia de su vida, ademas de tener un vinculo matrimonial vigente. Por lo
anterior, cs procedente el reconocimiento pensional que la A quo otorgo al
demandante a partir del 11 de noviembre de 2015,

De otro ladn, no s¢ evidencian sumas cn concreto determinadas en primera
instancia, por lo cual. sc procedia por parle de la Sala a delerminar el monto
del retroactivo pensional a parlir del mes de abril de 2017 al 31 de julio de
2020 lo que arroja lu suma de $ 37.668.323.

Intereses moratorios

Se estudiara si las mesadas pensionales reconocidas en favor del demandante
por cl periodo comprendido entre el 11 de noviembre de 2015 hasta el
reconocimiento del derecho, deben ser reconacidas con los intereses de mora de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y en caso afirmativo, desde
cuando se comienzan a generar estos.

Senala el tenor literal del articulo 141: “INTERESES DE MORA. A partir del lo.
de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que
trata esta Ley, la entidad correspondiente reconocera y pagarda al pensionado,
ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa mdxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.”

De acuerdo con lo dicho, es claro que si el tilular del derecho realiza la solicitud
con la documentacion que acredite el derecho y la entidad encargada de
reconocer la prestacion no lo hace, incurre en mora, por lo que entonces surge la
obligacion de reconocer los intereses moratorios, salvo que el fondo de pensiones
justifique su conductla con la aplicacion de una norma sin tener en cuenta la
interpretacion que sobre el mismo aspecto ha realizado la Corte Suprema de
Justicia, segun lo ha explicado la CSJ, Sala Laboral, en sentencia SL 787-2013,
radicacion No. 43602 del 6 de noviembre de 2012.1

l L= Sala como congacusncia ¢e SU Pueva miegracian ha considerado partinenle modeiar esta posicion junsprudencial para aquellos eventos en que las
actuaciores da las administradors dz pansiones publicas o prvadas, al no reconecer o pagar las preslaciongs penodicas a su cango, encuenlren plena
justificacion ban porgus tengan spaldy nomallvo ©ra pomue su poslura provera da |z aplicacian minuciosa de la ley sin los alcances o efeclos que en un
momento dado predan dale los ugces € 1 luncion tue les es propla de ilerprerar las normas sociales y ajustarlas a los pastulados y objetivos
fundsmentsies 16 Ia sagundad suzial, ¢ cue 4 las entilades que 1 gestionan no les compele y les es imposikle oredec

Entisiide (3 Coola qua 1a paspridensta =0 matena de dehinizion de derchos penstanales ha cumplhdo una funcion trascendental al interpretar la nomativa a la
luz ¢o tos proclpos § objetwes que aforman |3 segundad soclal, y que en imuchos casos no coresponde con el lexto lileral del precepto que las
adimmsiadorss ol U menents al ueind las preslacionas reclamadas dobieron apllear por ser las que en principlo egulaban la controversia, en esas
sonaicionss 1 results razonaate unpenel B! pege da inl2ieses moratonos pomue su conducta siempre esluvo quiaaa por el respeto de una normativa que de
manera plausile estimaban =13 el darecho €n confroversia Maxiine que en Colomoia el control diluso que es el qus opers en las excepciones de
neonstiuconaldal e8la 2 carge 9 los eczs y no de las administradoras
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VICTOR ELIAS CURRVO MORALES contra L NsSIONES
Bn el presente asunto, frente al tema de los intereses moratorios, no cncuentra
esla Sala molivos para separarse de la pacifica jurisprodencir que ha mantenido

la Corte Suprema de Justicia, sobre la procedencia de los mitereses de que trata
la norma aludida cuando se trata de mora cn ¢l reconocimiento v papo de la
prestacion, en la medida que of demandante estuvo privado de su derecho a la
pension, durante el Uempo que injustificadamente I demandada demord el
reconocimiento.

En efeclo el demandante presento solicitud para la prestacion economica el 11
de febrero de 2016 tal y como da cuenta la Resolucion No SUB 3541 del 10 de
marzo de 2017 que con la musma se radicaron todos y cada uno de los
documentos necesarios para el reconocimicnto de la pension, contando desde
esa fecha ¢l fondo de pensiones contaba con dos (2] meses pard resolver la
solicitud pensional reconociendole la prestacion, sin embargo, posteriormente se
revoco ese acto admunisirativo y se nego el cerecho se nego la prestacion por lo
que solo se realizo el pago hasta el mes de marzo, por lo que, no ca he duda cque
los respectivo intereses deben ser reconocidos a partir del mes de abril de 2017,
tal y como lo indico la Juez primigenia

Del fenémeno de la prescripcion

En primer lugar, ha de advertirse que el derecho pensional es a lodas luces
imprescriptible, no ocurriendo lo mismo con las mesadas pensionales, las cuales
prescriben si transcurridos tres anos de su causacion no se reclaman.

En el presente caso, el beneliciario tiene derecho desde ¢l 11 de noviembre de
2015. La reclamacién administrativa la realizo el 11 de febrero de 2016, derecho
que le fue reconocido mediante Resolucién No. GNR 29752 dcl 27 de cnero de
2016 y posteriormente revocado mediante Resolucion No. SUB 5541 del 10 de
marzo de 2017, que se interpuso la demanda el 14 de sepuembre de 2018 (Folio
50), por lo que no se cumple con el término trienal a que se refiere el articulo
151 del CPT y de la SS, por lo que esta excepcion no esta llamada a prosperar.

Por lo anterior, se confirmara la sentencia proferida el 10 de [ebrero de 2020 por

el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogola. Sin costas en esta instancia, por
no haberse causado. Se confirman las de primera instancia

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
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} RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencla proferida el 10 de febrero de 2020 por e
Juzeade Vemtiuno Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso ordinario
laboral promovido por VICTOR ELIAS CUERVO MORALES cn contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
conlorme a las razones expuestas en la parte mativa de esta providencia.

SEGUNDO: Sin COSTAS e¢n esta mslancia por no haberse causado, se
conhirman las de primera instancia, dadas las resultas del proceso.

Notifiquese y ciimplase,

Aoroeba Pro ,
MILLER ESQUIV GAITAN

? Magistrado
|
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