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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinte Laboral del Circuito de

esta ciudad, el 3° de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se se declare que
tiene derecho a disfrutar de su pension desde el 31 de diciembre de 2008,
cuando cumplié con los requisitos de edad y semanas. En consecuencia,
se condene a la demandada al pago del retroactivo pensional, los intereses
moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrdé que nacié el 7° de marzo de
1951, por lo que cumplié con los requisitos de edad y tiempo de cotizacién
desde el 31 de diciembre de 2008. Refiere que solicité el reconocimiento
pensional, la cual fue negada en Resolucion GNR 418392 de 4° de
diciembre de 2014, respecto de la cual se interpuso el recurso de
reposicion y apelacién, siendo desatado la apelacion mediante la
Resolucion VPB 8662 de 19 de febrero de 2016, la cual concedié el derecho
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pensional. Que agotd la reclamaciéon administrativa frente al retroactivo
pero la misma fue resuelta desfavorablemente a través del Acto
Administrativo SUB 230429 de 4° de octubre de 2017.

Al dar respuesta a la demanda, la convdcada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la fecha de nacimiento, la
solicitud de la pensién en junio de 2014, la existencia de la Resolucion
GNR 418392 de 4° de diciembre de 2014 que resolvié la solicitud y la VPB
8662 de 19 de febrero de 2016 que resolvidé la apelacion; igualmente, que
tenia cotizadas mas de 500 semanas cuando entrd en vigor la Ley 100 de
1993 y mas de 750 semanas para cuando se expidi6 el Acto legislativo O1
de 2005; que es beneficiario del régimen de transicidn y que agotd la
reclamacion administrativa, la cual fue resuelta mediante Resolucién Sub
230429 de 4° de octubre de 2017. Frente a los demas, adujo que no eran

clertos.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia del derecho y
la obligacién, el cobro de lo no debido, la presunciéon de buena fe, la
improcedencia de los intereses moratorios, la indexacion y las demas

declarables de oficio (f.° 57 a 64).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 3° de septiembre de 2019, absolvié a la demandada de todas las

pretensiones.

En sustento de su decision, indicé que para entrar a disfrutar de la
pensién era necesaria la desafiliaciobn del trabajador al sistema,
entendiéndose la misma también, cuando se haya dejado de cotizar,
evento que la jurisprudencia denomina retiro tacito. Dijo que, revisado el
material probatorio, encontré6 que el demandante realizé su ultima
cotizacion para el ciclo de febrero de 2016, por lo que el disfrute de la

prestacion debia ser a partir de 1° de marzo de la misma anualidad,
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calenda que habia sido fijada por Colpensiones en la resolucién que

reconocio la pensién como inicio del disfrute.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que cumplia con los requisitos de edad para ser beneficiario
de la transicion y con las 750 semanas establecidas en el Acto Legislativo
de 2005. Refiere, que la ley exige para el disfrute de la pensién que el
trabajador cumpla la edad y las semanas minimas, por lo que no puede

verse perjudicado si el empleador no efecttia la novedad de retiro.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados previa

deliberacion, exponen las siguientes:
IV. CONSIDERACIONES

Como quiera no es materia de debate el reconocimiento pensional
efectuado al demandante, sino la fecha de su disfrute, procede la Sala a
ocuparse de ello, remitiéndose a los preceptos legales‘y jurisprudenciales

aplicables al caso concreto, asi como a las pruebas aportadas al plenario.

Frente al punto, conviene traer a colacién el articulo 13 del Decreto
758 de 1990, el cual dispone que: “la pensién de vejez se reconocerd a
solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en

el articulo anterior, pero serd necesaria su desafiliaciéon al régimen para qgue

se pueda entrar a disfrutar de la misma. Para su liquidacién se tendra en

cuenta hasta la ultima semana efectivamente cotizada por este riesgo.”

(Subrayado fuera de texto).

Igualmente, el articulo 35 del citado precepto legal, sefala que “Las
pensiones del Seguro Social se pagardn por mensualidades vencidas,
previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segun el
caso, para que pueda entrar a disfrutar de la pension El Instituto

podra exigir cuando lo estime conveniente, la comprobacién de la
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supervivencia del pensionado, como condicién para el pago de la pensién,
cuando tal pago se efectiie por interpuesta persona.” (Negrila fuera de texto

original).

En ese horizonte, existe una clara diferencia entre la causacién del
derecho a la pensiéon y el disfrute de las mesadas pensionales, dado que el
primer evento, se suscita en el momento en que el afiliado reune los
requisitos para acceder a la prestacidén, es decir, que se configura cuando
el asegurado arriba a la edad minima requerida y también acumula la
densidad de semanas exigidas, segin el régimen pensional que le sea
aplicable, de modo que al concurrir el cumplimiento de éstos dos
requisitos se causa el derecho a la pensién. Entre tanto, el disfrute opera
previo el retiro del asegurado del servicio o del régimen, segiin el caso,

para que pueda entrar a disfrutarla.

Jurisprudencialmente la Sala de Casaciéon de la Corte Suprema de
Justicia, ha puntualizado que por regla general la desvinculaciéon del
sistema es un requisito necesario para el inicio de la percepcién de la
pensioén, sin embargo, por via excepcional existen situaciones especiales
que ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser
advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de administrar justicia,

de las cuales se pueden colegir la desafiliacidon efectiva del sistema.

Sobre el particular, la sentencia CSJ SL 5306-2016, reiterada en SL
SL756-2018, preciso:

El problema juridico que debe dilucidar la Corte se contrae a
determinar si la interpretacion de lo dispuesto en los arts. 13 y 35 del
A. 049/1990, no admite otro entendimiento diferente a que, bajo
cualquier circunstancia, el disfrute de la pensién estd condicionado a
la desafiliacién formal del sistema.

Es cierto que la aplicacion del método interpretativo gramatical o
textual arroja el resultado serialado por el recurrente, en el sentido
que la percepcién de la pension estd supeditada a la desvinculacion
del régimen, lectura que ha sido ampliamente respaldada por la
Jjurisprudencia de esta Corporacioén.
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No obstante lo anterior, esta Sala, en situaciones particulares, en las
cuales la utilizacién de la regla de derecho de la interpretacion textual
ofrece soluciones insatisfactorias en términos valorativos, ha acudido
a otras alternativas hermenéuticas para dar respuesta a esos casos
que, por sus peculiaridades, ameritan una solucién diferente.

Asi, por ejemplo, en tratdndose de eventos en los que el afiliado ha
sido conminado a seguir cotizando en virtud de la conducta renuente
de la entidad de seguridad social a reconocer la pensién, que ha sido
solicitada en tiempo, la Corte ha estimado que la prestacién debe
reconocerse desde la fecha en que se han completado los requisitos
(CSJ SL, 1° sep. 20009, rad. 34514; CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391;
CSJ SL, 22 feb. 2011, rad. 39391; CSJ SL, 6 jul. 2011, rad. 38558;
CSJ SL, 15 may. 2012, rad. 37798).

También, en contextos en los cuales la conducta del afiliado denota su
intencién de cesar definitivamente las cotizaciones al sistema, se ha
considerado que la prestacién debe ser pagada con antelacién a la
desafiliacién formal del sistema (CSJ SL, 20 oct. 2009, rad. 35605;
CSJ SL4611-2015, en esta ultima, si bien fueron consideraciones
efectuadas en sede de instancia, la Corte ahora las reitera en sede de
casacion).

En este orden, podria decirse que si bien la regla general sigue siendo
la desvinculacién del sistema como requisito necesario para el inicio
de la percepcion de la pensién, existen situaciones especiales que
ameritan reflexiones igualmente particulares, y que deben ser
advertidas por los jueces en el ejercicio de su labor de dispensar
Jjusticia.

Al amparo de las anteriores reflexiones, en el caso concreto se
advierte conforme al reporte de semanas cotizadas, actualizado al 22 de
abril de 2019 (f. ° 66 a 75), se colige que el tultimo empleador del
demandante “AUTENTICA SEGURIDAD” realiz6 la ultima cotizacién para el

ciclo de febrero de 2016 con un IBC de $1.051.000.

Asi pues, es valido concluir, que la intencién de cesar cotizaciones al
sistema pensional, lo fue el 29 de febrero de 2016, momento para el cual
se efectud la Ultima cotizacién, por lo tanto, el disfrute de la prestacién lo
seria a partir de 1° de marzo de 2016, tal y como lo reconocié el acto

administrativo expedido por Colpensiones (f. ° 14 a 18).

En esa medida, resulta acertada la decisiéon adoptada por el juez de

primera instancia, por lo que se confirmara la sentencia recurrida.
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Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veinte Laboral del Circuito de Bogota, el 3° de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

el aee o OF el

ANGELA LUCIiA MURILYO VARON
Magistrada
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SENTENCIA

Estudia la Sala el grado jurisdiccional y el recurso de apelaciéon que
interpuso la demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de esta ciudad, el 24 de septiembre de
20109.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que las
pretensiones de demanda que adelanté ante el Juzgado Quinto Laboral del
-Circuito de Bogota buscéd la aplicacién del régimen de transicién de la
pension por vejez consagrada en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en
relacién con el monto, es decir, el porcentaje de liquidacién. Igualmente,
que la liquidacién del IBL no hace parte del régimen de transicién y por
consiguiente no hizo parte de las pretensiones de la demanda, ni de las
condenas. Se declaré que la reliquidacién del IBL no ha hecho transito a

cosa juzgada.

En consecuencia, se condene a la demandada a liquidar la pensién
de vejez teniendo en cuenta el IBL determinado con base en los salarios

cotizados en los ultimos 10 afios anteriores al cumplimiento de la edad. Se
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mantenga el valor de la mesada pensional con base al ingreso base de
liquidaciéon de $6.426.009 reconocido en la Resolucién n.° 04608 de 20 de
febrero de 2012, proferida por el ISS, por haberse liquidado de manera
correcta. Igualmente, se ordene a Colpensiones no ejercer ninguna accion
de cobro en contra del accionante por cuanto no debe la suma de
$6.057.480 por pago de lo no debido ordenado en la Resolucion SUB 2198
de 5 de enero de 2018. A pagar debidamente indexadas las diferencias en
mesadas pensionales reconocidas a partir de 20 de junio de 2007 y hasta
el momento en que se verifique el pago de la obligacién, lo que se pruebe

ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que naci6 el 14 de noviembre
de 1945 y solicité al ISS el 24 de noviembre de 2005 el reconocimiento y
pago de la pension de vejez, la cual fue concedida mediante Resolucion n. °
012062 del 29 de marzo de 2007, en aplicaciéon del articulo 33 de la Ley
100 de 1993, a partir de 1° de diciembre de 2005, en cuantia inicial de
$4.604.203 con una retroactivo pensional de $81.668.200, teniendo en
cuenta 1.672 semanas cotizadas y el IBL de $6.382.316, al cual se le
aplicé una tasa de reemplazo del 72.14%. Inconforme, interpuso recurso
de apelacién para que le fuera reconocido el régimen de transicién, sin

embargo, la entidad confirmé su decision inicial.

Sefiala que el 15 de febrero de 2008 interpuso demanda ordinaria
laboral contra el ISS, la cual correspondié por reparto al Juzgado S5°
Laboral del Circuito de Bogota, quien profirié sentencia el 26 de marzo de
2009, al declarar que es beneficiario del régimen de transiciéon, por lo que
condené a la entidad a reajustar la pensién en aplicacion del Decreto 758
de 1990, con una tasa de remplazo del 90% del ingreso base de liquidacion
que para la fecha del reconocimiento de la pensién de vejez correspondia a
$5.744.084,40, igualmente, a pagar las diferencias pensionales a partir de
1° de diciembre de 2005, hasta que se verifique el pago con los ajustes de
ley. Inconforme, la apoderada del ISS interpuso recurso de apelacién

contra la sentencia de primera instancia solicitando absolverla.
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Que el 31 de mayo de 2010 el Tribunal Superior de Bogota profirié
sentencia mediante la cual revocé el ordinal tercero de la sentencia, para
en su lugar, absolver a la demandada de reconocer intereses moratorios y
confirmar el fallo en todo lo demas. Manifiesta que el 8° de junio de 2010,
la apoderada judicial del ISS interpuso recurso extraordinario de casacién
contra la decision de segunda instancia, el cual fue resuelto el 13 de julio
de 2016 por la Corte Suprema de Justicia, al no casar la decisién judicial.
Ademas, que el 3° de abril de 2017, radicé solicitud de cumplimiento de

sentencia.

Menciona que el 20 de junio de 2011, present6é derecho de peticién
ante el ISS, en el que solicito reliquidar la pensién en aplicacién de un IBL
y una tasa de remplazo del 90%. Que el 8° de mayo de 2017, mediante
Resoluciéon SUBS54250, Colpensiones resuelve dar cumplimiento al fallo
Jjudicial y reliquidar la pensién a partir de 1° de diciembre de 2005 hasta el
19 de junio de 2007 y modifica la pensién de vejez a partir de 1° de junio
de 2017, con una mesada de $9.553.533.

Aduce que el 18 de octubre de 2017, Colpensiones mediante
comunicado BZ2017_6818347_9-2782560 da respuesta al radicado
2017_68183479, en el que ordena mediante Resoluciéon SUB121649 del 10
de julio de 2017, reintegrar los valores correspondientes al pago de lo no
debido por los periodos de 20 de junio de 2007 hasta el 31 de mayo de
2017, por la suma de $6.057.480. igueilmente, que el 2° de noviembre de
2017, interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién,
resueltos en Resolucién DIR 7574 de 19 de abril de 2018, al confirmar la

decision inicial (f. ° 3 a 15).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a Jjuicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté que todos eran ciertos salvo

el error involuntario en el IBL en que incurrié el demandante respecto del

cual sefialé no constarle.

En su defensa, propuso la excepcién previa de cosa juzgada y las

excepciones de mérito de falta de jurisdiccién o competencia, inexistencia
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de la obligacién, cobro de lo no debido, buena fe, prescripcién y la

innominada o genérica (f.° 99* 110).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 24 de septiembre de 2019, condené a la demandada a reliquidar la
pensién de vejez con el ingreso base de liquidacién reconocido en la
Resoluciéon n. ° 04608 de 20 de febrero de 2012, esto es, la suma de
$6.335.566 para €l ano 2007. En consecuencia, dispuso pagar
debidamente indexadas las diferencias causadas entre la pension que
actualmente recibe y la ordenada en la sentencia conforme a la Resolucion
n. ° 04608 de 20 de febrero de 2012, a partir del 1° de junio de 2017,
hasta cuando se incluya en némina de pensionados la reliquidacion.
Autorizo a Colpensiones a realizar los descuentos correspondientes a salud
y le ordené no continuar con las acciones de cobro en contra del
demandante. Declar6 no probadas las excepcione de cosa juzgada,

inexistencia de la obligacién cobro de lo no debido y buena fe (f.° 157).

En sustento de su decision, indicé que no opera la cosa juzgada,
como quiera que el proceso seguido ante el Juzgado Quinto Laboral del
Circuito de esta ciudad se solicito la aplicaciéon del régimen de transicion
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dejando el Juez de
manera expresa fuera del andlisis lo referente al IBL y aplicando en su
sentencia al IBL ya reconocido por la entidad unicamente una tasa de
reemplazo superior prevista en el Decreto 758 de 1990. Encontré que el
IBL al que tiene derecho el accionante es el determinado en la Resoluciéon
04608 de 26 de febrero de 2012, por resultarle mas favorable que el

determinado por la jueza.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelacién para
que sea revocada la sentencia, para en su lugar, declarar probada la cosa

juzgada, pues en el proceso adelantado ante el Juzgado 5° Laboral se
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ordené a la entidad reliquidar la pension de vejez conforme al Decreto 758
de 1990. Alegd que conforme a lo previsto en los articulos 488 del Cadigo
Procesal del Trabajo declarar prescrito cualquier derecho en favor del

accionante

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacién, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el demandante tiene derecho a
la reliquidacién de la mesada pensional que disfruta teniendo en cuenta el
ingreso base de liquidacion determinado con base en los salarios cotizados

en los ultimos 10 anos.

Se encuentra demostrado que mediante Resolucién n. ° 012062 de
29 de marzo de 2007, el ISS en aplicacion a lo dispuesto en el articulo 33
de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
reconocié al accionante pensién de vejez, a partir de 1° de diciembre de
2005, en cuantia inicial de $4.604.203, teniendo como base para
determinar la mesada un IBL de $6.382.316, al que aplicé una tasa de

reemplazo del 72.14% correspondiente a 1.672 semanas cotizadas (f.° 17).

Igualmente, se verifica que a través Resolucién n. ° 04608 de 26 de
febrero de 2012, el ISS dispuso modificar la Resolucién n. ° 012062 de 29
de marzo de 2007 por considerar que el promotor es beneficiario del

régimen de transicién, por lo que dispuso reliquidar la pensioén
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reconociendo a partir del 20 de junio de 2007 como mesada pensional la

suma de $6.335.566y un retroactivo pensional de $78.337.141.
1. De la cosa juzgada

Sentado lo anterior, pasa ahora la Sala a determinar si en el
presente asunto ha operado el fendmeno extintivo de la cosa juzgada

propuesto por la demandada.

Al respecto, el articulo 303 del Codigo General del Proceso, sobre la
cosa juzgada, establece que “La sentencia ejecutoriada proferida en proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso
verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y
que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes (...).” Asi pues,
para que se estructure la institucién de la cosa juzgada es imperativo
verificar la existencia de los siguientes elementos, no excluyentes entre si:
1) identidad de partes, la cual debe tener el caracter de juridico,
comprendiendo no sélo a las primigenias sino a cualquier causahabiente
del derecho debatido; 2) la misma causa petendi, es decir, que se refiera a
los mismo hechos, sin importar las variaciones sutiles que se puedan
presentar entre los mismos y, 3) identidad de objeto, esto es, que se
discutan las mismas pretensiones, para ello, se debe verificar la

materialidad y juridicidad de las mismas.

Al amparo de lo expuesto, en el presente asunto el demandante es
Oscar Alfonso Vélez Ferrer quien demanda a Colpensiones; pretende la
reliquidacion de la pensiéon que disfruta teniendo en cuenta el ingreso base
de liquidacién determinado con base en los salarios cotizados en los 10
afios anteriores al cumplimiento de la edad, esto es, manteniendo el IBL

determinado en la Resolucién 04608 de 20 de febrero de 2012. En

consecuencia, se ordene a Colpensiones no ejercer ninguna acciéon de

cobro en su contra y a pagarle debidamente indexadas las diferencias
causadas desde el 20 de junio de 2007 hasta que se verifique el pago de la

obligacion (f.° 3y 4).
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Ahora, de conformidad con el contenido de los folios 21 a 41, ante el
Juzgado Quinto Laboral del Circuito de esta ciudad se surti6é el proceso
radicado n. ° 05 2008 00546, en el cual el aqui demandante instaurd
demanda ordinaria en contra del ISS y la AFP Colfondos, con el cual
persiguioé “que se declare que es beneficiario del Régimen de Transicion
consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, ... para que se condene
al ISS a “reconocer y liquidar la prestaciéon del serior OSCAR ALFONSO
VELEZ FERRER en aplicacién estricta del régimen de transicién de
pensiones por vejez, conforme lo establece el Decreto 758 de 1990, en sus
articulos 12, 30 y demds concordantes”, ademas el pago de diferencias
causadas a partir de 1° de diciembre de 2005, los intereses moratorios, se
condenara a la AFP Colfondos a responder por los aportes y rendimientos

generados a favor del actor.

En esa oportunidad, fundamenté sus pedimentos en que para la
entrada en vigor de la Ley 100 de 1993 contaba con 20 afios, 8 meses y 21
dias cotizados a ISS, por lo que lo hace beneficiario del régimen de
transicion, ademas porque para esa época contaba con mas de 40 afos.
Relat6 que para el mes de febrero de 1997 se afilié a Colfondos y en el mes
de septiembre de 2002 se trasladé nuevamente al ISS, realizando la AFP la
devolucién de los aportes correspondientes el 21 de octubre de 2002.
Sefial6 alli, que cumplidos los requisitos solicité el reconocimiento de la
pensioén de vejez, la cual fue concedida por el ISS mediante Resolucién n. °
012062 de 29 de marzo de 2007, a partir de 1° de diciembre de 2005 en
cuantia de $4.604.203, la que fue determinada con un IBL de $6.382.316
al que se le aplicé una tasa de reemplazo de 72.14%, es decir, no aplicé el
régimen de transicién, por lo que inconforme interpuso recurso de

apelacion, no obstante, la entidad confirmé su decisién inicial.

Conviene precisar que el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de
Bogota, profirié sentencia el 26 de marzo de 2009, en la que declaré que el
demandante es beneficiario del régimen de transicién y condendé al ISS a
reajustar la pensién en aplicacién a lo regulado en el articulo 20 del
Decreto 758 de 1990, esto es, sobre un 90% del ingreso base de

liquidacion que para la fecha del reconocimiento equivalia $5.744.084,40
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y a pagar las diferencias generadas, los intereses moratorios en la suma
de $9.567.923,87. Ademas, absolvido a la AFP Colfondos de las
pretensiones elevadas en su contra. En sustento de su decisién, encontré
que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el actor contaba
con mas de 1.132 semanas cotizadas. De otro lado, para determinar la
mesada pensional sefialé “Que el ingreso base de liquidacién se establecié
en la suma de $6.382.316 monto mencionado en la resolucién No. 01987 de

2007 asunto que no fue tema de controversia judicial” (f.° 33).

Inconforme la apoderada de la parte demandada interpuso recurso
de apelacion (f.° 39), resuelto por la Sala Laboral de esta Corporacién,
mediante providencia de 31 de mayo de 2010, en el que revoco el ordinal
tercero relativo al pago de intereses moratorios (f.° 46 a 49). Igualmente, el
apoderado de la parte demandada interpuso recurso extraordinario de
casacion, pronunciandose la Corte Suprema de Justicia en sentencia de
13 de julio de 2016, en la que determiné no casar la decisién judicial (f.°
50 a 58). Asi las cosas, la sentencia proferida dentro de este proceso se

encuentra debidamente ejecutoriada.

En consecuencia, resulta evidente que no se configura cosa juzgada,
pues no se cumplen con los presupuestos previstos en el articulo 303 del
Cédigo General del Proceso, porque, aunque en anterior proceso
intervienieron el demandante y Colpensiones, y se orden¢ la reliquidacion
de pensioén, los fundamentos facticos y juridicos que ocuparon la atencion
del juzgado difieren de los que en esta oportunidad se ponen a
consideracion, dado que el operador judicial incluso dejé por fuera del
debate la determinacién del IBL y tomé en consideracién para fallar el que
habia sido determinado por la entidad al reconocer la prestacién, sin que
tal circunstancia hubiese cambiado en segunda instancia y tampoco en el
analisis del recurso extraordinario de casacién por lo que resulta forzoso
confirmar la decisién analizada en cuanto declardé que no se configuré la

cosa juzgada.

2. Del ingreso base de liquidacion
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En este orden de ideas, pasa ahora la Sala a determinar si el
promotor del juicio tiene derecho a que su mesada pensional sea

reliquidada.

Definido que el actor es beneficiario del régimen de transicion, el
ingreso base de liquidacién del actor debe ser liquidado conforme lo
dispone el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con base en ‘el
promedio de los salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante los diez (10) afnos anteriores al reconocimiento de la pensiéon, o en

todo el tiempo si este fuere inferior”

Al punto, con la ayuda del liquidador designado para esta Sala, se
pudo determinar con base en la historia laboral allegada en el CD de folio
146 A correspondiente al expediente administrativo y reporte de folios 128
a 135, que el ingreso base de liquidacién del accionante establecido con los
salarios cotizados en toda la vida laboral asciende a $3.874.772 y el
determinado con los salarios cotizados en los ultimos 10 afios corresponde
a $6.467.498,86 que al aplicarle la tasa de reemplazo del 90% arroja
como mesada inicial para el 1° de diciembre de 2005, la suma de
$5.820.748,97, esto es, un monto superior al determinado por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito en el proceso 05 2008 00146, que lo fue de
$5.744.084,40 (f.° 21 a 41), cuyo cumplimiento fue ordenado por
Colpensiones mediante Resolucion SUB 54250 de 8° de mayo de 2017 (f. °
70 a 74).

No obstante, el valor de mesada inicial determinado por la Sala
resulta superior al reconocido por el ISS mediante Resolucién 04608 de 26

de febrero de 2012, en la cual reconocié de manera directa vy por fuera de

juicio que el actor era beneficiario del régimen de transicién, en
consecuencia, dispuso reconocerle como mesada pensional a partir de 20
de junio de 2007 la suma de $6.335.566, que al ser deflactada a
diciembre del afio 2005 asciende a $5.718.886.

No obstante, el a quo determindé que el IBL que debia tenerse en

cuenta por ser muy aproximado a sus calculos era el que tomé la entidad



Radicacién n.” 110013105 29 2017 00554 01.

en la Resolucion 04608 de 26 de febrero de 2012, sin que la parte
accionante haya manifestado inconformidad al respecto, por lo que la Sala
no puede entrar a modificar dicha decisién, maxime cuando el grado de
consulta se esta surtiendo en favor de Colpensiones, entidad de la cual es

garante la Nacién.

Resulta pertinente poner de presente que, como quiera que el valor
de mesada que la entidad reliquidé directamente y venia pagando desde
marzo de 2012, es superior al valor de mesada ordenado por el Juzgado
Quinto Laboral del Circuito, cuya inclusion en némina se dio para el mes
de junio de 2017, la entidad mediante Acto Administrativo SUB 121649 de
10 de julio de 2017 (f.° 75 a 84), dispuso ordenar al sefior Oscar Alfonso
Vélez Ferrer reintegrar los valores correspondientes al pago de lo no
debido por la suma de $6.057.480. Sin embargo, conforme a las
consideraciones expuestas en precedencia, el promotor del juicio no esta
llamado a reintegrar suma alguna a la entidad, por lo que debe abstenerse

de continuar las acciones de cobro que en su contra viene adelantando.

De otro lado, Colpensiones esta llamada a reconocer las mesadas
pensionales en los montos indicados en la Resolucién 04608 de 26 de
febrero de 2012, con sus respectivos incrementos anuales como

acertadamente concluy6 la jueza de conocimiento.

En consecuencia, al generarse diferencias entre la mesada pensional
que se ha pagado a partir 1° de junio de 2017 y la determinada en el
presente proceso, las mismas deberan ser canceladas por la entidad hasta

que se verifique la inclusién en némina de pensional.

Como quiera que el accionante no esta llamado a sufrir las
consecuencias negativas de la pérdida del valor adquisitivo del dinero por
el paso del tiempo, las diferencias deberan ser canceladas debidamente
indexadas desde que cada una se haya hecho exigible hasta que se
verifique el pago de la obligacién, como acertadamente ordené la jueza de

conocimiento.

10
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Estima la Sala que en el presente asunto ha operado de forma
parcial la prescripcién, por cuanto el promotor del juicio solicité ser
reconocido como beneficiario del régimen de transicién, en consecuencia,
el reajuste de la mesada pensional el 20 de junio de 2011, la cual fue
respondida por la entidad mediante Resolucién 04608 de 20 de febrero de
2012, reliquidando la prestaciéon. No obstante, solo interpuso la presente
demanda el 15 de agosto de 2018 (f. ° 95), por lo que los derechos
causados con anterioridad al 15 de agosto de 2015 se encuentran
prescritos. Conviene sefialar aqui que en la practica el promotor del juicio
no vera afectada ninguna diferencia pensional, por cuanto la mesada
pensional se disminuy6é a partir de junio de 2017 ya que hasta ese
momento la entidad venia pagéndola conforme la determiné de manera

directa en Resolucion No. 04608 del 20 de febrero de 2012.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta y en todo caso, atendidos los
argumentos de apelacién expuestos por la demandada, la Sala confirmara
la decision analizada.

Sin costas en la consulta, ni en la instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 21
Laboral del Circuito de Bogota, el 24 de septiembre de 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta ni en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

11
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Intervinieron los Magistrados,

e —
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

AN(ﬁ%i%ﬁﬁRﬁ%‘m

Magistrada

12



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 024 2018 00499 01

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA MARTINEZ ALEGRIAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticuatro Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 14 de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para se condene a la
demandada a reconocer y pagar los intereses moratorios causados sobre el
valor del retroactivo otorgado mediante resolucién SUB 255779 del 14 de
noviembre del afio 2017, causados desde el 1° de marzo de 2011 al 31 de

enero de 2012, las demas condenas a imponer y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 28 de marzo de 2011
solicito el reconocimiento de la pension de vejez a la demandada, reiterado
el 2° de noviembre del mismo afio, los cuales no fueron resueltos en su
oportunidad, por lo que procedié a interponer accién de tutela el 7° de
febrero de 2012, derecho que fue amparado mediante fallo del 16 de
febrero de 2012 por el Juzgado 20Civil del Circuito de Bogota.

Que la pensién de vejez fue reconocida por el ISS hoy Colpensiones

mediante Resoluciéon 101253 de 13 de febrero de 2012 a partir del primer
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dia de ese mes. Ademas, que en el anio 2013 solicité la reliquidacién de su
pensioén y el pago del retroactivo pensional desde marzo de 2011, la cual
fue resuelta de manera negativa mediante la Resoluciéon GNR 277352 de
28 de octubre de 2013. Frente a la anterior decisién, interpuso los
recursos de reposicion y apelacion, el primero de ellos, resuelto mediante
Resolucion GNR 314313 de 9° de septiembre de 2014 y el segundo,
mediante VPB 44098 de 19 de mayo de 2015.

Refiere que nuevamente el 16 de noviembre de 2016, solicitoé el
reconocimiento del retroactivo pensional, la cual le fue negada mediante
por la resolucién GNR 358780 del 28 de noviembre de 2016. Que en el
ano 2017, luego de varias solicitudes, la accionada mediante la Resolucién
SUB 255779 del 14 de noviembre de 2017 reconocié el retroactivo
pensional causado desde el 1° de marzo de 2011. Finalmente, el 26 de
febrero de 2018, solicitd el pago de los intereses moratorios, la cual fue

negada

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la fecha de nacimiento y que
cumpli6 los 55 arfios €l 2° de noviembre de 2010. Frente a los demas, adujo
que no le constaban. En su defensa, propuso las excepciones de

prescripcion y genérica (£.° 51 a 56).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticuatro Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 14 de agosto de 2019, condené a la demandada a pagar
intereses moratorios sobre cada una de las mesadas que integran el
retroactivo pensional, contados a partir del 26 de febrero de 2015 y hasta
el 30 de noviembre de 2017.

En sustento de su decision, indicé que la demandada incurrié en
mora en el pago de mesadas pensionales por lo que a su cargo se
encuentra el pago de los respectivos intereses previstos en la Ley 100 de

1993. Declaré probada parcialmente la excepcién de prescripcién, al
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manifestar que entre la fecha en que la activa solicité los intereses
moratorios (30 de octubre de 2014) y la interposicion de la demanda
transcurrieron mas de los 3 afios consagrados en la ley, pero no asi entre
la data en que se solicitd el pago de los intereses moratorios por ultima vez
(26 de febrero de 2018) y la interposiciéon de la demanda no, por lo que
éstos debian reconocerse desde 3 afnos hacia atras, es decir, desde el 26 de
febrero de 2015.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
sefialar que el reconocimiento y pago de los intereses moratorios debia
iniciar el 15 de noviembre de 2017, dia siguiente del reconocimiento

pensional.

La demandada no apelé.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados previa

deliberacién, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

La Sala en primer término estudiara el fallo en el grado
jurisdiccional de consulta, para determinar si la demandante tiene derecho

al reconocimiento y pago de intereses moratorios.

&
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Se encuentra demostrado que la demandada mediante Resolucién
101253 de 13 de febrero de 2012, reconocié al demandante pensién de
vejez a partir del primer dia de ese mes (fls. 17 a 20). Asi mismo, que a
través de Resolucion SUB 255779 del 14 de noviembre de 2017, le fue
reconocida a la actora un retroactivo pensional causado desde marzo de

2011 (fls. 29 a 33).

Sobre el particular, dispone el articulo 141de la Ley 100 de 1993,
que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.

Asi mismo, el hito a partir del cual comienzan a correr los intereses
moratorios la norma que regula este puntual aspecto, tratdndose de
pension de vejez, es el articulo el articulo 10 del Decreto 656 de 1994, que
se acompasa con lo normado en el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, que
modificé el articulo 33 de la ley 100 de 1993, el cual sefiala que: “Los
fondos encargados reconocerdn la pensién en un tiempo no superior a cuatro
(4) meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la
correspondiente documentacion que acredite su derecho. Los Fondos no
podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono

pensional o la cuota parte”.

Paralelamente, la jurisprudencia del méaximo Organo de cierre esta
Jjurisdiccidon, ha puntualizado que los Unicos casos en los cuales no
proceden los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, es cuando esta en discusién una “controversia legitima entre
potenciales beneficiarios de la pensiéon de sobrevivientes (CSJ SL14528-
2014)” o cuando la pensién se niega con fundamento “en el ordenamiento
legal vigente al momento en que se surtié la reclamacién y, posteriormente,
se reconoce la pensién en sede judicial con base en criterios de origen
Jurisprudencial.” (CJS SL508-2020).
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Hipotesis que no se enmarcan en el presente caso, dado que desde el
mismo instante en que la demandante solicité la pension de vejez era
evidente el derecho que le asistia, el cual debié ser reconocido dentro de
los términos legales, sin que fuera necesaria la insistencia mediante

diversas solicitudes.

Asi las cosas, al efectuarse la solicitud pensional el 28 de marzo de
2011, conforme se indica en Resolucién 101253 del 2012 (folio 15); el
plazo concedido por el legislador a la pasiva para proceder al
reconocimiento y pago de la pensién de vejez se vencid el 28 de julio de
2011, por lo que a partir del dia siguiente es que debe empezar a
contabilizarse la mora en la que incurrié la entidad convocada a juicio,
hasta el dia anterior a la inclusién en némina respecto del retroactivo
causado a partir del 1° de marzo de 2011 al 30 de junio de 2011,
reconocido mediante la Resolucién SUB 255779 de 14 de noviembre de
2017.

Y frente al retroactivo causado desde julio de 2011 a enero de 2012,
el interés moratorio inicia el primer dia del mes siguiente a la causacién de

cada mesada pensional.

De la excepcion de prescripcion

Advierte la Sala que la demandada propuso la excepciéon de
prescripcién, frente a la cual ha de senalarse que al tratarse de una
prestacion con una causacién periédica, la interrupcion de la prescripciéon
puede presentarse en multiples oportunidades, teniendo en cuenta que
cada prestacion tenia un término de contabilizacién, asi lo ha senalado la

Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 794 de 2013.

En ese orden de ideas, una vez revisado el plenario se advierte que al
haberse solicitado la pensién el 28 de marzo de 2011, el plazo concedido
por el legislador a la pasiva para proceder al reconocimiento de la pensién
vencia el 28 de julio de la misma anualidad, no obstante, la solicitud de

intereses solo se presenté el 14 de noviembre de 2014 con el recurso de
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apelacion en contra de la Resolucion GNR314313 del 9° de septiembre de
2014, el cual fue resuelto mediante la Resolucién VPB 44098 del 19 de
mayo de 2015 (notificada el 17 de junio de 2015 fl. 80), conforme se extrae

del mismo acto administrativo (fl. 17 y reverso).

Posteriormente, se radicé nueva solicitud de reconocimiento y pago
de intereses moratorios el 26 de febrero de 2018, segun escrito de folio 34
a 35 del plenario y la accionante interpone la demanda el 24 de agosto de
2018, conforme el acta de reparto visto a folio 43, lo que conlleva a
concluir que: (i) entre la fecha en que fue notificada la actora de la
resoluciéon que resolvié la solicitud inicial de intereses moratorios que lo
fue el 17 de junio de 2015 (fl. 80) y la de la presentaciéon de la demanda
que lo fue el 24 de agosto de 2018, transcurrieron mas de 3 afos; pero (ii)
en virtud de la ltima solicitud, que data del 26 de febrero de 2018,
conforme al termino trienal, los intereses moratorios causados con
anterioridad al 26 de febrero de 2015 fueron afectados por el fenémeno
prescriptivo, segun lo previsto en los articulo 488 del Codigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal del Trabajo, por lo que los intereses
solicitados iniciaran solo a partir del 26 de febrero de 2015 hasta el 30 de
noviembre de 2017, toda vez que no fue debatido por la parte actora el
extremo final que fue concluido por la jueza de primer grado. Es decir que

la decisién de primer grado estuvo acertada.

De otro lado, se advierte que el recurso de apelacién interpuesto por
la parte activa resulta un poco confuso, en el entendido que manifiesta que
el reconocimiento y pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la
Ley 100 de 1993 y su exigibilidad, nace a partir del dia siguiente del
reconocimiento de la inclusién en némina retroactiva, precisando “el 15 de
noviembre de 2017”7, pues esta calenda a todas luces resulta desfavorable
teniendo en cuenta el sentido del fallo recurrido. En ese orden, la Sala

confirmara la sentencia de primer grado en su integridad.

Surtido el grado jurisdiccional de consulta y en todo caso atendido el
recurso de apelaciéon presentado por la actora, la Sala confirmara la

decision analizada.
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Sin costas en esta instancia ante su no causacion.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Veinticuatro Laboral del Circuito de esta ciudad, el 14 de agosto de 2019

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN OS MOTTA

N oo b

m

Magistrado

el hoaen Ol
ANGELA LUCIiA MURIELO VARON 4
Magistrada Q/rﬂm.enré j b
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: VICTORIA EUGENIA MARTINEZ ALEGRIAS
DEMANDADO: ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 024 2018 00499 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

A continuacién, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento
parcial de voto respecto de la decision adoptada por la mayoria:

En el presente caso estudié la viabilidad de la condena relacionada con los
intereses moratorios, respecto de los cuales si bien la jurisprudencia ha indicado
que proceden en el evento de las pensiones reconocidas dentro del marco del
acuerdo 049 de 1990, en virtud del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, como lo fue
en el asunto que se tramita, también se debe tener en cuenta que en el presente
caso habia lugar a tener en cuenta que el reconocimiento del retroactivo se realiza
primero por la aplicacién de la jurisprudencia sobre la desafiliacién tacita porque
no se registré la novedad de retiro, generando como consecuencia la aplicacién de
la jurisprudencia sobre la morigeracién de los intereses moratorios expresada en
las sentencias proferidas en los procesos identificados con las radicaciones 43602,
44526 y 45312, esto es, cuando la actividad de la administracion se debié a la
aplicacion estricta de la ley, esto es, el Acuerdo 049 de 1990 articulos 13 y 35.

Aunado a lo anterior, se considera que frente los intereses moratorios se causan a
partir de una fecha determinada en la medida en que se causan por el retroactivo
de unas mesadas especificas y no por las que se estan causando, por lo tanto
operaba el fenémeno de la prescripcidon dado que la solicitud de los mismos se
resolvié el 17 de junio de 2015 y la presentacién de la demanda se realizé el 24 de
agosto de 2018, transcurriendo de esta manera el término trienal sefialado en los
articulos 488 del CST y 151 del CPTYSS.

Por consiguiente, la condena de intereses moratorios contenida en la sentencia de
primera instancia se debid revocar.

ANC% LUCIA MUMLLW

Magistrada
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DEMANDANTE: RUBEN RODRIGUEZ GALLEGO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES.

Bogota, D. C., Treinta y Uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veinticinco Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 8° de noviembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reconocer y pagar pension de invalidez, a partir de 26 de
febrero de 2015, en aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990, aprobado
mediante Decreto 758 de 1990, de conformidad con el principio de la
condicion mas beneficiosa y la parte considerativa de la sentencia
proferida por el Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota,
confirmada por esta Corporacién, méas el retroactivo pensional, los

intereses moratorios, la indexacién y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 12 de febrero de
1952 y que debido a las secuelas de un accidente de trabajo le fue
dictaminado por parte de la ARL del Instituto de Seguros Sociales, una
pérdida de capacidad laboral del 30% con fecha de estructuracion de 11 de

septiembre de 1997, el cual fue modificado por la Junta Regional del
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Tolima, a través de experticia de 18 de diciembre de 2001, el cual
determiné una PCL de 55% de origen comun y estructuracion de 1°
septiembre de 1997. Refiere que ante la apelacién presentada, la Junta
Nacional de Calificacién establecié el 18 de marzo de 2003, una PCL de
46.41% de origen comun y momento de consolidacién de la invalidez de 4°
de abril de 2002.

Aduce que presenté demanda ordinaria laboral con el fin de
impugnar el dictamen de la Junta Nacional, la cual correspondié al
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, quien en la parte
considerativa de la sentencia de 21 de julio de 2016, confirmada por el
Tribunal, manifiesta que la Universidad Nacional de Colombia “con la
emision del dictamen del 27 de noviembre de 2015, ACTUALIZA el
dictamen de fecha 18 de marzo de 2003 emitido por la Junta Nacional de

Calificacion de Invalidez, teniendo en cuenta que esta entidad, realizé la
valoracion médica el 18 de marzo de 2003 y la UNIVERSIDAD NACIONAL
DE COLOMBIA mds de 12 arios después”. Ademas, que encontré mas
deteriorada la condicién de salud por lo que le asigné una PCL del 50.02%,

de origen comun con fecha de estructuracién de 26 de de febrero de 2015.

Manifiesta que, entre el 25 de marzo de 1971 al 18 de febrero de
2014, cotizdé un total de 558,87 semanas, de las cuales aporté 441.57
semanas en vigencia del Acuerdo 049 de 1990, es decir, antes de la Ley
100 de 1993. Finalmente, que reclamé la pension, la cual fue negada
mediante Resolucién SUB 218069 de 6° de octubre de 2017, al no ser la
Universidad Nacional el ente competente para emitir el correspondiente

dictamen.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la fecha de nacimiento del
actor, el accidente de trabajo, la calificacién de pérdida de capacidad
laboral efectuada por las Juntas, la demanda presentada en el Juzgado
Veintisiete Laboral, las semanas cotizadas y la reclamacién administrativa.

Frente a los demas, adujo no constarle o no ser ciertos.
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En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, prescripcién, buena fe, presunciéon de
legalidad de los actos administrativos y las demas que sean declarables de
oficio (f.° 89 a 94).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 8° de noviembre de 2019, absolvié a la demandada de

todas las pretensiones.

En sustento de su decisién, indicé conforme al articulo 41 de la Ley
100 de 1993 el “documento” debatido en otro despacho no fue emitido por
entidad competente, ademés, que no fue allegado al presente plenario
como dictamen, sino como “documento” que la contraparte no pudo
controvertir, por lo que no le asiste el derecho a la pensién, por no tener el

caracter de invalido.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que dentro del proceso ordinario laboral adelantado en el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, se impugno el
dictamen de la Junta para que a través de una entidad competente como
la Universidad Nacional hiciera la experticia el cual fue llegado al proceso y
fue valorado por el juzgado el sehalé que este actualizaba la PCL en
50.02% vy fecha de estructuracién de 26 de febrero .de 2015. Por tanto, no
se le puede desconocer a las decisiones judiciales el poder vinculante ‘y
menos desconocer este tipo pruebas, por lo que tiene derecho a la pension

de invalidez.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:



Radicacién n.® 1100131050 25 2018 00291 01

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la accionante tiene derecho al

reconocimiento y pago de la pensién de invalidez reclamada.

Para dilucidar problema juridico, se encuentra probado que: i) la
Junta Nacional de Calificacion el 18 de marzo de 2003 establecié una
pérdida de capacidad laboral al demandante de 46.41% de origen de
comun y fecha de estructuracién de 4° de abril de 2002, segun hecho
aceptado en la contestacion de la demanda por Colpensiones; ii) el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, dentro del proceso
radicado n. ° 2011 00240, negd las pretensiones del actor mediante
sentencia de 21 de julio de 2016, a través del cual impugno el dictamen de
proferido por la citada Junta Nacional, la cual fue confirmada por esta
Corporacién el 22 de febrero de 2017 (f. ° 51 y 52); iii) durante el tramite
del proceso en mencién, se decretd y practicé dictamen pericial ante la
Facultad de Medicina de la Universidad Nacional, quien determiné al
promotor del juicio una PCL del 50.02%, con ocasién de una enfermedad
de origen comun con fecha de estructuracion de 26 de febrero de 2015 (f. °
8 a 195); iv) conforme el reporte de semanas cotizadas allegado por el
demandante actualizado a diciembre de 2014 visible a folio 16 a 19, Rubén
Rodriguez Gallego, cotizé al régimen de prima media del 25 de marzo de
1971 hasta el 28 de febrero de 2014, un total de 558,57 semanas, y
segun Resolucion SUB 264083 de 26 de noviembre de 2017, durante el
mismo periodo acredita un total de 674 semanas (f. ° 99 y 102 CD

expediente administrativo).

Ahora bien, conviene precisar que el derecho a la pension de
invalidez debe ser dirimido a la luz de la legislacién que se encuentra
vigente al momento de la estructuracion de la misma, tal como lo ha
sefnalado de manera reiterada y pacifica la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (sentencias CSJ SL7529-2016, CSJ SL11410-2017,
CSJ SL21067-2017, CSJ SL21062-2017, CSJ SL353-2018, CSJ SL2008-
2018, CSJ SL3273-2018, CSJ SL4567-2019, CSJ SL409-2020, CSJ
SL770-2020).
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Igualmente, frente a la aplicacién del Acuerdo 049 de 1990,
aprobado mediante Decreto 758 del mismo afo, en virtud de la condicién
mas beneficiosa cuando la estructuraciéon de la invalidez se ha dado en
vigencia de la Ley 860 de 2003, que modifico el articulo 39 de la Ley 100
de 1993, invocado por el demandante, la maxima Corporacién de cierre de
la jurisdiccién ordinaria laboral tiene adoctrinado que ello nos procedente,
dado que no es posible dar aplicacién a la plus ultractividad de la ley, esto
es, hacer una busqueda interminable de legislaciones anteriores a fin de
determinar cual se ajusta a las condiciones particulares del peticionario o
cual resulta ser mas favorable, pues con ello se desconoce que las leyes
sociales son de aplicacion inmediata y, en principio, rigen hacia futuro
(CSJ SL14486-2017, SL15198-2017, SL7781-2017, SL4737-2017,
SL8305-2017, SL1689-2017 y SL2020-2020).

De otro lado, la Corte Suprema de Justicia en aplicacion de la
condiciéon mas beneficiosa ha atenuado en ciertos casos, la rigurosidad del
principio de la aplicacién de la ley vigente, pero sélo perspectiva a cobrar
efectos juridicos la norma inmediatamente anterior derogada, bajo unas
reglas precisas que se sintetizan en la sentencia SL2358-2017 reiteradas
en SL1885-2020. Pues, tal principio “es un mecanismo que: (i) busca
minimizar la rigurosidad propia del principio de la aplicacién general e
inmediata de la ley; (ii) protege a un grupo poblacional con expectativa
legitima, no con derecho adquirido, que goza de un situacién juridica
concreta, cual es, la satisfaccion de las semanas minimas que exige la
reglamentacién derogada para acceder a la prestacién que cubre la
contingencia de la invalidez; y (iii Jal ser excepcional su aplicacién

necesariamente es retringida y temporal.

Asi pues, en virtud de las anteriores reglas jurisprudenciales y al
margen de la discusion que pueda presentar en este proceso la
aplicabilidad del dictamen emitido por Facultad de Medicina de la
Universidad Nacional, el cual dispuso una PCL del 50.02%, con fecha de
estructuracion del 26 de febrero de 2015, la decisibn en este caso

igualmente seria absolutoria, dado que a pesar de tenerse por demostrada
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la invalidez superior al 50%, conforme al articulo 39 de la Ley 100 de
1993, modificado por la Ley 860 de 2003, el sefior Rubén Rodriguez
Gallego no acredita tener cotizadas las 50 semanas dentro de los tres afios
anteriores a la fecha de haberse estructurado su invalidez, pues, entre el

26 de febrero de 2012 y el 26 de febrero de 2015, solo exhibe 6 semanas.

Tampoco era viable valerse de la doctrina de la Sala Laboral de la
Corte Suprema en la sentencia SL2358-2017, pues conforme al dictamen
de la Universidad Nacional el demandante consolidé la invalidez después
de 26 de diciembre de 2006, mas exactamente el 26 de febrero de 2015 y
no contaba con 26 semanas de aportes dentro del afo inmediatamente
anterior a la vigencia de la Ley‘860 de 2003, esto es, entre el 26 de
diciembre de 2002 y el 26 de diciembre de 2003, dado que no realizd
cotizaciones entre el 1° de enero de 1999 y el 31 de diciembre de 2013 (f .°

102 CD expediente administrativo).

Igualmente, no tendria derecho a la prestacion en aplicacion del
paragrafo 2° del articulo 1° de la Ley 860 de 2003, como quiera que el
afiliado no ha aportado por lo menos el 75% de las semanas minimas
requeridas para acceder a la pension de vejez y mucho menos ha cotizado

25 semanas en los ultimos tres anos.

De conformidad con las anteriores consideraciones, la Sala

confirmara la decisién analizada en grado jurisdiccional de consulta.
Sin costas en la instancia ante su no causacién.
DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Veinticinco Laboral del Circuito de Bogota, D.C, el 8° de noviembre de
2019, conforme a las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

. é/ A_A/ﬂ W/ .
A A LUCIA MU LO VARON

' Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sals Quinta de Decislén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 04 2017 00831 0O1.
DEMANDANTE: HENRY AVILA SANTAMARI
DEMANDADO: SURAMERICANA DE TRANSPORTES SA

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

En grado jurisdiccional de consulta estudia la Sala en esta audiencia
la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de esta
ciudad, el 8° de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de
enero de 1989 hasta el 31 de diciembre de 1990. En consecuencia, se
condene a la demandada a pagar el calculo actuarial correspondiente y las

costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que presté sus servicios a la
demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido,
desempefidandose como conductor de tractomula con un salario mensual
de $123.210. Que la demandada solo lo afilié a seguridad partir del 13 de
junio de 1989 y le canceld aportes hasta el 31 de agosto de 1989, pero la

historia laboral no refleja la afiliacién ni el pago (Fls 4 a 7).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de
contrato de trabajo, la inexistencia de la obligacién y cobro de lo no
debido, la prescripcion extintiva de los derechos y la caducidad de la
acciéon, la buena fe de Suramericana de Transportes S.A., el

enriquecimiento sin causa y mala fe del actor (Fls 43 a 45).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 8° de agosto de 2019, absolvié a la demandada de todas las

pretensiones.

En sustento de su decisién, indicé que senald que el accionante no

demostré haberle prestado servicios a la demandada.
Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decision.
III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA
De conformidad con el articulo 69 del Cdédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a las pretensiones del demandante, es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Concierne a la Sala determinar si la demandada debe pagar el

calculo actuarial correspondiente a las cotizaciones en pensiones, durante

el periodo en el que el accionante alega le presté servicios personales.
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Pues bien, anota la Sala que el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo dispone que se presume que toda relacién de trabajo personal esta
regida por un contrato de trabajo. En ese sentido, corresponde al
trabajador demostrar la prestacion del servicio para que se presuma la
existencia del contrato de trabajo, es decir, no es necesario que el
trabajador demuestre la subordinacién o dependencia propia de una
relacién laboral, como tampoco la remuneraciéon a la misma. Criterio
reiterado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia radicado n.°

24476 de 7 de julio de 2005; SL 16528-2016 y SL2480-2018.

En el presente caso, para demostrar la existencia del contrato de
trabajo en el periodo afirmado, la demandante aportd certificado que
contiene el logo de la demandada y fue suscrito por Jairo Humberto
Fandifio, en el que se indica que el accionante trabajé como conductor de
tractomula de placas WZ3210 durante dos afios (f. ° 11). Igualmente,
allegd6 un documento aparentemente emanado del Instituto de Seguros
Sociales, en la cual se lee que la demandada Suramericana De Transportes
efectud cotizaciones en favor del demandante entre el 13 de junio de 1989

y el 1° de agosto de 1989 (f. ° 12).

A solicitud de la parte actora fue practicado el interrogatorio de parte
del representante legal de la demandada de nombre Angela Maria
Rodriguez, quien manifesté que en los archivos de la empresa no existe
contrato alguno firmado entre el accionante y la demandada. Respecto de
la certificacion de 28 de noviembre de 1990, sefiald que esta fue firmada
por Jairo Humberto Fandifio quien no ostentaba ningin cargo en la
empresa, hoy es el suplente del representante legal y en esa €poca era el

representante legal.

El Juez de oficié decretd el testimonio de Jairo Humberto Fandifio,
quien manifesto conocer al demandante hace 39 anos, porque fcra
conductor de una tractomula de su propiedad. Al ponérsele de presente la
certificacion obrante en el expediente, reconocié su firma y precisé que en
la época en que la misma se expidi6 él era representante legal de

Suramericana De Transportes y le impartia instrucciones al accionante,

o EEEEEEE—
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pero en su condiciéon de propietario del vehiculo y no como gerente. Dijo
que usé el membrete y documento de la empresa, pero no suscribié el
documento como gerente de Suramenricana De Transportes. Ademas, que

el demandante trabajé para él y no para la empresa.

A solicitud de la parte demandada fue practicado el interrogatorio de
parte al promotor del juicio, quien confesdé “yo trabajé con don JAIRO
HUMBERTO conduciendo una tractomula”. Manifestd que el vehiculo de
placas WZ3210 era de propiedad de Jairo Humberto, pero que tenia el logo
de la empresa. Sefiald6 que Suramenricana De Transportes le pagd
prestaciones a través del sefior “‘Jairo” quien le impartia 6rdenes a través

de la empresa que era de propiedad suya y de Simén Rodriguez.

Bajo ese panorama, analizadas en conjunto las pruebas
relacionédas, estima la Sala que el demandante no demostré haber
prestado sus servicios personales a la demandada durante el periodo
comprendido entre el 10 de enero de 1989 y el 31 de diciembre de 1990.
En efecto, el documento de folio 11, resulta indicativo de la prestacién del
servicio, no obstante, no sefiala las fechas entre las cuales se dio el
vinculo, dado que sefiala de manera genérica que fue conductor en un
“periodo de dos (2) arios”, aspecto que no puede ser presumido por la Sala.
En todo caso, aunque el documento fue elaborado en papeleria y
membrete de Suramericana De Transportes, lo cierto es que el
demandante al absolver interrogatorio de parte confesé que sus servicios

fueron prestados a Jairo Humberto Fandifio, de quien recibié 6rdenes.

A su turno, el testigo Jairo Humberto Fandifio describi6é la misma
situacion, al precisar que el accionante fue conductor de un vehiculo de su
propiedad y que, si bien le.‘generé un certificado, no lo hizo en su calidad
de representante legal de la demandada, sino como propietario de la

tractomula que el demandante le manejaba.

En este horizonte, no se configura la presuncién prevista en el

articulo 24 del Coédigo Sustantivo de Trabajo, pues, si bien el actor
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demostré que se desempend como conductor de tractomula, ello, sucedi6 a

ordenes de una persona diferente a la enjuiciada.

En este orden de ideas, se confirma el fallo de primera instancia,
como quiera que la parte demandante no cumplié la carga que le impone el
articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Sin costas en la consulta.

V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 8° de agosto de 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DAVID A. J. CORREA STEER—

Magistrado
Gl Leeo O L
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 05 2017 00362 01

DEMANDANTE: ANGELA MILENA NINO TOVAR

DEMANDADO: IATAI ANDINA S.A.S., LAURENT FILIPPE DIDIER FOSSAERT
CANAL Y DANIEL ARANA SERGIO.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte
demandada contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Laboral

del Circuito de esta ciudad, el 12 de julio de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que
sostuvo un contrato de trabajo a término indefinido con la demandada
IATAI ANDINA SAS desde el 1° de diciembre de 2015 y el 1° de febrero de
2017. En consecuencia, se condene a la empresa demandada a cancelarle
la indemnizacién por despido injustificado por incumplimiento del acuerdo
de transaccion firmado el 1° de febrero de 2017. Se le ordene pagar
sancién moratoria e indemnizacién por no consignacion de cesantias a un
fondo, las deméas condenas a imponer y las costas del proceso.
Subsidiariamente, declarar ilegal el acuerdo de transaccion, por no darle la
empresa cumplimiento al punto 4 del documento, esto es, no contener el
aval del inspector del trabajo o juez laboral. Se condene a la demandada la
indexacién que corresponda sobre los conceptos relacionados en el punto

tres de la transaccion.
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En respaldo de sus pretensiones, narré que el 15 de diciembre de
2015 se vinculd a la demandada IATAI ANDINA SAS mediante contrato de
trabajo a término indefinido, para desempefiarse como Project Manager o
gerencia de proyectos para el desarrollo de aplicaciones informaticas con
entidades bancarias que requerian su liderazgo. Que devengd como ultimo
salario $4.800.000 y el 1° de febrero de 2017 el gerente de la empresa le
informo6 sobre la terminacion del contrato mas el pago de la indemnizacion
correspondiente, por no existir justa causa. Sefiala que €l 1° de febrero de
2017, suscribieron acuerdo transaccional en el que se indico que el
empleador entregaria la suma de $6.282.672. que el 15 de mayo de 2017
mediante depésito judicial la demandada cancelé parcialmente la
liquidacién final de prestaciones sociales en la suma de $14.020.593 (Fls.

1 a 8y 193 a 202 reforma).

Al dar respuesta a la demanda, LAURENT FILIPPE DIDIER
FOSSAERT CANAL Y DANIEL ARANA SERGIO, se opusieron a las
pretensiones condenatorias. Frente a los hechos sefialaron que ninguno de
ellos les constaba. En defensa de sus intereses propusieron las
excepciones de inexistencia de responsabilidad de los socios de IATAI e
improcedencia del pago de gastos y costas del proceso y de un fallo ultra y
extra petita (Fls.105 a 114, 225 a 237, 267 a 278)

IATAI ANDINA SAS, al contestar senialdé que las partes decidieron

terminar el contrato de trabajo por mutuo acuerdo y suscribir un acuerdo

- transaccional, precisando que la empresa realizé el pago de acreencias

laborales. Propuso las excepciones de improcedencia de la indemnizaciéon
por terminaciéon del contrato sin justa causa, pago, improcedencia de la
indemnizacién por falta de pago e improcedencia d pago de gastos y
costas del proceso y de un fallo ultra y extra petita (Fls. 119 a 134, 204 a
224 y 245 a 264).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 12 de julio de 2019, condené a la demandada a reconocer y pagar
a la promotora del juicio $20.960.000, por concepto de sancién moratoria
prevista en el articulo 65 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, suma que
debera ser indexada desde junio de 2017 y hasta que se verifique el pago
de la obligacion (Fl. 281 a 283).

En sustento de su decision, indicé que sefnalé que entre la fecha en
la que finalizé en contrato y aquella en la que se puso en conocimiento el
pago de la liquidaciéon final transcurri6 un periodo mas alto del
considerado aceptable para las empresas del sector privado, por lo que se

causa en favor de la actora el pago de la sancién moratoria

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandada interpuso recurso de apelaciéon, al
argumentar que debe ser revocada la condena impuesta por cuanto en el
contrato de transaccién las partes transaron cualquier diferencia emanada
de la relacién laboral y especificamente se habla de las indemnizaciones, lo
que comprende también la indemnizacion por falta de pago.
Adicionalmente, sefialé que no concurrieran al proceso no es indicativo de
mala fe, pues se pagaron todas las acreencias laborales y la tardanza
obedecio a la demora en la consecucién de la cita ante el Inspector de

trabajo para elevar a conciliacién el acta de transaccion.

De otra parte, alegd que no procede la indexacién porque la
indemnizacién contempla los perjuicios que se le pudieron haber causado
por la demora en el pago y en ese evento se estaria aplicando doble
sanciéon por el mismo concepto. Finalmente, sefialé que al observar la
reforma a la demanda la indemnizacién por falta de pago se incoa como
pretensién principal y la indexacion en forma subsidiaria, siendo asi que al

haberse otorgado la primera la segunda no podria imponerse

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados previa

deliberacién, exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacién corresponde a la Sala determinar
en primer término, si la demandada debe ser absuelta de reconocer y
pagar a la promotora del juicio sancién moratoria por el pago tardio de

salarios y prestaciones a la terminacion del contrato.

Para responder tal cuestionamiento, necesario es precisar que esta
demostrado y no es materia de controversia, que la demandante ANGELA
MILANA NINO TOVAR presté servicios a IATAI ANDINA SAS, como Project
manager entre el 1° de enero de 2015 y el 1° de febrero de 2017, durante el
cual devengd como ultimo salario la suma de $4.800.000. En todo caso,
tanto los extremos del vinculo y el cargo se encuentran certificados por la

demandada a folio 149.

De la indemnizacién moratoria del articulo 65 del Codigo

Sustantivo del Trabajo

En relacion con este punto de apelacién, anota la Sala que la
indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
de Trabajo, no opera de forma automadtica ni inexorable, pues, para su
procedencia, se debe indagar si el comportamiento omiso del empleador
estuvo revestido de buena o mala fe. (CSJ SL458-2013; CSJ SL589-2014;
CSJ SL11591-2017; CSJ SL17429-2017; y CSJ SL912-2018).

En el asunto que ocupa la atencién de la Sala, se encuentra
demostrado que aunque el vinculo laboral finalizé el 1° de febrero de 2017,
la liquidacién final del contrato de trabajo correspondiente a salarios y
prestaciones solo fue cancelada mediante titulo de depdsito judicial el 15
de mayo de 2017, el cual se puso en conocimiento de la promotora del
juicio el 11 de junio de 2017, segun consta en comunicacion de folio 147 y

segun confeso la accionante al absolver interrogatorio de parte.
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De otro lado, conforme al contenido del documento de folios 18 y 19,
las partes suscribieron acuerdo de transaccional el 1° de febrero de 2017,
en el cual se acordé finalizar de mutuo acuerdo el vinculo laboral a partir

de esa fecha y pactaron ademas que:

“3.Por otra parte y de manera independiente y auténoma, el
empleador ha decidido conceder una suma conciliatoria por los
servicios prestados por el trabajador por el valor de $6.282.672, suma
esta que no es constitutiva de salario ni factor prestacional para
ningun efecto legal en los términos de las normas vigentes

4. Las partes acuerdan que la suma conciliatoria por los
servicios prestados se causard y cancelard una vez se realice la
correspondiente diligencia de conciliacién ante el Ministerio de Trabajo
o un Juzgado Laboral del Circuito y la forma de pago se determinara
en tal documento”.

Como se ve las partes, sometieron a condiciéon el pago de la suma
conciliatoria, de $6.282.672, no obstante, y como es légico nada se dijo de
la liquidacién final de salarios y prestaciones, de conformidad con el
documento de folio 144, la cual ascendia a $7.748.222. En consecuencia,
el argumento de apelacién, segin el cual, la demandada no cancelé los
salarios y prestaciones debidas a la finalizaciéon del vinculo por la demora
en la obtenciéon de la cita para que el Inspector de Trabajo impartiera
aprobacién al acuerdo, no es de recibo, pues recuérdese que a la
terminacion del contrato de trabajo el empleador adquiere la calidad de
deudor frente a quien fuera su trabajador y debe concurrir con el pago de
las sumas adeudadas en un tiempo prudencial, que en manera alguna,
puede ser de mas de cuatro meses como ocurrid en el presente asunto, en
el que habiendo concluido el vinculo el 1° de febrero de 2017 el pago solo

se notifico a la accionante hasta el 11 de junio de la misma anualidad.

Estima la Sala que el actuar de la demandada se encuentra revestido
de mala fe, pues suscribi6 un contrato de transaccién sometido a una
condicién que nunca concretd y escudado en el mismo, omitié cancelar
oportunamente los derechos ciertos de la promotora del juicio, que de
todas formas y como es loégico, por ser indiscutibles no hicieron parte del

acuerdo.

.“
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Asi las cosas, no encuentra la Sala razones o circunstancias
atendibles por las cuales el empleador a la terminacién del contrato de
trabajo no satisfizo todos los valores a que estaba obligado laboralmente
con su trabajadora. Maxime cuando suscribié un acuerdo, por lo que no

hay lugar a revocar la sentencia en este punto.

De la indexaciéon

Argumenta la parte demandada que no es procedente indexar la
suma establecida como sancién moratoria, pues por un mismo hecho se
estaria imponiendo una doble condena. Ademas, precisa que la indexacién
fue apenas una pretensioén subsidiaria, por lo que habiéndose reconocido
la pretensién principal, que lo fue la sancién moratoria, no hay lugar a

reconocer la subsidiariamente solicitada.

Sobre el particular, valga precisar que el juez de primera instancia
determindé como sancién moratoria la suma de $20.960.000, la que
corresponde a un dia de salario $160.000 diarios ($salario 4.800.000),
entre el 1° de febrero de 2017, cuando finalizd el contrato y el 11 de junio
de la misma anualidad cuando el actor tuvo conocimiento del pago
mediante depédsito judicial, suma esta que se precisa no merecié reparo

alguno a la demandada.

Ahora, entre el momento en que la empresa cumplié con su
obligacién y dej6 de generarse dia a dia la sancién moratoria, ha
transcurrido un periodo de tiempo importante en el que la moneda ha
perdido su valor adquisitivo y las consecuencias negativas de esta
depreciacién no tienen que ser asumidas por la accionante, por lo que

resulto acertada la conclusion del juez.

En todo caso, habiéndose solicitado la indexacion, es claro que tal
pretension fue rebatida en juicio y en manera alguna sorprende a la
demandada la imposicién de la condena. De otro lado, si bien la
indexacién fue peticionada de manera subsidiaria tal como se alega en el

recurso, no puede perderse de vista que el operador judicial esté llamado a
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interpretar de manera conjunta la demanda y ademas esta facultado por
ley para fallar mas alla de lo pedido, segun lo dispone el articulo 50 del

Coédigo Procesal del Trabajo.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, la

Sala confirmara la decision de primera instancia.
No se causan costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO CONFIRMAR el fallo apelado.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROS MOTTA

vl

Magistrado

ﬂ% a«/
Anﬁ LuciA MURI% VARON

Magistrada



Reptiblica de Colombia
Tribunatl Superlor de Bogotd
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PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 008 2017 00689 01
DEMANDANTE: ELKIN ALEJANDRO FONTILLA GAITAN
DEMANDADO: INTERNACIONAL LOGISTICA S.A.S.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Octavo Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 18 de julio de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo con la sociedad Internacional
Logistica S.A.S., desde el 1° de marzo al 15 de julio de 2015; en
consecuencia, se condene al pago de las prestaciones sociales, las
vacaciones, la indemnizacién moratoria del articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, la sancién por despido injusto y las costas

procesales.

En respaldo de sus pretensiones, narré que se vinculé como
contador con la demandada, inicialmente desde el 1° de septiembre de
2012 al 31 de enero de 2015, mediante contrato de prestacién de servicios,
posteriormente, desde el 1° al 28 de febrero de 2015 mediante un contrato
de trabajo, el cual finalizé por renuncia del actor. Finalmente, fue

contratado verbalmente el 1° de marzo de 2015 para prestar sus servicios
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en cumplimiento de un horario de lunes a viernes, de 8:00 de la manana a
5:00 de la tarde, con una hora de descanso, y los sabados de 8:00 de la
manana a 12:00 del mediodia; que cumplié 6rdenes de los superiores,
labor por la que percibia un salario de $3.706.449, segun certificacion

laboral.

Cuenta que tenia firma autorizada en una entidad bancaria, era
personal de confianza por lo que debia quedarse hasta altas horas de la
noche para rendir los informes correspondientes. Tenia su sitio de trabajo
en las instalaciones de la empresa, con personas a cargo. Que fue

despedido bajo una causal inexistente.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Refirié, que si bien mantuvo en el mes de febrero una
vinculaciéon con el actor de tipb laboral, ésta finalizé precisamente por
decision de éste, en la que senald que podian contar con su compromiso y
dedicacién ya no como empleado sino como contratista, es asi que desde el
1° de marzo de 2015 el demandante no cumplia horario, €l numero de
veces que asistié a la empresa fueron variadas en los diferentes meses;
pagaba sus propios aportes a la seguridad social y se le cancelaba
honorarios. Aclaré6 que la certificaciébn laboral hace referencia a su
vinculacion como contratista o proveedor, por lo que la carta de
terminacién del vinculo contiene un error al haberse trabajado sobre una

plantilla.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de las
obligaciones demandadas; la inexistencia del vinculo Ilaboral; la
prescripcion; el abuso del derecho; la presuncién de buena fe; la temeridad

y mala fe del demandante; la falta de titulo y ausencia de causa para
pedir; el enriquecimiento sin justa causa comprobada; el cobro de lo no

debido; la compensacién y la demas declarables de oficio.
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 18 de julio de 2019, absolvid a la demandada de todas las

pretensiones.

En sustento de su decision, manifesté que pese a que se acredité la
prestacion personal del servicio y éste activé la presuncién consagrada en
el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, lo cierto era que conforme
las pruebas documentales y las declaraciones rendidas por los testigos, se
lograba desvirtuar la misma, al verificarse que el demandante no cumplia
horario, ejercia su labor de manera auténoma, no la hacia de manera
permanente o no requeria su presencia constante en la empresa, no habia
un orden de actividades, el actor disefiaba su plan de trabajo, nadie le
dirigia el trabajo, simplemente le revisaban que hubiese cumplido con su
compromiso, no estaba sujeto a un horario, y no asistia de manera

frecuente.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
manifestar que se encuentra plenamente demostrada la existencia de la
relacion laboral subordinada con la certificacién laboral de 27 de junio de
2016 la cual no fue desvirtuada por la demandada, asi mismo que contaba
con firma autorizada en los bancos. Por tanto, solicita se revoque el fallo

de primera instancia y se condene a la demandada.

Por su parte, la accionada apelé al solicitar la condene en costas al
actor, se declaren probadas todas las excepciones formuladas y se emita
algin pronunciamiento acerca del actuar irregular e irreprochable del

demandante al sustraer documentos de la compaiiia.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

A efectos de resolver los cuestionamientos planteados con la
apelacién, se aplicara lo consagrado en los articulos 66 y 66A del Cédigo
de Procedimiento del Trabajo, es decir, que solo se estudiaran las

inconformidades planteadas en los citados recursos.
1. Del recurso de apelacion parte demandante

No es materia de discusioén en este juicio, la vinculacién que existio
entre las partes desde el 1° de septiembre de 2012 al 31 de enero de 2015
mediante un contrato de prestacion de servicios, asi como tampoco el
contrato de trabajo acaecido entre el 1° al 28 de febrero de 2015. No
obstante, teniendo en cuenta que se encuentra en discusién la existencia
de un contrato de trabajo entre el 1° de marzo al 16 de julio de 2015, pasa

la Sala al analisis del caso concreto.

En tal sentido y con el fin de determinar los presupuestos de la
norma que configuran un contrato de trabajo, resulta importante
remitirnos a lo preceptuado en el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, €l cual sefiala que para que se configure la existencia del contrato
de trabajo, se requiere la concurrencia de tres elementos, a saber: i) la
actividad personal o prestacion del servicio, que implica de quien reclama
la existencia del contrato, demostrar que la actividad o servicio lo
realizaba por si mismo; ii) la dependencia o continuada subordinacion,
entendida como la facultad que tiene el empleador de exigirle al trabajador
el cumplimiento de ordenes en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo, cantidad, calidad de trabajo e imponerle reglamentos, facultad
que debe mantenerse por el tiempo de duracién del contrato, y iii) la
retribucion de la prestacién del servicio, pues el mismo tiene un caracter

retributivo y oneroso.

Igualmente, ha sefialado la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que una vez demostrada la prestacién personal

del servicio, a la demandada corresponde desvirtuar la presuncion
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establecida en el articulo 24 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, ya sea
mediante la demostracién de un nexo contractual diferente al de trabajo o
bajo la acreditacién de ausencia de subordinacién. Frente al punto, en
sentencia SL16528, reiterada en SL2608-2019, recordd que:

vacreditada la prestaciéon personal del servicio, se presume la
existencia de la subordinacién laboral, por tanto, corresponde al
empleador desvirtuarla demostrando que el trabajo se realizé de

manera auténoma e independiente»

En ese horizonte, se advierte que la prestacion personal del servicio
se logra acreditar con la certificacién expedida por José Orlando Forero en
calidad de Director General (fl. 22), con los comprobantes de egreso (fl. 374
a 376, 379, 380, 383, 384, 387 a 389, 392) y con el denominado
“documento equivalente a la factura” (fl. 385, 393, 394, 396, 397).
Igualmente, se corrobora con las declaraciones rendidas por los testigos
Oscar Mauricio Pefia, Antonio Sanchez y Luz Mery Mancilla Rangel,
quienes manifestaron que dentro del periodo reclamado el demandante

prestd sus servicios como contador.

Una vez determinada la anterior situacién, opera a favor del
demandante la presuncién de existencia del contrato de trabajo, la cual
una vez aplicada, sera carga de la prueba de la demandada demostrar que
la relacion laboral fue realmente de naturaleza civil o que en la ejecucion
de la labor quien presté el servicio lo hizo con toda la autonomia propia de

los contratistas independientes.

En ese orden de ideas, conforme al material probatorio allegado, la
citada presunciéon se logra desvirtuar por la llamada a juicio, pues la
testimonial recaudada permite verificar que la relacién que unié a Elkin
Fontanilla con la encartada entre el 1° de marzo al 15 de julio de 2015 fue
de estirpe diferente a la laboral, dado que éste podia actuar con plena
autonomia, con desarrollo de sus actividades en el espacio de tiempo que

€l dispusiera, sin recibir 6rdenes, sin cumplir horario.
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En efecto, Oscar Mauricio Pefia Manifesté que ejercié para la época
de los hechos el cargo de auxiliar contable y, el de contador cuando el
demandante finalizé su contrato. Relatd respecto al actor, que el tema de
asistencia no era concurrida, él no asistia todos los dias, los sabados no
iba a las instalaciones y de lunes a viernes no iba todos los dias; no habia
exigencia de horarios, nunca estaba a las 8:00 de la mafiana en la oficina,
pese a que el horario era de 7:30 am a 05:00 pm; su ingreso y salida no
estaba estipulado; debia presentar cuenta de cobro junto con el pago de
los aportes a la seguridad social; no era subordinado de los directivos de la
empresa, generaba la actividad profesional de manera independiente; no
tenia asignada una oficina exclusiva; que al no ser su permanencia
constante en las oficinas, le fue asignado una linea de celular para
mantener comunicacion con ¢él; los informes debia presentarlos

mensualmente.

Por su parte, Antonio Sanchez Avellaneda relaté que es el revisor
fiscal de la sociedad enjuiciada desde el afio 2011 aproximadamente,
conocié al actor porque fue su alumno en la universidad, y él lo recomendé
en la empresa accionada. Cuenta respecto al actor, que no habia una
sujecién de horarios, ni un orden de actividades sino simplemente un
compromiso de llevar a cabo ciertas actividades teniendo en cuenta que
cada uno establece la prioridad de la actividad a desarrollar, debia
presentar informes mensuales. Narré, que el contrato de trabajo que
sostenia el actor con la demandada finaliz6 en febrero por voluntad de €l
precisamente por €l tema de los horarios, es por ello, que le sugirié a los
directivos prestar sus servicios pero bajo la modalidad de contratista.
Informa que en los contratos de prestaciéon de servicios se establecen unos
compromisos y eso es lo que debe cumplir, debiendo presentar informes
mensualmente. Cuenta, que siempre hablaba con el demandante que
aquél tenia unas asesorias externas, pero no sabia si era como revisor
fiscal, como contador o una simple asesoria general. Enfatiz6, que en la
prestacién de servicios no hay horarios, simplemente debe cumplir con lo

acordado.
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La testigo Luz Mery Mancilla Rangel, sostuvo que trabaja en la parte
de bodegas, conocié al demandante porque cuando ingresé a la compaiiia
€l ya estaba en la empresa. Relata que el actor estaba en la oficina en
momentos aleatorios, razén por la que era mas el tema con “Oscar o
Jhonatan”; nunca advirtié que al accionante le emitieran alguna orden; él
no tenia horario lo encontraban en diferentes momentos; el ingreso era por

el parque empresarial por medio de una tarjeta lectora.

De los testimonios se evidencia, que se trata de personas que
tuvieron bajo la directa inspeccién de sus sentidos los hechos que
narraron, dieron las explicaciones atinentes al lugar, tiempo y modo en
que obtuvieron el conocimiento de lo manifestado. Fueron coincidentes al
relatar situaciones que dejan ver, que la prestacién personal de los
servicios del demandante no era la propia de un contrato de trabajo, pues
narraron de manera unisona que no estaba sujeto a horario, era auténomo
en la organizacién de sus actividades, no asistia a las instalaciones de la
compania todos los dias como los empleados vinculados por contrato de
trabajo, tanto asi, que le fue suministrada una linea telefénica
precisamente para mantener comunicacién con él los dias que no prestaba
sus servicios en la oficina, debia solamente cumplir con los compromisos
acordados en el contrato pero, era €l quien determinaba el orden de los

mismos.

Es decir, que los servicios prestados por el promotor o la relacion
que mantuvo durante el periodo reclamado en la presente accién judicial,

no fue propia del contrato de trabajo.

Ahora bien, se advierte que el argumento principal del demandante
en la apelacion, estriba en que la demandada no logré desvirtuar el
contenido de la certificaciéon de 27 de junio de 2016 visible a folio 22 del

plenario, no obstante, leida la misma, se tiene que en ella se precisoé:

“El serior ELKIN ALEJANDRO FONTANILLA GAITAN, identificado
con cédula de ciudadania No. 79.745.254, fue Contratista Proveedor
de_Servicios como contador en nuestra compariia en los periodos:

Desde el 15 de septiembre de 2012 hasta 31 de enero de 2015y 1 de
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marzo de 2015 hasta el 15 de julio de 2015, con contrato a término
indefinido. Percibié ingresos promedio mensuales de Tres Millones
Setecientos seis mil cuatrocientos cuarenta Yy nueve pesos
($3.706.449), todos los pagos efectuados al Contratista fueron sujetos
de retencion _en la fuente a la tarifa del 10% por concepto de
Honorarios profesionales, como también el Impuesto de Industria y
Comercio Ica, dichas retenciones han sido consignadas oportunamente
a la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales y a la Secretaria
De Hacienda Distrital” (subrayado de la Sala)

Es decir, que se indicd que la vinculacién que mantuvo el actor con
esa sociedad en los periodos del “15 de septiembre de 2012 hasta 31 de
enero de 2015 y 1 de marzo de 2015 hasta el 15 de julio de 2015” fue en
calidad de contratista pero, asi mismo, se sefiald que fue mediante un
contrato de trabajo, incongruencia que se enmienda precisamente con las
declaraciones rendidas por los testigos, quienes como se indicd,
coincidieron en que el demandante en el ejercicio de sus funciones fue
auténomo e independiente, y no estuvo sometido al cumplimiento de
6rdenes ni horarios, es decir, que su vinculacién no estuvo regida por un

contrato de trabajo.

Es que es menester anotar, que la certificacion por si sola no
acredita la existencia del contrato de trabajo, pese a que en e¢lla se hace
mencién a éste, pues las realidades facticas que fueron narradas por los
testigos son los que desvirtuan la naturaleza laboral de la relaciéon que

unié a las partes.

Asi las cosas, resulta acertada la decisién del A quo, por lo que se

confirmara el fallo apelado frente a este punto.
2. Del recurso de apelacion de la parte demandada
Se duele la demandada, que el juez de instancia no haya condenado
en costas al demandante, pese a haberse absuelto a la enjuiciada de todas

las pretensiones incoada en su contra.

Sobre el particular, recuerda la Sala que el articulo 365 del Cédigo

General del Proceso dispone que se condenara en costas a la parte vencida
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en el proceso, o a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de

apelacion, casacién o revision que haya propuesto.

En el presente asunto, se evidencia que el demandante resulté
vencido en juicio, como quiera que se absolvié a la demandada de todas
las pretensiones formuladas en su contra, no obstante, llama la atencién
que el juez de conocimiento dispuso no imponer condena de costas en su

contra, pese a que conforme la disposicién legal, ésta era procedente.

En ese orden, le asiste razén a la parte encartada, por lo que ha de
revocarse €l numeral cuarto de la sentencia apelada, para en su lugar,
condenar en costas de primera instancia al demandante, las cuales seran

fijadas por el juzgado.

Ahora bien, en lo que atafie a la inconformidad de la parte
demandada relativa a que debid declararse probadas todas las excepciones
que fueron formuladas en el escrito de contestacién de la demanda, es
preciso anotar, que al haberse declarado probada la excepcién de
inexistencia del vinculo laboral y falta de causa para reclamar, que
precisamente conduce a la absoluciéon de la convocada al juicio, era
innecesario el estudio de las demas, pues, el fin Gltimo de la demandada
es que no se acceda a las pretensiones de la demanda, que fue lo que

ocurrio.

En lo relativo a emitir un pronunciamiento frente al actuar irregular
e irreprochable del demandante al sustraer documentos de la compania, se
precisa que ello desborda la competencia de este Tribunal, no obstante, si
la parte lo estima, puede poner en conocimiento de la autoridad

competente dicha situacién.

Sin costas en esta instancia ante su no causacion.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

b

PRIMERO: REVOCAR el numeral guartcrde la sentencia proferida el
18 de julio de 2019 por el Juzgado/ Octavo Laboral del Circuito de Bogota,
para en su lugar, condenar en costas de primera instancia a la parte
demandante, las cuales deben ser fijadas por el juzgado, conforme las
consideraciones expuestas.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia ante su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

~ “PAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

. '//5‘/, Aéﬂ“ < M(,/
ANGEJA LUCIA MURIL VARON

Magistrada

10



Republica de Colombia
Yribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Decislén Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 013 2019 000028 01.
DEMANDANTE: JUAN ANTONIO VIDELA RICO
DEMANDADO: OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC

Bogota, D. C,, treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de

esta ciudad, el 8° de agosto de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que, se declare que
entre las partes existié6 un contrato de trabajo a partir de 2° de enero de
1989 hasta el 22 de diciembre de 1992, que devengd como ultimo salario
la suma de $948.600. En consecuencia, se condene a la demandada a
reconocer y pagar los aportes en pensién por el tiempo laborado y no
cotizado a través de reserva actuarial, titulo o bono pensional a su cuenta
de ahorro individual administrada por AFP Old Mutual, la cual debera

calcular el mismo, mas las costas Yy agencias en derecho.

En respaldo de sus pretensiones, narré que prestd servicios a
Occidental De Colombia LLC desde el 2° de enero de 1989 hasta el 22 de
diciembre de 1992 y devengé como ultimo salario la suma $948.600.
refiere que en vigencia del contrato de trabajo su empleador no lo vinculé

al ISS, ni realizé aportes a dicha entidad. Que, mediante comunicaciéon de
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15 de febrero de 2018, la demandada le entregd certificado laboral y
salarial, informandole que no lo afili6 a seguridad social y no accedi6 a
trasladar la reserva actuarial a su fondo de pensiones. Igualmente, que
solicité a su administradora de pensiones requerir a su ex empleador y por
su cuenta contrato actuario que determiné que la demandada le adeuda al
31 de diciembre de 2018 el valor de $265.386.554 (f. ° 3 a 22 y reforma
171 a 175).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté que entre las partes se
celebré un contrato que estuvo vigente entre el 2° de enero de 1989y el 22
de diciembre de 1992, que el salario devengado por el accionante en los
altimos 6 meses fue de $948.000 y que no realiz6 aportes a pensiones, lo
cual informado al extrabajador. Respecto de los demas manifesté no ser

ciertos o no constarle los mismos.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion, carencia del derecho reclamado, prescripcion, cobro de lo no
debido, buena fe, falta de titulo y causa, y abuso del derecho (f.° 77 a 93y
178 a 193).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 8° de agosto de 2019, condené a la demandada a constituir titulo
pensional con destino al fondo pensional donde se encuentre afiliado el
demandante, para efectos de cubrir los aportes del periodo que no le
cotizd, desde el 2° de enero de 1989 hasta el 22 de diciembre de 1992,

teniendo en cuenta el salario devengado en dicha época.

En sustento de su decision, indicé que la demandada estaba
llamada a realizar el aprovisionamiento para que una vez el ISS asumiera
el riesgo IVM, trasladara el valor de los aportes, por lo que en aplicacion
del criterio jurisprudencial fijado tanto por la Corte Constitucional como

por la Corte Suprema de Justicia, debe concurrir con €l pago del titulo o
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calculo correspondiente, pues el derecho del extrabajador a percibir una

pension de vejez no puede verse afectado.

III. RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacién.

El accionante argument6 que debe emitirse previamente la orden de
realizar calculo actuarial porque los aporte a pensién se pueden ver
afectados, al no tener en cuenta todo el tiempo transcurrido desde que se

terminé el contrato de trabajo hasta cuando se profiere la sentencia.

A su turno, la demandada sefial6 que debe ser revocada la sentencia
pues, no omitié ninguna obligacién ya que en vigencia del contrato con el
demandante no estaba obligada a aportar, pues la Ley 90 de 1946 previ6
un cubrimiento progresivo y gradual, lo que suponia la existencia de un
llamamiento obligatorio de inscripcién para las empresas empleadoras por
zona geografica o actividad econémica del empleador, que para el caso de
las empresas petroleras el llamado se hizo a partir de 1° de octubre de
1993, mediante Resolucion 4250 de 1993.

Sostuvo que no se cumplié6 con los requisitos establecidos en el
articulo 160 del Cédigo Sustantivo de Trabajo, por lo que tampoco estaba
obligada a reconocerle ningtin tipo de pension. Arguyo que no hay norma
que imponga obligacién en cabeza de los empleadores referente a
aprovisionar aportes para después trasladarlos al ISS, salvo que el

contrato estuviera vigente para el afio 1993.

Igualmente, que la figura del calculo actuarial nacié con el articulo
33 de la Ley 100 de 1993, en la cual se especifica que la relacién tenia que
estar vigente o iniciar con posterioridad a la entrada en vigor de tal
precepto legal, lo cual no se configura en este caso. Invocd sentencias de
tutela en las que la Corte Constitucional en los afios 2011 y 2012, en

acatamiento de las sentencias de constitucionalidad sefiala que no existe
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obligacién alguna en cabeza de empleadores que no habian sido llamadas

a cotizar.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados previa

deliberacién, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos en la apelacién corresponde a
la Sala determinar si la demandada debe responder mediante calculo
actuarial por los aportes correspondientes al periodo en que el accionante

le prestd servicios.

Para dilucidar el problema juridico planteado, se encuentra
demostrado que: i) entre las partes existié una relaciéon laboral, que estuvo
vigente entre el 2° de enero de 1989 y el 22 de diciembre de 1992, en todo
caso, ello consta en certificado laboral expedido por la demandada y no

controvertido o desconocido en el proceso (f.° 37).

Del recurso de apelacién de Occidental De Colombia LLC

Afirma con el recurso de apelacién que no esta llamada a responder
por los aportes pensionales respecto del tiempo en que el demandante
laboré en su favor, dado que esa obligacién se generd a partir de octubre
de 1993, es decir, en una data posterior al periodo en que estuvo vigente la

relacién laboral, por lo que no incurrié en omision alguna.

Conforme a la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, se advierte que las normas llamadas a definir
los efectos de la «falta de afiliaciér, en perspectiva de la consolidacién del
derecho, «son las vigentes en el momento en el que se causa la
prestacién reclamada, teniendo en cuenta que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades y a impedir que
se lesione la configuraciéon plena de los derechos pensionales de los

afiliados» (CSJ SL14388-2015).

| ——
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Igualmente, tiene adoctrinado la maéaxima Corporaciéon de la
jurisdiccién ordinaria laboral que el empleador, que no afilie a su
trabajador al sistema de seguridad social, incluso debido a la falta de
cobertura del ISS debe responder por las obligaciones pensionales frente a
sus trabajadores, maxime cuando se trata de periodos en que aquellas
estaban a su cargo, por tanto, deben asumir el titulo pensional
correspondiente a efectos del reconocimiento de la pensién de vejez. Asi lo
indic6 en sentencia CSJ SL9856-2014, reiterada en SL173002014,
SL14388-2015, SL10122-2017, SL15511-2017, SL068-2018, SL1356-
2019 y SL1342-2019, en la cual se puntualizé que:

“Estima esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncion de las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se
subrogé6 en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo -en el
que aquel tuvo tal responsabilidad-, no puede ser obviado o considerarse
inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho
a la pensién, ya sea porque se desconocieron esos periodos, o porque por
virtud del transito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por
el contrario se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado
a otorgar la pensién y quien si bien se subrogé no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.

Asi se expuso en la sentencia 27475 de 24 de noviembre de 2006: «En
efecto, desde la creacion del Instituto de Seguros Sociales lo que se buscaba
era la subrogacion del ISS con relacién a los riesgos laborales. Pero ello no
era posible de inmediato ni en todo el territorio nacional, razén por la cual se
mantuvo vigente la responsabilidad de los empleadores hasta la asuncién de
dichas contingencias por el ISS».

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacién estuvo a su cargo, pues sélo en ese evento pudo haberse liberado
de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales
existentes entre las partes.”

Ello es asi, porque el pago del mencionado titulo a la entidad de
seguridad social a la cual se encuentra afiliado el trabajador, tiene por
finalidad cubrir esos periodos no cotizados e integrar el capital que se
requiere para el reconocimiento de la prestacion de vejez, es decir, su
unico objetivo es que se perfeccione la subrogacion de un riesgo que

anteriormente asumia el empleador (CSJ SL5109-2019).
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Lo anterior, busca garantizar el derecho fundamental a la seguridad
social de los trabajadores que no pueden verse perjudicados por la falta de
cobertura del ISS, especialmente, tratandose de periodos realmente
laborados y que, como tales, deben tenerse en cuenta para efectos
pensionales. Por lo anterior, cuando no fue posible la afiliacion, lo
pertinente es que el empleador pague el titulo pensional para que se
integre el capital que se requiere para el otorgamiento de la pension de

‘vejez (CSJ SL17300-2014, reiterada en CSJ SL5535-2018).

Conviene resaltar que el céalculo actuarial es un mecanismo de
financiacién de las pensiones ideado por la Ley 100 de 1993, para
prestaciones causadas durante su vigencia (CSJ SL14388-2015) sin
importar si los tiempos a convalidar se prestaron antes o después de su
expedicion» (CSJ SL5539-2019). Por tal motivo, las entidades de seguridad
social a efectos de reconocer pensiones, incluso en aplicacién del régimen
de transicién, pueden tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo

efectivamente cotizado (CSJ SLSL9856-2014 y CSJ SL068-2018).

Por otra parte, la Corte Suprema de Justicia ha precisado que para
que opere la convalidacién de tiempos servidos en los términos del literal c)
del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, no es necesario que el contrato de
trabajo esté vigente a la entrada en vigor de la norma en comento, toda vez
que dicho aparte es contrario a los postulados de la seguridad social y, por
ello, lo ha inaplicado, entre otras, €n las sentencias CSJ SL 42398, 20
mar. 2013, CSJ SL646-2013, CSJ SL2138-2016, CSJ SL15511-2017 y
CSJ SL3937-2018.

En resumen, las reglas y subreglas que emergen de la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se sintetizan en que: (i)
los empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de
sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al
dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones, {ii) en ese sentido,
esos lapsos de no afiliacién por falta de cobertura, deben estar a cargo del
empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y (iii) la

manera de concretar ese gravamen, en casos en los que el trabajador no
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alcanzé a estructurar los requisitos para obtener una pensién a cargo del
empleador o a completar la densidad de cotizaciones para acceder a la
pension de vejez que otorga el sistema, es facilitar que consolide su
derecho, mediante el traslado del calculo actuarial para de esa forma

garantizarle que la prestacion estara a cargo del ente de seguridad social.

Al amparo de las anteriores reflexiones, en el presente caso, aunque
la empresa petrolera demandada solamente se vio obligada a realizar la
afiliacion de sus trabajadores al Instituto de Seguros Sociales a partir de
1° de octubre de 1993 (Resolucién 4250 de 1993) y al 23 de diciembre de
1993, fecha de entrada en vigor la Ley 100 de 1993, la relacién laboral no
estaba vigente, lo cierto es que ello, no la exonera de responder por
aquellos periodos en que el demandante efectivamente trabajé a su
servicio, pues ello iria en detrimento del derecho a la seguridad social en

pensiones del trabajador.

Quiere decir lo anterior que el simple trabajo humano, desplegado en
favor de un empleador, debe tener efectos pensionales. No puede, en
consecuencia, y asi sea por razones ajenas al empresario, desecharse tales
tiempos, pues, se insiste, son un derecho ligado a la prestacién del
servicio, de indole irrenunciable. En ese horizonte se ha pronunciado la
Corte Suprema de Justicia, al definir que «a cotizacién surge con la
actividad como trabajador, independiente o dependiente, en el sector publico
o privado» (SL 33476, 30 sep. 2008).

Con fundamento en lo expuesto, los argumentos de apelacién de la
parte demandada no conducen a la Sala a modificar la decisién analizada

por lo que no sera relevada de las condenas impuestas.
Del recurso de apelacién de la parte demandante

Argumenta la parte demandante que debe emitirse previamente la
orden de realizar calculo actuarial porque los aportes a pensién se pueden
ver afectados, al no tener en cuenta todo el tiempo transcurrido desde que

se termind €l contrato de trabajo hasta cuando se profiere la sentencia.
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Pues bien, el literal d) del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, dispone que los tiempos de servicios a tener en cuenta para el
computo de las semanas para acceder a pensién, seran aquellos servidos a
los empleadores que por omisién no hubieren afiliado al trabajador.
Igualmente, dispone la norma en comento en su inciso 2° que, “En los
casos previstos en los literales b), ¢), d) y e), el computo serd procedente
siempre y cuando el empleador o la caja, segtin el caso, trasladen, con base
en el cdlculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie,
a satisfaccién de la entidad administradora, el cual estard representado por

un bono o titulo pensional.”.

Paralelamente, se advierte que el Decreto 1887 de 1994, mediante el
cual se reglamenté inciso 2° del paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100
de 1993, dispuso la metodologia para el calculo de la reserva actuarial o
calculo actuarial que deberian trasladar al Instituto de Seguros Sociales
las empresas o empleadores del sector privado que, con anterioridad a la
vigencia del Sistema General de Pensiones, tenian a su cargo el

reconocimiento y pago de pensiones.

En efecto, el articulo 6° del citado decreto dispone el plazo y forma
de pago del valor de la reserva actuarial, al sefialar que “El valor
correspondiente a la reserva actuarial podra ser cancelado en su totalidad a
mas tardar dentro de los seis (6) meses siguientes a la vigencia del presente
Decreto, o estar representado en un pagaré denominado Titulo Pensional,

emitido por la empresa o el empleador dentro del mismo plazo”.

Ahora bien, sobre las obligaciones pensionales de los empleadores
derivadas del tiempo de servicio prestado sin cobertura por parte del
Instituto de Seguros Sociales, ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,
que los mismos tienen a su cargo €l calculo actuarial, representado en un
bono o titulo pensional, (CSJ SL17300-2014, reiterada en la sentencia CSJ
SL5535-2018).
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En este horizonte, concluye la Sala que el calculo actuarial es el
resultado aritmético de definir el monto de la reserva que el empleador
debe trasladar al fondo de pensiones a través de un titulo pensional, que

vendria hacer el instrumento de pago, para financiar la pension de vejez.

Asi las cosas, resulta evidente que la demandada debera realizar el
calculo actuarial a satisfaccion de la administradora del régimen de prima
media o régimen de ahorro individual a la cual se encuentre afiliado el
demandante, o solicitarle a la misma, su elaboracién, si a bien lo tiene (no
fue vinculada al proceso ninguna AFP, ni Colpensiones) y proceder a su pago con
destino exclusivo al fondo de pensiones obligatorias al cual se encuentre
afiliado para que la administradora pague la pensién de vejez de ser el

caso.

Bajo ese panorama, se advierte que el juez en la parte resolutiva de
la sentencia omitié indicar que la demandada debera realizar el pago del
calculo actuarial a satisfaccion de la administradora del régimen de
prima media o régimen de ahorro individual a la cual se encuentre afiliado
el demandante. Por tal motivo, en aras de una mayor claridad de las

6rdenes a imponer, la sentencia sera modificada.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, una
vez atendidos los argumentos de apelacion presentados por las partes, el

Tribunal modificara la sentencia apelada en la forma anunciada.
Sin costas en la instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, el 8° de
agosto de 2019, el cual quedara del siguiente tenor: CONDENAR a
Occidental De Colombia LLC a pagar el valor del calculo actuarial por
concepto de aportes para pensidén respecto del tiempo laborado por el
demandante entre el 2° de enero de 1989 y el 22 de diciembre de 1992, a
satisfaccion de la administradora de fondo de pensiones obligatorias
en el que se encuentre afiliado Juan Antonio Videla Rico, teniendo en

cuenta el salario devengado para dicha época.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia apelada.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN VEROS MOTTA

Magistrado

I\ = } Q

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

s
- % - é &G 6“&%‘
ANGELA LUCIA MURI VARON

Magistrada
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Repiblica de Colombia
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Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105016 20.17 00114 02
DEMANDANTE: LADY LISSETTE BENAVIDES SANCHEZ
DEMANDADO: VIRREY SOLIS IPS S.A.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 23 de julio de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para se declare en virtud
de la primacia de la realidad entre las partes existié un contrato de trabajo
a término indefinido desde el 7° de octubre de 2009 hasta el 23 de julio de
2015. Que percibi6 como ultimo salario fijo $515.000 y las
compensaciones extraordinarias, los auxilios de vivienda, de alimentacion,
de vejez, semestral; rodamiento visitas, compensaciones por incapacidad,
descanso anual son constitutivos de salario, pues retribuyeron la
prestacion personal del servicio. En consecuencia, conforme al salario
realmente devengado, se condene a pagar las prestaciones sociales, las
vacaciones, la sancién por no consignacién de cesantias a un fondo, la
sancion moratoria prevista en el articulo 65 del Coédigo Sustantivo de
Trabajo, por no cancelar la totalidad de salarios y prestaciones a la
finalizaciéon del contrato. Se ordene el pago de los aportes a seguridad

social, teniendo como base de cotizacién el salario realmente devengado, la
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indexacion de las sumas que se lleguen a reconocer, lo que se pruebe ultra

y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que la demandada para
contratarla como médico la obligd a vincularse a la Cooperativa Talentum
a través de un convenio asociativo, por tanto, el 7° de octubre de 2009
suscribid convenio contractual asociativo para desempefiarse como médico
general super numerario. Que estuvo asociada a la cooperativa hasta el 30
de junio de 2014 y a partir de 1° de julio de 2014, debié someterse a la
calidad de asociada de la Cooperativa De Trabajo Asociado Medical Talento
Humano, la cual se mantuvo hasta el 23 de junio de 2015, periodo en el

cual continué prestando sus servicios a Virrey Solis IPS.

Presté sus servicios personales, cumpliendo horario, siempre en las
instalaciones de Virrey Solis IPS SA., en diferentes puntos de la ciudad,
dependiendo de la agenda meédica que la IPS le impusiera; atendié las
ordenes impartidas por Amparo Orjuela Guerrero, Daniel Sierra y Angela
Ruiz. Que le fue asignada direccién de correo de caracter institucional.
Recibié como compensaciéon ordinaria, el salario minimo legal mensual
vigente para cada anualidad. Adicionalmente, percibié compensacién
extraordinaria, auxilios de vivienda, de alimentacién, de vejez, semestral,
de desvinculacién; compensaciones por incapacidad, descanso anual,
rodamiento visitas, reconocimientos econdémicos, compensacién anual.
Aduce que el 19 de febrero de 2013, la Cooperativa Talentum emite
certificacién en la que acredita que por los servicios prestados percibe un
promedio de $4.478.700.

Menciona que el 23 de junio de 2015, renuncié y en vigencia del
contrato de trabajo la demandada Virrey Solis IPS SA no cancelé de forma
completa las prestaciones sociales, tampoco las vacaciones, ni los aportes
a seguridad social. Que a la terminacién del vinculo la demandada Virrey
Solis no canceld de forma completa la liquidacién final y actué de mala fe
al abstenerse de reconocer los salarios y prestaciones causados. (f. ° 96 a

135).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, manifesté que los mismos no eran

ciertos o no le constaban.

En su defensa, propuso como excepcion previa la de no comprender
la demanda a todos los litisconsortes necesarios y las excepciones de
mérito de inexistencia del vinculo laboral, ausencia de buena fe de la
demandante, la prescripcién, la falta de legitimacién en la causa por
pasiva, la incongruencia entre las pretensiones y los hechos de la demanda

y las demas declarables de oficio (£.° 158 a 189).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 23 de julio de 2019, declardé la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido, el cual estuvo vigente desde el 7° de octubre de 2009
al 23 de junio de 2015. Condené a la demandada a pagar unas sumas de
dinero por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacién por no consignacion de cesantias a
un fondo y sancién moratoria. Declaré parcialmente probada la excepcion

de prescripcioén (f. ° 260).

En sustento de su decision, indicé que en aplicacién del principio de
la primacia de la realidad lo que existié entre las partes fue un verdadero
vinculo de trabajo, pues si bien la demandada suscribié un contrato de
comodato con Talentum, este versd unicamente sobre los bienes
inmuebles, no obstante, la planta fisica era de propiedad de Virrey Solis
IPS. Estableci6 que esta empleadora, se ocupdé Unicamente de suscribir
contratos pero toda su actividad misional y administrativa fue tercerizada,
pues no tenia ningun trabajador propio o vinculado directamente.
Determiné los salarios devengados anualmente con base en los certificados
obrantes en el expediente y concluyd que no era procedente condenar a la
demandada a pagar aportes a seguridad social en pensiones, pues no se
habia allegado documento alguno respecto del estado pensional de la

demandante.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconformes las partes interpusieron recursos de apelacion.

Sostuvo la parte actora que debe condenarse a la demandada a
pagar los aportes a seguridad social en pensiones, pues no demostré que
cumplié con dicha obligacién. Ademas, precis6 que el juzgado determiné
que el salario comprendia también las compensaciones adicionales por lo
que al menos de forma subsidiaria debié condenar a la reliquidacion de las

cotizaciones.

Por su parte, la demandada sefnalé que la decisién no se ajusta a
derecho, para lo cual precisé que no comparte las consideraciones del juez,
pues establecié la presuncién prevista en el articulo 24 del Cédigo
Sustantivo de Trabajo, con base en los contratos suscritos entre Virrey
Solis IPS y la Cooperativa Talentum y con Medical Talento Humano, esta

ultima que era una sociedad comercial v a la cual la demandante estaba

vinculada mediante contrato de trabajo a término indefinido. Sostuvo

que respecto del periodo relacionado con Medical Talento Humano, esto es,
entre los afios 2014 y 2015, existe falta absoluta de prueba contundente,
como quiera que no puede aplicarse las consideraciones que se tuvieron en

relacion con la Cooperativa De Trabajo Asociado Talentum.

Ademas, senalé que respecto de los pagos que se reclaman como
constitutivos de salario debe darse aplicacién los articulos 127 y 128 del
Cédigo Sustantivo de Trabajo, dado que la demandante nada demostrd al
respecto y Virrey Solis estaba totalmente impedida para demostrar que

fue lo que la accionante y Medical pactaron.

Respecto del periodo de vinculaciéon con Cooperativa Talentum, alegd
que se incurrié en un error grave de valoracién probatoria y de ampliacién
de la normatividad, pues el Consejo de Estado mediante sentencia de 19
de febrero de 2018, declaré nula la prohibiciéon de contratar actividades

misionales. Asi las cosas, si bien se activo la presunciéon del articulo 24, la
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cooperativa actiio bajo los principios de autogestién y autogobierno, pues
la totalidad de asociados prestaban los servicios de manera auténoma, sin
que Virrey Solis pudiera intervenir, ya que esta no tenia personal
asistencial, por tanto, toda la prestacion del servicio era realizada por los
asociados de la cooperativa, asi es que, no puede predicarse que por
prestar servicios a un tercero se da la intermediacién, pues de lo contrario
se estaria pasando por alto el articulo 66° del decreto 4588 de 2006 que
indica que la condicién para contratar con terceros es que €l tercero que se
beneficie de la obra y entregue la totalidad de un proceso, como sucedi6 en

este caso.

Al punto, sefnalé que los jefes inmediatos de la demandante eran los
asociados de la cooperativa Angela Ortiz y Amparo Orjuela. Alegd, que el
despacho no tuvo en cuenta que la demandante adelanté proceso de
seleccién con la cooperativa y no con Virrey Solis, tal como lo confes6 al
absolver interrogatorio de parte y como lo manifestaron los testigos,
ademas precis6 que quedé plenamente demostrado que los procesos
administrativos y disciplinarios eran adelantados por la Cooperativa

Talentum, la cual ademas tenia sus propios manuales.

Senalé que la demandante no demostré con absoluta certeza cuales
eran los rubros que devengaba, y no se tomd en consideraciéon que la
demandante confes6 que el régimen de compensaciones establecia unos
pagos que hacian las veces de las prestaciones sociales establecidas para
el régimen laboral y estas estaban en los otro si, suscritos por la
accionante, lo que debié ser tenido en cuenta, también la liquidacion del
convenio asociativo, en el cual se evidencia que la demandante recibio
$7.000.000, por concepto de reintegro del aporte social y la liquidacion
final de prestaciones sociales realizada por Talento Humano por
aproximadamente $5.000.000, pruebas que fueron desechadas y no se
tuvieron en cuenta como pagos parciales e indicativos de buena fe,
precisando aqui que deben ser declaradas las excepciones de

compensacién y pago propuestas en la contestacion de la demanda.
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Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de apelacion de la parte demandada.

Por razones de método comienza la Sala por analizar el recurso de
apelacion de la demandada, la que dividi6 sus argumentos en cuatro
puntos a saber: i) el primero, que se abordara es el relacionado con el
periodo en el que la demandada presté sus servicios a través de la
Cooperativa Talentum, respecto del cual alegd que se incurrié en un error
grave de aplicacién normativa, pues actualmente no estd prohibido
contratar actividades misionales y que de todas formas la cooperativa
egjecuté el contrato en atencién a los principios de autogestiéon y
autogobierno, sin la intervencién de Virrey Solis IPS S.A., en ninguan
aspecto de caracter administrativo o disciplinario, ademas que la IPS en
cumplimiento del articulo 66 del Decreto 4588 de 2006 entregé la totalidad

de un proceso a la cooperativa,

Para responder tal cuestionamiento, comienza la Sala por recordar
que el articulo 70 de la Ley 79 de 1988, define las cooperativas de trabajo
asociado como aquellas que vinculan el trabajo personal de sus afiliados
para la produccién de bienes, ejecucion de obras o prestacién de servicios.
El articulo 59 de la misma norma, sefala que el régimen de trabajo sera
establecido en los estatutos o reglamentos de la cooperativa y no estara

sujeto a la legislacion laboral aplicable a los trabajadores dependientes.

Igualmente, el Decreto 4588 de 2006, en su articulo 3° sefiala que
las cooperativas y precoperativas de trabajo asociado “Son organizaciones
sin dnimo de lucro pertenecientes al sector solidario de la economia, que
asocian personas naturales que simultaneamente son gestoras, contribuyen
econdémicamente a la cooperativa y son aportantes directos de su capacidad

de trabajo para el desarrollo de actividades econémicas, profesionales o
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intelectuales, con el fin de producir en comun bienes, ejecutar obras o
prestar servicios para satisfacer las necesidades de sus asociados y de la

comunidad en general”.

Dicho precepto, también en sus articulos 16 y 17, prohibié la

intermediacién laboral de las cooperativas de trabajo asociado, al disponer:

“Articulo 16. Desnaturalizacion del trabajo asociado. El asociado que
sea enviado por la Cooperativa y Precooperativa de Trabajo Asociado
a prestar servicios a una persona natural o juridica, configurando la
prohibicién contenida en el articulo 17 del presente decreto, se
considerard trabajador dependiente de la persona natural o juridica
que se beneficie con su trabajo”.

“Articulo 17. Prohibicién para actuar como intermediario o empresa de
servicios temporales. Las Cooperativas y Precooperativas de Trabajo
Asociado no podran actuar como empresas de intermediacién laboral,
ni disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de
obra temporal a usuarios o a terceros beneficiarios, o remitirlos como
trabajadores en misién con el fin de que estos atiendan labores o
trabajos propios de un usuario o tercero beneficiario del servicio o
permitir que respecto de los asociados se generen relaciones de
subordinacién o dependencia con terceros contratantes”

En el mismo sentido, de conformidad con el numeral 1° del articulo 7°
del Decreto 1233 de 2008, sefialé que “las Cooperativas y Precooperativas

de Trabajo Asociado no podran actuar como _empresas de intermediacién

laboral, ni disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano de
obra temporal a terceros o remitirlos como trabajadores en misién. En
ningun caso, el contratante podra intervenir directa o indirectamente en las
decisiones internas de la cooperativa y en especial en la selecciéon del

trabajador asociado”.

Paralelamente, el articulo 63 de la Ley 1429 de 2010, sefialé que el
personal requerido en “toda institucién y/o empresa publica y/o privada
para el desarrollo de las actividades misionales permanentes no podra
estar vinculado a través de Cooperativas de Servicio de Trabajo Asociado
que hagan intermediacién laboral o bajo ninguna otra modalidad de
vinculacié6n que afecte los derechos constitucionales, legales y

prestacionales consagrados en las normas laborales vigentes”.
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De otro lado, anota la Sala que el articulo 24 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo dispone que se presume que toda relacién de trabajo personal
esta regida por un contrato de trabajo. En ese sentido, corresponde al
trabajador demostrar la prestacion del servicio para que se presuma la
existencia del contrato de trabajo, es decir, no es necesario que el
trabajador demuestre la subordinaciéon o dependencia propia de una
relaciéon laboral, como tampoco la remuneracién a la misma. Criterio
reiterado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia radicado n.°
24476 de 7 de julio de 2005; SL 16528-2016 y SL2480-2018.

Asi las cosas, conforme a los preceptos legales enunciados, se
advierte que el ordenamiento juridico no faculté a las cooperativas de
trabajo asociado para encubrir relaciones laborales subordinadas, por lo
tanto, ha previsto que cuando se contrata a una de ellas para la prestacion
de un servicio, la ejecucion de una obra o la produccién de determinados
bienes, en el evento que los trabajadores que adelanten la ejecucion de las
actividades en desarrollo del respectivo contrato se hallen sin duda sujetos
a una subordinacién tipicamente laboral respecto del beneficiario del
servicio, de la obra o de la produccién de bienes, deberan ser considerados
como sus trabajadores para todos los efectos legales, por concurrir alli los
elementos que configuran una verdadera relacién de trabajo. Lo anterior,
cual es consecuencia de la aplicaciéon del principio de la primacia de la
realidad (articulo 53 de la Constituciéon Nacional) y deberian responder
solidariamente por todas las obligaciones econémicas que se causen a

favor del trabajador.

Sentado lo anterior, se tiene que la parte demandante aporté como
pruebas documentales compromiso contractual asociativo suscrito el 7° de
octubre de 2009, con Talentum Cooperativa De Trabajo Asociado en el que
se obligd a prestar sus servicios personales como médico stiper numerario
(f. © 17 a 20), el cual fue modificado a través de otro si, visible a folios 19 a
22. Aport6 igualmente, certificacion expedida el 29 de septiembre de 2014,
por Talentum CTA, en la que se indica que la promotora del juicio estuvo

vinculada como trabajadora asociada en la cooperativa desde el 7° de
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octubre de 2009 hasta el 30 de junio de 2014, en el desarrollo de labores y
oficios en el cargo de meédico general, conforme a las necesidades de la
cooperativa en la unidad de servicios Virrey Solis IPS (f. ° 25); obran
certificados emitidos por la CTA en la que se indica el monto de las
compensaciones percibidas en diferentes épocas (f. ° 26 a 29); documentos
en los que consta la asignacién de perfil y correo electrénico, entrega del
manual de funciones, comprobantes de pagos mensuales y extraordinarios
y liquidacion final del convenio de asociacién (f. ° 30 a 32y 36, 38 a 46 y
47 a 50).

Al absolver interrogatorio de parte, el representante legal Virrey Solis
IPS S.A., senor Henry Alberto Jiménez Quevedo manifestd que la
demandante se vincul6d a través de la CTA Talentum la cual realizaba todos

sus procesos de manera independiente. Confesé que toda la

infraestructura fisica v los edificios eran de propiedad de Virrey Solis, pero

fueron dados en comodato a la cooperativa a la que se le entregaron
ademas unos procesos asistenciales y administrativos de cara al usuario,
con el cumplimiento de unos requerimientos de oportunidad y calidad.
Dijo que la planeacién y la ejecucién de dichos procesos, como la
asignacion de tareas eran adelantadas por personal exclusivamente
perteneciente a la cooperativa. Confesé que el contrato con Talentum CTA
estuvo vigente desde el afio 2004 y hasta junio de 2014, cuando la

cooperativa se extinguio.

A solicitud de la parte actora fueron decretados los testimonios de
Maria Auxiliadora Barrios Chiquillo, Diana Catalina Villa Maute y
Hernando Enrique Garcia Acosta; no obstante, no fue posible practicar los
dos primeros, como quiera que las declarantes no se hicieron presentes en
la fecha y hora sefialada por el despacho. Por su parte, €l testigo Hernando
Garcia manifesté que trabajé como médico general en Virrey Solis entre los

afios 2008 y 2013, y luego desde el afio 2014 hasta el 2015. Asegurd que

conoci6 alli a la demandante cuando esta también se desempefié como
médico general, aseguré que a los dos los enviaban a cualquiera de las 23
sedes, cumplian horario de 6:30 a.m. a 12:30 a.m., pero la actora cumplia

horario doble hasta la tarde.
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Dijo imaginarse que la vinculacién de la demandante se dio como la
de todos a través de la Cooperativa Talentum y luego a través de Medical
Talento Humano, pero precisé que no estuvo presente. Ademas, advirtid
que tenian coordinador y jefe médico que eran Angela Ruiz Y Amparo
Orjuela, quienes les impartian érdenes, les indicaban en que sedes debian
prestar servicios y aprobaban los permisos. También que todo el personal

asistencial estaba vinculado a través de cooperativas. Precisd, que recibian

el pago de primas semestrales. Manifestd ademas que la demandante

trabajo hasta el afio 2015, en la sede Chapinero y, ella y él, renunciaron
por la misma época porque no les dieron permiso para adelantar estudios

de especializacion.

Analizadas en conjunto las pruebas allegadas al expediente, estima
la Sala que la parte actora logré demostrar que prestd sus servicios
personales a la demandada Virrey Solis IPS, por lo que obra en su favor la
presuncidén que dicha labor estuvo regida por un contrato de trabajo,
correspondiéndole al empleador probar que la relaciéon fue independiente y
sin subordinacién, es decir, acreditar el hecho contrario al presumido.
Situacién que no alcanza a materializarse por el solo hecho que la
trabajadora hubiese firmado convenio asociativo de trabajo (f.° 17 a 21), o
porque se certifique que su vinculacién lo fue a través de esa modalidad
asociativa desde el 7° de octubre de 2009 hasta el 30 de junio de 2014 (f.°
25).

En adicién, la Sala encuentra que las actividades ejecutadas por la
demandante lo fueron de manera subordinada, habida cuenta que la
trabajadora estaba sometida a un estricto horario de trabajo como se
colige del compromiso contractual asociativo suscrito entre la promotora
del juicio y Talentum CTA, en el que se estipulé que prestaria los servicios
en el horario de lunes a viernes de 01:00 p.m. a 7:00 p.m. y se obligdé a
“dedicar al servicio de TALENTUM , en VIRREY SOLIS IPS con cardcter
exclusivo...” (f. ° 17 y 18). También quedd consignada la jornada de trabajo
en certificacion expedida por la cooperativa de folio 29, la que se indicé

que la misma se extendia de lunes a viernes de 6:30 a.m. a 7:00 p.m. y

10
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sabados cada 15 dias de 7:00 a.m. a 3:00 p.m. (f.° 29) en las diferentes
instalaciones de la IPS, esta ultima informacién que concuerda con lo
manifestado por el testigo Hernando Garcia, quien ademas indicé que la

accionante trabajaba todo el dia en doble jornada.

Ahora, en la oferta mercantil presentada por Talentum CTA (f.° 193
a 210), quedé consignado que los “EQUIPOS E INSTALACIONES De acuerdo
a lo establecido en la legislacién vigente en relacién con todos los medios de
produccion e instalaciones requeridos para la ejecucion de las actividades,
en caso de ser aceptad la oferta mercantil, seran entregados por la empresa
al oferente, relacionados en un acta que hard parta integral de la presente

propuesta y se recibiran a titulo de comodato precario o préstamo de uso,

»

Sin embargo, al absolver interrogatorio de parte €l representante
legal de la demandada sefior Henry Alberto Jiménez Quevedo al ser
cuestionado sobre quién era el dueno de los bienes con los que se
prestaban los servicios asistenciales, confes6: “todo lo que era activos fijos
e infraestructura son de VIRREY SOLIS y se le entregaba a TALENTUM en
un contrato de comodato, carnets, dotacién, dotaciones, capacitacién,

planeacién del servicio todo estaba en cabeza de la cooperativa”.

Igualmente, se verifica que al suscribir el referido contrato de
comodato visible a folios 190 y 191, este versé Unicamente sobre bienes

muebles vy en la clausula segunda quedé plasmado “Los bienes muebles

objeto de este contrato solo podrdan ser utilizados por el comodatario para
desarrollar los procesos propios de la actividad que el comodatario realiza

en las instalaciones del comodante” (negrilla fuera del texto).

Asi las cosas, se evidencia que la cooperativa no se sirvié de sus
propios medios operacionales para llevar a cabo la labor, pues utilizo, los
bienes inmuebles de la IPS demandada, ademas las funciones ejercidas
por la actora hacen parte de la actividad misional de una institucion
prestadora de los servicios de salud. En consecuencia, al amparo del

principio de la primacia de la realidad sobre las formas previsto en el

11
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articulo 53 de la Constitucién Nacional, se tiene que en el periodo
comprendido entre el 7° de octubre de 2009 y el 30 de junio de 2014,
Talentum CTA actu6é como simple intermediaria, tal como acertadamente
concluyé el A quo, por lo que no hay lugar a modificar la decisién de

primera instancia respecto de este argumento analizado.

Del vinculo con Medical Talento Humano

Como segundo argumento de apelaciéon, expone la demandada que
Medical Talento Humano, es una sociedad comercial, a la cual la
demandante se vinculé mediante contrato de trabajo a término
indefinido. En consecuencia, no es procedente para el periodo
comprendido entre el afio 2014 y el afio 2015, aplicar las consideraciones

referentes a las cooperativas de trabajo asociado.

Frente al punto, sea lo primero sefalar que conforme al escrito
introductorio, lo que la demandante pretende es la declaratoria de la
existencia de un contrato de trabajo entre el 7° de octubre de 2009 y el 30
de junio de 2014, que como se vio fue el periodo en que presté servicios
aparentes a través de Talentum CTA. No obstante, en el acapite
correspondiente fueron expuestos hechos relacionados con la prestacién
del servicio hasta junio de 2015, igualmente allegadas pruebas
relacionadas con Medical Talento Humano. En todo caso, €l juez declaré la
existencia del contrato hasta el 23 de junio de 2015, por lo que la Sala esta

facultada para analizar la sentencia en este punto.

Pues bien, segliin se extrae de certificado de folio 24, Medical Talento
Humano es una sociedad por acciones simplificada que se identifica con el
NIT 900.682.543, es decir, como se alega en el recurso no es una

cooperativa de trabajo asociado.
Ahora, se encuentra probado que la accionante presté sus servicios

a esta sociedad desde el 1° de julio de 2014 hasta el 23 de junio de 2015,

mediante un contrato de trabajo a término indefinido, desempenando el

12
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cargo de médico general, de conformidad con el certificado de folio 23 y la

liquidacién final de folio 37.

Ademas, el testigo Hernando Enrique Garcia Acosta, afirmé haber
prestado servicios Virrey Solis en los afios 2014 y 2015 y, de su dicho se
colige que en este tiempo también lo hizo la accionante; el deponente
ademas, al ser cuestionado sobre las condiciones en qué se dio el acuerdo
.de terminacion del convenio entre la cooperativa y la demandante, dijo
“bueno, _ y les decian que pues, era la misma cooperativa con otra que
estaban y pasaban a Medical Talento, que eran las mismas condiciones, que
eran los mismos que simplemente era una figura diferente pero que se
seguia en lo mismo porque todos pertenecian a Virrey Solis entonces era lo

mismo y no iba a pasar nada”.

Sobre el particular, al absolver interrogatorio de parte el
representante legal de la demandada, dijo no ser cierto que en el afio 2014
se hubiera condicionado la continuidad de la demandante a la vinculacién
con Medical y precisa que lo que sucedié fue que la Cooperativa Talentum

adelanté un proceso de formalizacién laboral ante el Ministerio de Trabajo

y muchos de los asociados de pasaron a Medical; sin embargo, refirié que
se trataba de una empresa completamente diferente, con un objeto
también diferente, ahora reguladas las relaciones por el Cédigo Sustantivo

de Trabajo.

Pues bien, analizadas en conjunto las pruebas, se encuentra
demostrado que la demandante estuvo vinculada a través de Medical
Talento Humano entre el 1° de julio de 2014 y el 23 de junio de 2015, pero
la demandada que no logré probar las circunstancias en que se ejecuto el
servicio, pues ningin medio probatorio arrimé al proceso que permitiera
dilucidar por qué si el contrato de trabajo fue suscrito con un tercero, los

servicios le fueron prestados a la IPS.
En consecuencia, pese a que medié un contrato de trabajo con

Medical Talento Humano y como se alega en la apelacién, esta no es una

cooperativa de trabajo asociado, en aplicacién del principio de primacia de

13
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la realidad sobre las formas se concluye que en la practica existié entre el
1° de julio de 2014 y el 23 de junio de 2015, fue un verdadero contrato de

trabajo entre la promotora del juicio y la demandada Virrey Solis IPS.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL467 de 2019 senalé que “Cuando bajo el pretexto de una externalizacién
de actividades, el empresario evade la contratacién directa de un
trabajador, con la ayuda de aparentes contratistas que carecen de una
estructura empresarial propia y de un aparato productivo especializado, y
que su unica razén de ser es suministrar trabajadores a la empresa

principal, se estad frente a una simple intermediacion laboral ilegal”

En ese horizonte, debe declararse la existencia de un contrato de
trabajo entre Lady Lissett Benavides Sanchez y Virrey Solis IPS S.A., a
partir de 7° de octubre de 2009 hasta el 23 de junio de 2015, pero por las
razones aqui expuestas. En consecuencia, el argumento de apelaciéon de la
demanda aunque cierto no conduce a modificar de fondo la decisién de

primera instancia.

De los factores constitutivos de salario con Medical Talento

Humano

Como tercer argumento de apelacion expone la demandada en
sintesis que la accionante no logré demostrar que los conceptos
cancelados fueran constitutivos de salario, por corresponder a retribucion

directa de sus servicios

Sobre el punto en discusioén, se advierte que el articulo 127 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, sefiala que constituye salario no sélo la
remuneraciéon ordinaria, fija o variable, sino todo lo que recibe el

trabajador en dinero o en especie como contraprestacion directa del

servicio, sea cualquiera la forma o denominacién que se adopte; como
primas, sobre sueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo
suplementario o de las horas extras; valor del trabajo en dias de descanso

obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

14
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Por su parte, el articulo 128 de la misma obra sustantiva sefiala que
no constituyen salario las sumas que ocasionalmente y por mera
liberalidad recibe el trabajador del empleador, como primas, bonificaciones
o gratificaciones ocasionales, participacion de utilidades, excedentes de las
empresas de economia solidaria y lo que recibe en dinero o en especie no
para su beneficio, ni para enriquecer su patrimonio, sino para desempenar
a cabalidad sus funciones, como gastos de representacién, medios de

transporte, elementos de trabajo y otros semejantes.

Conforme a los preceptos legales enunciados, se concluye que es
salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacion que se adopte», de lo que sigue que, independientemente de
la forma, denominacién o instrumento juridico que se haga uso, si un pago
se dirige a retribuir el trabajo prestado, es salario. No importa, entonces, la
figura juridica o contractual utilizada, si lo percibido es consecuencia
directa de la labor desempefiada o la mera disposiciéon de la fuerza de
trabajo, tendra, en virtud del principio de la primacia de la realidad

prevista en el articulo 53 de la Constitucién Nacional, el caracter salarial.

En el caso que ocupa la atencion de la Sala, en la demanda se indica
que los conceptos de compensacién extraordinaria, el auxilio de vivienda,
el auxilio de alimentacién, rodamiento visitas, el auxilio vejez, la
compensaciéon incapacidad, el auxilio semestral y la compensacion
descanso anual remuneraron de manera directa el servicio prestado y no
fueron tenidos en cuenta para realizar el pago de aportes a seguridad
social (pretensién décimo tercera f.° 53). Ademas, solicita el pago “en forma

completa” de prestaciones sociales y vacaciones.

Al punto, sea lo primero sefalar que pese a que en la sentencia de
primera instancia fueron determinados los salarios para cada afo, no se
indico los factores tenidos en cuenta para establecerlos, por lo que procede
la Sala a verificarlos a fin de atender el recurso de apelacién de la

demandada.
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Pues bien, conforme a la descripciéon de cada uno de los conceptos
pagados a la demandante consignadas en los otro si (f.° 17 a 22), se tiene
que el auxilio semestral corresponde a la prima legal pagadera en los
meses de julio y diciembre; el auxilio de desempleo al auxilio de cesantias;
el auxilio de vejez equivale a los intereses a las cesantias y la
compensacion por vacaciones a las vacaciones. Por lo anterior, no pueden
ser analizados como factores salariales sino mas bien como prestaciones

sociales y vacaciones lo cuales deben ser compensados.

Ahora, respecto del periodo en el cual, el servicio se presto a través
de Talentum CTA, esto es, entre el 7° de octubre de 2009 y el 30 de junio
de 2014, se extrae del contenido del compromiso contractual asociativo y
los otro si (f.° 17 a 22), que las partes acordaron el pago de unas

compensaciones denominadas ordinaria, extraordinaria v auxilio de

alimentos, especificando que estas se tendrian como base para liquidar los

auxilios semestrales, de desempleo v de vejez, es decir las prestaciones

sociales.

Ademas, quedd consignado en estos documentos, en la clausula
quinta que, el trabajador asociado devengaria mensualmente una suma
determinada en cada documento por concepto de “auxilio de vivienda”
valor que las partes acordaron “de forma libre, expresa y voluntaria” no

seria base de liquidacién de los auxilios y compensaciones.

Asi las cosas, corresponderia a la Sala determinar si el denominado
“‘auxilio de vivienda” Ginico pago que estaria en discusién, tiene caracter
salarial por haber remunerado la prestacién del servicio. No obstante, al
revisar los escritos de demanda y de subsanacion se evidencia que la parte
accionante no solicita incluir este como factor salarial y sobre el mismo no
se pronuncié el A guo, razén por la cual la Sala que carece de facultades

ultra y extra petita no puede adentrarse en su estudio.

Con todo, conviene sefialar que, pese a que en la demanda se indica

que el auxilio de vivienda es constitutivo de salario, ningin esfuerzo
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probatorio adelant6 la accionante para demostrar que ello se acompasaba
con la realidad del contrato y tal situacion no puede presumirse “porque,
en tratandose de un pago al que la ley no le otorgue directamente la indole
de salario, habra que determinar si esa naturaleza se presenta por reunirse
los elementos de que trata el articulo 127 de ese cédigo y que identifican el

salario” (Radicacion No. 32657del 27 de mayo de 2009).

Asi las cosas, como quiera que la demandante falté al deber que le
impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable en virtud
del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo, resulta forzoso modificar
la sentencia de primera instancia, pues no se probé que el denominado
auxilio de vivienda tuviera caracter salarial, en consecuencia, no hay lugar
a reliquidar las prestaciones sociales canceladas entre el 7° de octubre de

2009 y el 30 de junio de 2014, por tanto, la sentencia debe ser revocada.

De otra parte, en el periodo prestado a través de Medical Talento
Humano entre el 1° de julio de 2014 y el 23 de junio de 2015, en el
certificado de folio 24, expedido el 29 de septiembre de 2014 se indica que
la demandante percibe como remuneracién mensual la suma de
$2.080.000 como salario basico y $520.000 a titulo de auxilio no
constitutivo de salario. En la liquidacion final del contrato visible a folio

37 se relaciona el auxilio de vivienda como no prestacional.

No obstante, la accionante con respecto a esta parte del vinculo
tampoco prob6é que adicional al salario basico recibiera sumas que
retribuyeran directamente la prestacién del servicio. En este entendido,
esta parte del vinculo no hay lugar a imponer condena alguna, por lo que
la sentencia sera revocada en cuanto ordend la reliquidacién de

prestaciones sociales y vacaciones.
De los pagos efectuados por Talentum Cta y Medical Th
Alega la demandada que el régimen de compensaciones establecia

unos pagos que hacian las veces de prestaciones sociales, que la

demandante confes6 haber recibido. Indicé que no es cierto que las
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mismas se hayan cancelado sobre el salario minimo, pues en los
documentos se especificé cudles eran ordinarias, extraordinarias y que
pagos se hacian mensual, semestral y anualmente. Arguy6é aqui que se
debid tener en cuenta la liquidacion del convenio asociativo, en virtud de la
cual la demandante recibié $7.000.000, entre otros por concepto de
reintegro del aporte social, también la liquidacién final del contrato, de
mas de $5.000.000 por concepto de prestaciones, pues estos pagos
parciales no pueden ser desconocidos ya que existen las pruebas
aportadas por la misma demandante. En consecuencia, solicita tener en
cuenta las excepciones de compensacién y pago propuestas al contestar la

demanda.

Pues bien, al absolver interrogatorio de parte la demandante confesé
que recibié unos pagos por prima semestral, prima anual y aportes a
seguridad social, precisando que el pago no fue completo, como quiera que
en ocasiones se quedoé sin citas médicas al referirse al pago de aportes a

seguridad social.

De otra parte, de conformidad con la liquidacién de convenio de
asociacién (f.° 36), a la demandada le fueron reconocidos $9.042.250, por
concepto de auxilio de desvinculacién, auxilio de vejez, auxilio semestral,
compensacion de descanso anual, reintegro aporte social, retencién en la
fuente y retencién en la fuente de otros ingresos tributarios. También
conforme se extrae de la liquidacion definitiva de prestaciones sociales que

Medical Talento Humano cancelé a la promotora del juicio $5.120.339.

En este horizonte, estima la Sala que no es posible desconocer los
pagos realizados por las intermediarias, porque la prueba de los mismos
fue aportada por la parte accionante y la promotora del juicio confesé
haberlos recibido. Si bien es cierto, las intermediarias no se encuentran
vinculadas al proceso, ello no es Obice para desconocer que éstas
cancelaron acreencias a la accionante, por ello, es procedente tenerlas en
cuenta, pues obedecieron a la prestacién personal del servicio de la
demandante y una doble remuneraciéon en cabeza de esta podria llegar a

constituirse en un enriquecimiento sin causa.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la demandante confes6é haber
recibido el pago de prima anual, semestral y aportes a seguridad social y
que no logré demostrar el caracter salaria del auxilio de vivienda, como se
indic6 no habria lugar a imponer condena alguna por reliquidacién y en
consecuencia debe absolverse a la demandada ademas de cancelar sanciéon

moratoria, pues no existen sumas insolutas por cancelar.

2. Del recurso de apelacion de la parte demandante.
Del pago de aportes a seguridad social

Argumenta la parte actora que debe condenarse a la demandada a
pagar los aportes a seguridad social en pensiones, pues no demostro
haberlos cancelado, ademas precisé que el juzgado determiné que el
salario comprendia también las compensaciones adicionales por lo que al
menos de forma subsidiaria debié condenar a la reliquidacién de las

cotizaciones.

Sea lo primero sefalar que la demandada no aporté prueba alguna,
mediante la cual puedan determinarse los pagos efectuados en pensiones,
en todo caso la accionante confesé al absolver interrogatorio de parte que
la demandada realizé los mismos, aunque precisé que. de manera
incompleta y que por ello en algunas oportunidades no pudo acceder a los

servicios.

Asi las cosas, la demandada debera concurrir con el pago de los
periodos que no haya cotizado a lo largo de la relacion laboral, o con las
diferencias que se generen teniendo en cuenta que la base de cotizaciéon
debe corresponder a la sumatoria de la compensaciéon ordinaria,
compensacién extraordinaria y el auxilio de alimentos factores estos

constitutivos de su salario.
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En consecuencia, se revocara la sentencia de primera instancia en
este punto y condenara a la demandada a pagar al fondo de pensiones
obligatorias al cual se encuentre afiliada la accionante las cotizaciones en
mora o diferencias en aportes correspondientes al periodo comprendido
entre el 7° de octubre de 2009 y el 30 de junio de 2014.

Conviene senalar que las cotizaciones a pensién obligatoria por ser
determinantes para la construccién del derecho pensional futuro no se ven

afectadas por el fenémeno extintivo de la prescripcion.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas la

Sala modificara la decisién apelada en la forma anunciada.

Sin costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el punto segundo de la sentencia proferida
por el Juzgado 16 Laboral del Circuito, el 23 de julio de 2019, para en su
lugar, absolver a la demandada de reconocer y pagar prestaciones sociales,
vacaciones en indemnizaciones, conforme quedd explicado

precedentemente.
SEGUNDO: REVOCAR el punto tercero del fallo apelado, para en su

lugar, declarar no probada la excepcion de prescripcién respecto de

cotizaciones a seguridad social en pensiones.
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TERCERO: REVOCAR el punto cuarto del fallo apelado, para en su
lugar, CONDENAR a la demandada a pagar al fondo de pensiones
obligatorias los aportes en mora o las diferencias resultantes
correspondientes a pension del periodo comprendido entre el 7° de octubre
de 2009 y el 30 de junio de 2014, teniendo como base de liquidacion, la
compensaciéon ordinaria, compensacién extraordinaria y el auxilio de

alimentos.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia de primera

instancia.

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

-~
P (j 2, Af & 4&%
ANGE LUCIA MURIL VARON

Magistrada
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Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotid

Sala Quinta de Decisién Labeoral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 1100131050 17 2018 00015 01

DEMANDANTE: JEANNETTE DEL PILAR HERNANDEZ GONZALEZ
DEMANDADO: MEDICAL TALENTO HUMANO S.A.S.

Bogota, D. C., treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020).

Mediante escrito de folios 432 y 433, el apoderado de la parte
accionante allega extracto bancario de la cuenta de némina de Jeannette
Del Pilar Hernandez, con el que pretende demostrar que la demandada no
le consigné suma alguna por concepto de salarios y prestaciones
correspondientes al 29 de septiembre de 2017; igualmente, aporta
extractos de los fondos de cesantias y pensiones obligatorias
administrados por la AFP Porvenir S.A., con lo que pretende demostrar el
incumplimiento de la accionada. Sin embargo, como quiera que dichos
documentos no fueron solicitados ni decretados en primera instancia, la
Sala en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 83 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, no los tendra como medios de prueba en

esta instancia.
SENTENCIA
Decide la Sala el recurso de apelacién que interpusieron las partes

contra la sentencia proferida por el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito
de esta ciudad, el 17 de julio de 20109.

I. ANTECEDENTES
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El accionante promovié demanda laboral para que se declare que el
contrato existente entre las partes fue terminado el 27 de septiembre de
2017, por causas imputables a la empleadora. En consecuencia, se
condene a la demandada a pagarle los salarios, las prestaciones sociales,
las vacaciones, los aportes a seguridad social correspondientes al dia 29 de
septiembre de 2017, la sancién moratoria por el no pago de prestaciones
sociales, la indexacién de las sumas reconocidas, la indemnizacién por no
consignacion de cesantias a un fondo; la indemnizacién por despido
indirecto, los intereses bancarios, perjuicios morales causados por el

despido injusto, las demas condenas a imponer y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 6 de mayo de 2016, se
vincul6 a la demandada mediante contrato de trabajo a término indefinido,
el cual se extendié hasta el 29 de septiembre de 2017, cuando la
demandada con base en una investigacion disciplinaria, sin justa causa,
dio por terminada la relaciéon laboral. Que se desempefié como enfermera
jefe en la sala de urgencias del Centro Policlinico del Olaya, donde tenia
que clasificar a los pacientes segun el cuadro clinico que presentaran al
momento de la valoracién en urgencias, rigiéndose por las guias que el

centro médico maneja.

Aduce que el 12 de septiembre de 2017, la demandada le abrié
investigacion disciplinaria imputandole: 1. agresiones a una paciente, lo
que va en contra de los principios de la ética profesional y 2. Retardo en la
hora de llegada sin permiso o autorizacién del jefe inmediato. Senala que,
una vez finalizada la indagacién, la demandada tomé la decisién de
finalizar el contrato sin especificar cual fue la causa justa que invocé.
Afirma que dentro del término, formulé recurso de reposicién y en subsidio
de apelacién contra la decisién, al considerar que habia presentado las
pruebas para desvirtuar los cargos imputados, como videos de camara de
seguridad con las que se demostraba que nunca agredié a la paciente y fue
mas bien ésta, quien le mechoneé el cabello y la abofetes, situacién que no
pudo denunciar, pues no podia abandonar su cargo y no habia quien la
reemplazara en ese momento. En todo caso, el incidente fue reportado

como accidente de trabajo. Respecto de la llegada tarde, quedé constancia
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que ello no sucedid, conforme al biométrico que registra la entrada a la
01:07 p. m. y la salida a las 19:00 p.m.., también con el record de

valoraciones.

Manifiesta que la demandada no ha cancelado la indemnizacién por
despido injusto y tampoco le informé el pago de los aportes a seguridad
social, dentro de los 60 dias siguientes a la terminacién del contrato.
Finalmente, que el despido le ocasioné dafios y perjuicios morales, por ser
joven soltera que vive sola en su apartamento el cual paga mediante
cuotas mensuales, lo cual, genera un dafo en su amor propio e intimidad
personal, dado que nunca habia sido despedida de sus anteriores empleos
(f. ©° 25 a 39 y 45 a 50 subsanacion)

Por auto del 10 de octubre de 2018, se tuvo por no contestada la
demanda (f.° 209 y 210).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 17 de julio de 2019, declaré la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido entre el 6° de mayo de 2016 y el 29 de septiembre de
2017, el cual terminé por decisién unilateral e injusta de la empleadora.
En consecuencia, condené a la demandada a pagar la suma de $2.503.497
a titulo de indemnizacion por despido sin justa causa, debidamente
indexado al momento de efectuarse el pago, mas las costas del proceso (f. °
427 y 428).

En sustento de su decisién, indicé que la accionada no contesto la
demanda, su representante legal no se hizo presente a la audiencia de
conciliacién y tampoco a absolver interrogatorio de parte, por lo oper6 la
confesion ficta. Estimé que la demandada no logré demostrar las causas
que invoc6 para poner fin al vinculo laboral y determiné que la demandada
demostré6 haber cancelado el salario y las prestaciones laborales

correspondientes a 29 de septiembre de 2017.

e
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III. RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacién.

La demandante argumenté que la encartada debe ser condenada a
pagar sancién moratoria al no pagar el dia 29 de septiembre de 2017, el
salario, las prestaciones sociales, pues a su cuenta nada fue consignado.
Arguyo, respecto de los perjuicios morales subjetivados que estos no deben
ser demostrados, como quiera que en la forma en que le fue terminado el
contrato de trabajo le produjo un dolor intenso, ademas se demord en
obtener un nuevo trabajo y su sufrimiento de quedar cesante le caus6 un

dafo interno.

A su turno, la demandada alegd que la sentencia debe ser revocada
porque la confesién ficta puede ser desvirtuada con el acervo probatorio,
tal como sucede en el procesd en el que el juez incorporé de oficio los
documentos allegados con la contestaciéon de la demanda y con los que se
demuestra todo el proceso disciplinario que se adelanté en contra de la
demandante. Al revisar el acta de descargos, se evidencia que si falté a sus
obligaciones contractuales, reglamentarias y legales, pues es notoria la
falta de respeto, maltrato y agresion fisica que tuvo la demandante con la
paciente Diana Marcela, dado que la misma demandante acepta y confiesa
que hubo una agresiéon fisica mutua. En ese sentido, la promotora del
juicio desconocié sus deberes y las obligaciones previstas en el contrato, el

reglamento interno de trabajo y las previsiones de la Ley 911 de 2004.

Sostuvo que no pueden perderse de vista los antecedentes
disciplinarios de la demandante quien ya habia sido suspendida por 4 dias
al omitir el procedimiento de inyectar a un paciente. Hizo hincapié en
sentencia de la Corte Suprema de Justicia (SL1284 de 2019, radicacién n.
° 63048) para sefialar la facultad que tiene el empleador de terminar el
contrato con justa causa. De otra parte, alegd que debe ser revocada o
modificada la condena en costas en un 70%, pues conforme al acuerdo

pertinente estas no pueden exceder el 20% de las condenas.
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Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

1. Del recurso de apelacion de la parte demandada

Se encuentra al margen de la discusién en esta instancia que las
partes estuvieron vinculadas mediante un contrato de trabajo vigente entre
el 6° de mayo de 2016 y el 29 de septiembre de 2017, momento en €l cual
la demandada decidié dar por terminado el contrato de forma unilateral.
En todo caso, tales circunstancias se prueban con el contenido del
contrato de trabajo de folios 141 a 145 y la carta de finalizacién del vinculo
de folios 5a 7.

De la aceptacion de la causal por parte de la demandante

Corresponde a la Sala, conforme al recurso de apelacién determinar
si la demandada debe ser absuelta de pagar la indemnizaciéon por despido
injusto, por haberse desvirtuado la confesion ficta, con el contenido del
acta de descargos, en la que supuestamente la demandante acepté las
mutuas agresiones con la paciente Diana Marcela. Igualmente, debe
analizarse si es procedente tener en cuenta los antecedentes disciplinarios
de la actora en la que ya habia sido suspendida por 4 dias por omisiones

en sus funciones.

Pues bien, en reiterada jurisprudencia la Sala de Casaciéon Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, tiene adoctrinado que le corresponde al
trabajador probar el hecho del despido y al empleador la justa causa, para
exonerarse de indemnizar los perjuicios (SL284-2018). Al respecto,
encuentra la Sala que la demandada mediante comunicaciéon de 29 de
septiembre de 2017 (f. ° 18), inform6 a la demandante su decisién de dar

por terminado el contrato de trabajo, al indicarle:

ad
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“La compariia tuvo conocimiento que el dia 03 de agosto del ario
en curso, Usted agredié a la paciente Diana Marcela Caicedo con
historia clinica 10337070185, a la cual le manotea y le hace caer el
celular, lo cual va en contra de los principios de la ética profesional.

Asi mismo, se tuvo conocimiento que el dia 26 de agosto del ario
en curso, se presenta a laborar a las 2:30 p.m. aun cuando su turno
empezaba a la 1:00 p.m., sin tener permiso o autorizaciéon de su jefe
inmediato”

Para dilucidar lo pertinente, conviene precisar que en aplicacion del
articulo 66A del Coédigo Procesal del Trabajo, la Sala se referira
Unicamente a la primera causal, pues sobre la misma versa el recurso de
apelacion y respecto de la cual la actora no desconoce la configuracién de
la confesion ficta, sino que alega que la misma se desvirtia con el

contenido del acta de descargos.

Al punto, revisada la diligencia de descargos de 12 de septiembre de
2017 (f. ° 2 a 4), advierte la Sala que en ninguna de sus respuestas la
promotora del juicio reconoce haber agredido a la paciente Diana Marcela

Caicedo Guerrero, es mas, emite respuestas como que:

“...en ese momento le digo al vigilante que abra la puerta, la
paciente me acerca el celular a la cara y ella me dice que con esto es
que se va a acordar de mi. Fue cuando yo le corri el celular con la
mano derecha y con la otra abri la puerta para que ella ingresara con
el familiar, ahi es cuando me coge y me pega. En el momento interfiere
el vigilante a quitarme la paciente de encima, en ningin momento
toque la paciente y le digo porque en ningtin momento falté a los
principios y valores éticos del acto del cuidado de enfermeria de la ley
911 de 2004 ...... ”

“en ningun momento la agredi”
“si, soy consiente mds nunca agredia a la paciente”

“yo nunca le boté el celular a la paciente, simplemente le corri el
celular”

“soy consciente que en ningun momento agrado a la paciente y
soy consciente de mi actuacién como enfermera y del cuidado del
paciente a pesar de que la paciente me agreda. En ningun momento le
agrado a ella y a pesar de que la paciente se le atencidén sigue
amenazdndome y tomdndome fotos”
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“No, porque en ningun momento la dejé de atender, ni le falté al
respeto ni verbal, ni fisicamente”

Conforme a tal documento, contrario a lo que se indica en el recurso
de apelacidén, la demandante nunca aceptdé en aquella diligencia la
agresion a la paciente. Asi las cosas, si bien la confesién ficta puede ser
infirmada con la valoracién de otros medios de prueba, “y, en esa medida,
la prueba de confesion ficta no impide, de manera definitiva, llegar a otras
conclusiones probatorias” (CSJ SL, 6 mar. 2007, rad. 28398), lo cierto es
que en el presente asunto, esos medios probatorios no fueron allegados y
el que se alega en el recurso no cumple la finalidad sefalada por la

apelante.

En consecuencia, resulta evidente que la demandada incumplié el
deber que le impone el articulo 167 del Coédigo General del Proceso,
aplicable por remisiéon expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, pues no demostré los supuestos en que
fund6é su defensa, al menos en el recurso. Ademas, recuérdese que la
demanda se tuvo por no contestada y el representante legal no se hizo
presente en la hora y fecha sefialados para surtir la audiencia obligatoria

de conciliacion.

En este orden de ideas, el argumento de la demandada no conduce a

la Sala a modificar la decisidén analizada.

De la aplicacion de la sentencia SL1284- 2019

Como argumento de apelacién también refiere la demandada que
conforme a la sentencia SL1284 de 2019, el empleador esta facultado para

dar por terminado el contrato por justa causa.

Sobre el particular, recuerda esta Corporaciéon que la facultad para
finalizar el vinculo laboral esta dada por el Cédigo Sustantivo de Trabajo.
De otra parte, en la sentencia indicada alli se encontré6 adecuadamente

enmarcada la conducta endilgada a la alla demandante, dentro de lo
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dispuesto por el numeral 6° del articulo 62 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, modificado por el 7° del Decreto 2351 de 1965, esto es, 4f...]
cualquier violacién grave de las obligaciones o prohibiciones especiales que
incumben al trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave, calificada como tal en pactos
o convenciones colectivas, fallos arbitrales, contratos individuales o
reglamentos», lo cual debia ser armonizado con el articulo 67 del

«reglamento interno de trabajo».

No obstante, en el presente asunto como ya se indicé, la demandada
no cumplié con la carga probatoria que le correspondia y en todo caso, en
la apelacién de la sentencia se limité a sefialar que la confesion ficta se
infirmaba con una aceptacién de la entonces trabajadora en la diligencia
de descargos, que como se vio no se configuré. En tales circunstancias,
tampoco este argumento conduce a la Sala a modificar la decisiéon de

primera instancia.

De la cuantificacion de las costas procesales

Finalmente, aduce la demandada que las costas procesales no

pueden imponerse en mas del 20% de las condenas.

Al punto, de conformidad con los numerales 4 a 6 del articulo 366
del Cédigo General del Proceso, la liquidacion de costas una vez
elaborada por el secretario quedara a disposicion de las partes por tres
dias, dentro de los cuales podran objetarla. Asi las cosas, resulta evidente
que no es esta la oportunidad procesal para objetar la fijacion de agencias
en derecho que hiciera el A quo, por lo que la Sala se releva de dicho

estudio.

2. Del recurso de apelaciéon de la parte demandante

Controvierte en primer término la actora que debe imponerse

condena por concepto de sanciéon moratoria, dado que no se canceld
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respecto del dia 29 de septiembre de 2017, el salario y las prestaciones

sociales, ya que a su cuenta nada fue consignado.

En relaciéon con este tépico, anota la Sala que la indemnizaciéon
moratoria prevista en el articulo 65 del Codigo Sustantivo de Trabajo, no
opera de forma automatica ni inexorable, como quiera que debe verificarse
si el actuar del empleador se enmarca en los postulados de mala o buena
fe. En ese sentido, si el empresario pretende ser exonerado de la
indemnizacion moratoria, debe acreditar que actué con suma diligencia y
cuidado para obtener que su trabajador recibiera el pago completo de sus

salarios y prestaciones sociales.

En el asunto bajo examen, la demandada inicialmente efectué una
liquidacién final en la que tomé como fecha de terminacién del contrato el
28 de septiembre de 2017, por valor de $6.932.942 (f. ° 160). Después
realizé la liquidacién correspondiente al dia faltante y fecha en que terminé
el contrato 29 de septiembre de 2017, en la suma de 133.375 (f. ° 161),
documentos que presentan nota a mano del pago de 12 de octubre de
2017. Ademas, el 2 de noviembre de 2017, segiin consta a folio 164,
Medical Talento Humano entregdé a la promotora del juicio, entre otras,

copia del detalle de la liquidacién.

Ahora, aunque la demandante alega que debe imponerse condena
por sancién moratoria, pues la liquidacién correspondiente a un dia de
salario no le fue cancelada, lo que advierte la Sala es que la suma total de
$7.066.317 (f. ° 162), a la que ascendia su liquidaciéon fue cancelada el 12
de octubre de 2017, segin documentos que fueron entregados a la

accionante. Asi las cosas, no hay lugar a imponer la condena solicitada.
Del daifio moral subjetivado
De otra parte, alega que los perjuicios morales subjetivados no

deben ser demostrados y agrega que la forma en que le fue terminado el

contrato de trabajo le produjo un dolor intenso, ademas se demord en

-
H
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obtener un nuevo trabajo y su dolor de quedar cesante le causé un dafo

interno.

Sobre la procedencia de la condena por perjuicios morales, la Corte
Suprema de Justicia en sentencia CSJ SL4570-2019, se pronuncié en los

siguientes términos:

“St bien el dafio moral se ubica en lo mds intimo del ser humano
Yy por lo mismo resulta inestimable en términos econémicos, no
obstante, a manera de relativa satisfaccién, es factible establecer su
cuantia. Para ello, es pertinente referir lo expuesto por esta Corte en
sentencia CSJ SL 32720, 15 oct. 2008, que se reiter6 en el fallo CSJ
SL4665-2018, en cuanto a que la tasacion del pretium doloris o precio
del dolor, queda a discrecién del juzgador, teniendo en cuenta el
principio de dignidad humana consagrado en los articulos 1.° y 5.° de
la Constituciéon Politica, ya que segun lo ha sostenido esta
Corporacién, en esa misma decisioén, «para ello deberdn evaluarse las
consecuencias sicolégicas y personales, asi como las posibles
angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como
consecuencia del darior. (CSJ SL-4570-2019)”

Al amparo de las anteriores reflexiones, la parte actora no logra
demostrar cuales fueron las consecuencias psicolégicas y los trastornos
emocionales que sufri6 con ocasiéon del despido injustificado, maxime
cuando lo que alega es que se demord en conseguir un nuevo empleo,
circunstancia que por si sola no genera la procedencia de los perjuicios
reclamados. En este horizonte, no hay lugar a modificar la sentencia de

primera instancia.
De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas y
atendidos los argumentos de apelacion expuestos por las partes, la Sala

confirmari la sentencia apelada.

No se causan costas en esta instancia.

DECISION

10
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada por el Juzgado
Diecisiete Laboral del Circuito de esta ciudad, el 17 de julio de 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.
NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN TROS MOTTA

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

. g / .az(f WJ,
AN LUCIA MURMLLO VARON

Magistrada
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