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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente
Radicacion No. 32-2019-00088-01

Bogota D.C ., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS VIVAS

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA
ASUNTO ; CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducte de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 32° Laboral
del Circuito de Bogota el dia 30 de septiembre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el
Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020

Corrido el traslado mediante auto del 18 de junio de 2020, las partes no presentaron
alegaciones por escrito por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JOSE DE JESUS VIVAS instauré demanda ordinaria laboral contra de FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA con el
objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 4):

1) Declarar que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
debe reajustar a favor del demandante, la mesada pensional devengada por ésta
en un 15%, conforme la Ley 4® de 1976, a partir del 1° de enero de 2001, reajuste
este acogido por la Convencion Colectiva de Trabajo de 1980 Articulos 20y 23.

2) Ordenar al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, a
reajustar a favor del demandante, el incremento anual de su mesada pensional
equivalente al 15%, conforme la Ley 42 de 1976, a partir del 1° de enero de 2001,
reajuste este acogido por los articulos 20 y 23 de la Convencion Colectiva de
Trabajo de 1980.

3) Como consecuencia de lo anterior, Condenar al Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia a pagar a favor del demandante las
diferencias resultantes del reajuste efectuado a las mesadas pensionales,
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conforme a la Ley 42 de 1976, a partir del 1° de enero de 2001 y hasta cuando se
efectue el pago, debidamente indexadas.
4) Costas procesales.

La entidad demandada contesto la demanda (fls. 112 a 123), de acuerdo al auto visible a
folios 133. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepciones de mérito.

El JUZGADO 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 30 de
septiembre de 2019. DECLARO PROBADAS las excepciones propuestas por la
demandada, denominadas como inexistencia de las obligaciones demandadas y cobro de
lo no debido. ABSOLVIO a la demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia, de todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra
por el demandante JOSE DE JESUS VIVAS. COSTAS a cargo de la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

En atencion a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones incoadas en la
demanda, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta con
fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente ordenar la re-liquidacion
de la mesada pensional reconocida al demandante, incrementando el 15% anual de
conformidad con los articulos 20 y 23 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1980.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero indicar que no fue motivo de discusion que mediante resolucion No. 1599
del 30 de octubre de 1989, la extinta entidad Ferrocarriles Nacionales de Colombia le
reconocid pension mensual vitalicia al actor, de conformidad con la Convencion Colectiva
de Trabajo, conforme se extrae de la resolucion No. 2751 del 13 de diciembre de 2018
(fls. 90 a 96).

RELIQUIDACION INCREMENTO 15%:

Sea del caso precisar que en lo que respecta a incrementos pensionales, la Ley 47 de
1976, estuvo vigente hasta el 19 de diciembre de 19888, fecha en la cual entré en
vigencia la Ley 71 de 1988, y con posterioridad, entré a regir la Ley 100 de 19933, que

con su entrada en vigencia, derogo lo relativo a los reajustes pensionales consagrado en
la Ley 71 de 1988.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con los articulo 20 y 23 de la Convencion Colectiva

de Trabajo establece que los incrementos pensionales estaran sujetos a los lineamientos
establecidos en la Ley 4* de 1976 (fl. 76).

A su vez, el articulo 23°de la mencionada Convencion sefala:
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"“La empresa de ferrocarriies nacionales de Colombia Garantiza el estricto
cumplimiento del articulo 17 de la convencion colectiva de trabajo suscrita al 1° de
marzo de 1978. referente a la continuidad en la aplicacion en las normas
contenidas en la legislacion especial vigente para los trabajadores ferroviarios, las
consignadas en el llamado codigo o reglamento general de Trabajo de los
Ferrocarriles Nacionales y las establecidas en la Convencion colectiva de Trabajo,
Actas, Acuerdos, Laudos, Pactos vigentes, tanto a nivel nacional como regional,
garantizando la vigencia de esas disposiciones y documentos, mientras no se
modifiquen expresa y bilateralmente.”

De las normas referidas que sustenta la pretension el demandante, es claro que de la
redaccion de las normas en cita, la empresa ferroviaria y el Sindicato “SINATRAFER”,
acordaron textualmente que a los pensionados se les seguiria aplicando los reajustes de
Ley en las mismas condiciones que se estaban realizando y practicando a la fecha de la
firma del citado acuerdo convencional, de modo alguno del texto convencional, se puede
inferir o interpretar que, a los pensionados de Ferrocarriles Nacionales para la época, les
asiste derecho a reajustar derechos pensionales adicionales o diferentes a los previstos
en las norma de caracter legal aplicables y mucho menos que accedieran a obtener
beneficios diferentes a los establecidos legalmente.

Precisamente estos articulos, el 7°y 9° de la Ley 47 de 1976, hacen referencia el primero
de primero de ellos, a que los pensionados del sector publico oficial y privades, como los
familiares que dependen econdémicamente a ellos, de acuerdo con la ley tendran derecho
a disfrutar de los servicios medicos, odontologicos, quirldrgicos, hospitalarios,
farmaceéuticos, de rehabilitacion entre otros. Y por otro lado, el articulo 9° hace referencia
a becas o auxilios para estudio secundario, técnicos o universitarios a los hijos del
personal pensionado.

Ahora bien, la norma que hace referencia, a los reajustes pensionales es el paragrafo 3°
del articulo 1° de la ley 42 de 1976, sustituido por la ley 71 de 1988, sin embargo, dentro
del presente asunto ha de resaltar que si bien las Convenciones Colectivas de Trabajo
son Ley para las partes, conforme lo ha adoctrinado la H. Corte Suprema de Justicia, lo
cierto @s que no se pactd en la convencion cuya aplicacion pretende el demandante, que
los incrementos pensionales se harian conforme la Ley 4® de 1976, y con posterioridad la
Ley 71 de 1988, pues no lo regula el texto convencional, y por otro lado, por cuanto en la
actualidad a los pensionados bajo la vigencia de la Ley 4* de 1976, no se les incrementa
su mesada pensional con fundamento en dicha Ley, sino que por el contrario, y al igual
que los demas pensionados, se incrementa anualmente, con la formula prevista en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1293, y demas a ésta concordante.

Bajo las anteriores consideraciones, ha de concluir que los reajustes previstos en la Ley
4% de 1976 se aplicaron en legal y debida forma, durante su vigencia, de manera integra,
acatando lo establecido en el articulo 20 de la Convencion Colectiva de Trabajo de 1980,
la cual ratifico la aplicacion de los preceptos legales en materia de reajustes pensionales a
las mesadas pensionales reconocidas y que tuvieron vocacion de ser reajustada conforme
las directrices del Gobierno Nacional, razon por la cual no quedo otro camino que
CONFIRMAR la sentencia absolutcria de primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

tsd
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En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 30 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 32 Lahoral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY
Ponente
(Rad. 11001310503220190008801) (e

207180008801)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
Radicacion 05-2019-00050-01

Bogota D.C.; treinta (30) de julio de Das Mil Veinte (2020)

DEMANDANTE:  RUFINO LEYTON OTAVO
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado §° Laboral del Circuito de Bogota el dia 31 de enero de 2020, en atencion a lo

dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 70 a 71). asi como Colpensiones (folio 72)
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020,

por lo que se procede a decidir de fondo. conforme los siguientes
ANTECEDENTES

El sefior RUFINO LEYTON OTAVO instaurd demanda ordinaria laboral contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el
objeto de obtener sentencia condenataoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 2
y 3):

Declaraciones:
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1) Que el demandante tiene derecho a recibir el pago de los incrementos
pensionales por su conyuge, la Sra. MARIA DIOMAR GARZON RINCON,
conforme lo establece el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 del mismo afio.
Condenas:

2) A liquidar y pagar el incremento pensional al demandante del 14% sobre una
mesada minima por la existencia de su conyuge que depende de él
econémicamente, desde el momento en que le fue reconocida la pension de
vejez, es decir, desde el 01 de marzo de 1999, fecha a partir de la cual
COLPENSIONES reconocid su prestacion.

: 3) Que las condenas impuestas a la demandada, sea debidamente indexadas al
' momento de su pago.

4) Costas procesales.

La accionada contestd la demanda (fls. 34 a 44) de acuerdo al auto visible a folio 52. Se

opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 05° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 31 de

enero de 2020. DECLARO PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion.

ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones incoadas por el senor
‘ RUFINO LEYTON OTAVO. Sin costas en esta instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion en contra de la sentencia

proferida en prima instancia:

1. VIGENCIA INCREMENTOS 14 %: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, y en su lugar se accedan a las pretensiones de la demanda,
teniendo en cuenta que la presente demanda se radico con anterioridad a la
expedicion de la sentencia SU 140 de 2019, sustento de la presente decision,

razon por la cual no le es aplicable el criterio de no vigencia de los incrementos
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pensionales, maxime si se tiene en cuenta que la H. Corte Constitucional no es

el érgano de cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en cuenta
y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le merecio reproche,
de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL

y de la S.8., y las siguientes

II-CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resolver se centra en determinar: 1. Si el demandante tiene
derecho al incremento del (14%) por su conyuge de que trata el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo ano dada la vigencia de los

mismos actualmente,

INCREMENTO PENSIONAL 14%:

Sea lo primer sefialar que si bien el suscrito venia aplicando el criterio mayoritario de la Sala
de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de diciembre
de 2007, Rad. 29751 tendiente a determinar gue, los incrementos de que trata el articulo
21 del Acuerdo 049 de 1990 se encontraban vigentes, lo cierto es que una vez
reeaxaminado el tema por los integrantes de la Sala, se hace necesario replantear dicha

postura.

Al respecto. es menester advertir, que la H. Corte Constitucional a traves de la sentencia,
SU-140 de 2019 establecio que los incrementos pensionales no se encuentran vigentes,
con fundamento en que con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, el sistema de pensiones
vigente sufrié una transformacion estructural cuya dimension amerité el establecimiento de
un régimen que regulaba la transicion del anterior al nuevo sistema, cambio gue no podia
afectar desproporcionadamente a aquellas personas que ya se tuvieran derechos
adquiridos o, inclusive, una expectativa legitima sobre los requisitos que debian cumplir
para acceder a la pension; que por lo anterior, se dispuso la ultractividad de unos
determinados aspectos del sistema pensional anterior, esto es, edad, tiempo y monto; y que
ante la ante la regulacion integral y exhaustiva en materia pensional que hizo la Ley 100,
hubo una derogatoria organica del régimen anterior dentro del cual cohabitaban los

referidos incrementos

(%)
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Asi mismo, la H. Corte Constitucional sefiala que los incrementos pensionales no son
contestes con el inciso 11 del Acto Legislativo 01 de 2005, que establece un maro de
sostenibilidad fiscal asi, «guarda una relacion de medio a fin con la sostenibilidad del
sistema ce pensiones que se pretendié asegurar con el referido acto legisiativo», y en ese
orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse afectado el principio de sostenibilidad
del sistema pensional habria que inaplicarlo por inconstitucional, por demas que serian
contrarios a los principios de universalidad y de solidaridad que desarrolla la Ley 100 de
1993.

En ese orden de ideas, los incrementos pensionales nunca formaron parte integrante de la
pension de vejez o invalidez y por tanto fueron considerados como derechos de excepcion
a quienes cumplieron los requisitos para acceder a la pension de los reglamentos de
invalidez, vejez y muerte del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES anteriores a la
Ley 100 de 1993; por lo tanto, al no haberse incluido como integrantes dentro del transito
legislativo de 1993, no existe razon alguna que justifique su existencia dentro del Sistema
General de Pensiones. Adicionalmente, los incrementos pensionales tampoco se
encuentran contenidos entre los derechos que por excepcion contempla el beneficio del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, dado que es bien
sabido que el régimen de transicion establecido en la norma garantiza unicamente la
aplicacion de los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas cotizadas y monto de

la normativa pensional anterior a 1993

Asi las cosas, y dado que estamos frente a una sentencia de unificacion proferida por la H.
Corte Constitucional considera apropiado el suscrito acogerse a los postulados de la misma,
por encontrarlo ajustado a criterios de razonabilidad y a los fines del Sistema de Seguridad
Social, en particular, de las reformas expedidas desde 1993, con la expedicidn del Régimen
General de Pensiones, entendiendose en consecuencia, que los incrementos pensionales
solo se encuentran vigentes para quienes causaron su derecho a la pension con

anterioridad al 1° de abril de 1994, en aplicacion del Acuerdo gue los consagra.

Verificada la documental allegada, se establece que con la Resoluciéon No. 002527 del
16 de febrero de 1999, la entidad accionada le reconocio la pension de jubilacion al
sefior LEYTON OTAVO RUFINO como beneficiario del régimen de transicion a partir
del 01 de marzo de 1999 en cuantia inicial de $590.319 (fl. 11 a 13), conforme lo
establecido en la Ley 33 de 1985

Posteriormente, mediante resolucién GNR 265574 del 23 de octubre de 2013,
COLPENSIONES re-liquidé la prestacion, aplicando el Acuerdo 049 de 1990 aprobado

por el Decreto 758 del mismo afo, a partir del 19 de julio de 2008, en cuantia inicial de
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$1.152.712 (fils. 15 a 18), se considera entonces gue no hay lugar al reconocimiento del
incremento deprecado, razén por la cual, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria

proferida en primera instancia.

Costas: Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito
de Bogoté el dia 31 de enero de 2020

SEGUNDQO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

/4% < PNz O =,

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY

Ponente (Rad. 11401310500520190005004) ——
(Rad. 11001310500520190005001) S

N .
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 05-2015-00882-01
Bogota D.C.. Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA IRMA CENETH ANDRADE QUINTERO
DEMANDADOS: COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS
FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS PENSIONES Y
CESANTIAS — FONCEP
LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA (Llamada en garantia)
ASUNTO : APELACION (Demandada — COLFONDOS SA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (Colfondos SA) en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota el dia 18 de
noviembre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto
Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la demandadas FONDO DE PRESTACIONES ECONOMICAS,
PENSIONES Y CESANTIAS FONCEP Y COLFONDOS SA presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020, por lo
que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA IRMA CENETH ANDRADE QUINTEROQ instauré demanda ordinaria
laboral contra la COLFONDOS SA y FONCEP, con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 21 y 22):

1) Que el FONCEP debe reconocer y pagar la cuota parte del bono pensional a
COLFONDOQOS SA para efectos de la re-liquidacion de la pension de invalidez de la
actora

2) Que COLFONDOS SA debe re-liguidar la pension de invalidez de la demandante,
teniendo el valor de todo el tiempo laborado y cotizado por la demandante a la
CONTRALORIA DISTRITAL y el valor real de la proyeccion del bono pensional, al
momento de la estructuracién de la invalidez

3) Que COLFONDOS SA debe re-liquidar la pension de invalidez de la demandante,
teniendo en cuenta todos los rendimientos financieros generados tano por el bono
pensionzal como por el ahorro individual cotizado por la demandante.

4) Que como consecuencia de este reajuste pensional, COLFONDOS SA debe re-
liguidar la mesada pensional de la demandante, teniendo en cuenta la variacion
del indice de precios al consumidor, certificado por el Departamento Administrativo
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Nacional de Estadistica - DANE, teniendo en cuenta la sumatoria de los valores
cotizados por la actora, trayendo la acumulacion de los aportes a valor presente.

5) Que COLFONDOS SA para efectos de la fijacion de la nueva mesada pensional,
debe aplicar la indexacion de los aportes pensionales y su consecuencial mesada
pensional.

6) Que COLFONDOS SA de conformidad con lo establecido en el articulo 141 de la
Ley 100 de 1993, se le reconozca los intereses moratorios hasta la fecha de la re-
liguidacion de la pension de vejez, a la tasa bancaria maxima legal moratoria
vigente al momento de la realizacién del pago de la primera mesada.

7) Costas procesales.

El FONCEP contesté la demanda (fls. 43 a 50), de acuerdo al auto visible a folio 292. Se
opuso a las pretensiones de la demancda y propuso excepciones de merito.

COLFONDOS SA contesto la demanda (fls. 346 a 415), de acuerdo al auto visible a folio
484, Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepciones de meérito.

Mediante auto del 01 de marzo de 2017, se ordend integrar al contradictorio a LA
NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS
PENSIONALES. Asi mismo, se acepté el llamamiento en garantia instaurado por
COLFONDOS SA contra MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA (fl. 484).

LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE
BONOS PENSIONALES contesté la demanda (fls. 493 a 497), asi como MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGUROS SA dio contestacion a la demanda y al llamamiento en
garantia (fls. 529 a 540), de acuerdo al auto visible a folio 571. Se opuso a las
pretensiones de la demanda y propuso excepciones de mérito.

El JUZGADO 5° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
noviembre de 2019. CONDENO a COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS a re-
liquidar la pensién de invalidez de la sefiora MARIA IRMA CENETH ANDRADE
QUINTERO, en la suma de $1.978.519, a partir del 10 de mayo de 2011, junto con los
reajustes legales y mesada 13 adicional. Las diferencias productos de esta re-liquidacion,
deberan ser indexadas teniendo en cuenta como |PC inicial, el del mes en que se cause
cada diferencia y como IPC final, el del mes anterior al que se efectie el pago de cada
diferencia. CONDENO a MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS SA a pagar a
COLFONDOS SA, la suma adicional requeria para completar el capital necesario para
financiar el monto de la pension de invalidez como consecuencia de esta re-liquidacion.
Esta condena deberd producirse dentro del mes siguiente a la ejecutoria de esta
sentencia. ABSOLVIO al FONCEP y a LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, de todas y cada una de las
pretensiones de la demanda declarando probada la excepcion de falta de legitimacién en
la causa por pasiva. DECLARO PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de
inexistencia de la obligacion respecto de la pretension de los intereses moratorios de que
trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1893. COSTAS a cargo de la parte demandada
COLFONDOS SA, incluyendo como agencias en derecho la suma de $3.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (COLFONDOS SA) interpuso recurso de apelacion de los
siguientes puntos de la sentencia:

I~
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1. RE-LIQUIDACION MESADA PENSIONAL: Solicita se revoque la sentencia
proferida en primera instancia, teniendo en cuenta que para la fecha en que se
estructurd la invalidez de la demandante, esto es, el 10 de mayo de 2011, se
encontraba vigente la péliza previsional suscrita con MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS SA, adicional a ello, COLFONDOS SA re-liquidd la prestacion,
teniendo en cuenta la totalidad de las semanas cotizadas al Sistema General de
Pensiones por la sefiora MARIA CENETH, asi como el ingreso base de
liquidacion, determinado en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, razén por la cual,
no es procedente que se efectue el pago de re-liquidacién de la misma.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en cuenta y
se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL y de
la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente re-liquidar la pension de
invalidez que disfruta la demandante, calculando en debida forma el IBL, aplicando la tasa
de reemplazo gue corresponde a la densidad de semanas cotizadas.

STATUS DE PENSIONADA:

No es motivo de discusion en la presente instancia que a la sefiora MARIA CENETH
ANDRADE DE QUINTERO le fue reconocida una pension de invalidez, en un monto
equivalente al 64.5% cdel IBL actualizado al 10 de mayo de 2011 (fecha de estructuracion),
en cuantia inicial de $1.003.439, teniendo en cuenta 1185 semanas cotizadas en toda su

vida laboral y laboradas al servicio de la Contraloria general de la Nacion (fls. 449 a 450 y
295 a 301).

RELIQUIDACION PENSION INVALIDEZ:

Frente al tema, el articulo 70 de la Ley 100 de 1993 establece la forma de financiacion de
la pension de invalidez asi:

ARTICULO 70. FINANCIACION DE LA PENSION DE INVALIDEZ. Las pensiones
de invalidez se financiaran con la cuenta individual de ahorro pensional del afiliado,
el bono pensional si a este hubiere lugar, v la suma adicional que sea necesaria
para_completar el capital que financie el monto de la pension. La suma adicional

estara_a carqo de la_asequradora con la cual se haya contratado el sequro de
invalidez v de sobrevivientes.

El monto acumulado en las cuentas individuales de ahorro pensional, en virtud de
cotizaciones voluntarias, no hara parte del capital para financiar las pensiones de
mvalidez, salvo que asi lo disponga el afiliado, o cuando ello sea necesario para
acceder a la pension minima de invalidez. El pensionado por invalidez podré
disponer del monto de las cotizaciones voluntarias no utilizado.

Cuando de conformidad con lo previsto en el articulo 44 de la presente Ley se
determine la cesacion del estado de invalidez, la compania de seguros debera
reintegrar a la cuenta individual de ahorro pensional, el saldo no utilizado de la
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reserva para pensiones, en la parte que corresponda a capital mas los
rendimiento, de la cuenta de ahorro individual y al bono pensional.

En los eventos de que lrata el inciso anterior, los afiliados tendran derecho a que el
Estado les habilite como semanas cotizadas aquellas durante las cuales gozaron
de la respectiva pension. Esta habilitacion del numero de semanas sera aplicable
solo cuando el Estado deba pagar garantia de pension minima

PARAGRAFO. El afiliado podra contratar la pension de invalidez con una
aseguradora distinta de la gue haya pagado la suma adicional a que se refiere el
inciso primero de este articulo

Teniendo en cuenta lo anterior, la redencién del Bono pensional resulta necesaria para
efectos de que se asegure la financiacion de la prestacion no para su calculo. de acuerdo
a lo establecido en el articulo 70 de la ley 100 de 1983, el cual sefala que las pensiones
de invalidez se financiaran con la cuenta individual de ahorro pensional del afiliado, el
bono pensional si éste hubiere lugar y la suma adicional que fuera necesaria para
completar el capital que financia el monto de la pensidn; entonces las tres variables para
financiar para obtener el recurso y pagar esa mesada pensional son los aportes de aporte
individual el bono pensional gue aqui va se redimio, a pesar de que hubo una anulacion
de un primer Bono, se disminuyd su valor y la suma adicional para eso las AFPS
contrataran aseguradoras para completar esa suma gue se requiere para finalmente
cancelar gl derecho pensional de sus afiliados.

Asi las cosas, si bien las entidades demandadas internamente realizaron diferentes
acciones administrativas para la liguidacion, emision y redencion del bono pension a que
tenia derecho la demandante, lo cierte es que dicha situacion no debe afectar la
liquidacidn y calculo de la primera mesada pensional, pues el mismo, como se dijo con
anterioridad, tan solo sirve para la financiacion, mas no para su calculo.

Ahara, para liquidar la prestacion en comento, ha de remitirse al articulo 69 de la Ley 100
de 1983, que a su vez remite a la liquidacion de las pensiones de invalidez de origen
comun que ordena aplicar el 45% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho
ingreso por cada 50 semanas de cotizacidn que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad a las primeras 500 semanas de cotizacion, cuando la disminucion en su
capacidad laboral sea igual o superior al 50% e inferior al 66%

En ese orden de ideas, se tiene acreditado que la demandante cuenta con 108457
semanas, que fue el tiempo de servicio prestado a la Contraloria, periodo que se tuvo en
cuenta para redimir el bono pensional, y que se reitera, no tiene injerencia para calcular el
porcentaje de la primera mesada pensional, lo que otorga una tasa de reemplazo del
61.5% del IBL, que de conformidad con el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, se tomara el
promedio de los salarios o rentas cotizados por el afiliado en los Ultimos 10 anos
anteriores al reconocimiento de la pension,

Asi las cosas, de conformidad con la liquidacion efectuada con apoyo al profesional del
Grupo Liquidador adscrito a la Sala, liquidacion gque hace parte integrante de ésta
decision, se obtuvo un IBL de $4.276.310,66 que al aplicarle el 64.5% de tasa de
reemplazo, por acreditar 1185 semanas, y no 61,.5% como lo indico el Juez de instancia,
lo que arroja como primera mesada pensional, la suma de $2.758.220,38 a partir del 10
de mayo de 2011, fecha de estructuracién de la invalidez de la demandante, no obstante,
por ser COLFONDOS SA el unico apelante, y en aras de no hacer mas gravosa su
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situacion, se CONFIRMARA el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en primera
instancia.

Asi las cosas, no siendc otro objeto de inconformidad propuesto por el recurrente, la sala
CONFIRMARA en su integridad la decision de primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de noviembre de 2019 por el
Juzgado 5° Laboral de! Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AN

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente (Raf
(Rad. 11001310500520150088201)

OO - -
ORRES RUSSY /~_

11001370500520150088201)
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Ramu Judicial del Poder Piiblico
‘onsejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogota
Sala Laboral

Bogord — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADOQ: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105005201588201
DEMANDANTE : MARIA ANDRADE

DEMANDADOQ:

COLFONDOS

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacién (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados
durante los ultimos diez afos actualizado a 2011, aplicando el 64,5% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afio 1991
. i Salario Salario
Fecha Inicial Fecha Final N:;r:;esro n?::’asr:; [ Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
12/06/91 30/06/91 19 208.288.00 6.942 93 $ 131.915,73
01/07/91 31/07/91 31 208.288.00 6942 93 $ 2715.230,93
01/08/91 31/08/91 31 208.288.00 6.942 93 $ 215.230,93
01/09/91 30/09/91 30 208.288,00 694293 $ 208.288,00
01/10/91 31/10/91 31 208.288,00 6.94293 $ 215.230,93
01/11/91 30/11/91 30 208.288,00 694293 $ 208.288,00
01/12/91 31/12/91 31 945.916,00 31.530,53 § 977.446,53
Total dias 203 $§2171.631,07 $ 10.697,69 $ 320.930,70
Afio 1992
Numero Salario o en . Salariq Satario
Fecha Inicial | Fecha Final pesty e Salario diario | Salario anual prorneldm promedio
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 337.359,00 11.245,30 $ 348.604,30
01/02/92 29/02/92 29 337.359,00 11.245,30 $326.113,70
01/03/92 31/03/92 o) 337.359,00 11.245,30 $ 348.604,30
01/04/92 30/04/92 30 337.359,00 11.245 30 $ 337.359,00
01/05/92 31/05/92 31 1.099.293,00 36.643.10 | $ 1.135.936,10
01/06/92 30/06/92 30 337.359,00 11.245,30 $ 337.359,00
01/07/92 31/07/92 31 337.359,00 11.24530| $ 348.604,30
01/08/92 31/08/92 31 337.359,00 11.24530 | § 348.604.30
01/09/92 30/09/92 30 337.359,00 11.24530| § 337.359,00
01/10/92 31/10/92 31 337.359.00 11.24530 | $ 348.604.30
01/11/92 30/11/92 30 337.359,00 11.24530| § 337.359,00
01/12/92 31/12/92 31 763.948,00 25.464,93 $ 789.412,93
Total dias 366 $ 5.343.920,23 $ 14.600,87 $438.026,25
Aflo 1993
g 7 Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nur_"em Seao Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual il
diario mensual
01/01/93 31/01/93 31 443.765,00 14.792,17 $ 458.557,17
01/02/93 28/02/93 28 443.765,00 14.792,17 $ 414.180,67
01/03/93 31/03/93 31 443.765,00 14.792,17 $ 458.557,17
01/04/93 30/04/93 30 443.765,00 14.792,17 $ 443.765,00
01/05/93 31/05/93 31 437.820,00 14.594,00 $ 452.414,00
01/06/93 30/06/93 30 1.329.278,00 44.309,27 | § 1.329.278,00
01/07/93 31/07/93 31 443.765,00 14.792.17 | $ 458.557,17
01/08/93 31/08/93 31 443.765,00 14.792,17 $ 458.557,17
01/09/93 30/09/93 30 443.765,00 14.792 17 | § 443.765,00
01/10/93 31/10/93 31 443.765,00 14.792,17 | § 458.557,17
01/11/93 30/11/93 30 443.765,00 14.792,17 $ 443.765,00
01/12/93 31/12/93 31 1.853.624.00 61.787,47 | $ 1.916.411,47
Total dias 385 $ 7.735.364,97 $21.192,78 $ 635.783,42
Afio 1994
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final NL;";’O n?:r’laszg " Salario diario | Salario anual pro_me'dio promedio
diario mensual
01/01/94 31/01/94 31 637.670,00 21.25567 | $658.92567
01/02/94 28/02/94 28 637.670,00 21.255,67 $ 595.158,67
01/03/94 31/03/94 37 637.670,00 21.255 67 $ 658.925,67
01/04/94 30/04/94 30 637.670.00 21.255,67 $ 637.670,00
01/05/94 31/05/94 31 1.588.810,00 52.960,33 | $ 1.641.770,33
01/06/94 30/06/94 30 1.763.680,00 58.789.33 | § 1.763.680,00
01/07/94 31/07/94 31 664.020,00 22.134.00 $ 686.154,00
01/08/94 31/08/94 317 664.020,00 22.134,00| $686.154,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2013
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

2140772020 - 9:12 p. m.

lded




o Rama Judicial del Poder Publico
2 %\ Consejo Superior de la Judicarura
'»..‘" e 37 4 Tribunal Superior de Bogotd
= Sala Laboral
. Bogoti — Cundinamarca "
01/09/94 30/09/94 30 664.020,00 22.134.00 3 664.020,00
01/10/94 31/10/94 31 664.020,00 22.134.00 3 686.154,00
01/11/94 30/11/94 30 664.020,00 22.134.00 3 664.020,00
07/12/94 31/12/84 31 1.6714.909,00 53.830,30 | $§ 1.668.739,30
Total dias 365 - R $ 30.168,14 $ 505.044,24
Afo 1995
5 : Salario Salario
Fecha Inicial Fecha Final NL;::;ro r:::'asr‘:f; | Salario diario | Salario anual pmfne_dr‘o promedio
diario mensual
01/01/95 31/01/95 30 1.982.217,00 66.073,90 | § 1.982.217,00
01/02/95 28/02/95 30 790.184,00 26.339.47 $ 790.184,00
01/03/95 31/03/95 30 790.184,00 26.339.47 |  $790.184,00
01/04/95 30/04/95 30 790.184,00 26.339.47 | $790.184,00
01/05/95 31/05/95 30 790.184,00 26.339.47 | $790.184,00
01/06/95 30/06/95 30 2.007.705,00 66.923,50 | § 2.007.705,00
01/07/95 31/07/95 30 790.184,00 26.339.47 | $790.184,00
01/08/95 31/08/95 30 790.184,00 26.339,47 | $790.184,00
01/09/95 30/09/95 30 790.184,00 26.339,47 | $790.184,00
01/10/95 31/10/95 30 790.184,00 26.339,47 | $790.184,00
01/11/95 30/11/95 30 790.184,00 26.339,47 3 790.184,00
01/12/95 31/12/95 30 2.142.619,00 71.42063| $2.142.619,00
Total dias 360 AR $36.789.44| $1.103.683,08
Afio 1996
: ; Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Namero Salario Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual s
diario mensual
01/01/96 31/01/96 30 944.269,00 31.47563 3 944.269,00
01/02/96 29/02/96 30 944.269,00 31.475,63 $ 944.269,00
01/03/96 31/03/96 30 944.269,00 31.47563 % 944.269,00
01/04/96 30/04/96 30 944.269,00 31.47563 $ 944.269,00
01/05/96 31/05/96 30 947.267,00 31.575,57 5 947.267,00
01/06/96 30/06/96 30 3.955.273,00 131.842,43 | § 3.955.273,00
01/07/96 31/07/96 30 974.246,00 32474 87| $974.246,00
01/08/96 31/08/96 30 974.246,00 32.474.87 |  $974.246,00
01/09/96 30/09/96 30 974.246,00 32474.87 |  $974.246,00
01/10/96 31/10/96 30 974.246,00 32 474,87 $ 974.246,00
01/11/96 30/11/96 30 974.246,00 32 474,87 $ 974.246,00
01/12/96 31/12/96 30 2.253.117,00 75.103,80 | § 2.253.117,00
Total dias 360 DR i kit $43.899,90| §1.316.996,92
Arlo 1997
Namero Salario Sala.rio_ Salariq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual vk
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 2.055.150,00 68.505,00 | $ 2.055.150,00
01/02/97 28/02/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | $ 1.193.452,00
01/03/97 31/03/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | § 1.193.452,00
01/04/97 30/04/97 30 1.183.452,00 39.781.73 | § 1.193.452,00
01/05/97 31/05/97 30 1.193.452,00 39.781.73 | § 1.193.452,00
01/06/97 30/06/97 30 4.845.211,00 161.507.03 | § 4.845.211,00
01/07/97 31/07/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | § 1.193.452,00
01/08/97 31/08/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | § 1.193.452,00
01/09/97 30/09/97 30 1.193.452,00 39.781.73 | § 1.193.452,00
01/10/97 31/10/97 30 1.193.452,00 39.781.73 | $ 1.193.452,00
01/11/87 30/11/97 30 1.193.452,00 39.781,73 | $ 1.193.452,00
01/12/97 31/12/97 30 2.760.070,00 92.002,33 | § 2.760.070,00
Total dias 360 AR $ 56.670,83| $1.700.124,92
Ano 1998
) : Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nx:;:;zro n?:;ir:; / Salario diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 1.419.508,00 47.316,93 | § 1.419.508,00
01/02/98 28/02/98 30 3.580.709,00 119.356,97 | $ 3.580.709,00
01/03/98 31/03/98 30 1.419.508,00 47.316.93 | § 1.419.508,00
01/04/98 30/04/98 30 1.419.508,00 47.316.93 | $ 1.419.508,00
01/05/98 31/05/98 30 1.419.508,00 47 316,93 | § 1.419.508,00
01/06/98 30/06/98 30 3.602.423,00 120.080.77 | § 3.602.423,00
01/07/98 31/07/98 30 1.419.508,00 47.316,.93 | § 1.419.508,00
01/08/98 31/08/98 30 1.419.508,00 47.316.93 | $ 1.419.508,00
01/09/98 30/09/98 30 1.419.508,00 47.316.93 | § 1.419.508,00
01/10/98 31/10/98 30 1.419.508,00 47.316,93 | $ 1.419.508,00
01/11/98 30/11/98 30 1.419.508,00 47.316.93 | § 1.419.508,00
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01/12/98 ] 31/12/98 30 3.283.661,00 109.455,37 | § 3.283.661,00
Total dias 360 HaHA R $64.562,13| $ 1.936.863,75
Afio 1999
Ndmero Salario g e T ; Salariq Salario_
Fecha Inicial Fecha Final : Salario diario | Salario anual promedio promedio
dins s diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 4.184.042.00 139.468.07 | $ 4.184.042.00
01/02/99 28/02/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | $§ 1.675.846,00
01/03/99 31/03/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | $ 1.675.846,00
01/04/99 30/04/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/05/99 31/05/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/06/99 30/06/99 30 4.251.855,00 141.728 50 | § 4.251.855,00
01/07/99 31/07/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/08/99 31/08/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/09/99 30/09/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/10/99 31/10/99 30 4.226.081,00 140.869,37 | $4.226.081,00
01/11/99 30/11/99 30 1.675.846,00 55.861,53 | § 1.675.846,00
01/12/99 31/12/99 30 4.084.578,00 136.152,60 | $ 4.084.578,00
Total dias 360 HaHG Ak R $83759,23| $2512.777,00
Afio 2000
Namero Salario g ; Salan‘q At
Fecha Inicial | Fecha Final 5 Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
diario mensual
01/01/00 31/01/00 30 1.830.526,00 61.017,.53 | $ 1.830.526,00
01/02/00 29/02/00 30 1.830.526,00 61.017,53 ] $ 1.830.526,00
01/03/00 31/03/00 30 1.830.526,00 61.017.53 | $ 1.830.526,00
01/04/00 30/04/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | $ 1.830.526,00
01/05/00 31/05/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | § 1.830.526,00
01/06/00 30/06/00 30 4.347.499,00 144.916.63 | § 4.347.499,00
01/07/00 31/07/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | $ 1.830.526,00
01/08/00 31/08/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | $ 1.830.526,00
01/09/00 30/09/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | § 1.830.526,00
01/10/00 31/10/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | $ 1.830.526,00
01/11/00 30/11/00 30 1.830.526,00 61.017,53 | $ 1.830.526,00
01/12/00 31/12/00 30 3.976.407,00 132.546,90 | § 3.976.407,00
Total dias 360 HAERHRR R IR $ 73.969,91 $ 2.219.097,17
Afio 2001
o . Namero Salario - ] Salaric.: Salario.
Fecha Inicial Fecha Final dias i ™ Salario diario | Salario anual prOfne_d:o promedio
diario mensual
01/01/01 31/01/01 30 4.744.578,00 158.152,60 | $ 4.744.578,00
01/02/01 28/02/01 30 1.990.697.00 66.356,57 | $ 1.990.697,00
01/03/01 31/03/01 30 1.990.697.00 66.356,57 | § 1.990.697,00
01/04/01 30/04/01 30 1.990.697,00 66.356,57 | $ 1.990.697,00
01/05/01 31/05/01 21 4.044.372.00 134.812,40 | $ 2.831.060,40
Total dias 141 i Ekibid bl ik $96.083,19| $2.882.495,62
Célculo Ultimos Diez Arfios de Vida Laboral
Sueldo .
ANO Ne. Dias | IPC inicial |  IPC final Setor de promedio Salario Salario anual
indexacion actualizado
mensual
1991 203 H#N/A #N/A 0.000 $ 320.930,70 $ 0,00 $ 0,00
1992 366 #IN/A #N/A 0.000 $ 438.026,25 $ 0,00 $ 0,00
1993 365 #N/A #N/A 0,000 $ 635.783,42 $ 0,00 $ 0,00
1994 365 #N/A H#N/A 0.000 $ 905.044,24 $ 0,00 $ 0,00
1995 360 #IN/A H#N/A 0,000 $ 1.103.683,08 $ 0,00 $ 0,00
1996 360 H#N/A H#N/A 0,000 $ 1.316.996,92 $ 0,00 $ 0,00
1997 360 #N/A H#N/A 0.000 $ 1.700.124,92 $ 0,00 $ 0,00
1998 360 #N/A H#N/A 0,000 $ 1.936.863,75 $0.00 $ 0,00
1999 360 #N/A #N/A 0,000 $ 2.512.777,00 $ 0,00 $ 0,00
2000 360 HIN/A H#N/A 0.000 $2219.097,17 $ 0,00 $ 0,00
2001 141 #N/A #N/A 0,000 $ 2.882.495,62 $ 0,00 $ 0,00
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2011 $ 0,00
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion $ 0,00
Total Aros 10,00 Porcentaje aplicado 64,5%
Primera mesada $0,00
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2011 #N/A
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EXP. (K-2018-005336-01
LUIS BUCTRAGO RINCON VS COLPENSIONLES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente

Radicacion No. 09-2018-00536-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS BUITRAGO RINCON
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO : CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota per conducto de la Sala lLaboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 9° Laboral
del Circuito de Bogota el dia 17 de fehrero de 2020, en atencién a lo dispuesto en el

Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020

Los apoderados del demandante (folios 67 a 68) y Colpensiones (folio 65 a 66)
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020,

por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior LUIS BUITRAGO RINCON instauré demanda ordinaria laboral contra de la
ADMINISTRADORA COLONBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el
objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl.
18):
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1) Condenar a COLPENSIONES a pagar a favor del demandante, el incremento
pensional del 14% por persona a cargo, la sefiora JUANA BUITRAGO DE
BUITRAGO retroactivo al dia de 01 de mayo de 2005.

2) Indexar las condenas proferidas.

3) Costas procesales.

4) Al pago de los intereses moratorios en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

La accionada contestd la demanda (fls. 33 a 39) de acuerdo al auto visible a folio 52.

Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de merito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 09° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de
febrero de 2020. ABSOLVIO 2 la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones propuestas
por el demandante LUIS BUITRAGO RINCON. DECLARO PROBADA la excepcion de

cobro de lo no debido. Sin costas.

En atencién a que la sentencia fue adversa totalmente a las pretensiones del trabajador,
la Sala avocaré su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta a favor de ésta

de conformidad con fundamento en las siguientes

II-CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resclver se centra en determinar: 1. Si el demandante tiene
derecho al incremento del (14%) por su conyuge de que trata el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio dada la vigencia de

los mismos actualmente.
INCREMENTO PENSIONAL 14%:

Sea lo primer sefalar que si bien el suscrito venia aplicando el criterio mayoritario de la
Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de
diciembre de 2007, Rad. 29751 tendiente a determinar que, los incrementos de que trata
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 se encontraban vigentes, lo cierto es que una vez
reeaxaminado el tema por los integrantes de la Sala, se hace necesario replantear dicha

postura.
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Al respecto, es menester advertir, que la H. Corte Constitucional a través de la sentencia,
SU-140 de 2019 establecio que los incrementos pensionales no se encuentran vigentes,
con fundamento en que con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, el sistema de
pensiones vigente sufrio una transformacién estructural cuya dimension amerito el
establecimiento de un régimen que regulaba la transicion del anterior al nuevo sistema,
cambio que no podia afectar desproporcionadamente a aquellas personas que ya se
tuvieran derechos adqguiridos o, inclusive, una expectativa legitima sobre los requisitos
que debian cumplir para acceder a la pension; que por lo anterior, se dispuso la
ultractividad de unos determinados aspectos del sistema pensional anterior, esto es,
edad, tiempo y monto; y que ante la ante la regulacion integral y exhaustiva en materia
pensional que hizo la Ley 100, hubo una derogatoria organica del régimen anterior dentro

del cual cohabitaban los referidos incrementos.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional senala que los incrementos pensionales no son
contestes con el inciso 11 del Acto Legislativo 01 de 2005, que establece un maro de
sostenibilidad fiscal asi, «guarda una relacion de medio a fin con la sostenibilidad del
sistema de pensiones que se pretendio asegurar con el referido acto legislativo», y en ese
orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse afectado el principio de
sostenibilidad del sistema pensional habria que inaplicarlo por inconstitucional, por demas
gque serian contrarios a los principios de universalidad y de solidaridad que desarrolla la
Ley 100 de :1993.

En ese orden de ideas, los incremeantos pensionales nunca formaron parte integrante de
la pension de vejez o invalidez y por tanto fueron considerados como derechos de
excepcion a quienes cumplieron los requisitos para acceder a la pension de los
reglamentos de invalidez, vejez y muerte del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
anteriores a la Ley 100 de 1993; por lo tanto, al no haberse incluido como integrantes
dentro del transito legislativo de 1993, no existe razon alguna que justifique su existencia
dentro del Sistema General de Pensiones. Adicionalmente, los incrementos pensionales
tampoco se encuentran contenidos entre los derechos que por excepcion contempla el
beneficio del régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dado que es bien sabido que el regimen de transicion establecido en la norma garantiza
unicamente la aplicacion de los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas

cotizadas y monto de la normativa pensional anterior a 1993

Asi las cosas, y dado que estamos frente a una sentencia de unificaciéon proferida por la
H. Corte Constitucional considera apropiado el suscrito acogerse a los postulados de la
misma, por encontrarlo ajustado a criterios de razonabilidad y a los fines del Sistema de
Seguridad Social, en particular. de las reformas expedidas desde 1993, con la expedicion

del Régimen General de Pensiones, entendiéndose en consecuencia, que los
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incrementos pensionales solo se encuentran vigentes para quienes causaron su derecho
a la pension con anterioridad al 1° de abril de 1994, en aplicacion del Acuerdo que los

consagra.

Verificada la documental allegada, se establece que con la Resolucion No. 012483,
del 26 de abril de 2005, el extinto INSTITUTO DE SEGURQOS SOCIALES le reconocio
la pension de vejez al sefior LUIS BUITRAGO RINCON como beneficiario del régimen
de transicion a partir del 01 de mayo de 2005 en cuantia inicial de $381.500 (fl. 10),
conforme lo establecido en el Acuerdo 049 de 1990, se considera que no hay lugar al
reconocimiento del incremento deprecado, razén por la cual. se CONFIRMARA |la

sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

Costas: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMEROQ: CONFIRMAR l|la sentencia proferida por el Juzgado 9° Laboral del
Circuito de Bogota el dia 17 de febrero de 2020

SEGUNDOQO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

/

~a
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUéEV

Ponente (Rad. 1900131 :
(Rad. 1100131050092018084 { ’
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HERNANDO ESPITIA VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 25-2017-00118-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020))

DEMANDANTE: HERNANDO ESPITIA ROMERO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO :  APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota el dia 20 de febrero de 2020, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandada Colpensiones (folio 75-77) presenté alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020, por lo que se procede a
decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior HERNANDO ESPITIA ROMERO instauré6 demanda ordinaria laboral
contra COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su
favor por los siguientes conceptos (fl. 2):

1) Reconocimiento y pago del retroactivo pensional desde el 10 de octubre de
2012.

2) La re-liquidacion de la pension de vejez, conforme el IBL obtenido con base
al promedio de toda la vida laboral, desde el momento en que se le
reconocio el derecho a la pension, es decir, desde el 1 de marzo de 2012,
debido a que es beneficiario del régimen de transicion y cuenta con mas de
1250 semanas cotizadas.

3) Condenar a los valores retroactivos que resulten a deber por concepto de
re-liquidacion conforme toda la historia laboral, desde la fecha en que sali¢
pensionado, es decir, 1 de marzo de 2012.

4) El incremento de la pensidon que ordena la Ley por tener a su cargo y
cuidado a su conyuge.

5) El valor de esos incrementos desde el momento en que se le concedio la
pension, es decir, desde el 1 de marzo de 2012.

6) Condenar al reconocimiento y pago de los intereses moratorios de que trata
el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por el no pago oportuno de las
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mesadas pensionales, al demorarse mas de 4 meses de expedir el acto
administrativo de reconocimiento.

7) La indexacion de las condenas.

8) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda, visible a fls. 34 a 37, de acuerdo al auto a
folio 49. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las excepciones
de merito.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 25° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20
de febrero de 2020. ABSOLVIO a la demandada Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones, de todas y cada una de las pretensiones formuladas en
su contra por el sefior Hernando Espitia. Sin costas en esta instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

1. INCREMENTQ PENSIONAL DEL 14%: Indica que con fundamento en la
sentencia de unificacion SU 140 de 2019, parte de una interpretacion
distinta a la que la misma Corte y el Sistema Juridico en general ha hecho
sobre los efectos derogatorios que tuvo en el sistema pensional con la
expedicion de la Ley 100 de 1993, vy al parecer la Sala no unificé la
jurisprudencia que existia sobre el problema juridico analizado en la
sentencia, sino que cambid los presupuestos de analisis que la
jurisprudencia habia tenido en la materia, para llevar a la Corte a tomar un
criterio diferente a la que en ese momento se habia dado, asi la decision
tenia que responder a un problema juridico que habia dado lugar a dos
posiciones jurisprudenciales distintas, una garantista y otra restrictiva, que
habia sido apoyada por menos salas de revision. Ahora, la Corte opta por
un nuevo criterio que es auin mas restrictivo que la de antes, fundandose en
nuevas posiciones jurisprudenciales acerca del impacto derogativo que tuvo
la Ley 100 de 1993. Aunado a lo anterior, la sentencia de unificacion
desconoce el amplio debate que existia en torno a la prescriptibilidad de los
incrementos pensionales, para sugerir que no hay controversia, y que por lo
tanto, no es preciso recurrir a apreciaciones favorables al pensionado,
dejando de lado el principio de indubio pro operario, sin embargo, es una
jurisprudencia abstracta que no impone vigencia de las leyes que tenga
algun tipo de efecto erga omnes o que genero jurisprudencia, concluyendo
que tampoco se encuentra derogados los incrementos establecidos en el
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, sin dejar
de lado que en virtud de la reforma expedida con el Acto Legislativo 01 de
2005 determind que en materia pensional se respetarian todos los derechos
adquiridos por lo demas en esta oportunidad la corte concentrd un estudio
mas propio de la doctrina sobre la vigencia de la ley, teniendo un retroceso
en el ambito de los derechos sociales y particularmente aquellas garantias
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del titular, razén por la cual solicita revocar la sentencia y en su lugar
condenar al pago pensional del 14% por persona a cargo.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

II-CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resolver se centra en determinar: 1. Si el demandante tiene
derecho al incremento del (14%) por su conyuge de que trata el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afo.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero senalar que, no constituye objeto de controversia que, la entidad
demandada COLPENSIONES, le reconocid al demandante una pension de vejez,
mediante resolucion GNR 013319 del 20 de febrero de 2013, con fundamento en
el régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
aplicando para el caso concreto el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, en cuantia inicial de $589.500 a partir del 1 de marzo de 2013,
. normativa que en el articulo 21 consagra el derecho al reconocimiento del
incremento pensional en un porcentaje del 14% sobre la pensidon minima legal por
conyuge o compaifero (a) permanente (fls. 9 a 14).

INCREMENTO PENSIONAL 14%:

Sea lo primer sefalar que si bien el suscrito venia aplicando el criterio mayoritario de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de
diciembre de 2007, Rad. 29751 tendiente a determinar que, los incrementos de que trata
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 se encontraban vigentes, lo cierto es que una vez
reeaxaminado el tema por los integrantes de la Sala, se hace necesario replantear dicha
postura.

Al respecto, es menester advertir, que la H. Corte Constitucional a través de la sentencia,
SU-140 de 2019 establecié que los incrementos pensionales no se encuentran vigentes,
con fundamento en que con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, el sistema de
pensiones vigente sufrio una transfarmacion estructural cuya dimension ameritd el
establecimiento de un régimen que regulaba la transicion del anterior al nuevo sistema,
cambio que no podia afectar desproporcionadamente a aquellas personas que ya se
tuvieran derechos adguiridos o, inclusive, una expectativa legitima sobre los requisitos
que debian cumplir para acceder a la pension: que por lo anterior, se dispuso la
ultractividad de unos determinados aspectos del sistema pensional anterior, esto es,
edad, tiempo y monto:; y que ante la ante la regulacién integral y exhaustiva en materia
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pensional que hizo la Ley 100, hubo una derogatoria organica del régimen anterior dentro
del cual cohabitaban los referidos incrementos

Asi mismo, la H. Corte Constitucional sefala que los incrementos pensionales no son
contestas con el incisa 11 del Acto Legislative 01 de 2005, que establece un maro de
sostenibilidad fiscal asi, «guarda una relacion de medio a fin con la sostenibilidad del
sistema cle pensiones que se pretendio asegurar con el referido acto legislativor», y en ese
orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse afectado el principio de
sostenibilidad del sistema pensional habria que inaplicarlo por inconstitucional, por demas
que serian contrarios a los principios de universalidad y de solidaridad que desarrolla la
Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, los incrementos pensionales nunca formaron parte integrante de
la pension de vejez o invalidez y por tanto fueron considerados como derechos de
excepcion a quienss cumplieron los requisitos para acceder a la pension de los
reglamentos de invalidez, vejez y muerte del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
anteriores a la Ley 100 de 1993; por lo tanto, al no haberse incluido como integrantes
dentro del transito legislativo de 1993, no existe razon alguna que justifique su existencia
dentro del Sistema General de Pensiones. Adicionalmente, los incrementos pensionales
tampoco se encuentran contenidos entre los derechos que por excepcion contempla el
beneficio del regimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dado que es bien sabido que el regimen de transicion establecido en la norma garantiza
unicamente la aplicacion de los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas
cotizadas y monto de la normativa pensional anterior a 1993

Asi las cosas, y dado que estamos frente a una sentencia de unificacion proferida por la
H. Certe Constitucional considera apropiado el suscrito acogerse a los postulados de la
misma, por encontrarlo ajustado a criterios de razonabilidad y a los fines del Sistema de
Seguridad Social, en particular. de las reformas expedidas desde 1993, con la expedicion
del Régimen General de Pensiones, entendiéndose en consecuencia, que los
incrementos pensicnales solo se encuentran vigentes para quienes causaron su derecho
a la pension con anterioridad al 1° de abril de 1994, en aplicacion del Acuerdo que los
consagra.

Verificada la documental allegada, se establece que con la resolucion GNR 013319 del 20
de febrero de 2013, con fundamento en el régimen de transicion establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, aplicando para el caso concreto el Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo aiio, en cuantia inicial de $589.500 a partir
del 1 de marzo de 2013, se considera entonces que no hay lugar al reconocimiento del
incremento deprecado, razén por la cual, se CONFIRMARA |a sentencia absolutoria
proferida en primera instancia.

COSTAS:
Sin costas en esta instancia
En merito de lo expuesto. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley




RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR !a sentencia proferida el 20 de febrero de 2020 por el

Juzgado 25 Laboral del Circuito de Bogota
SEGUNDOQ: Sin costas en esta instancia

- $

sta sentencia deberad ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
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FOMAS AL BERTO GRANADOS VS FERROUARRILES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 11-2017-00248-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: TOMAS ALBERTO GRANADOS

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA
ASUNTO ; APELACION (Demandante)

E! Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada (Porvenir SA) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota el dia 13 de noviembre de
2019, en atencidn a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo BO6 del 4 de
Junio de 2020.

La parte demandada FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA (folios 186 a 187) presentd alegaciones por escrito. segun lo ordenado en
auto del 18 de junio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior TOMAS ALBERTO GRANADOS MENGUAL instauré demanda ordinaria laboral
contra del FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes
conceptos (fl. 3y 4):
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1) Declarar que la entidad demandada es el ente obligado al pago de la pension
causada por el actor. por el tiempo prestado a los hoy extintos Ferrocarriles
Nacionales de Colombia.

2) Condenar al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia al
reconocimiento y pago a favor del demandante la pensién de vejez convencional
indexada, con efectividad a partir del 1 de agosto de 2009, sin perjuicio de gque se
le descuente lo gue ya se le ha cancelado por concepto de la pensién de jubilacion
legal que ha venido disfrutando. Esto en aplicacion del principio de la condicion
mas heneficiosa y de favorabilidad del articulo 53 supralegal, en concordancia con
el articulo 11 de la CCT del afo 1978, en aplicacion del precedente jurisprudencial
de las sentencias No. 35565, 44537 y 45278.

3) Como consecuencia de lo anterior, se sirva decretar que la pension de vejez
convencional indexada deprecada en el numeral anterior, subroga la pension de
jubilacién legal, que actualmente disfruta el actor.

4) Condenar al pago a favor del demandante a pagar las diferencias de las mesadas
resultantes, desde que causo el derecho a la pension de jubilacion convencional,
esto es, desde el 16 de agosto de 2009.

5) Costas procesales.

La entidad demandada contesto la demanda (fls. 39 a 45); de acuerdo al auto visible a
folios 49. Se opusieron a las pretensiones del demandante y propusieron excepciones de

merito.

El JUZGADO 11° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 13 de
noviembre de 2019. ABSOLVIO al FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA de todas y cada una de las pretensiones incoadas por el
sefior TOMAS ALBERTO GRANADOS MENGUAL. DECLARO PROBADAS las
excepciones denominadas de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, ausencia de interés juridico por la
activa en obtener sentencia favorable a sus pretensiones. COSTAS a cargo de la parte

demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $300.000.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de la

sentencia:

1. PENSION CONVENCIONAL: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera
instancia, teniendo en cuenta que a juicio del recurrente, el actor tiene derecho al

disfrute de la pension convencional inclusive aplicando el principio de favorabilidad
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y de la condicién mas beneficiosa para el trabajador, previstos en los articulos 21
del CST y 53 de la CP, y de los cuales la jurisprudencia ha adoctrinado que los
derechos laborales de Ios trabajadores son irrenunciables, precisando que para la
fecha en que se dio por terminado el contrato de trabajo ( 28 de mayo de 1991), ya
tenia causado el derecho a la pensién convencional, prevista en el articulo 10° de
la Convencion Colectiva de Trabajo de 1978, por haber reunido para ese
entonces, 15 afios de servicios en la entidad ferroviaria, y la edad de 60 arios
arribd el 16 de agosto de 2009, en consecuencia, al momento del retiro del actor
de la entidad ya habia consolidado el derecho, trayendo a colacién la sentencia

con radicacion No. 44537,

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en cuenta y
se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL y de

la S.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el sefor Tomas Alberto Granados
Mengual, tiene derecho al reconocimiento y pago de la pensidn de jubilacion convencional
debidamente indexada, contenida en el articulo 11 de la Convencién Colectiva de Trabajo

1978.

Existencia de la relacion laboral:

No es motivo de discusion, que el actor prestd sus servicios para el extinto Ferrocarriles
Nacionales de Colombia entre el 1° de abril de 1974 y hasta el 28 de mayo de 1991, de
forma ininterrumpida, desempenandose como trabajador en el cargo de celador, relacion
laboral que termind por renuncia voluntaria del trabajador, de acuerdo a la certificacion de
tiempo de servicio, resoluciones o actos administrativos que reconocieron el derecho
pensional, de la cual se extra del expediente administrativo visto en medio magnético a

folio 99 del plenario.
Status de Pensionado del demandante:
Tampoco fue objeto de discusion que mediante Resolucion N° 1452 del 29 de julio de 1991

el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia reconocid a Tomas

Alberto Granados Mengual una pension mensual vitalicia de jubilacion de caracter especial a

a2
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partir del momento en que se produzca su retiro, conforme las previsiones de los Decretos
N° 1651 y N° 895 de 1991; acto administrativo que fue modificado mediante Resolucion N°
1627 del 29 de octubre de 1996, en el sentido de reconocer la pension plena de jubilacion a

partir del 17 de agosto de 1999; segun se colige de las documentales de folios 16 a 20.
Pensién Convencional:

A efecto de resolver el problema juridico planteado. sea lo primero recordar que el articulo
467 del CST define la convenciéon colectiva como aquella que “"se celebra entre uno o
varios empleadores o asociaciones patronales, por una parte, y uno o varios sindicatos o
federaciones sindicales de trabajadores, por la otra, para fijar las condiciones que regiran

los contratos de trabajo durante su vigencia.”

Sobre la expresion “durante su vigencia” contenida en la norma antes citada, la Corte
Constitucional tuvo oportunidad de pronunciarse en la sentencia C-009 de 1994, donde

senalo:

“Es de la naturaleza de la convencidon colectiva, el que se ocupe de regular las condiciones
de trabajo durante una vigencia limitada, en lo concerniente a los aspeclos juridicos y
econémicas, por cuanto ellas vienen a suplir la actividad legisiativa, en lo que respecta al
derecho individual y la seguridad social, y a reglamentar la parte econdmica, en lo que se
refiere al campo salarial, prestacional e indemnizatorio. y a los demas beneficios laborales,
que eventualmente se puedan reconocer a los trabajadores, considerando las especiales
circunstancias de la empresa, en un momento dado, tanto en lo juridico, como en lo
econdémico; por lo tanto, las normas de la convencion no pueden tornarse indefinidas por
cuanto ellas requieren adaptarse a las necesidades cambiantes de las relaciones laborales,
aunque deben respetarse los derechos adquiridos por los trabajadores en dicha
convencicn, segun las precisiones que han quedado consignadas.

[d

Sostener la vigencia indefinida de las normas convencionales equivaldria a negar la
esencia misma del derecho a la negociacion colectiva que consagra nuestra Carta Politica,
como mecanismo idoneo para regular las relaciones del trabajo, lo que demanda que
pericdicamente se revisen y se hagan ajustes a las normas convencionales para
adaptarlas a las necesidades e intereses, tanto de los patronos como de los trabajadores.

El respeto de los derechos adquiridos por los trabajadores mediante una convencion, no se
gpone a la vigencia temporal de la misma. pues la convencion puede ser prorrogada
expresamente por voluntad de las partes o en forma automatica, cuando las partes o una
de ellas no hubiere hecho manifestacion escrita de su expresa voluntad de darla por
terminada. a lravés de su denuncia (art. 478 y 479 del C.S.T ) en cuyo caso los derechos
adquiridos por los trabajadores quedan incélumes.”

Ahora, al analizar el caso objeto de estudio, observa la Sala que el articulo Décimo
Primero de la Convencion Colectiva celebrada entre la empresa Ferrocarriles Nacionales
de Colombia y el Sindicato Unico Nacional de Trabajadores Ferroviarios “SINATRAFER”,
vigente desde el 1° de enero de 1978 hasta el 31 de diciembre de 1979, en efecto,

estipulaba el reconocimiento de una pension de jubilacién en los siguientes términos:

‘CAFPITULO V. - REGIMEN DE PENSIONES.
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ARTICULO DECIMO PRIMERQ: PENSION DE VEJEZ Los trabajadores que hayan
prestado su servicio por un lapso no inferior a quince (15) afios continuos o disconlinuos a
los Ferrocarriles Nacionales de Colombia y a Entidades de Derecho Publico y tengan la
minima edad de sesenta (60) afios, tendran derecho a la pension especial de jubilacion por
vejez. en cuantia directamente proporcional al tiempo servido, respecto a la que le hubiera
correspondido en caso de reunir los requisitos necesarios para gozar de la Pension Plena
de Jubilacion

Este punto cobija al personal vinculado en la actualidad con contrato individual de trabajo,
entendiéndose que si el tiempo prestado es exclusivamente a Ferrocarriles. la
proporcionalidad es al 80% y si el servicio es con varias entidades, el 75%." (fl. 128 Vto.)

Empero, la referida clausula convencional fue modificada expresamente por las partes, y en
la nueva Convencion Colectiva, con vigencia entre el 1° de enero de 1980 y el 31 de
diciembre de 1981 (fls. 71 Vto a 79), v que se encontraba aun vigente al momento de la
terminacion del vinculo del aqui demandante con la extinta empresa Ferrocarriles

Nacionalaes de Colombia. contemplaba el articulo decimo primero lo siguiente:

‘A partir de la firma de la presente Convencion, los trabajadores que hayan
prestado sus servicios continuos o discontinuos anteriores o posteriores a la firma
de la presente a los Ferrocarriles Nacionales de Colombia y/o a la Empresa
Ferroviaria gue hubiere existido en el pais, durante veintitrés (23) afios o mas
tendran derecho a disfrutar de una pension mensual vitalicia de jubilacion, la cual
se haré efectiva sin consideracion a la edad [...]" (fl. 75 Vto.)

En consecuencia, queda claro que es ésta clausula convencional la que regulaba la
prestacion pensional 2l momento de la desvinculacion del actor, y no la que se pretende en
la demanda. por cuanto la empresa Ferrocarriles Nacionales de Colombia y el Sindicato
Unico Nacional de Trabajadores Ferroviarios ‘SINATRAFER” asi lo dispusieron
expresamente. Lo contrario, equivaldria a dar una vigencia ilimitada a una prerrogativa

convencional, en total desconacimiento de lo pactado por las partes.

Ahora, esta clausula sefala como requisito para acceder a la prestacion jubilatoria un tiempo
de servicios de 23 arfos, los cuales no demuestra el convocante a juicio, pues, segun el
contenido de la Resolucion N° 1452 del 29 de julio de 1991, tan sélo acredita 16 afios, 9
meses y 17 dias, que resultan insuficientes para acceder a la prestacion reclamada, sin que
se pueda entender un derecho adquirido como lo pretende el recurrente, pues se reitera que
al momento de retirarse del servicio de la entidad, el actor no habia consolidado el derecho
prestacional pretendido, siendo improcedente aplicar el principio de la condicidn mas
beneficiosa, los cuales tienen cabida en las pensiones de sobrevivientes y de invalidez
regidos por la Ley 100 de 1993.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA |a sentencia proferida en primera

instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

A
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 13 de noviembre de 2019 por el

Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

S

: pTE W

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY
Ponente (Rad. §10013105011201 )
(Rad. 11001310501120170024801) —

6




[ XP. 36-2008-t1129-01
IAIME NETO SOCHA VS COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 36-2018-00129-01
Bogota D.C ., treinta (30) de julio de Dos Mil Veinte (2020)

DEMANDANTE: JAIME NIETO SOCHA
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 36° Laboral del Circuito de Bogota el dia 06 febrero de 2020, en atencién a lo

dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 171 a 174), asi como de Colpensiones (folio 175 a
176) presentaron alegaciones por escrito, segun lo crdenado en auto del 18 de junio de

2020, por lo gue se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior JAIME NIETO SOCHA instauré demanda ordinaria laboral contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con el objeto de

obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 83):

1) Re-liquidar la pensidn de vejez reconocida mediante resolucién No. 043718 del 29
de septiembre de 2008, aplicando una tasa de reemplazo del 87%. por tener 1248
semanas de cotizacién y por ende pagar las diferencias en el valor que en realidad
corresponde a la entidad de semanas trabajadas por el demandante, cuyo payo por
parte del ultimo empleador no cobro en su oportunidad el ISS hoy Colpensiones.

2) Se paguen las diferencias por mesadas pensionales ordinarias y adicionales,

derivadas del ajuste a que se contrae la pretension anterior.
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3) Condenar por intereses moratorios liquidados sobre el monto de las diferencias,
conforme lo determina el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, o subsidiariamente la
indexacion de tales diferencias desde su causaciéon hasta el momento de su pago
oportuno.

4) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 97 a 109), de acuerdo al auto visible a folio

121. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepciones de merito.

El JUZGADO 36° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 06 de febrero
de 2020. ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de todas las pretensiones incoadas en su contra por el sefior JAIME

NIETO SOCHA. COSTAS a cargo del demandante, incluyendo como agencias en derecho
la suma de $200.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuse recurso de apelacion de los siguientes puntos de la

sentencia:;

1. RELIQUIDACION: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia,
teniendo en cuenta que la fecha de ingreso a la empresa AISCAB LTDA esta
ratificada por el mismo Instituto de Seguros Sociales en la documental visible a folios
43 y 44 del plenario, dentro de la investigacion interna para el reconocimiento de la
pension especial de alto riesgo, en donde se concluye que el demandante trabajo
para AISCAB LTDA entre el 15 de mayo de 1990 y el 30 de marzo de 2000, siendo
afiliado al sistema general de pensiones, sin embargo. por el desorden de la
empresa en &l pago de sus cotizaciones, se perdia la historia laboral, y salia cada
vez informacion diferente. No obstante, el Juez ha sefialado que solo puede tenerse
en cuenta como ingreso desde el 8 de agosto de 1992, sin embargo al ver la historia
laboral (fl. 67), se observa que la primera afiliacion de AISCAB LTDA data del 8 de
febrero de 1991 al 28 de abril de 1992, siendo aceptado por el ISS su afiliacion
inicial.

Por otro lado, se aparta del argumento expuesto por la Juez en indicar que el inicio
del proceso de cobro coactivo libera a Colpensiones de la obligacion de tenerle en
cuenta dichas semanas no pagadas, pues de conformidad con la jurisprudencia, no
le es dable trasladar a sus afiliados, las omisiones en el pago de los aportes de los
empleadores, porque por eso, Colpensiones tiene las herramientas para adelantar

las gestiones de cobro coactivo, en la cual fue poco diligente en su actuar,
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Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en cuenta y
se ocupara de los aspectos de |la sentencia que para €l recurrente le merecio reproche, de
conformidad con el principic de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL y de la

S.5., ¥ las siguientes

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente re-liquidar la pension de
vejez que disfruta el demandante, calculando en debida forma el IBL, aplicando la tasa de

reemplazo que corresponde a la densidad de semanas cotizadas.

STATUS DE PENSIONADO:

No es motivo de discusion en la presente instancia que al sefior JAIME NIETO SOCHA
mediante resolucion No 043718 del 29 de septiembre de 2008 le fue reconocida una
pension de vejez, en un monto equivalente al 75% aplicado a un IBL $919.641, arrojando
como primera mesada pensional la suma ajusta a $689.731 a partir del 1 de octubre de

2008, teniendo en cuenta 1.038 semanas cotizadas en toda su vida laboral (fls. 46).

Posteriormente, mediante resolucion No GNR 277891 del 29 de octubre de 2013,
Colpensiones ordend re-liquidar la pension de vejez reconocida al actor, aumentando la
tasa de reemplazo en un 78%. con fundamento en 1.077 semanas cotizadas, aplicado a un
IBL $980.549, arrojando como primera mesada pensional $764.828 (fls. 58 a 61).

RELIQUIDACION PENSION VEJEZ:

Ahora bien, pretende la parte demandante se aumente la totalidad de tiempo cotizado por
el actor, esto es, incluir el tiempo que afirma haber laborado para el empleador AISCAB
LTDA, vy en ese sentido aumentar 1a tasa de reemplazo, pues a su consideracion, de la
documental obrante dentro del plenario se acredita que comenzdé a trabajar para dicho
empleador el 15 de mayo de 1990 al 30 de marzo de 2000, y fue el extinto 1SS quien omitio

su deber de adelantar el cobro coactivo del tiempo restante laborado por el demandante.

Asi las cosas, al revisar el reporte de historia laboral actualizado .al 31 de enero de 2019,
aparecen incluidos tiempos con el referido empleador, con su respectiva afiliacion, desde
los periodos del 08 de febrero de 1991 al 28 de abril de 1992, del 5 de junio de 1992 al 31

tad
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de octubre de 1992 y del 1° de septiembre de 1995 al 31 de enero a 1998 (fls. 134 a 139),

situacion que se colige igualimente de la resolucion GNR 277891 del 29 de octubre de 2013
(fls. 58 y 59).

En ese orden, conforme se ha decantado por la jurisprudencia. la omisién del empleador

en el pago de las cotizaciones que a cuenta de la relacion subordinada se generan, no tiene

como consecuencia que el trabajador se vea privado de las prestaciones a las que podria
tener derecho ante las contingencias laborales, dado que estas son de cargo del Sistema
de Seguridad Social Integral a través de sus administradores, valga decir, de las
administradoras de los distintos riesgos en él previstos, ello, logicamente, si_medid

previamente la afiliacion, de alli la importancia que tiene dicha actuacion frente a las

entidades de seguridad social, pues, de no existir tal acto por parte del empleador. no surge

para las entidades la exigencia de asumir las prestaciones gue consagra el sistema, dado

gue la obligacion de recaudo se torna imprevisible para la administradora e imposible de
gestionar. (SL 4572 Rad. 78907 - 2019).

A su turno, la sentencia SL 43188 del 28 de agosto de 2012, el maximo Tribunal adoctrind:

(...) Concordante con lo dicho. no seria sensato equiparar la responsabilidad juridica del
empleadar que tiene a sus trabajadores afiliados, pero se encuentra en mora en el pago de
cotizaciones, con el patrono que no afilia. pues es evidente que en este segundo evento toda
la responsabilidad en el pago de las prestaciones de seguridad social recae sobre él,
situacion que razonable y proporcionalmente no se puede predicar del empleador moroso
an _tales apornes toda vez que tiene la opcién de pagar, ponerse al dia y contribuir con el
sistema actualizando sus deudas para con el sistema de sequridad social.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala no puede tener en cuenta el periodo que solicita el
recurrente, esto es, a partir del 15 de mayo de 1990 al 07 de febrero de 1991, como quiera
gue seria necesario que el empleador efectuara el calculo actuarial para realizar la afiliacion
de ese periodo y se incluyera en la historia laboral del demandante, sin embargo, eso no es
lo solicitado en el recurso de alzada, pues el mismo se limita a que Colpensiones no realizo
las gestiones pertinentes al cobro coactivo del periodo faltante, pues se reitera, el periodo
solicitado no se encuentra en mora para que Colpensiones adelantara el cobro respectivo,
sino que por el contrario, ni siquiera existe afiliacion por ese periodo, razones suficientes
para no tener en cuenta el periodo en mencién con el objetivo de aumentar la tasa de

reemplazo gue pretende el recurrente.

L.o mismo ocurre con los demas lapsos que reclama bajo el empleador AISCAB LTDA, pues
no existe prueba que acredite su afiliacion y que Colpensiones debia adelantar el tramite
de cobro coactivo, pues unicamente esta en cabeza de ésta ultima iniciar dicho tramite, en
los eventos en que exista mora en la cotizacion, razén por la cual se despacha
desfavorablemente las siplicas incoadas por el demandante, y se |le advierte al recurrente,

que la Unica manera de tener en cuenta los periodos reclamados, es que el empleador
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AISCAB LTDA solicite el calculo actuarial y lo pague a Colpensiones, situacion que no fue

solicitada dentro del plenario.

En lo que tiene que ver con el cobro coactivo adelantado por Colpensiones, se tiene a folios
16 y 17 escrito presentado por el actor, solicitando que se inicie el proceso de cobro coactivo
en contra de la empresa AISCAB LTDA, la cual fue contestada por el extinto ISS el 3 de
julio de 2001 (fl 19), indicando que corregia algunos periodos que presentaban

incansistencias y corri¢ traslado del requerimiento al Departamento Nacional de Cobranzas.

Ahora bien, de acuerdo con la documental vista a folio 22 del expediente del 27 de
septiembre de 2001, el extinto 1SS le informd al demandante que la empresa AISLANTES
Y CAJAS PARA BATERIAS AISCAB LTDA se encontraba en proceso de cobro coactivo al
que se encuentra a cargo de la empresa de cobro externo 20® a quien se le solicitara

informacién sobre la gestion de cobro para posterior informacion.

Posteriormente, el 3 de diciembre de 2001, el Departamento Seccional Financiero informo
a la Jefe Del Departamento Nacional De Cobranzas del Instituto De Seguros Sociales el

tramite surtido dentro del proceso de cobro coactivo con relacion a la empresa AISCAB

LTDA (fls. 23 y 24).

A folios 25 a 31 reposa liquidacion de acuerdo de pago del proceso de cobro coactivo a la
empresa AISCAB LTDA. Adicionalmente, reposa respuesta al demandante del proceso
administrativo coactivo con la empresa AISCAB LTDA donde se le otorgd una facilidad de
pago el 15 de junio de 2002, sin embargo, dicha facilidad de pago fue dejada sin valor y
efecto, quedando sin vigencia el plazo otorgado ante el incumplimiento de la sociedad
deudora en el pago de sus obligaciones, precisando mas adelante, que la empresa en
mencion, entrd en proceso de liquidacion en virtud de la Ley 1116 de 2006, segun
inscripcidn del 18 de agosto de 2009, ordenada por la Superintendencia de Sociedades,
como consta en el certificado de existencia y representacion legal y por tal razén, el proceso
de cobro coactivo en contra de la sociedad deudora, se remitid a la Supersociedades, con

ocasion al tramite de liquidacion obligatoria que se adelante ante dicha entidad.

Por lo anterior, se tiene por acreditado que la entidad demandada si adelanté el proceso de
cobro coactivo con la empresa AISCAB LTDA, resaltando que la jurisprudencia de la H.
Corte Suprema de Justicia ha adoctrinado entre otras en reciente pronunciamiento SL 4601
de 2019, que las administradoras de pensiones son responsables por el pago de la

prestacion a que haya lugar, cuando no_cumplan con la obligacion de agotar diligente y

oporiunamente las gestiones de cobro ante los empleadores gque no han sufragado las

cotizaciones al sistema_general de pensiones en el plazo establecido para ello (CSJ SL
34270, 22 jul. 2008, CSJ SL 34202, 24 sep. 2008, CSJ SL 35477, 1.° jul. 2009, CSJ SL
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44190, 23 oct. 2012, CSJ SL3301-2018, CSJ SL5570-2018, CSJ SL984-2019 y CSJ
SL2148-2019), por lo que en el caso en concreto, al estar acreditado que se adelanto el
cobro coactivo por parte del extinto ISS en contra de AISCAB LTDA, no es responsable de
esas cotizacicnes para gue sean incluidas en la historia laboral del demandante a efectos
de re-liquidar la prestacion, tan es asi que tuvo que remitir el proceso coactivo a la
Superintendencia de Sociedades, pues ya no podia intervenir, razon por la cual, no se dan
las exigencias para que recaiga la responsabilidad en la entidad convocada a juicio para
tener en cuenta esas semanas reqgueridas, por lo que se despachara desfavorablemente

las suplicas incoadas por el recurrente

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria proferida

en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre

de la Republica y por auteridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ella sentencia proferida el 6 de febrero de 2020 por el Juzgado

36° Laboral del circuito de Bogota
SEGUNDOQ: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SS, N o

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO T

Ponente
(Rad. 11001310503620188072901)

§)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Ponente
Radicacion 05-2019-00121-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE DARIO RENDON CARMONA
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion de la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 5°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 7 de febrero de 2020, en atencidn a lo dispuesto en

el Articulo 15 del Decreto Legislative 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 62 a 64) y Colpensiones (folio 60 a 61)
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020,

por lo que se procede a decidir de fondo. conforme los siguientes

ANTECEDENTES

El sefior JOSE DARIO RENDON CARMONA instauré demanda ordinaria laboral
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos (fl. 3 y 4):

Declaraciones:
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1) Que el demandante, le asiste el derecho a que COLPENSIONES le reconozca
y pague el incremento adicional a su mesada pensional del 14% sobre el
SMLMV por su cényuge a cargo, la Sra. ROSA EDILMA BETANCUR
BETANCUR.

2) Declarar que el demandante, le asiste el derecho a que Colpensiones le
reconozca y pague un incremento adicional a su mesada pensional del 7%
sobre el SMLMV por su hija menos a cargo SHALON VALENTINA RENDON
PENA.

Condenas:

3) A Colpensiones a pagar al demandante, el incremento del 14% adicional a su
mesada pensional sobre el SMLMV por su cényuge a cargo, la Sra. ROSA
EDILMA BETANCUR, desde el 3 de julio de 200, fecha en la cual el
demandante adquirié la calidad de pensionado, incremento que asciende a la
suma de $9.282.193.

4) A condenar a Colpensiones a pagar al demandante. el incremento del 7%
adicional a su mesada pensional sobre el SMLMV vigente, por su hija menor a
cargo SHALON VALENTINA RENDON PENA, incremento que asciende a la
suma de $4.635.003.

5) Ordenar a la entidad a efectuar el pago de los incrementos reconocidos en lo
sucesivo y mientras subsistan las causas que le dieron origen a las
prestaciones aqui solicitadas.

6) Costas procesales.

La accionada contestd la demanda (fls. 37 a 42) de acuerdo al auto visible a folio 95.

Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de mérito.

El JUZGADO 05° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 07 de
febrero de 2020. DECLARO PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion.
ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de todas y cada una de las pretensiones invocadas por el sefior
JOSE DARIO RENDON CARMONA Sin costas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion en contra de la sentencia

proferida en prima instancia:
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1. VIGENCIA INCREMENTOS 14 %: Sefiala que la sentencia de unificacion SU
140 - 2019 no produce efecto erga omnes, y no tiene la virtud de consistir en
un estudio de constitucionalidad de Ley alguna, razén por la cual considera que
no es aplicable al caso en concreto, por lo que el Acuerdo 049 de 1990, se
encuentra vigente, en el caso del aqui demandante por ser beneficiario del
régimen de transicion, por lo que tiene derecho a la extension de las

prerrogativas del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,

Por otro lado, sefiala que, si bien es cierto esta parte no solicitd el interrogatorio
de parte de la conyuge del demandante, lo cierto es que en el transcurso del
proceso era factible de oficio decretarlo por parte del Despacho, sin embargo

no se hizo, razdén por la cual no se logré en esta audiencia.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo

66A del CPL y de la S 3., y las siguientes

II-CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico a resclver se centra en determinar: 1. Si el demandante tiene
derecho al incremento del (14%) por su conyuge de que trata el articulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio y del 7% por su hija

a cargo. 2. Excepcion de prescripcion

INCREMENTO PENSIONAL 14%:

Sea lo primer sefalar que si bien el suscrito venia aplicando el criterio mayoritario de la
Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en sentencia del 05 de
diciembre de 2007, Rad. 29751 tendiente a determinar que, los incrementos de que trata
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 se encontraban vigentes, lo cierto es que una vez
reeaxaminado el tema por los integrantes de la Sala, se hace necesario replantear dicha

postura.

Al respecto, es menester advertir, que la H. Corte Constitucional a través de la sentencia.
SU-140 de 2019 establecié que los incrementos pensionales no se encuentran vigentes,
con fundamento en que con la promulgacion de la Ley 100 de 1993, el sistema de
pensiones vigente sufrio una transformacion estructural cuya dimensiéon amerito el

establecimiento de un réegimen que regulaba la transicion del anterior al nuevo sistema.

tsd
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cambio que no podia afectar desproporcionadamente a aquellas personas que ya se
tuvieran derechos adouiridos o, inclusive, una expectativa legitima sobre los requisitos
que debian cumplir para acceder a la pension; que por lo anterior, se dispuso la
ultractividad de unos determinados aspectos del sistema pensional anterior, esto es
edad, tiempo y monto; y que ante la ante la regulacion integral y exhaustiva en materia
pensional que hizo la Ley 100, hubo una derogatoria organica del régimen anterior dentro

del cual cohabitaban los referidos incrementos.

Asi mismo, la H. Corte Constitucional sefiala que los incrementos pensionales no son
contestes con el inciso 11 del Acto Legislativo 01 de 2005, que establece un maro de
sostenibilidad fiscal asi, «guarda una relacién de medio a fin con la sostenibilidad del
sistema de pensiones gue se pretendio asegurar con el referido acto legisiativa», y en ese
orden, en caso de considerarse su vigencia, al verse afectado el principio de
sostenibilidad del sistema pensional habria que inaplicarlo por inconstitucional, por demas
que serian contrarios a los principios de universalidad y de solidaridad que desarrolla la

Ley 100 de 1993.

En ese orden de ideas, los incrementos pensionales nunca formaron parte integrante de
la pension de vejez o invalidez y por tanto fueron considerados como derechos de
excepcidén a quienes cumplieron los requisitos para acceder a la pensién de los
reglamentos de invalidez, vejez y muerte del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
anteriores a la Ley 100 de 1993, por lo tanto, al no haberse incluido como integrantes
dentro del transito legislativo de 1993, no existe razon alguna que justifique su existencia
dentro del Sistema General de Pensiones. Adicionalmente, los incrementos pensionales
tampoco se encuentran contenidos entre los derechos que por excepcion contempla el
beneficio del régimen de transicidn establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
dado que es bien sabido que el régimen de transicion establecido en la norma garantiza
unicamente la aplicacién de los requisitos de edad, tiempo de servicios o semanas

cotizadas y monto de la normativa pensional anterior a 1993

Asi las cosas, y dado que estamos frente a una sentencia de unificacion proferida por la
H. Corte Constitucional considera apropiado el suscrito acogerse a los postulados de la
misma, por encontrarlo ajustado a criterios de razonabilidad y a los fines del Sistema de
Seguridad Social, en particular, de las reformas expedidas desde 1993, con la expedicion
del Regimen General de Pensiones, entendiéndose en consecuencia, que los

incrementos pensionales solo se encuentran vigentes para quienes causaron su derecho

consagra.
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Verificada la documental allegada, se establece que con la Resolucion No. 120130
del 13 de septiembre de 2010, la entidad accionada le reconocié la pension de vejez
al sefor JOSE DARIO RENDON CARMONA como beneficiario del régimen de
transicion a partir del 01 de septiembre de 2010, en cuantia inicial de $515.000 (fl. 14 a
15), conforme lo establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, se considera que
no hay lugar al reconocimiento del incremento deprecado, razon por la cual, se

CONFIRMARA la sentencia absolutoria proferida en primera instancia

Costas: Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR l|a sentencia proferida por el Juzgado 5° Laboral del
Circuito de Bogota el dia 7 de febrero de 2020

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

WS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente i il ==
(Rad. 11001310500520190012101) (Re 007310500520190012101)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 04-2019-00338-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  JUAN MANTILLA PENALOZA

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA

ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 4° Laboral del Circuito de Bogota el dia 2 de marzo de 2020, en atencién a lo

dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Corrido el traslado mediante auto del 18 de junio de 2020, los apoderados de las partes
no presentaron alegaciones por escrito, por lo que se procede a decidir de fondo.

conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JUAN MANTILLA PENALOZA instaurd demanda ordinaria laboral contra del
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA
con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos
(fl. 3):




1)

2)

3)

4)
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Declarar que el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia
es la entidad obligada al pago de la pensién de invalidez, causada por el
demandante, por su tiempo laborado en la extinta demandada.

Condenar a la demandada al pago de los reajustes de pension previstos en la Ley
6 de 1992, a favor del sefior JUAN MANTILLA PENALOZA, con los respectivos
reajustes anuales pertinentes, para los afos 1993, 1994 y 10995 respectivamente.
Condenar a la demandada al pago de todas y cada una de las diferencias
pensionales causadas comc consecuencia del reajuste pensional previsto en la
Ley 6 de 1992 y en el Decreto 2108 de 1992, incluso respecto de las mesadas
pensionales de junio y diciembre de cada afo debidamente indexadas mesa mes y
con los reajustes anuales pertinentes, desde la fecha de causacién de este
derecho y hasta la fecha en que se incluyan en nomina de pensionados de la
entidad citada, el nuevo valor pensional a favor del sefior JUAN MANTILLA
PENALOZA.

Costas procesales.

La entidad demandada contesto la demanda (fls. 40 a 47) de acuerdo al auto visible a

folio 60. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo excepciones de

mérito.

El JUZGADO 4° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 02 de marzo
de 2020. ABSOLVIO al FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA, de todas las pretensiones formuladas por el sefior JUAN MANTILLA

PENALOZA. Sin costas en esa instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion:

REAJUSTE MESADA PENSIONAL: Solicita se revoque la sentencia proferida en
primera instancia, y en su lugar se acojan las pretensiones incoadas en la
demanda, teniendo en cuenta que el actor cumple a cabalidad los requisitos para
que se le reconozca el reajuste pretendido y consagrado en el articulo 116 de la
Ley 6 de 1992 y el Decreto reglamentario 2108 del mismo afo, conforme el
material probatorio, normativo y jurisprudencial que reposa en el presente proceso,
pues el demandante se encuentra disfrutando de una pensidén reconocida con
anterioridad al dia 1 de enero de 1989, la pensién que disfruta es de orden
nacional, reconocida en su momento por Ferrocarriles Nacionales de Colombia,
entidad demandada que no aplico el reajuste previsto en la mencionada Ley, y los

reajustes que aplicé afo a afo con anterioridad al afio 1989 fueron muchos mas
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bajos que los reajustes efectuados sobre el salario minimo para la epoca, esto es,
perdid su poder adquisitivo, quedando reajustada al SMLMV

Ahora, si bien la H. Corte Constitucional mediante sentencia C-539 de noviembre
de 1995 declaro inexequible la norma en comento, y la misma produjo efectos
hacia futuro, lo cierto es que los derechos causados y adquiridos en su vigencia,
constituyen verdaderos derechos adquiridos, los cuales los puede reclamar en
cualquier tiempo, y al desconocer el reajuste pretendido, se estaria vulnerando los
articulos 13, 46, 47, 48 y 53 de la Carta Politica, que determinan el derecho a que
las pensiones mantengan su poder adquisitivo, segun el precedente constitucional
en sentencia C 1336 de 2000

Ahora bien, en relacién a la prestacion reconocida al actor, esto es, una pension
de invalidez, si bien es cierto la Ley 6 de 1992 previd literalmente los reajustes
para las pensiones de jubilacién, también es cierto que el H. Consejo de Estado,
como la H. Corte Suprema de Justicia y la H. Corte Constitucional han consagrado
ase derecho o beneficio pensional con independencia a la modalidad de la pension
que disfruta la persona, trayendo a colacion la sentencia del 14 de julio de 2007
con radicado 44035, SL 361 del 2015 radicacién 66410 de febrero de 2015, en las
que se concluyd que todos los pensionados del sector publico nacional tienen
derecho al reajuste siempre y cuando los reajustes hubiesen sido inferiores al
SMLMV

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en cuenta y
se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le merecio reproche, de
conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 66A del CPL y de

la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si le asiste derecho al
sefior JUAN MANTILLA PENALOZA a reconocer y pagar el reajuste establecido en la Ley
6 de 1992 reglamentado por el Decreto 2108 de 1992 para los afios 1993 a 1995, y como
consecuencia de ello, si tiene derecho al pago de las diferencias pensionales de junio y

diciembre de cada anualidad, debidamente indexadas

STATUS DE PENSIONADO:

No es objeto de controversia que mediante resolucion No. 0434 del 25 de junio de 1986,

el extinto Ferrocarriles Nacionales de Colombia le reconocié una pension de invalidez a

(%)
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favor del sefor JUAN MANTILLA PENALOZA a partir del 10 de marzo de 1986, en el

100% del salario real, por presentar una incapacidad permanente parcial (fl. 28 y 29).

REAJUSTE PENSIONAL DE LA LEY 6 DE 1992 Y DECRETO REGLAMENTARIO 2108
DE 1992.

La parte actora, apoyada en los articulos 116 de la ley 6a. de 1992 y 10. del decreto 2108 del

mismo afio, solicita reajuste de la pension de jubilacion, a partir del 10. de enero de 1993.

La demandada desde la contestacion de la demanda, se opone a que al demandante en
este juicio se le apliquen los reajustes consagrados en las normas acabadas de
transcribir, esgrimiendo que los reajustes en ellas contemplados son de recibo
exclusivamente para el sector publico del orden nacional, y la prestacién reconocida al
actor obedece a una pension de invalidez lo que excluye su aplicacion, aunado al hecho
que la demandada ha venido pagandole al actor de manera completa la totalidad de la
mesada, junto con sus reajustes, lo que se puede acreditar en la hoja de vida del

demandante con la tabla de reajustes.

Las normas invocadas por la parte actora como fuentes del reajuste, son del siguiente tenor,
_ articulo 116 de la ley Ba. de 1992

"Ajuste a pensiones del sector publico nacional Para compensar las diferencias
de los aumentos de salarios y de las pensiones de jubilacion del sector pablico
nacional, efectuados con anterioridad al afio de 1889, el gobierno nacional dispondra
gradualmente el reajuste de dichas pensiones, siempre que se hayan reconocido con
anterioridad al 10 de enero de 1989

Los reajustes ordenados en este articulo comenzaran a regir a partir de la fecha
dispuesta en el decreto reglamentario correspondiente, y no produciran efecto
retroactivo.”

El articulo 1° del decreto 2108 del 29 de diciembre de 1992 establece:

ARTICULC 1o. Las pensiones de jubilacion del Sector Publico del Orden Nacional
reconocidas con anterioridad al 10. de enero de 1989 que presenten diferencias con los
aumentos de salarios, seran reajustadas a partir del 10. de enero de 1993, 1994 y 1995
asi:

ANO DE CAUSACION DEL DERECHO A LA PENSION
% DEL REAJUSTE  APLICABLE
A PARTIR DEL 10 DE ENERQO DEL ANO
1993 1994 1995
1981 y anteriores 28% distribuidos asi: 12.0  12.0 4.0
1982 hasta 1988 14% distribuidos asi: 7.0 7.0 -

Articulo 20. Las entidades de prevision social o los organismos o entidades que
estan encargadas del pago de las pensiones de jubilacién tomaran el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de 1992 y le aplicaran el porcentaje del
incremento sefialado para el afio de 1993 cuando se cumplan las condiciones
establecidas en el aiticulo 1o.
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El 10. de enero de 1994 y 1995 se sequird igual procedimiento con el valor de la
pension mensual a 31 de diciembre de los afios 1993 y 1994 respectivamente
tomando como base el porcentaje de la columna correspondiente a dichos afos
sefalada en el articulo anterior

Estos reajustes pensiénales son compatibles con los incrementos decretados por el
Gobiermo Nacional en desarrolio de la ley 71 de 1988

Articulo 3° El reconocimiento de los reajustes establecidos en el articulo 1° no se
tendran en cuenta para efectos de la liquidacion de mesadas atrasadas.

Articulo 4°. Los reajustes ordenados en el presente decreto comenzaran a regir a
partir de las fechas establecidas en el articulo 1° y no produciran efectos retroactivos.”

En punto a la aplicacion de los reajustes pensionales regulados por el articulo 116 de Ley
6 de 1992, basta reiterar lo dicho por muestro maximo 6rgano de cierre en sentencia CSJ
SL, 26 mar. 2004, rad. 22380, que reprodujo lo dispuesto en proveido CSJ SL, 13. may.
2003, rad. 19928, en el cual la Corte estatuyé:

El tema relativo a la aplicabilidad de los articulos 116 de la ley 67 de 1992 y 2° del decreto
2108 del mismo afio a los servidores del orden distrital, ya ha sido definido por esta
Corporacién en el sentido de descartar su extension a los pensionados de dicho ambifo.

En este sentido, ha de precisar que los reajustes de que trata los articulos 116 de la ley
6a de 1992 y 10. del decreto 2108 del mismo afo son extensivos a los trabajadores del
orden Nacional, sin embargo. teniendo en cuenta que la pension reconocida al actor se
reconocid con anterioridad al 1 de enero de 1989, lo que quiere decir que cumple con la
primera exigencia requerida para los reajustes requeridos, no obstante, la misma resulta
ser improcedente como quiera que la pension que le fue reconocida el actor corresponde

a una pension de invalidez.

Teniendo en cuenta lo anterior, los reajustes sclicitados en la demanda, solo son

aplicables respecto de pensiones_de_jubilacion situacion que no ocurre en el presente

asunto, trayendo a colacién el concepto de la Sala de Consulta del servicio civil del H.
Consejo de Estado del 1 de marzo de 2000 con radicacion 1233 en la que sefiald en lo
gue tiene que ver con la naturaleza de la prestacion material del reajuste tanto el articulo
116 de la ley 6a de 1992, como el articulo primero del Decreto Reglamentario 2108 de

ese mismo afo, se refieren a las pensiones de jubilacion reconocidas con anterioridad al 9

de enero de 1989, por tanto no es posible por via de interpretacién. extender el beneficio

a otras modalidades pensionales como las de vejez o invalidez, incapacidad permanente

parcial o pensién sancion, que tiene regulaciones especiales.

En consecuencia, en aplicacion de los principios de interpretacion contenidos en los

articulos 27 y 28 del Codigo civil, no es viable extender el tenor literal de la norma, so

wn
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pretexto de beneficiarse de la norma en cita, razéon por la cual se CONFIRMARA la
absolucion impartida por el juez de conocimiento pero fundadas en las razones aqui

expuestas

COSTAS: Sin costas en esta instancia

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de |la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 2 de marzo de 2020 por el Juzgado
4° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQ: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA " LORENZO TORREQR'U%
ommeb sk~

Ponente (Radf 11001310500420190033801)
{Rad. 11001310500420190033801) n
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 02-2018-00543-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE TOMAS RINCON AGUDELO
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de septiembre de 2019, en atencién a
lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 90 a 93) y Colpensiones (folio 74 a 76)
presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020,

por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JOSE TOMAS RINCON instaurd demanda ordinaria laboral contra la
COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los

siguientes conceptos (fl. 3):

1) Declarar que Colpensiones debe re-liquidar debidamente indexada, la
indemnizacion sustitutiva a favor del sefior JOSE TOMAS RINCON AGUDELO en
la suma que el Despacho liquide.

2) Condenar a Colpensiones a cancelar a favor del demandante, la diferencia
existente entre el valor reconocido y pagado, frente al valor que realmente debid
pagar.

3) Costas procesales.
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COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 30 a 37), de acuerdo al auto visible a folio 45

y 46. Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso excepciones de merito.

El JUZGADO 2° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 25 de
septiembre de 2019. CONDENO z Colpensiones a reconocer y pagar a favor del
demandante sefior José Tomas Rincon Agudelo la suma de $152.513 por concepto de la
diferencia existente entre el valor reconocido y pagado de la INDEMNIZACION
SUSTITUTIVA de la pension de vejez debidamente indexada. DECLARO NO PROBADA
las excepciones propuastas por la convocada a juicio. DECLARO PROBADA Ia
excepcion de INEXISTENCIA DEL DERECHO Y LA OBLIGACION propuesta por la parte
demandada. COSTAS a cargo de la parte demandante, incluyendo como agencias en

derecho la suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de la

sentencia:

1. RE-LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA: Solicita se revise la
liquidacion efectuada por el Juez de instancia, pues a su consideracion asciende a
una suma de $35.000.000, por lo que la calculada por el Juzgado no corresponde

en derecho.
No obstante el recurso de apelacion presentado, en atencion a que la sentencia fue
adversa a COLPENSIONES. la Sala también avocara su conocimiento en el grado
jurisdiccional de consulta dado lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS:
El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente re-liguidar la
indemnizacidon sustitutiva que fue reconocida al demandante mediante resolucion SUB
13294 del 18 de marzo de 2017.

RE-LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA:

No es motivo de discusion en la presente instancia que mediante resolucion No SUB

13294 del 18 de marzo de 2017 le fue reconocido al sefor JOSE TOMAS RINCON
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AGUDELO un valor de $3.890.546 por concepto de indemnizacion sustitutiva de una

pension de vejez (fls. 12 a 14).

Que para efectos de calcular el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, reglamentario del articulo 37 de la Ley 100

de 1993 establece:

Articulo 3°.Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la indemnizacion se
aplicara la siguiente formula:

| =S8SBC x SCx PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacion semanal promediado de acuerdo
con los factores sefalados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a
la Administradora que va a efectuar el reconocimiento. actualizado anualmente con base
en la variacion del |PC segun certificacion del DANE.

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconacimiento.

PPC: Es el promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales ha cotizado el afiliado
para el riesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comiin, a la Administradora que va a
efectuar el reconocimiento.

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, la
Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las
cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun de las
correspondientes al riesgo de salud, se aplicara la misma proporcion existente entre las
cotizaciones para el riesgo de vejez de que ltrata el inciso primero del articulo 20 de la ley
100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204
de la misma Ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se
calcularé la indemnizacién sustitutiva.

A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de
cotizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

En otras palabras, la indemnizacion es = a [(Ingreso base de liquidacion / 30) x 7] x

(Numero de dias / 7) x (Promedio porcentajes de cotizacién).

Que pera determinar los valores a aplicar en las variables antes mencionadas, resulta
imperioso manifestar que el ingreso base de liquidacion, corresponde al promedio de lo
cotizado, por el tiempo en que el asegurado efectud cotizaciones al Seguro Social, que

para el caso en concreto, cotizd un total de 554,71 semanas cotizadas.

Ahora bien, con apoyo del profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, se calculo
el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, liquidacion que hace parte
integrante de esta decision, actualizada al 2017, fecha en que se expidié la resolucion

SUB 13294 del 18 de marzo de 2017, liquidacion que hace parte integrante de ésta

(9%}
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decision, tomando la suma de $132.830,88 como salario base de la liquidacién promedio
semanal, por el promedio ponderado de porcentaje de cotizacion que arrojo el 5.282%,
dando como resultado la suma de $3.891.271 por concepto de indemnizacién sustitutiva

de la pension de vejez.

Asi las cosas. se acredita que la demandada liquido la indemnizacidon sustitutiva de la
pension de vejez ajustada a derecho, razén por la cual habra de REVOCARSE la
sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar ABSOLVER a la demandada de

las pretensiones incoadas en su contra.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar,
ABSOLVER a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra por el

sefior JOSE TOMAS RINCON AGUDELO.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y dela/Seg.uLidad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENMZOTORRES R

Ponente (Rad. T1P01310500220180054301)
(Rad. 1100131050022018005430




Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Sala Laboral
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogotd - Cundinamarca

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADQO: 110013105002201854301
DEMANDANTE : JOSE RINCON
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta el promedio
ponderado de los aportes realizados durante toda la vida laboral actualizado a 2017, aplicando el 5,282% para obtener el
valor de la indemnizacion sustitutiva.
Indemnizacion sustitutiva Ley 100 de 1993 Colpensiones X
Otros
Promedio Salarial Anual
Ao 1973
Z Fecha Numero Salario Salario - Salariq Salano.
Fecha Inicial R SN Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario L
diario mensual
10/06/73 30/06/73 21 660,00 22,00 $ 462,00
01/07/73 31/07/73 31 660,00 22,00 3 682,00
01/08/73 31/08/73 31 660,00 22,00 3 682,00
01/09/73 30/09/73 30 660,00 22,00 3 660,00
01/10/73 31/10/73 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/11/73 30/11/73 30 660 00 22,00 $ 660,00
01/12/73 31/12/73 31 660 00 22,00 3 682,00
Total dias 205 $4.510,00 $ 2200 $ 660,00
Afio 1974
- Fecha Numero Salario Salario . Salano_ Sa!ano_
Fecha Inicial ; i Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario b
diario mensual
01/01/74 31/01/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/02/74 28/02/74 28 660 .00 22,00 $ 616,00
01/03/74 31/03/74 31 660,00 22,00 3 682,00
01/04/74 30/04/74 30 660,00 22,00 3 660,00
01/05/74 31/05/74 31 660,00 22,00 3 682,00
01/06/74 30/06/74 30 660.00 22,00 3 660,00
01/07/74 31/07/74 31 660,00 22,00 $ 682,00
01/08/74 31/08/74 31 660,00 22,00 3 682,00
01/09/74 30/09/74 30 660.00 22,00 $ 660,00
01/10/74 31/10/74 31 660.00 22,00 $ 682,00
01/11/74 30/11/74 30 660.00 22,00 $ 660,00
01/12/74 31/12/74 31 930.00 31,00 3 961,00
Total dias 365 $ 8.309,00 §2276 $ 682,93
Afo 1975
: : ; Salario Salario
Fecha Inicial Pacte Namero Salario #ejaria Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/75 31/01/75 31 930,00 31,00 $ 961,00
01/02/75 28/02/75 28 1.250.00 43.00 3 1.204,00
01/03/75 31/03/75 31 1.290,00 43,00 3 1.333,00
01/04/75 30/04/75 30 1.290.00 43,00 3 1.290,00
01/05/75 15/05/75 15 1.280.00 43,00 $ 645,00
Total dias 135 $ 5.433,00 $ 40,24 $1.207,33
Afo 1976
; 2 i Salario Salario
Fecha Inicial ’::,ﬁg? Mg;iro n?ea::asi?; / S;f:f Salario anual progne_dio promedio
diario mensual
16/04/76 30/04/76 15 1.290,00 43,00 3 645,00
01/05/76 31/05/76 31 1.290.00 43,00 $ 1.333,00
01/06/76 30/06/76 30 1.250.00 43,00 $ 1.290,00
01/07/76 31/07/76 31 1.290.00 43,00 $ 1.333,00
01/08/76 31/08/76 31 1.770.00 59,00 $ 1.829,00
01/09/76 30/09/76 30 1.770.00 58,00 $ 1.770,00
01/10/76 31/10/76 31 1.770.00 58,00 $ 1.829,00
01/11/76 30/11/76 30 1.770.00 58,00 3 1.770,00
01/12/76 31/12/76 31 1.770.00 58,00 3 1.829,00
Total dias 260 $ 13.628,00 36242 $1.572,46
Afo 1977
-l
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Consejo Superior de la Judicatura

o Sala Laboral g
g e Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogota — Cundinamarca
F L. Fecha Numero Salario Salario ) Sa!anq Salanq
echa Inicial Fi i L Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario i
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/02/77 28/02/77 28 1.770,00 59,00 $ 1.652,00
01/03/77 31/03/77 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/04/77 30/04/77 30 1.770.00 59,00 $1.770.00
01/05/77 31/05/77 1 1.770.00 59,00 $ 59,00
Total dias 121 $7.139.00 $ 69,00 $1.770,00
Ario 1979
o Fecha Numero Salario Salario - Sa-'arro_ Salano_
Fecha Inicial 1 5 G Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario o
diario mensual
05/02/79 28/02/79 26 3.300.00 110,00 $ 2.860.00
Total dias 26 § 2.860.00 £ 110.00 $ 3.300,00
Ao 1980
. . . Salario Salario
Fecha Inicial Fe'cha ””’T’em S8REO Sat!ar_ro Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario i
diario mensual
16/07/80 31/07/80 16 4.410.00 147,00 3 2.352,00
01/08/80 31/08/80 31 4410.00 147,00 $ 4.557,00
01/09/80 30/09/80 30 4.410.00 147,00 $ 441000
01/10/80 31/10/80 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/11/80 30/11/80 30 4.410,00 147,00 $4.410.00
01/12/80 31/12/80 31 4.410.00 147.00 3 4.557,00
Total dias 169 3 24.843 00 $ 147.00 $4.410,00
Ao 1987
; 2 . Salario Salario
Fecha Inicial Fe_cha Nur_nero i Sa.lar.m Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario it
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 5.780,00 193,00 $ 598300
01/02/81 28/02/81 28 5.790.00 193,00 3 5.404,00
01/03/81 31/03/81 31 5790,00 193,00 $ 5.983,00
01/04/81 30/04/81 30 5.790,00 193,00 $ 65.790.00
01/05/81 31/05/81 31 5.790,00 193,00 3 5.983.00
01/06/81 30/06/81 30 579000 193,00 $ 5.790,00
01/07/81 31/07/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983 00
01/08/81 31/08/81 31 5.780,00 193,00 $ 5.983,00
01/09/81 30/09/81 30 5.780.00 193,00 $ 5.790,00
01/10/81 31/10/81 31 5.780.00 193,00 $ 5.983,00
01/11/81 30/11/81 30 5.790.00 193,00 $ 5.790,00
01/12/81 31/12/81 31 5.780.00 193,00 $ 5.983.00
Total dias 365 $ 7044500 3 193,00 $ 5.790,00
Afo 1982
.. Fecha Numero Salario Salario . Sa!ar.ro_ Sa!anq
Fecha Inicial i z e Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario =
diario mensual
01/01/82 31/01/82 31 579000 193,00 $ 65.683.00
01/02/82 28/02/82 28 5.790.00 193,00 3 5.404,00
01/03/82 31/03/82 31 5.790,00 193,00 $ 5.983,00
01/04/82 30/04/82 30 5.790.00 193,00 $ 5.790,00
01/05/82 31/05/82 31 5.790,00 193,00 3 5.983.00
01/06/82 30/06/82 30 5780,00 193,00 $ 5.790,00
01/07/82 31/07/82 31 5.790.00 193,00 $ 5.983.00
01/08/82 31/08/82 31 5.790.00 193,00 3598300
01/09/82 30/09/82 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/10/82 31/10/82 31 5.790.00 193,00 $ 598300
01/11/82 30/11/82 30 5.790,00 193,00 $ 5.790,00
01/12/82 31/12/82 31 5.790,00 193,00 $ 598300
Total dias 365 $ 70.445,00 $ 183.00 $ 5.790,00
Afo 1983
F . Fecha Niamero Salario Salario . Salano. Sa!ano_
echa Inicial 4 : il Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/01/83 31/01/83 31 9.480.00 316,00 $ 9.796,00
01/02/83 28/02/83 28 9.480,00 316,00 $ 8.848 00
01/03/83 31/03/83 31 9.480,00 316,00 $ 9.796,00
01/04/83 30/04/83 30 9.480,00 316,00 $ 9.480,00
01/05/83 31/05/83 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
e

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Rama Judicial del Poder Piblico
Consejo Superior de la Judicatura

Sala Laboral

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogotd — Cundinamarca

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

01/06/83 30/06/83 30 9 480,00 316,00 $ 9.480,00
01/07/83 31/07/83 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/08/83 31/08/83 31 9.480,00 316,00 3 9.796,00
01/09/83 30/09/83 30 9.480,00 316,00 $ 9.480,00
01/10/83 31/10/83 31 9.480.00 316,00 $ 9.796,00
01/11/83 30/11/83 30 9.480.00 316,00 3 9.480,00
01/12/83 31/12/83 31 9.480.00 316,00 $9.796,00
Total dias 365 $ 115.340,00 $ 316,00 $ 9.480,00
Ano 1984
: ; . Salario Salario
Fecha Inicial Faels e Satario Sa‘!ar:m Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario et
diario mensual
01/01/84 31/01/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/02/84 29/02/84 29 11.850,00 395,00 $ 11.455,00
01/03/84 31/03/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/04/84 30/04/34 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/05/84 31/05/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/06/84 30/06/34 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/07/84 30/07/34 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/08/84 31/08/34 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/09/84 30/09/84 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/10/84 31/10/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
01/11/84 30/11/84 30 11.850,00 395,00 $ 11.850,00
01/12/84 31/12/84 31 11.850,00 395,00 $ 12.245,00
Total dias 365 $ 144.175,00 $ 395,00 $ 11.850,00
Afio 1985
. Fecha Numero Salario Salario . Salano' Salanc}'
Fecha Inicial i I Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario N
diario mensual
01/01/85 31/01/85 31 14 610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/85 28/02/85 28 14.610,00 487,00 $ 13.636,00
01/03/85 31/03/85 31 14 610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/85 30/04/35 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/85 31/05/85 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/85 30/06/35 30 14.610,00 487,00 3 14.610,00
01/07/85 31/07/35 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/08/85 31/08/85 31 14.610.00 487.00 $ 15.097,00
01/09/85 30/09/85 30 14.610,00 487,00 § 14.610,00
01/10/85 31/10/85 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/11/85 30/11/85 30 14.610.00 487,00 3 14.610,00
01/12/85 31/12/85 31 14.610.00 487,00 $ 15.097,00
Total dias 365 § 177.755,00 $ 487,00 $14.610,00
Afio 1986
Fecha Inicial Fachs Nimare Safurio v Salario anual pf:rira:doio pf:rf:doio
Final dias mensual diario i
diario mensual
01/01/86 31/01/86 31 17.790.00 593,00 $ 18.383,00
01/02/86 28/02/86 28 17.790,00 593,00 $ 16.604,00
01/03/86 31/03/36 31 17.780,00 593,00 $ 18.383,00
01/04/86 30/04/86 30 17.750,00 593,00 § 17.790,00
01/05/86 31/05/36 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
01/06/86 30/06/36 30 17.790,00 593,00 $17.790,00
01/07/86 18/07/36 18 17.750,00 593,00 $ 10.674,00
01/10/86 31/10/86 31 17.790,00 593,00 3 18.383,00
01/11/86 30/11/86 30 17.790,00 593,00 $ 17.790,00
01/12/86 31/12/36 31 17.790,00 593,00 $ 18.383,00
Total dias 291 3 172.563,00 $ 593,00 $ 17.790,00
Afio 1987
Eachs lntital Fecha Numero Salario Salario . Salario' Salario.
echa Inicia Einal s . diario Salario anual pmfne.d:o promedio
diario mensual
01/01/87 31/01/87 31 21.420 00 714,00 $22.134,00
01/02/87 28/02/87 28 21.420,00 714,00 $ 19.992 00
01/03/87 31/03/87 31 21.420,00 714,00 $22.134,00
01/04/87 30/04/37 30 21.42000 714,00 $ 21.420,00
01/05/87 31/05/87 31 21.420,00 714,00 $ 22.134,00
01/06/87 30/06/87 30 21.420.00 714,00 $21.420,00
01/07/87 31/07/37 31 21.420.00 714,00 $ 22.134,00
01/08/87 31/08/87 31 21.420.00 714,00 $22.124,00
ek
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01/09/87 30/09/87 30 21.420.00 714,00 $21.42000
01/10/87 31/10/87 2 21.420.00 714,00 3 1.428,00
Total dias 275 $ 196.350.00 $714.00 $ 21.420,00
Arfio 2009
e Fecha Numero Salario Salario . Sa!ano. Sa!anq
Fecha Inicial A : A Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario .
diario mensual
01/06/09 30/06/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
01/07/09 | 31/07/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
01/08/09 31/08/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
01/09/09 30/09/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
01/10/09 31/10/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
01/11/09 30/11/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
01/12/09 31/12/09 30 497 000,00 16.566,67 497000
Total dias 210 3§ 3.479.000,00 $ 16.566.67 $ 497.000,00
Calculo Toda La Vida Laboral
Sueldo .
ANO N°. Dias AL IPC final 'Factor de promedio i Salario anual
inicial indexacion actualizado
mensual
1973 205 #N/A 133.400 0,000 $ 660,00 $0.00 $ 0,00
1974 365| #N/A 133,400 0,000 $ 68293 3000 $0,00
1975 135 #N/A 133.400 0,000 $ 1.207,33 3000 $ 0,00
1976 260 #N/A 133.400 0,000 § 1.572,46 $0.00 30,00
1977 121 #N/A 133, 400 0,000 $ 1.770,00 3000 $ 0,00
1979 26| #N/A 133.400 0.000 ¥ 3.300,00 $0.00 $ 0,00
1980 169 | #N/A 133,400 0,000 $4.410,00 $0.00 30,00
1981 365| #N/A 133,400 0,000 $ 5.790,00 $0.00 § 0,00
1982 365 #N/A 133,400 0,000 $ 5.790,00 $0.00 § 0,00
1983 365| #N/A 133,400 0,000 $ 9.480,00 $0.00 § 0,00
1984 365 #N/A 133,400 0,000 $ 11.850,00 3000 $ 0,00
1985 365 #N/A 133.400 0,000 $14.610,00 $0.00 $ 0,00
1986 291 #N/A 133,400 0,000 3 17.790,00 $0.00 $ 0,00
1987 275 #N/A 133,400 0,000 $ 21.420,00 $0.00 $ 0,00
2009 210 #N/A 133,400 0,000 3 497.000,00 $0.00 $ 0,00
Total dias 3882 Total devengado actualizado a 2017 30,00
003:;1226;. c 554 57 Salario Base de La Liquidacion Promedic Semanal - S B.L.P.S. $000
Promedio Ponderado De Los Porcentajes de Cotizacion P.P.C. 5282%
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2017 $ 0,00
Tabla Liguidacion
Indemnizacion sustitutiva $ =
Menos Res. Sub 13294 $ (3.890.546,0)
Total $ (3.890.546,0)
Fuente Tabla del IFC - DANE.,
Observaciones

Fecha liquidacion

martes, 21 de julio de 2020

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Recibe:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 12-2018-00461-01

Bogota D.C., Treinta (30) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO PULIDO MORALES
DEMANDADOS COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 12° Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de diciembre de 2019, en atencion a

lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 68 a 69) y Colpensiones (folio 58 a 60)
presentarcn alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 18 de junio de 2020,

or lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
g

ANTECEDENTES

La sefiora MIGUEL ANTONIO PULIDO MORALES instaurd demanda ordinaria laboral
contra la COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor

por los siguientes conceptos (fl. 3):

1) Condenar a Colpensiones a liquidar, ajustar y reconocer el valor de Ia
indemnizacidn sustitutiva de pensidén de vejez a favor del demandante, en cuantia
de $15.598.953
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2) Ordenar a Colpensiones el pago de las diferencias entre el valor reconocido y el
valor ajustado.

3) Al pago de la diferencia se reconozca debidamente indexado al momento en que
se verifique su pago.

4) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 35 a 39), de acuerdo al auto visible a folio 49.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propusoc excepciones de merito.

El JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
diciembre de 2019. CONDENO a Colpensiones a pagar a favor del sefior Miguel Antonio
Pulido Morales la suma de $14.478.874.02 por concepto de indemnizacion sustitutiva.
ORDENO z Colpensiones el pago de la diferencia entre el valor aqui reconocido frente al
valor de los $5.730.322 reconocidos en la resolucion GNR 321651 del 29 de octubre de
2016, esta diferencia debera ser indexada al momento del pago. ABSOLVIO a
Colpensiones de las demas pretensiones de la demanda. DECLARO NO PROBADAS las
excepciones formuladas por Colpensiones. COSTAS a cargo de Colpensiones,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.000.000.
RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de la

sentencia:

1. RE-LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA: Solicita se revoque la
sentencia proferida en primera instancia, teniendo en cuenta que mediante
resolucion No. GNE 321651 del 29 de octubre de 2016, Colpensiones ordeno el
reconocimiento de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez a favor del
actor, conforme lo establecido en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993,
reglamentado por el Decreto 1730 de 2001, con base en 966,43 semanas de
cotizacion, que fueron efectivamente cotizadas por el demandante. y en tal sentido
y de conformidad con la resalucion SUB 36047 del 7 de febrero de 2018, en un
estudio realizado por Colpensiones, se indicé que una vez reexaminada la re-
liguidacion de la indemnizacion sustitutiva, en la cual se establecid que la formula
para el calculo de la prestacién reconocida se encontraba debidamente
actualizada, aplicando el IBC indexado afio a afio, conforme la variacion del IPC,
lo que no arroja valores a favor del demandante, estando ajustadas las
resoluciones expedidas por Colpensiones, por lo que no hay razén para acceder a

las pretensiones de la demanda.
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En atencidn a que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, la Sala también avocara
su conocimiento en el grado jurisdiccional de consulta dado lo preceptuado en el articulo
69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS FACTICOS Y JURIDICOS:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente re-liquidar la

indemnizacion sustitutiva que fue reconocida al demandante,

RE-LIQUIDACION INDEMNIZACION SUSTITUTIVA:

No es motivo de discusidn en la presente instancia gue mediante resolucion No GNR
321651 del 29 de octubre de 2016 le fue reconocido al sefor MIGUEL ANTONIO PULIDO
MORALES un valor de $5.730.322 por concepto de indemnizacion sustitutiva de una

pension de vejez (fls. 25 y 26).

Que para efectos de calcular el valer de la indemnizacion sustitutiva de la pension de
vejez, el articulo 3° del Decreto 1730 de 2001, reglamentario del articulo 37 de la Ley 100
de 1993 establece:

Articulo 3° Cuantia de la indemnizacion. Para determinar el valor de la indemnizacion se
aplicara la siguiente formula:

[=8BCx SCx PPC

Donde:

SBC: Es el salario base de la liquidacién de la cotizacion semanal promediado de acuerdo
con los factores sefialados en el Decreto 1158 de 1994, sobre los cuales cotizo el afiliado a
la Administradora que va a efectuar el reconocimiento, actualizado anualmente con base
en la variacién del IPC segun certificacion del DANE

SC: Es la suma de las semanas cotizadas a la Administradora que va a efectuar el
reconacimiento.

PPC: Es el promadio ponderado de los porcentajes sobre [0s cuales ha cotizado el afiliado
para el nesgo de vejez, invalidez o muerte por riesgo comun. a la Administradora que va a
afectuar el reconocimiento

En el evento de que, con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, Ia
Administradora que va a efectuar el reconocimiento no manejara separadamente las
cotizaciones de los riesgos de vejez, invalidez o muerte por riesqo comin de las
correspondientes al riesgo de salud, se aplicard la misma proporcion existente enire las
cotizaciones para el riesgo de vejez de que trata el inciso primero del articulo 20 de la ley
100 de 1993 (10%) y las cotizaciones para el riesgo de salud sefialadas en el articulo 204
de la misma Ley (12%), es decir se tomaran como cotizaciones para el riesgo de vejez el
equivalente al 45.45% de total de la cotizacion efectuada y sobre este resultado se
calculara la indemnizacién sustitutiva.
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A partir de la vigencia de la Ley 100 de 1993, se tomara en cuenta el porcentaje de
colizacion establecido en el inciso primero del articulo 20 de la Ley 100 de 1993.

En otras palabras, la indemnizacién es = a [(Ingreso base de liquidacion / 30) x 7] x

(Numero de dias / 7) x {(Promedio porcentajes de cotizacion).

Que para determinar los valores a aplicar en las variables antes mencionadas, resulta
imperioso manifestar que el ingreso base de liquidacion, corresponde al promedio de lo

cotizado, por el tiempo en que el asegurado efectud cotizaciones al Seguro Social.

Aclarado lo anterior, se tiene que el demandante efectivamente acredita 966.43 semanas
de cotizacion, de las cuales desde el afio 1975 al ano 1981 realizé cotizaciones sobre el
salario de $9.480, a partir del 1 de agosto de 2002 al afio 2014 el demandante cotizé

sobre un SMLMV, conforme el reporte de historia laboral.

Ahora bien, con apoyo del profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, , se calculd
el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, actualizada al 2016, |, fecha
en que se expidio la resolucion GNR 321651 del 29 de octubre de 2016, liquidacion que
hace parte integrante de ésta decision, tomando la suma de $148.002,48 como salario
base de la liquidacion promedio semanal, por el promedio ponderado de porcentaje de
cotizaciéon que arrojé el 9.501%, dando como resultado la suma de $13.598.362 por

concepto de indemnizacion sustitutiva.

Asi las cosas, al estar conociéndose en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones, se MODIFICARA el numeral primero de la sentencia proferida en primera
instancia, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor del sefor
Miguel Antonio Pulido Morales la suma de $13.598.362 por concepto de indemnizacion

sustitutiva.

Finalmente, se autorizara a Colpensiones a descontar la suma de $5.730.322, valor que
fue reconocido al demandante mediante resolucion GNR 321651 del 29 de octubre de
2016, CONFIRMANDO de esta manera, el numeral segundo de la sentencia proferida en

primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Ahora bien, en lo que respecta a la excepcion de prescripcién propuesta por
COLPENSIONES, cabe sefalar gue le fue reconocido al demandante la indemnizacion
sustitutiva de la pension de vejez la suma de $5.730.322 mediante resolucion GNR

321651 del 29 de octubre de 2016, notificada personalmente al actor el 3 de noviembre de
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2016 (fls. 24 a 26), que solicitd la re-liquidacién de la indemnizacién sustitutiva el 26 de
enero de 2018 (fl. 28) y radicé la presente demandada el dia 6 de agosto de 2018 tal y
como consta en el acta de reparto visible a folic 31, sin que por tanto haya operado el

fendomeno prescriptivo previsto en los articulos 488 de CST y el 151 del CPTSS.
COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto. el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL., administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en primera
instancia, en el sentido de CONDENAR a COLPENSIONES a pagar a favor
del sefior Miguel Antonio Pulido Morales la suma de $13.598.362 por
concepto de indemnizacion sustitutiva.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas
TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIAN AVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310501202180046107)

§7310501202980046101)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105012201846101
DEMANDANTE : MIGUEL PULIDO
DEMANDADO: COLPENSIONES
FECHA SENTENCIA 1a. INSTANCIA 2a. INSTANCIA CASACION
OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el ingreso base de liquidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta el promedio
ponderado de los aportes realizados durante toda la vida laboral actualizado a 2016, aplicando el 9,501% para obtener el
valor de la indemnizacion sustitutiva.
Indemnizacién sustitutiva Ley 100 de 1993 Colpensiones X
Otros
Promedio Salarial Anual
Afio 1975
. i = Salario Salario
Fecha Inicial Fe'cha mono Salado Sa.lan:fo Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario st
diario mensual
20/03/75 31/03/75 12 1.770.00 59,00 $ 708,00
01/04/75 30/04/75 30 1.770.00 58,00 $1.770,00
01/05/75 31/05/75 31 1.770.00 58,00 $ 1.829,00
01/06/75 30/06/75 30 1.770.00 58,00 $1.770,00
01/07/75 31/07/75 31 1.770.00 59,00 $ 1.829,00
01/08/75 31/08/75 31 177000 59,00 $ 1.829,00
01/09/75 30/09/75 30 1.770,00 59,00 $1.770,00
01/10/75 31/10/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/11/75 30/11/75 30 1.770,00 58,00 $1.770,00
01/12/75 31/12/75 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
Total dias 287 $ 16.933,00 $ 59,00 $1.770,00
Afio 1976
. . . Salario Salario
Fecha Inicial Fe'cha ot g Sa_-’ar_:o Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario 3
diario mensual
01/01/76 31/01/76 31 1.770,00 59,00 $ 1.829,00
01/02/76 29/02/76 29 1.770,00 59,00 $1.711,00
01/03/76 31/03/76 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/04/76 30/04/76 30 2.430,00 81,00 $2.430,00
01/05/76 31/05/76 31 243000 81,00 $2.511,00
01/06/76 30/06/76 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/07/76 31/07/76 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/08/76 31/08/76 31 243000 81,00 $2511,00
01/09/76 30/09/76 30 243000 81,00 $ 2.430,00
01/10/76 31/10/76 31 243000 81,00 $2.511,00
01/11/76 30/11/76 30 243000 81,00 $2.430,00
01/12/76 31/12/76 31 2.430,00 81,00 $2511,00
Total dias 366 $ 28.326,00 §77.39 $2.321,80
Afo 1977
i : ; Salario Salario
Fecha Inicial f:::g? ng;im ’:::'as:; / S,;;i;é,o Salario anual prome.dl'o promedio
diario mensual
01/01/77 31/01/77 31 2.430,00 81,00 $2.511,00
01/02/77 28/02/77 28 2.430,00 81,00 $ 2.268,00
01/03/77 31/03/77 31 2430,00 81,00 $2.511,00
01/04/77 30/04/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/05/77 31/05/77 31 2.430,00 81,00 $2511,00
01/06/77 30/06/77 30 243000 81,00 $ 2.430,00
01/07/77 3107/77 31 2.430.00 81,00 $2511,00
01/08/77 31/08/77 31 2.430.00 81,00 $2511,00
01/09/77 30/09/77 30 2.430.00 81,00 $ 2.430,00
01/10/77 31/10/77 24 2.430.00 81,00 $2.511,00
01/11/77 3011/77 30 2.430,00 81,00 $ 2.430,00
01/12/77 31/12/77 2T 243000 81,00 $2.511,00
Total dias 365 $ 29.565,00 $ 81,00 $ 2.430,00
Afio 1978
; 5 ; Salario Salario
Fecha Inicial F;;,c':? ng:;zm ’::’l?as::c; / Sd.:.';?roo Salario anual prome.dio promedio
diario mensual
01/01/78 31/01/78 31 243000 81,00 $2511,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 20135,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/05/2020 - 6:16 a. m.
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01/02/78 28/02/78 28 2.430,00 81,00 $ 226800
01/03/78 31/03/78 31 3.300.00 110,00 $3.410.00
01/04/78 30/04/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300.00
01/05/78 31/05/78 31 3.300,00 110,00 $3.410.00
01/06/78 30/06/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/07/78 31/07/78 31 3.300,00 110,00 $3.410,00
01/08/78 31/08/78 31 3.300,00 110,00 $3.410.00
01/09/78 30/09/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/10/78 31/10/78 31 3.300,00 110,00 $ 3.41000
01/11/78 30/11/78 30 3.300,00 110,00 $ 3.300,00
01/12/78 31/12/78 31 3.300.00 110,00 $3.41000
Total dias 365 3 38.439.00 3 105,31 $3.159,37
Afo 1379
. i ; Salario Salario
Fecha Inicial f;e_cha Nur_nero Sty Sa.la:fm Salario anual promedio promedio
inal dias mensual diario S
diario mensual
01/01/79 31/01/79 31 3.300.00 110,00 $3.410.00
01/02/79 28/02/79 28 4.410,00 147,00 $4.116.00
01/03/79 31/03/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557 00
01/04/79 30/04/79 30 4.410,00 147,00 $4.41000
01/05/79 31/05/79 31 4.410.00 147,00 $ 4.557 00
01/06/79 30/06/79 30 4.410,00 147,00 $4.410.00
01/07/79 31/07/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557.00
01/08/79 31/08/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557,00
01/09/79 30/09/79 30 4.410.00 147,00 $4.41000
01/10/79 31/10/79 31 4.410,00 147,00 $ 4.557.00
01/11/79 30/11/79 30 4.410,00 147,00 $ 441000
01/12/79 31/12/79 31 4.410.00 147,00 $ 4.557.00
Total dias 365 $ 52.508.00 3 143,86 $4.315,73
Afo 1380
. . . Salario Salario
L. Fecha Nuamero Salario Salario . ; ,
Fecha Inicial ' ) L Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario L
diario mensual
01/01/80 31/01/80 31 4.410,00 147,00 3 4.557,00
01/02/80 29/02/80 29 4.410,00 147,00 $4.26300
01/03/80 31/03/80 31 4.410.00 147,00 $ 4.557.00
01/04/80 30/04/60 30 4.410.00 147,00 $4.41000
01/05/80 31/05/80 31 4.410.00 147,00 $ 4.557.00
01/06/80 30/06/80 30 4.410.00 147,00 $4.41000
01/07/80 31/07/80 31 4.410.00 147,00 $ 4.557.00
01/08/80 31/08/80 31 5.780.00 193,00 $ 5.683.00
01/09/80 30/09/80 30 5.790.00 193,00 $ 5.790.00
01/10/80 31/10/80 31 5.780.00 193,00 3 5.883.00
01/11/80 30/11/80 30 5.790,00 193,00 $ 5.790.00
01/12/80 31/12/80 31 5.790,00 193 00 $ 5,883 00
Total dias 366 $ 60.840.00 $ 166,23 % 4.986,89
Ao 1981
5 = : Salario Salario
Fichainici | TREAE | Namaro || Salada Salarlo | o iorioanual | promedio promedio
Final dias mensual diario P
diario mensual
01/01/81 31/01/81 31 5.790,00 193,00 $ 5.983 00
01/02/81 28/02/81 28 5.790.00 193,00 $ 5.404,00
01/03/81 31/03/81 31 5.790,00 193,00 3 5.883.00
01/04/81 30/04/81 30 5.780,00 193,00 $ 579000
01/05/81 31/05/81 31 5.780.00 193,00 $ 5.883,00
01/06/81 30/06/61 30 7.470,00 249,00 $ 7.470,00
01/07/81 31/07/81 31 9. 480,00 316,00 $ 9.796 00
01/08/81 31/08/81 31 9.480,00 316,00 $9.796,00
01/09/81 30/09/81 30 9.480,00 316,00 $ 9.480,00
01/10/81 31/10/81 31 9.480,00 316,00 $ 9.796 00
01/11/81 30/11/81 30 9.480,00 316,00 $ 9.480.00
01/12/81 31/12/81 31 9.480,00 316,00 $ 9.796 00
Total dias 365 $ 94.757.00 $ 259,61 $7.788,25
Ano 2002
" - . Salario Salario
Fecha Inicial ’:ﬁ:? ng,:zm '::;ZZ‘; / S;I:’::? Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/08/02 31/08/02 30 309.000,00 10.300,00 309000
01/09/02 30/09/02 30 309.000,00 10.300,00 309000

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15052020 - 6:16 a. m.
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01/10/02 31/10/02 30 309.000,00 10.300,00 309000
01/11/02 30/11/02 30 309.000,00 10.300,00 309000
01/12/02 31/12/02 30 309.000.00 10.300,00 309000
Total dias 150 $ 1.545.000,00 $ 10.300,00 $ 309.000,00
Afio 2003
Salario Salario
Fecha Numero Salario Salario 4 . 2
Fecha Inicial 3 ¥ e Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario dindte dronsodl
01/01/03 31/01/03 30 332.000,00 11.066,67 332000
01/02/03 28/02/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/03/03 31/03/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/04/03 30/04/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/05/03 31/05/03 30 332.000,00 11.066,67 332000
01/06/03 30/06/03 30 332.000,00 11.066,67 332000
01/07/03 31/07/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/08/03 31/08/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/09/03 30/09/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/10/03 31/10/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/11/03 30/11/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/12/03 31/12/03 30 332.000.00 11.066,67 332000
Total dias 360 $ 3.984.000,00 § 11.066,67 $ 332.000,00
Afo 2004
5 . 3 Salario Salario
Fecha Inicial Fe_cha amess Shlario Sa_lar_ro Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario =
diario mensual
01/01/04 31/01/04 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/02/04 29/02/04 30 358.000.00 11.833,33 368000
01/03/04 31/03/04 30 332.000.00 11.066,67 332000
01/04/04 30/04/04 30 358.000.00 11.933,33 358000
01/05/04 31/05/04 30 358.000.00 71833 33 358000
01/06/04 30/06/04 30 358.000.00 11.933,33 358000
01/07/04 31/07/04 30 358.000,00 711.933,33 358000
01/08/04 31/08/04 30 358.000.00 11.933,33 358000
01/09/04 30/09/04 30 358.000.00 11.933,33 358000
01/10/04 31/10/04 30 358.000.00 711.933,33 358000
01/11/04 30/11/04 30 358.000.00 11.933,33 358000
01/12/04 31/12/04 30 358.000,00 11.933,33 358000
Total dias 360 $ 4.244.000,00 $ 11.788 89 $ 353.666,67
Afip 2005
; " ; Salario Salario
Fecha Inicial ’:::;g? ng’r;zro nf:r:aszz / ‘33;:;’ Salario anual prot*ngdio promedio
diario mensual
01/01/05 31/01/05 30 358.000.00 711.933,33 358000
01/02/05 28/02/05 30 358.000.00 11.833,33 358000
01/03/05 31/03/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/04/05 30/04/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/05/05 31/05/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/06/05 30/06/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/07/05 31/07/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/08/05 31/08/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/09/05 30/09/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
01/10/05 31/10/05 30 381.500,00 12.716,67 381500
01/11/05 30/11/05 30 381.500,00 12.716,67 381500
01/12/05 31/12/05 30 381.500.00 12.716,67 381500
Total dias 360 $ 4.531.000,00 $ 12.586,11 $ 377.583,33
Afio 2006
" . p Salario Salario
Fecha Inicial ’:.::? M;?;zm n?::wasr(’; / S;z:;o Salario anual prorne_dio promedio
diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 381.500,00 12.716,67 381500
01/02/06 28/02/06 30 381.500,00 12.716,67 381500
01/03/06 31/03/06 30 408.000,00 13.600,00 408000
01/04/06 30/04/06 30 408.000.00 13.600,00 408000
01/05/06 31/05/06 30 408.000.00 13.600,00 408000
01/06/06 30/06/06 30 408.000,00 13.600,00 408000
01/07/06 31/07/06 30 408.000,00 13.600,00 408000
01/08/06 31/08/06 30 408.000,00 13.600,00 408000
01/09/06 30/09/06 30 408.000.00 13.600,00 408000
01/10/06 31/10/06 30 408.000.00 13.600,00 408000

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015,
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

15/05/2020 - 6:16 a. m.
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01/11/06 30/11/06 30 408 000,00 13.600,00 408000
01/12/06 31/12/06 30 408.000,00 13.600,00 408000
Total dias 360 3 4.843.000,00 $13.452 78 $403.583,33
Ario 2007
; y ! Salario Salario
Fecha Inicial ';e'.f'gf N‘;’;’;im nf:r‘;as::z / S di:.l:r;’: Salario anual | pm{ne'dio promedio
diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 408 000.00 13.600,00 408000
01/02/07 28/02/07 30 408 000.00 13.600,00 408000
01/03/07 31/03/07 30 433.700.00 14.456,67 433700
01/04/07 30/04/07 30 433.700,00 14.456,67 433700
01/05/07 31/05/07 30 433.700,00 14.456,67 433700
01/06/07 30/06/07 30 433.700,00 14.456, 67 433700
01/07/07 31/07/07 30 433.700,00 14.456,67 433700
01/08/07 31/08/07 30 433.700.00 14.456,67 433700
01/09/07 30/09/07 30 433.700,00 14.456,67 433700
01/10/07 31/10/07 30 433.700.00 14.456,67 433700
01/11/07 30/11/07 30 433.700,00 14.456,67 433700
01/12/07 31/12/07 30 433.700,00 14.456,67 433700 |
Total dias 360 $5153.00000| $14.31389 $429.416,67
Ario 2008
A Fecha Ndamero Salario Salario ) | Salariq Salan‘o_
echa Inicial Final dag siasista) davic Salario anual proqvgdm promedio
diario mensual
01/02/08 29/02/08 30 461.500,00 15.383,33 461500
01/03/08 31/03/08 30 461.500,00 15.383,33 461500
01/04/08 30/04/08 30 461.500,00 15.383,33 461500
01/05/08 31/05/08 30 461.500.00 15:385.33 461500
01/06/08 30/06/08 30 461.500,00 15.383,33 461500
01/07/08 31/07/08 30 461.500,00 15.383,33 461500
01/08/08 31/08/08 30 461 500,00 15.383,33 461500
01/09/08 30/09/08 30 461 500,00 15.383,33 461500
01/10/08 31/10/08 30 461.500,00 15.383,33 461500 |
01/11/08 30/11/08 30 461.500,00 15.383,33 461500 |
01/12/08 31/12/08 30 461.500,00 15.383,33 461500 |
Total dias 330 $5.076.500.00, $15.38333 $ 461.500,00
Afo 2009
3 y z Salario Salario
Fecha Inicial Fe.cha Nurfrero it Safar:.ro Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 461.500.00 1538333 461500
01/02/09 28/02/09 30 496.800.00 16.563,33 496900
01/03/09 31/03/09 30 496.900.00 16.563, 33 496900
01/04/09 30/04/09 30 496 900.00 16.563,33 496900
01/05/09 31/05/09 30 496.900,00 16.563,33 496900
01/06/09 30/06/09 30 496.900.00 16.563,33 456900
01/07/09 31/07/08 30 496 900,00 16.563,33 496900
01/08/09 31/08/09 30 496.900,00 16.563,33 496900
01/09/09 30/09/09 30 496 .900.00 16.563,33 496900
01/10/09 31/10/09 30 496 900,00 16.563,33 496900
01/11/09 30/11/09 30 496 900,00 16.563,33 496900
01/12/09 31/12/09 30 496.900,00 16.563, 33 496900
Total dias 360 §5.927.400.00 $ 16.465,00 $493.950,00
Ano 2010
" . ; Salario Salario
Fecha Inicial Fe'cha Numem AT Se{la:fio Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario e
diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 496.900,00 16.563,33 496900
01/02/10 28/02/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/03/10 31/03/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/04/10 30/04/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/05/10 31/05/10 30 515.000,00 17.166,67 516000
01/06/10 30/06/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/07/10 31/07/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/08/10 31/08/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/09/10 30/09/10 30 515.000,00 17.166,67 516000
01/10/10 31/10/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/11/10 30/11/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
01/12/10 31/12/10 30 515.000,00 17.166,67 515000
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Total dias [ 360 ] [ | $6161.90000] $17.11639]  $513.491,67
Afio 2011
; : 4 Salario Salario
Fecha Inicial Fgcha Nma g Sa_lar_.ro Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario i
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 515.000.00 17.166,67 515000
01/02/11 28/02/11 30 535.600,00 17.853,33 535600
01/03/11 31/03/11 30 535.600.00 17.853,33 535600
01/04/11 30/04/11 30 535.600.00 17.853,33 535600
01/05/11 31/05/11 30 535.600.00 17.853,33 535600
01/06/11 30/06/11 30 535.600.00 17.853,33 535600
01/07/11 31/07/11 30 535.600 00 17.853,33 535600
01/08/11 31/08/11 30 535.600 00 17.853, 33 535600
01/09/11 30/09/11 30 535.600.00 17.853,33 535600
01/10/11 31/10/11 30 535.600 00 17.853,33 535600
01/11/11 30/11/11 30 535.600, 00 17.853,33 535600
01/12/11 31/12/11 30 535 600 00 17.853,33 535600
Total dias 360 ¥ 6.406.600,00 $17.796,11 $ 533.883,33
Afio 2012
. . . Salario Salario
- Fecha Numero Salario Salario ] i £
Fecha Inicial g = e Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario :
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 535.600.00 17.853,33 535600
01/02/12 29/02/12 30 566.700 00 18.890,00 566700
01/03/12 31/03/12 30 566.700.00 18.890,00 566700
01/04/12 30/04/12 30 566.700 00 18.890,00 566700
01/05/12 31/05/12 30 566.700.00 18.890,00 566700
01/06/12 30/06/12 30 566.700,00 18.890,00 566700
01/07/12 310712 30 566.700.00 18.890,00 566700
01/08/12 31/08/12 30 566.700,00 18.890,00 566700
01/09/12 30/09/12 30 566.700,00 18.890,00 566700
01/10/12 31/10/12 30 566.700,00 18.890,00 566700
01/11/12 30/11/12 30 566.700,00 18.890,00 566700
01/12/12 31/12/12 30 566.700,00 18 890,00 566700
Total dias 360 $ 6.769.300,00 $ 18.803 61 $ 564.108,33
Afio 2013
..., | Fecha Numero Salario Salario 2 Salano_ Salanc:
Fecha Inicial | g S Salario anual promedio promedio
Final dias mensual diario b
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 566.700.00 18.890,00 566700
01/02/13 28/02/13 30 589 500,00 19.650,00 589500
01/03/13 31/03/13 30 589.500.00 19.650,00 589500
01/04/13 30/04/13 30 589.500.00 19.650,00 589500
01/05/13 31/05/13 30 589.500.00 19.650,00 589500
01/06/13 30/06/13 30 589.500.00 19 650,00 589500
01/07/13 31/07/13 30 589.500.00 19 650,00 589500
01/08/13 31/08/13 30 589.500 00 19.650,00 589500
01/09/13 30/09/13 30 589.500.00 19.650,00 589500
01/10/13 31/10/13 30 589 500 .00 19.650.00 589500
01/11/13 30/11/13 30 589 500 00 19 650,00 589500
01/12/13 31/12/13 30 589 500 00 19.650,00 589500
Total dias 360 $ 7.051.200,00 § 19.586,67 $ 587.600,00
Afo 2014
Fecha Inicial Fecha gt Salario Salado Salario anual pf:rf:a‘f)io pf:rfggo
Final dias mensual diario S
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 589.500,00 19.650,00 589500
01/03/14 31/03/14 30 616.000,00 20.533,33 616000
01/04/14 30/04/14 30 616.000,00 20.533,33 616000
01/05/14 31/05/14 30 616.000,00 20.5633,33 616000
01/06/14 30/06/14 30 616.000,00 20.533,33 616000
01/07/14 31/07/14 30 616.000,00 20.633,33 616000
01/08/14 31/08/14 30 616.000.00 20533, 33 616000
Total dias 210 $ 4.285.500,00 $ 20407, 14 $612.214,29
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22w | Rama Judicial del Poder Prablico
\' [ Consejo Superior de la Judicatura

o — ‘ Sala Laboral

| St | Direccidn Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Bogotd — Cundincmarca
' : 1PC Factor de Sueldo | g rario .
ANO N°. Dias i IPC final A ; promedio | L Salario anual
inicial indexacion pirana | actualizado
1975 287 | H#N/A 126,149 0,000 $1.770,00 $ 0,00 30,00
1976 366 | #N/A 126,149 0,000 §2.321.80 $ 0,00 30,00
1977 365| #N/A 126,149 0,000 $ 2.430,00 | $ 0.00 $ 0,00
1978 365| #N/A 126,149 0,000 $3.159,37 | $ 0,00 $ 0,00
1679 365 #N/A 126,149 (0,000 $4.31573| $ 0,00 $ 0,00
1980 366 #N/A 126,149 0,000 $4.986.89 | $ 0,00 30,00
1981 365 #N/A 126,149 0,000 §7.78825 $ 0,00 30,00
2002 150 #N/A 126,149 0,000 +$ 309.000,00 $ 0,00 36,00
2003 360 #N/A 126,149 0,000 $ 332.000,00 | $ 0,00 40,00
2004 360 #N/A 126,149 0,000 $ 353.666,67 30,00 30,00
2005 360 #N/A 126,149 0,000 $ 377.5683 33 30,00 £ 0,00
2006 360 #IN/A 126,149 0,000 $ 403.583,33 $0.00 40,00
2007 360 #IN/A 126,149 0,000 § 429.416.67 | $0.00 40,00
2008 330 #N/A 126,149 0,000 § 461.500,00 | $0.00 4 0,00
2009 360 | #N/A 126,145 0,000 § 493.850.00 | $0.00 $ 0,00
2010 360 #N/A 126,149 0,000 § 513.491.67 | $ 0,00 g 0,00
2011 360| #N/A 126.149 0,000 $ 533.883.33 3 0.00 40,00
2012 360| #N/A 126,148 0,000 ¥ 564.108, 33 $0.00 $ 0,00
2013 360 #N/A 126,149 0,000 § 587.600.00 | $0.00 30,00
2014 210 HINA 126, 149 0,000 $612.214.29 | $ 0,00 30,00
Total dias 6769 Total devengado actualizado a | 2016 £ 0,00
Coﬁ:;;aarsiaé c 967 00 Salario Base de La Liquidacion Promedio Semanal - S.B.L.P.S. 30,00
Promedio Ponderado De Los Porcentgjes de Cotizacion P.P.C. 9.501%
VALOR INDEMNIZACION SUSTITUTIVA a 2016 $ 0,00
Tablz Liquidacion
Indemnizacién sustitutiva 3 -
Menos indemnizacion sustitutiva cancelada | $§ (5.730.322,0)
Total 3 (5.730.322,0)
Fuente Tabla del IPC - DANE.,
Observaciones
Fecha liquidacion viernes, 15 de mayo de 2020 Recibe:
Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10420 de 2015. 15/05/2020 - 6:16 a. m.
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