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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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Radicacion No. 13-2019-00201-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JORGE HERMINSUL TORRES MORENO
DEMANDADO: AFP PROTECCION SA
ASUNTO - APELACION AUTO (Ejecutada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 137 Laboral del Circuito de Bogota el dia 04 de febrero de 2020. en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

El apoderado de Proteccion SA (folio 90 a 92) presentd alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir
de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante providencia del 06 de maya de 2019 (fl. 42 a 44) se libré mandamiento de
pago a favor del sefior JORGE HERMINSUL TORRES MORENO en contra de la
ING PENSIONES Y CESANTIAS hoy SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA por la suma de
$20.673.106 por concepto de costas del proceso ordinario.

Mediante escrito visible a folios 47 y 48 la ejecutada se dirigio al juzgado de primer
grado, sefalando que la suma de $20.673.106 por concepto de costas del proceso
ordinario, efectivamente fue consignado, pero por error involuntario, se consigno en
el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, bajo el codigo 440012031013, el dia 9
de agosto de 2018, por lo que el 27 de agosto de 2018, se solicité ante el Despacho
en mencion la conversion del titulo judicial 2 nombre del JUZGADO 13 LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA. Al no obtener respuesta por parte del Juzgado 13
Civil del Circuito de Bogota, se acercaron personalmente para obtener informacion,
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En decision del 31 de mayo de 2019, el Juzgado de instancia accedio a la solicitud
presentada por la ejecutada, y en consecuencia ordeno oficiar al Juzgado 13 Civil
del Circuito de Bogota. con el fin de que conviertan el titulo judicial alli consignado
por valor de $20.673.106 al Juzgado 13 Laboral del Circuito de Bogota (fl. 51 y 52),
oficio gue fue reiterado mediante auto del 23 de septiembre de 2019 (fl. 57).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la audiencia especial el dia 04 de febrero de 2020 establecida en el
articulo 443 CGP el A guo decidid DECLARAR NO PROBADAS la excepcion de
pago propuesta por la entidad ejecutada.

Como sustento de su decision indico, que de conformidad con el articulo 1625 del
Cadigo Civil, que contempla el pago como modo de extinguir las abligaciones, esto
es, satisfacer la obligacion, la parte ejecutada, si bien sefala que la obligacion fue
consignada mediante depésito judicial por la suma de $20.673.106 a efectos de
cubrir el valor de las costas procesales del ordinario, y que se encuentran
contenidas en el mandamiento de pago, lo cierto es que por un error involuntario
fue consignado en el Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, al cual se han
efectuado varios requerimientos por parte del Juzgado (fls. 174 y 185), sin que a la
fecha obre respuesta al respecto.

Aunado a lo anterior, no se acredita dentro del plenario que se hubiese pagado la
prestacion a favor del actor, lo que permite colegir que no se ha dado cabal
cumplimiento a las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago, bajo ese
escenario, declard no probada la excepcién de pago propuesta por la ejecutada.

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la
sentencia:

1. EXCEPCION DE PAGO: Sefiala que no desconoce el esfuerzo efectuado
por el Juzgado de primera instancia, en conseguir la conversion del titulo
consignado por error involuntario al Juzgado 13 Civil del Circuito, sin
embargo, se trata de un error absolutamente involuntario, situacion que fue
advertida al Juzgado de instancia desde el mes de agosto de 2018, sin que
hasta la fecha se haya podido obtener un resultado favorable al respecto.
Senala, en lo que respecta a la otra obligacién, si bien fue condenada al
reconocimiento de la prestacion, corresponde de acuerdo al capital
acumulado, y al contrato realizado con el demandante, no se indico cual era
la prestacion, ni la suma especifica, por lo que la ejecutada ha intentado en
diferentes oportunidades comunicarse con el actor, para que informe sus
beneficiarios y de ese modo proceder.

Con miras a la definicidon del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPL y de la S.8., y las siguientes
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CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacion se interpone contra el auto
mediante el cual se decidid declarar no probada la excepcién de pago, por lo que
se estima correctamente concedido el mismo, conforme el numeral 9 del articulo 65
del CPT y SS.

Caso concreto — excepcion de pago:

Sefala el articulo 442 del C.G.P., que el ejecutado podra proponer excepciones de
mérito expresando los hechos en que estas se funden y aportando los documentos
que en relacion con ellas pretenda hacer valer como prueba.

En este orden, procederemos al estudio de la excepcion denominada pago que fue
formulada por la parte ejecutada destacando lo establecido en el numeral 2 del Art.
442 del CGP:

“(...2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional sélo podréan alegarse las excepciones de pago, compensacion,
confusion, novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se
basen en hechos postericres a la respectiva providencia. la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de
pérdida de la cosa debida.

Asi las cosas, conforme al auto que librd6 mandamiento de pago por via ejecutiva
(fls. 42 y 43), se procedid a librar mandamiento de pago por concepto de costas
procesales por valor de $20.673.106, razon por la cual solo se procedera a resolver
la inconformidad en lo que tiene que ver con la excepcion de pago, respecto de la
obligacion librada en el mandamiento de pago, esto es, por concepto de costas
procesales del ordinario, por lo que se desestimara los demas argumentos
expuestos por el recurrente.

Ahora bien, en lo que respecta a la inconformidad del recurrente, tendiente a que
se revoque la decision de primera instancia y en consecuencia, se ordene declarar
probada la excepcion de pago, dado que por un error involuntario se efectud el
deposito judicial al Juzgado 13 Civil del circuitc de Bogota, ha de despacharse
desfavorablemente, como quiera que a pesar de que el Juzgado Civil ha sido
requerido por el Juzgado de primera instancia en dos oportunidades, y el mismo ha
omitido la conversion del mencionado titulo a pesar de los requerimientos, ha de
concluir que el pago efectivamente no se encuentra realizado dentro del presente
asunto, tal y como lo solicita el recurrente, pues no se puede dar por cierto el pago
a pesar de haber consignado el titulo Judicial a favor del actor, pero a érdenes del
Juzgado 13 Civil del Circuito de Bogota, toda vez que el cumplimiento del pago
implica que este disponible el valor por al cual se libro el mandamiento de pago a
efectos de que sea cobrado por el ejecutante, esto es, que esté a ordenes del
presente asunto para que sea reclamado por el actor, situacion que no ocurre
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actualmente, por lo que la ejecutada habra de asumir las consecuencias de haber
realizado mal el pago, a pesar de haber sido por un error involuntario.

Asi las cosas, hasta tanto no se realice efectivamente el pago a favor de la parte
actora, no podra declararse probada la excepcion propuesta, de nominada “pago”,
y en consecuencia, no queda otro camino que CONFIRMAR el auto objeto de
apelacién

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 4 de febrero de 2013 por por el
Juzgado 13° Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

e 4T N2 9~/
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO FORRES-RUSSY

Ponente
{Rad. 1100131050132019002
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 17-2019-00191-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSEFINA MARGARITA ESPINA ZAPATA
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO ; APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducte de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de diciembre
de 2019, en atencioén a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 52 a 54), asi como de Colpensiones
(folio 57 a 58) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del
7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La senora JOSEFINA MARGARITA ESPINA ZAPATA instauro demanda ordinaria
laboral contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por
los siguientes conceptos (fl. 23 y 24):

1) Declarar que la demandante le asiste derecho a que se le cancele la
MESADA CATORCE, correspondiente al afio 2018 y subsiguientes,
conforme lo dispuesto por el articulo142 de la Ley 100 de 1993

2) Condenar a COLPENSIONES al pago de la MESADA CATORCE,
correspondiente al afio 2018 y subsiguientes, conforme lo dispuesto en el
articulo 142 de la Ley 100 de 1993.
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3) Condenar al pago de los intereses moratorios de conformidad al articulo 141
de la Ley 100 de 1993.

4) Condenar subsidiariamente de la pretension anterior, a que se condene
debidamente indexadas las sumas reconocidas.

5) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 26 a 33), de acuerdo al auto a folio 38
y 39. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las excepciones de
merito

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11 de
diciembre de 2019. DECLARO PROBADA la excepcion de inexistencia de la
obligacion reclamada propuesta por Colpensiones. ABSOLVIO a COLPENSIONES
de todas las pretensiones incoadas en su contra por la Sra. JOSEFINA
MARGARITA ESPINA ZAPATA. COSTAS a cargo de la parte demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $250.000.0

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelacion en contra de la decisiéon
proferida en primera instancia.

1. MESADA 14: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia,
para en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda, sefialando que
el Acto Legislativo 01 de 2005 establece la posibilidad de percibir una
mesada adicional, comunmente llamada “mesada catorce”, resaltando que la
resolucion No. 2839 del 17 de marzo de 2011, en la que le reconocen la
prestacion a partir del 13 de julio de 2005, cosa diferente es cuando solicité
el reconocimiento de la pension que ocurrid el 10 de agosto de 2010, pues
con anterioridad tenia acreditados los requisitos de la pension de jubilacion,
pues cumplio 55 afos de edad el 13 de julio de 1950 y acredité 1.032,11
semanas, esto es, superando los 20 anos de servicio, a la entrada en
vigencia del acto legislativo 01 de 2005, por lo que al causar el derecho con
anterioridad al 29 de julio de 2005, tendria derecho a la mesada 14.

2. INTERESES MORATORIOS: Sefiala que al presentarse un retardo
injustificado en el pago de las mesadas pensionales por parte de
Colpensiones, es procedente condenarla por concepto de intereses
meratorios.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecié
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reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLy de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
o no el reconocimiento a favor de la sefiora JOSEFINA MARGARITA ESPINA
ZAPATA de la mesada pensional adicional del mes de junio (MESADA 14) a partir
del momento en que acredito la totalidad de los requisitos que exige la Ley 71 de
1988, norma reconocedora de la prestacion.

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefialar que no constituye objeto de controversia en esta instancia
gue mediante resolucion No. 002839 del 17 de marzo de 2011, el extinto
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES le reconocié pensidon de jubilacion a la Sra.
JOSEFINA MARGARITA ESPINA ZAPATA, con fundamento en el articulo 7° de la
Ley 71 de 1988, a partir del 1° de abril de 2011, en cuantia inicial de $4.561.046 (fls.
3ab).

DE LA MESADA CATORCE

En lo que atafie a la mesada adicional de junio, el articulo 142 de la Ley 100 de
1993, dispone que los pensionados por jubilacion, invalidez, vejez y sobrevivientes,
del sector publico, oficial, semioficial, en todos sus ordenes, en el sector privado y
del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y pensionados de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, cuyas pensiones se hubiesen causado y
reconocido antes del 1° de enero de 1988, tendran derecho al reconocimiento y
pago de 30 dias de la pension que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen
respectivo, que se cancelara con la mesada del mes de junio de cada afio, a partir
de 1994.

Por su parte, el Acto Legislativo 01 de 2005 establece:

"PARAGRAFO TRANSITORIO 6°. Se exceptiuan de lo establecido por el
inciso 8° del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, si la
misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibiran catorce (14)
mesadas pensionales al afio”.

En el caso bajo estudio, es pertinente traer a colacion el reciente pronunciamiento
de nuestro 6rgano de cierre SL3554 con radicado No. 74344 del 21 de agosto de
2019 en la que adoctriné:

De lo antes expuesto, se infiere que en virtud de la sentencia CC C-409 de
1994, la mesada adicional de junio consagrada en el articulo 142 de la Ley
100 de 1993 se aplica a todos los pensionados sin excepcion; que a partir de
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la vigencia del Acto legislativo n.® 01 de 2005, tal prerrogativa fue derogada,
salvo para quienes recibieran pensiones iguales o inferiores a tres salarios
minimos legales mensuales vigentes y, que su extincion definitiva es a partir
del 31 de julio de 2011, por disposicion expresa de la reforma constitucional
mencionada, ya que las pensiones causadas con posterioridad a su vigencia,
no pueden ser reconocidas en 14 mesadas anuales.

Ahora, en cuanto a la prestacion de jubilacion de la demandante y la mesada
adicional de junio, se memora que la_pension_restringida de jubilacion
consagrada en el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, se adquiere con el
retiro voluntario del trabajador y el tiempo de servicio alli establecido,
mientras que la edad minima es un requisito para su exigibilidad; y tal
como lo concluyo el colegiado, la actora consolido la pension el 13 de
noviembre de 1991 cuando_se retiré después de mas de 18 anos de
servicios de la Caja de Crédito Aqrario, Industrial y Minero, por lo que
indudablemente le asiste el derecho _al reconocimiento de la mesada
adicional de junio, en virtud de lo senalado en la sentencia CC C-409-
1994, en tanto su pension se causo en noviembre de 1991, por cuya
razon, fue cobijada por los beneficios del articulo 142 de la Ley 100 de 1993,
sin que se hubiere afectado por la expedicion del Acto Legislativo n.° 01 de
2005, pues su prestacion se consolido antes de su entrada en vigencia.

Sea del caso precisar que, si bien el recurrente sefiala que la demandante causé el
derecho con anterioridad a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2005, lo cierto
es que dicha situacion no fue advertida dentro de la fijacion del litigio, por lo que la
Sala debe partir de la base de la fecha de reconocimiento de la prestacion, esto es,
1° de abril de 2011, en la cuantia aqui reconocida ($4.561.046), con el objetivo de
verificar si es procedente o no el reconocimiento de la mesada 14 a la demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala despacha desfavorablemente los
argumentos expuestos por el recurrente, toda vez que el Acto Legislativo 01 de 2005
eliminé la mesada 14, con fundamento en la sentencia C-409 de 1994, y la reconoce
unicamente en el evento en que la mesada pensional que fue reconocida con
posterioridad a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, sea inferior a 3 SMLMV.

En el caso bajo examen, la prestacion fue reconocida a partir del 1° de abril de 2011,
en cuantia de $4.561.046, esto es, el equivalente a 8.562 SMLMV para ésa época,
lo que significa que supera el limite permitido para ser acreedora de la mesada
catorce que dispone el articulo 142 de la Ley 100 de 1993.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia proferida en

primera instancia, relevandose la Sala del estudio del valor de la mesada y de la
indexacién, como quiera que no fue objeto expreso de apelacion.

COSTAS.

Sin costas en la instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —- SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en primera instancia.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Ponente (Rfd. 11001310507720190019101)
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Y,

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 31-2019-00028-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ANDRES FELIPE POVEDA JARAMILLO
DEMANDADO: SAN ESTEBAN EVENTOS SAS
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

En la fecha, la Sala segunda de Decision Laboral se constituye en audiencia publica
a fin de proferir sentencia de segunda instancia sobre el proceso de la referencia
en el cual se profirid fallo por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota, el dia 27 de agosto de 2019. Presentes en la audiencia: 1-Dte: 2-Apdo:

3-DDo. 4-Apdo:

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a proferir

decisién de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior ANDRES FELIPE POVEDA JARAMILLO, instauré demanda ordinaria
laboral en contra de la SAN ESTABAN EVENTOS SAS, con sus respectivos
sustentos, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor, por los

siguientes conceptos: (3-8 y 84-90):
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9)
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Que se declare la existencia entre las partes de un contrato de trabajo a
término indefinido el 3 de julio de 2016, que finalizd en la misma data por
decision unilateral y sin justa causa por parte del empleador.

Que la demandada incumplid con su obligacion de afiliar al trabajador al
Sistema General de Seguridad Social en salud, pension y riesgos
profesionales, asi como a una Caja de Compensacion y a un Fondo de
Cesantias.

Que durante la ejecucién de contrato de trabajo, sufrié un accidente laboral
que comprometié con quemaduras un 12% de su cuerpo, ocasionados por
la falta de capacitacion en el manejo de las antorchas que ocasionaron el
accidente, protocolos de seguridad y manejo de contingencias en los
eventos.

Que ante la falta de afiliacion debié asumir los gastos médicos, en
examenes, medicamentos, procedimientos, trasporte y cuidado, los cuales
deben ser asumidos por la demandada.

Que se declare que el demandante sufrid danos a la vida de relacion, en
atencion a que sus ingresos correspondian a su imagen personal, puesto
que estaba proyectando su carrera en el modelaje.

Que se declare se ocasionaron perjuicios morales, generados por el
sufrimiento causado por el accidente en su salid, fisica, mental y animica.
Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada al
pago de las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios y
vacaciones.

Al pago de la indemnizacion por despido sin justa causa.

Al pago de la indemnizacion moratoria, por el no pago de prestaciones

sociales y salarios.

10)Al pago de la indemnizacion por no consignacion de cesantias.

11)Al pago de las sumas correspondientes a los gastos por trasporte

incurridos para el desplazamiento de examenes médicos, medicamentos, el
salario de su madre por valor de $1.7000 por doce meses desde la data del
accidente, en calidad de acompanante y cuidadora del demandante durante

su proceso de recuperacion.

12)Al pago de la afiliacion a Seguridad Social durante 18 meses en los que se

extendidé su recuperacion.

13)Al pago de los copagos por 147 citas médicas, lentes de sol, ortesis de

munfecas, antebrazos y rostro necesarios para su recuperacion.

(R
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14)Al pago del incrementos en los costos de alimentacion durante doce meses

de recuperacion.
15)Al pago de la indemnizacion por el 12% de perdida fisica.
16)Al pago de 25 SMLMV por concepto de los dafios en la vida de relacion.
17)Al pago de 25 SMLMV por los perjuicios morales causados con el
accidente.
18)moratoria, por el no pago oportuno de salarios y prestaciones

19)A las costas del proceso.

Mediante auto del 17 de mayo de 2009 (fl. 111), se dispuso emplazar a la
sociedad demandada SAN ESTEBAN EVENTOS SAS, y se le designé Curador Ad
Litem, quien contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones de acuerdo al

auto visible a folio 117. (fls. 113-116).

El JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia del 27 de agosto de 2019 ABSOLVIO a la demandada SAN ESTEBAN
EVENTOS SAS, de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante.
CONDENO al demandante al pago de las costas, incluyendo como agencias en

derecho la suma de $50.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de

la sentencia:

1. EXISTENCIA DEL VINCULO LABORAL: Para el recurrente, las pruebas

allegadas se direccionaban a demostrar la afectacion del demandante en su

estado fisico, y que si bien existian contradicciones en lo manifestado por
éste en el interrogatorio de parte, estas obedecian al impacto psicolégico y
emocional que le habia generado en psiquis el accidente, desarrollando un
comportamiento evasivo, lo que le impidio absolver los cuestionamientos de
la forma correspondiente. Asi mismo, sefialé que el padre del demandante
en su declaracion, informdé que desde el momento en que ingres6 a la
Clinica el sefior CARLOS RODRIGUEZ, habia cancelado habia cancelado
las cuitas moderadoras cobradas por la EPS, lo que constituia un indicio

que permitia demostrar la relacidn contractual existente entre las partes, por

ted
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lo que solicitdé se revocara la sentencia y en su lugar se condenara a la

demandada a todas y cada una de las pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

Para la Sala la controversia a que se contrae en determinar: 1. Si se acredita la
existencia de un contrato de trabajo entre las partes, y si hay lugar al pago de
prestaciones, vacaciones e indemnizaciones reclamadas, asi como a la
devolucibn de gastos médicos, transporte, cuidad y pago de los perjuicios
morales y en la vida de relacion, causados por el presunto accidente de trabajo

sufrido.
EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL
Atendiendo al objeto del litigio, menester es indicar que para que exista contrato

de trabajo el articulo 23 del CST, subrogado por el articulo 1 de la Ley 50 de

1990, exige la concurrencia de tres elementos esenciales: a) La actividad personal

del trabajador, es decir, realizada por si mismo; b) La continuada subordinacion o

dependencia_del trabajador _respecto del empleador, que faculta a éste para

exigirle el cumplimiento de ordenes, en cualquier momento, en cuanto al modo,
tiempo o cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cual debe mantenerse

por todo el tiempo de duracion del contrato. (...); v ¢) Un salario como retribucion

del servicio.

Por otra parte, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda

relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales alega que el
vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil o de prestacion de
servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar efectivamente la
prestacion del servicio, quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar
que esa relacidon no era subordinada o que estando en presencia de elementos

demostrativos de la misma no se trataba en realidad de aquella subordinacion
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juridica presente en los contratos de trabajo. (SL3396-2018, radicacion n.” 54373
del 15 de agosto de 2018)

Bajo este entendido, y descendiendo al sub lite observa la Sala que el
demandante afirma haber prestado sus servicios personales y subordinados a
favor de la demandada el 3 de julio de 2016, para desempenfarse en las labores
de banquetero, siendo comisionado para encender las antorchas ornamentales del
evento, sin recibir capacitacion alguno para manipular dichos elementos, los
cuales fueron encendidos por otro empelado sin capacitacion, ni supervision
alguna, lo que generd la violenta explosién de una de las antorchas que causo
gquemaduras en el 12% de su cuerpo ante la inexistencia de un protocclo de
seguridad o plan de urgencias. Finalmente, indica que ante la omisidn del
empleador de efectuar las afiliaciones correspondientes al Sistema Integral de
Seguridad Social, debié ser atendido en calidad de beneficiario de su padre y

asumir los costos de su tratamiento, cuidado y recuperacion.

No obstante lo anterior, le asiste razon a la juez de instancia al indicar que la
prueba allegada no permite determinar la prestacion personal del servicio del
demandante ANDRES FELIPE POVEDA JARAMILLO, a favor de la sociedad
demandada SAN ESTEBAN EVENTOS SAS, pues la documental aportada
contentiva de la historia clinica, examenes de laboratorio, y facturas de compra de
medicamentos, solo dan cuenta la atencidon meédica brindada el 3 de julio de 2016
al demandante en el Hospital Simon Bolivar por una quemadura sufrida en el area
de rostro y torax y miembro superior derecho, sin que de la misma pueda
determinarse la actividad desarrollada al momento de sufrir las quemaduras, ni de
ellas puede inferirse que estuviera desarrollando una actividad a favor del
demandante en los términos relacionados en la demanda, que diera lugar a

presumir la existencia de un contrato de trabajo.

Situacion que no se desvirtua como pretende el apoderado del demandante, con
la declaracién rendida por el sefior EDGAR EDUARDO POVEDA, padre del
accionante, quien no tuvo conocimienta directo de la prestacion del servicio, pues
Unicamente se limitd a afirmar que fue llamado para trabajar como mesero por el

representante legal de la demandante CARLOS RODRIGUEZ, a través del sefior
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LUIS ALEJANDRO PARRA, pero que se quedd en su casa y quien habia acudido
al servicio fue su hijo, siendo posteriormente informado por el empleador habia
sufrido una quemadura y quien acudid al Hospital después del accidente,
cancelando la cuota moderadora cobrada por la EPS, sin que obre prueba dentro

del plenario que permita respaldar tal afirmacion.

Igualmente, respecto a las contradicciones incurridas por el demandante al
absolver interrogatorio de parte, en el que afirmd no haber recibido dinero alguno
de la demandada, en contraposicion a los hechos de la demanda en los que se
relacionaba haber recibido de su representante legal el pago de $80.000 por el dia
de trabajo y de la cuota moderadora por la atencion urgencias el dia del accidente,
no se advierte situacidn alguna que permitiera determinar una afectacién o
limitacibn a la capacidad del demandante para comparecer al proceso, ni en
dichos términos fue advertido por su apoderado al despacho judicial al operador
judicial, a pesar de que alude un constante comportamiento evasivo por la
presunta afectacion psicoldgica y emocional causada por el accidente. Al margen
de lo anterior, tampoco habria lugar a valorar como ciertas las afirmaciones de la
existencia del vinculo laboral y a derivar de eéstas las obligaciones laborales y las
consecuencias de las omisiones reclamadas por el presunto accidente, pues no es
dable a las partes construir su propia prueba, maxime cuando los restantes

elementos probatorios aportados, no permiten acreditar su dicho.

En consecuencia, al no acreditar el demandante la prestacion personal del servicio
a favor de la demandada, que diera lugar a operar a su favor la presuncion
prevista el articulo 24 del CST, no habria lugar a derivar condena alguna en su
contra, imponiéndose la CONFIRMACION de la decision del A — quo, pues de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P y en correspondencia
con los principios que informan la carga de la prueba, la parte demandante debe
soportar la carga de una decision absolutoria, pues no se allano¢ a la obligacién de

probar sus afirmaciones

COSTAS. Sin costas en la alzada
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia

SEGUNDO: SIN COSTAS Sin costas en la alzada.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

- Q;Z KO
MARCEmVEZ AVILA LORENZOJIORRES RUSSY ——

Ponente ‘Had. 11001310503120190002801)
_ - S
(Rad. 11001310503120190002801) J
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 29-2018-00224-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DENISE URREGO VELASQUEZ

DEMANDADO: SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
ESE HOSPITAL ENGATIVA

ASUNTO . APELACION (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 29° Laboral del Circuito de Bogota el dia 28 de noviembre de 2019,
en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 143 a 153), presentaron alegaciones
por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora DENISE URREGO VELASQUEZ instauro demanda ordinaria laboral
contra de SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE
HOSPITAL ENGATIVA con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor
por los siguientes conceptos (fl. 49 a 52):

Pretensiones principales:

1) Que se declare la existencia de un Unico contratc de trabajo a término
indefinido entre la demandante y el HOSPITAL ENGATIVA ahora SUBRED
INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.S.E., desde el 24 de
noviembre de 2014 al 28 de febrero de 2018.

2) Declarar que la demandante fungié como trabajador oficial del HOSPITAL DE
ENGATIVA ahora SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD
NORTE E.S.E.m en el cargo de camillera desde el 24 de noviembre de 2014
hasta el 28 de febrero de 2018.
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3) Que se declare la responsabilidad en el pago de todas y cada una de las
condenas a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., como empleadora, y por ser esta la responsable en el pago de las
obligaciones generadas entre la demandante y el HOSPITAL ENGATIVA.

4) Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a
SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE E.SE. a
pagarle a la demandante todos los factores salariales asignados a los
camilleros de planta de la entidad, dejados de pagar durante el periodo
comprendido entre el 24 de noviembre de 2014 al 28 de febrero de 2018.

5) Condenar a la SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle al accionante las cesantias causadas desde el 24 de
noviembre d2 2014al 28 de febrero de 2018.

6) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle al accionante los intereses a las cesantias.

7) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagar las primas de antiglledad de cada afno causadas.

8) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagar a la actora las primas de vacaciones de cada afio causadas.

9) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagar al accionante la prima de navidad, de cada afno causadas.

10) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagar a la demandante la prima de servicios.

11) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la accionante la compensacion en dinero de las
vacaciones.

12) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la actora los auxilios de transporte causados.

13) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la demandante los auxilios de alimentacion causados.

14) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la demandante las bonificaciones de servicios prestados.

15) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la accionante, las horas extras nocturnas generadas a
razon de 2.964 horas

16) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a la demandante los recargos nocturnos generados a razon de 666.9
horas.

17) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., alademandante, los recargos dominicales generados a razon de 936
horas.

18) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la demandante la sancion moratoria por el retraso en el
pago de las acreencias laborales.

19) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagarle a la demandante la sancién moratoria por el retraso en el
pago de las cesantias a favor de la accionante en el correspondiente fondo.

20) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a pagar a la demandante los salarios dejados de percibir a partir del
dia 90 siguiente a la desvinculacién de la actora.
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21) Condenar 2 SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a efectuar en el fondo de pensiones al que se encuentra afiliada la
actora, las cotizaciones impagas al sistema de seguridad social en pensiones
por el periodo comprendido entre el 24 de noviembre de 2014 al 28 de febrero
de 2018, tomando como ingreso base de cotizacion el salario devengado por
un trabajador de planta en el cargo de camillera.

22) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a efectuar ante la entidad prestadora de salud (EPS) a la que se
encuentre afiliada la demandante, las cotizaciones impagas al sistema de
seguridad social en salud por el periodo comprendido entre el 24 de
noviembre de 2014 y el 28 de febrero de 2018, tomando como ingreso base
de cotizacion, el salario devengado un trabajador de planta en el cargo de
camillero.

23) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a efectuar ante la administradora de riesgos laborales a la que se
encuentra afiliada la demandante, las cotizaciones impagas al sistema de
riesgos laborales por el periodo comprendido entre el 24 de noviembre de
2014 al 28 de febrero de 2018, tomando como ingreso base de cotizacion, el
salario devengado un trabajador de planta en el cargo de camillero

24) Condenar a SUBRED INTEGRADA DE SERVICIOS DE SALUD NORTE
E.S.E., a efectuar en la caja de compensacion familiar a la que se encuentra
afiliada la demandante, las cotizaciones impagas por el periodo comprendido
entre el 24 de noviembre de 2014 al 28 de febrero de 2018, tomando como
ingreso base de cotizacion, el salario devengado por un trabajador de planta,
en el cargo de camillero.

25) Que todas las sumas descritas anteriormente, se condenen debidamente
indexadas.

26) Ordenar a la entidad demandada al pago de intereses de mora en caso de
dar cumplimiento tardio a la sentencia judicial que profiera.

27) Costas procesales.

La entidad demandada contesto la demanda (fls. 78 a 89) de acuerdo al auto visible
a folio 98. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo excepciones
de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 29° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 28 de
noviembre de 2019. DECLARO que entre la demandante Denis Urrego Velasquez
y la entidad demandada SUBRED INTEGRADA PARA LOS SERVICIOS DE SALUD
NORTE HOSPITAL DE ENGATIVA ESE existio un contrato de trabajo comprendido
entre 24 de noviembre del 2014 al 31 de enero del 2018, en la que la demandante
ostentd la calidad de trabajadora oficial. CONDENO a la SUBRED INTEGRADA
PARA LOS SERVICIOS DE SALUD NORTE HOSPITAL DE ENGATIVA ESE a
pagar a la demandante las sumas de dinero que por los siguientes conceptos:

- Cesantias $3.843.913.

- Intereses de cesantias $1.476.064.
- Primas de servicios $3.843.913.

- Vacaciones $1.921.957.
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- Auxilio de transporte $2.906.291.
- Primas de navidad $5.176.765.
- Sancién por no consignacion de cesantias $32.712.480.

Sumas que deberan ser indexadas al momento del pago.

CONDENO a la entidad demandada a pagar la indemnizacion moraria a partir del 1
de mayo de 012018 a razon de $40.250 pesos diarios hasta la fecha en que se
efectué el pago de las acrecencias laborales de la demandante. COSTAS a cargo
de la parte demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de
$3.000.000. ABSOLVIO a la demandada de las demas pretensiones incoadas en

sSu contra.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada presenté recurso de apelacion:

1. INEXISTENCIA DE UN VINCULO DE CARACTER LABORAL: Manifiesta

que dentro del presente asunto no se encuentran acreditados de manera
conjunta los 3 elementos a saber para la declaratoria de la existencia de un
contrato realidad, toda vez que la prestacion personal del servicio se dio a
través de un contrato de prestacion de servicios, lo que genera una actividad
independiente desarrollada incluso por una persona juridica, sin que por
tanto exista el elemento de subordinacion, elemento determinante para
diferenciar el contrato laboral del contrato de prestacion de servicios, sin
embargo, el H. Consejo de Estado ha adoctrinado que entre contratante y
contratista puede existir una relacion de coordinacién en sus actividades, de
manera que el segundo, se somete a las condiciones necesarias para el
desarrollo eficiente de la actividad encomendada, lo cual incluye el
cumplimiento de un horario o el hecho de recibir instrucciones de sus
superiores o de tener que reportar mediante informes, sus resultados, sin que
implique necesariamente la configuracion del elemento de subordinacion,
resaltando que el cumplimiento de un horario, puede ser consecuencia de
una concertacion contractual entre las partes, en forma coordinada para
desarrollar el objeto del contrato, por lo que es indispensable que el
interesado acredite de tal forma, que no quede duda que, el desemperio de
las actividades desarrolladas por el contratista estuvieran bajo subordinacion
de la entidad, trayendo a colacion la sentencia 44191 del 18 de junio de 2014
y 792116 del 25 de septiembre del 2016
En el caso en estudio, se tiene que la misma demandante indicé que
trabajaba con otra entidad del sector privado, de ahi que se tenga en efecto
la autonomia para desarrollar las labores contratadas, maxime si se tiene en
cuenta que no es posible determinar si la contratista estuvo continuamente
bajo supervision o vigilancia, que permita suponer la existencia del elemento
de subordinacion, y en consecuencia, tampoco la existencia de un contrato
realidad.
Por ofro lado, el interesado debe acreditar que la vinculacion mediante
contrato de prestacion de servicio no corresponde a la realidad y debera en
consecuencia desvirtuar la presencia de la subordinacion, respecto del
empleador.
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2. INDEMNIZACION MORATORIA: Solicita se revoque la condena impuesta
por éste concepto, teniendo en cuenta que la entidad demandada no tenia
certeza sobre la existencia de una relacion laboral, por lo que por no puede
imponerse intereses moratorios y mas aun sancionar una actividad por mala
fe, la cual no ha sido demostrada dentro del presente proceso, ni al pago de
las prestaciones sociales, toda vez que actuo bajo el consentimiento de estar
regidos con un contrato de prestacion de servicio.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el vinculo contractual existente
entre las partes se rigié no por un contrato de prestacion de servicios regulado por
la ley 80 de 1993, sino por un contrato de trabajo a término indefinido; 2. En caso
afirmativo de existir una relacién laboral, si le asiste derecho a la demandante al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

Ahora bien, el juez A quo encontrd procedente declarar la existencia de una relacion
laboral entre la sefiora DENISE URREGO VELASQUEZ vy la entidad demandada
desde el 24 de noviembre de 2014 hasta el 31 de enero de 2018, tiempo en el cual
la parte actora trabajo de manera ininterrumpida. La demandada niega la existencia
del vinculo laboral, sefalando que este se dio mediante contratos de prestacion de
servicios, servicios que fueron prestados de forma auténoma e independiente, pues
dentro del presente asunto no se logrd acreditar el elemento de subordinacion,
maxime si se tiene en cuenta que para desarrollar el objeto del contrato, se acordd
dentro de la relaciéon una coordinacidén de actividades, lo cual incluye también el
cumplimiento de un horario, sin que tuviera que reportar mediante informes sus
resultados, sin que implique necesariamente la configuracion del elemento de
subordinacion.

Pues bien, para resolver debe anotarse que de conformidad con el articulo 2 del
Decreto 2127 de 1945 son caracteristicas esenciales del contrato de trabajo: la
actividad personal del trabajador, la dependencia respecto de un patrono, que
otorga a éste la facultad de imponerle un reglamento, darle érdenes y vigilar su
cumplimiento, en farma prolongada, y no simplemente ocasional, y un salario como
retribucion del servicio.

A su vez el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, sefiala que son
CONTRATOS DE PRESTACION DE SERVICIOS los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracién o
funcionamiento de la entidad. Estos contratos solo podran celebrarse con personas
naturales cuando dichas actividades no puedan realizarse con personal de planta o
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requieran conocimientos especializados. En ningun caso estos contratos generan
relacion laboral ni prestaciones sociales y se celebraran por el término estrictamente

indispensabie.

Al respecto sefialo la H. Corte Constitucional en Sentencia C-154 de 1997 que «en
caso de que se acredite la existencia de un trabajo subordinado o dependiente
consistente en la actitud por parte de la administracion contratante de impartir
ordenes a quien presta el servicio con respecto a la ejecucion de la labor contratada,
asi como la fijacion de horario de trabajo para la prestacion del servicio, se tipifica
el contrato de trabajo con derecho al pago de prestaciones sociales. asi se le haya
dado la denominacion de un contrato de prestacion de servicios independientes».

Este postulado jurisprudencial analizado conforme al Art. 3o. del Decreto 2127 de
1945 no deja ninguna duda de que en cualquier evento en que resulte demostrada
la concurrencia de la actividad personal de un trabajador, la dependencia de éste
respecto de un patrono, y un salario como retribucion del servicio, se esta ante un
contrato de trabajo con independencia de la denominacion que se le otorgue, la
modalidad de la labor que se desarrolle, el sitio en donde se realice, la naturaleza o
denominacion que se le asigne a la retribucion economica recibida, la forma de pago
0 cualesquiera otra circunstancia. pues seran las condiciones bajo las cuales los
hechos se desarrollan en el plano de la realidad las que se impondran sobre las
meras formalidades.

Ahcra bien, de conformidad con el articulo 1225 de la carta politica, sclamente la
ley determina qué actividades pueden ser desempanadas mediante contrato de
trabajo, y por consiguiente, quienes pueden tener la calidad de empleados publicos
o trabajadores oficiales en las entidades del estado, asi para efectos de determinar
criterios de clasificacion de un servidor oficial cuya relacion laboral se desarrolla
después de 1968, la disposicion legal a consultar es el Decreto 3135 de 1968, en el
qgque su articulo 5 introdujo a nuestra legislacidn nuevos parametros para la
explicacién de servidores publicos, atendiendo Unicamente los criterios organicos
de la actividad u oficio, en cuya virtud, quienes laboran en los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos
tiene la condicion de empleados publicos, salvo aquellos que se dedican a
construccion y sostenimiento de obras publicas, en los que en tal caso tendran la
calidad de trabajadores oficiales

En suma, resultan dos criterios basicos a tener en cuenta para clasificar los
empleados de una entidad estatal, una primera, el factor organico, relacionado con
la naturaleza juridica del ente para el cual se laboro, y un segundo, factor funcional,
relacionado a la actividad a la cual se dedico el trabajador.

Ahora, en atencidn a la naturaleza juridica del ente accionado, esto es, una Empresa
Social del Estado, en lo que respecta al regimen laboral de sus servidores publicos
adscritos a esta clase de entidades, el articulo 10 de la Ley 10 de 1990 refiere que,
las personas vinculadas tendran el caracter de empleador publicos, clasificados
entre empleados de carrera o de libre nombramiento y remocién, segun sea el caso,
sin embargo el paragrafo de dicha normatividad establece que seran trabajadores
oficiales guienes desemperien cargos no directivos, destinados al mantenimiento de
planta fisica hospitalaria, o de servicios generales en las mismas instituciones.
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Descendiendo al sub lite encuentra la Sala que el supuesto de la prestacion
personal del servicio por la actora a favor del HOSPITAL DE ENGATIVA, es un
hecho acreditado con la certificacion de los contratos de prestacion de servicios
suscritos por la demandante (fl. 7), asi como con los contratos de prestacion de
servicios y sus adiciones visibles de folios 13 a 44, los cuales dan cuenta que la
demandante prestd sus servicios como camillera a partir del 24 de noviembre de
2014 al 31 de enero de 2018, percibiendo como ultimos honorarios mensuales por
la suma de $1.246.464.

Se recibié el interrogatorio de parte a la demandante, quien sefialo que comenzo
a laborar para el Hospital de Engativa desde noviembre de 2014, con un contrato
de prestacion de servicios, que la demandada era quien le adjudicaba los turnos,
que siempre laboré en turnos de noche, que la actora pagaba la seguridad social,
igualmente sefalé que laboraba en otra entidad, mediante contrato a término
indefinido en el Hospital Universitario Infantil San José.

Por otro lado, se recepcionaron las declaraciones de los sefiores YOLANDA
CONSUELO CUPAJITA CHITIVA v LUIS MIGUEL. MORENO MONTANA quienes
coincidieron en indicar que fueron companeros de trabajo en el Hospital. sefialaron
que les consta que la demandante estuvo vinculada mediante contrato de prestacion
de servicios con la entidad accionada, ejecutando la labor de camillero, que debia
ejecutarla dentro de los turnos establecidos por el hospital demandado, y con los
elementos que ellos mismos proporcionaban, que las ordenes las recibia del
personal encargado en cada turno, que la actividad realizada por la demandante no
podia ser delegada a otra persona, pues debia ser desempenada por la misma
demandante, no tenia autonomia para ausentarse, ni dejar un reemplazo, que en el
evento en que debia ausentarse del turno, debia pedir permiso.

Acorde a lo anterior, la existencia del contrato de trabajo debe presumirse tal y como
lo contempla el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, correspondiendo entonces al
beneficiario del servicio desvirtuar dicha presuncion si alega gque el servicio en
realidad no lo fue bajo subordinacion juridica de caracter laboral.

En el presente caso, como ya se dijo, la parte demandante acreditd la prestacion
personal del servicio, sin embargo, la entidad demandada no logré desvirtuar dicha
presuncion, puesto que no demostro que la senora DENISE URREGO VELASQUEZ
prestara sus servicios con la autonomia e independencia que caracteriza dichas
formas de contratacion directa como son los contratos de prestacion de servicios.

En ese orden de ideas, se encuentra demostrado que la demandante, cumplio
funciones en el cargo de Camillera, conforme a la documental obrante a folios 7 vy
13 a 44, en el que se detalla las funciones ejercidas en el cargo, actividades que
eran funciones propias de servicio publico a ésta encomendada, lo que de suyo
excluye la posibilidad de efectuar contratacion de personal bajo la modalidad de
prestacion de servicios.

De igual manera, del analisis conjunto de los medios probatorios resulta claro para
la Sala la prestacion personal del servicios, con lo cual se presume la existencia del
contrato de trabajo; sin que de otra parte la demandada hubiera desplegado ninguna
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actividad probatoria tendiente a desvirtuar que los servicios no eran subordinados,
pues contrario a lo afirmado por el recurrente, su poder subordinante se advertia en
el cumplimiento de un horarios previamente establecido por la entidad, en los turnos
y conforme a la programacién mensual dispuesta para tal fin, y cumpliendo las
ordenes impartidas por la demandada para el desarrollo de las labores.

Para la Sala, la realidad en el desarrollo de las labores cumplidas por el accionante,
conforme a los documentos allegados y la declaracion recibida, es que confluyen
dos factores claves, la subordinacion y la continuidad en la prestacion del servicio.

Situacion de la que puede establecerse, contrario a lo afirmado por el recurrente,
que evidentemente la actora estaba sujeta a 6rdenes. asi como a un horario, lo que
constituye “elemento indicativo de la subordinacién laboral” conforme lo dispuesto
en el articulo 1° de la Ley 62 de 1945, aspecto que excluye el concepto de
autonomia, propio de vinculaciones juridicas distintas al contrato de trabajo,
quedando claro igualmente con tales declaraciones, que la actividad la cumplia en
las instalaciones de la entidad demandada, obedeciendo 6rdenes. cumpliendo
caracteristicas de idoneidad seguln las directrices del art. 1° de la Ley 6/45, y no
conforme a contratos de prestacion de servicios regulados por el art. 3° de Ley
80/93.

Ahora bien, teniendo en cuenta la actividad desarrollada por la demandante, esto
es camillera, para determinar si corresponde a operaciones de mantenimiento de
planta fisica o de servicios generales de la institucion, como se indico anteriormente,
el mismo hace alusién al conjunto de operaciones y cuidados necesarios para que
sus instalaciones puedan funcionar adecuadamente, en lo que respecta al
mantenimiento, puede entenderse como toda accion dirigida a la conservacion de
las instalaciones, dirigida a conservar en buen estado la planta fisica hospitalaria,
por su parte, los servicios generales, tienen la connotacion de servir de apoyo a la
entidad para su correcto funcionamiento, dichos servicios no benefician a una
dependencia especifica, sino que facilitan la operatividad de toda la organizacion y
se caracterizan por &l predominio de las entidades de simple ejecucion, y de indole
manual, dentro de las cuales podemos encontrar, el suministro de transporte,
correspondencia, archivo, vigilancia, cafeteria, lavanderia, transporte y traslado de
pacientes, aseo en general, y en tal virtud, el personal que presta sus servicios en
el area de servicios generales, para este caso, transporte y traslado de pacientes,
como en el caso de la demandante que ejercian la actividad de camillero, debe
determinarse dentro de los trabajadores oficiales, bajo los parametros antes
referidos y teniendo en cuenta que ya se establecido quien se desempaia como
camillero ostenta la calidad de trabajador oficial.

Precisandose igualmente que siendo la naturaleza juridica de la encartada la de una
Empresa Social del Estado, que conforme lo Dispuesto el Decreto 1750 del 26 de
junio de 2006, por regla general, sus servidores ostentan la calidad de empleados
publicos, y excepcionaimente trabajadores oficiales, esto es, aquellos que ocupan
cargos no directivos destinados mantenimiento de la planta fisica hospitalaria, o de
servicios generales como el de seguridad, aseo, vigilancia y cafeteria, asi como el
manejo de los demas bienes como vehiculos y suministros de los elementos
requeridos por las distintas dependencias que la integran, categoria en la que se
encuentra el cargo de CAMILLERO, por tanto, la actividad desempefiada por la
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demandante se encuentra incursa en dicha excepcion y habra de entenderse
respecto de la accionante, como un trabajador oficial de SUBRED INTEGRADA
PARA LOS SERVICIOS DE SALUD NORTE ESE HOSPITAL DE ENGATIVA.
(Sentencia CSJ Sala de Casacion Laboral de radicacion 22324 del 29 de junio de

2004)

Por otro lado, sefiala el recurrente que es improcedente declarar la existencia del
vinculo laboral, como quiera que la misma demandante indic en su interrogatorio
de parte que trabajo simultaneamente para el Hospital Universitario Infantil San
José, y teniendo en cuenta que esta prohibido percibir 2 asignaciones del erario
publico, resulta incompatible la declaratoria que pretende la demandante. no
obstante lo anterior, debera despacharse desfavorablemente las , como quiera el
Hospital universitario Infantil San José fue creado mediante escritura publica No.
2632 y modificado por la escritura No. 2924 de la Notaria 41 del Circulo de Bogota,
en la que cred a éste Hospital como una persona juridica de derecho privado sin
animo de lucro, por lo que no existe incompatibilidad alguna, como lo pretende el

recurrente.

En virtud de lo expuesto, considera la Sala que en el presente asunto, se encuentran
suficientemente demostrados los elementos caracteristicos de la relacion laboral,
por lo que habra de CONFIRMARSE la declaratoria del vinculo laboral existente
entre las partes, precisando que estuvo regido por un contrato de trabajo a término

indefinido.
INDEMNIZACION MORATORIA:

Respecto al pago de la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
el Juez de instancia condeno a la demandada al pago de la sancion moratoria en
la suma diaria de $40.250 desde el 1° de mayo de 2018 hasta la fecha en que se
efectue el pago de las acreencias laborales de la demandante.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandada presenté
recurso de apelacion, solicitando se revoque la anterior condena teniendo en cuenta
que no se configura mala fe por parte de la demandada, como quiera que estaba
bajo la creencias de un actuar de buena fe.

En lo concerniente al pago de la indemnizacion moratoria prevista en el articulo 1°
del Decreto 797 de 1949, valga remembrar lo gque ha venido afirmando la
jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia (Rad. 36761 del 7 de diciembre
de 2010), en el sentido de que la aplicacion de una sancion por mora en el pago de
salarios y prestaciones, como la contemplada en el articulo 65 del C. S. T., para los
trabajadores particulares, o la que implica el articulo 1° del Decreto 797 de 1949,
para los trabajadores oficiales, no es automatica ni inexorable cada vez que se
presenta la falta de pago o el cumplimiento tardio, sino que en todos los casos es
necesario analizar las razones o circunstancias por las cuales el empleador, a la
terminacion del contrato de trabajo, no satisfizo todos los valores a que estaba
obligado laboralmente con su trabajador, pues si ellas resultan atendibles y justifican
su actuar por fuera de lo previsto por el legislador, de manera que no quede duda
que su conducta estuvo revestida de buena fe, no es aplicable la condena, porque
no existe conducta reprochable que sancionar.

Q
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Ademas, es de recordar. que de conformidad con la jurisprudencia adoctrinada, la
buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de manera honesta. es decir se
traduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez
del empleador frente a su trabajador, que en ningtin momento ha querido atropellar
sus derechos: lo cual esta en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien
pretende obtener ventajas o beneficios sin presencia de probidad o pulcritud.

Ahora bien, debe recordarse, que en reciente pronunciamiento por la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia SL. 703 con Rad. 77064 del 4 de marzo de 2020,
al analizar una situacion de similares contornos, reitero el criterio adoctrinado en
sentencia SL648-2013, y SL.390-2019. donde indicé que la simple celebracion de
una serie de contratos de prestacion de servicios, no constituye una razon seria y
atendible para haber omitido el pago de los derechos laborales. En el pasaje
pertinente, el antedicho fallo dijo:

Ahora, la existencia de mas de nueve (9) contratos de prestacion de
servicios en un lapso de poco mas de tres anos, demuestra que la
contratacién del actor no era un hecho excepcional, sino que, en
realidad, se trataba de una vinculacion de caracter permanente.

{8

Y es que en este caso, la celebracion de varios contratos de prestacion
de servicios demuestra la mala fe del empleador, pues siendo condicion
de esta clase de contrataciéon pablica, su transitoriedad, como se deriva
del articulo 32 de la Ley 80 de 1993, ese requisito no se daba,
incurriendo fa entidad en uso indebido de la figura dado su caracter
excepcional.

i

Resulta oportuno sefalar, que la simple afirmacion del empleador de
haber celebrado una forma de vinculacion diferente a la laboral, no
resulta suficiente para exonerarlo de la indemnizacion moratoria por el
incumplimiento en el pago de los salarios y prestaciones sociales a la
terminacion del contrato de trabajo, pues es obligacion del operador judicial
examinar en cada caso, el comportamiento patronal de cara a los elementos
probatonos obrantes en el proceso, para determinar si tenia o no razones
fundadas para abstenerse de reconocer prerrogativas laborales.

Por ende, no tiene asidero alguno el argumento de la entidad recurrente, que
pretende exonerarse de la sancidn moratoria. con fundamento en la celebracion de
un sucesivo niumero de contratos denominados como “prestacion de servicios”.

Ademas, que no es viable considerar, que la entidad tenia la firme conviccién de
estar regida por un contrato de prestacion de servicios, cuando tal y como lo
concluyo el sentenciador colegiado, de la prueba testimonial, se colegia que en
realidad la actora estuvo subordinada.

Bajo las anteriores consideraciones, se despachara desfavorablemente los

argumentos expuestos por €l recurrente para exonerarse de la sancion moratoria, y
en su lugar, imponer su confirmacion.
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En ese sentido, sin que exista otro motivo expreso de inconformidad, la Sala se
releva del estudio de las demas condenas impuestas en primera instancia, razén
por la cual se CONFIRMARA en su integridad la sentencia proferida en primera

instancia.
COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2019 por
el Juzgado 29° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AS

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502920180022401)
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EXP. HI-2018-00009-01
JOST GLIO AV NDANO VS COLPENSIONL S

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicaciéon No. 11-2018-00669-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOSE DE JESUS GUIO AVENDANO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

ASUNTO . APELACION AUTO (Ejecutante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte ejecutante en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 11° Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de diciembre de 2019,
en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020.

El apoderado de Colpensiones (folio 312 a 313) presentd alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir
de fondo, conforme los siguientes:

HECHOS

Mediante providencia del 16 de noviembre de 2018 (fl. 238 y 239) se libro
mandamiento de pago a favor del sefior JOSE DE JESUS GUIO AVENDANO en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por los siguientes conceptos:

a. Porlasuma de $2.974.500 correspondientes a las costas dentro del proceso
ordinario.

b. Por los intereses civiles de que trata el articulo 1617 del Codigo Civil, sobre
la anterior suma de dinero a partir del 18 de febrero de 2014 y hasta que se
efectue el pago total de la obligacion.

Mediante escrito visible a folios 263 a 268 la ejecutada presenté escrito de
excepciones en contra del mandamiento de pago, proponiendo las excepciones
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denominadas: compensacion, prescripcion, buena fe, inembargabilidad, no
procedencia al pago de costas en instituciones administradoras de seguridad social
del orden publico, innominada o genérica.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la audiencia especial €l dia 11 de diciembre de 2019 establecida en el
articulo 443 CGP el A guo decidid RECHAZAR por improcedentes las excepciones
de “BUENA FE", “INEMBARGABILIDAD" y “NO PROCEDENCIA AL PAGO DE
COSTAS EN INSTITUCIONES ADMINSITRADORAS DE SEGURIDAD SOCIAL
DEL ORDEN PUBLICO" propuestas por Colpensiones.

Respecto de la excepcion de prescripcion sefald que de conformidad con el
articulo 100 del CPT y SS, sera exigible ejecutivamente el cumplimiento de toda
obligacién originada de una relacion de trabajo que conste en un acto o documento
que provenga del deudor o causante o que emane de una decision judicial o arbitral
en firme, de tal suerte que no exista discusion alguna frente al hecho de que la
presente accion se soporta en el titulo ejecutivo visto a folios 214 a 216 y 226 a 229
y 231, relativas a las sentencias de primera y segunda instancia y liquidacion y
aprobacion de las costas causadas dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia, por lo tanto es del caso adentrarse al estudio de la excepcion de
prescripcion propuesta en los términos de los articulos 488 y 489 del CST y 151 del
CPT y SS, el cual dispone un término trienal para llevar a cabo este tipo de
reclamaciones de derechos laborales o de referencia a la seguridad social.

En ese orden, sefald que el fendmeno juridico de prescripcion prospera como
resultado de su inactividad, si no se ejercita la accion en su oportunidad legal, de
ahi que para el caso que nos ocupa, se declard no probada la excepcion de
prescripcién, teniendo en cuenta que el auto de cumplase resuelto por el superior
data del 18 de diciembre de 2013 (fl. 229), aprobandose la liquidacién de costas
mediante proveido del 11 de febrero de 2014 (fl. 161) y la demanda ejecutiva fue
presentada el 12 de diciembre de 2016 (fl. 244), de esta manera concluyd que no
transcurrid el término trienal para que operara el fenomeno prescriptivo, pues la
demandante se presento dentro de los 3 afos siguientes a la exigibilidad del
derecho, razén por la cual declaré no probada la excepcion de prescripcion.

En cuanto a la excepcion de compensacion, por tratarse de la ejecucion de una
sentencia judicial, de acuerdo a lo establecido en el numeral 2° del articulo 442 del
CGP, ésta solo puede alegarse siempre que se base en hechos posteriores a la
respectiva providencia, y en concordancia con los articulos 1714 y siguientes del
Cadigo Civil, se configura cuando dos persona son deudoras entre si, y ambas
deudas son actualmente exigibles, es decir, opera respecto de obligaciones
reciprocas, y opera como una forma de extincion de las obligaciones, lo que para el
caso bajo estudio se presenta es que el acto administrativo No. 150841 del 24 de
mayo de 2015 se expuso que se habia generado un doble pago por la suma de
$2.089.019, solicitandole al actor devolver dicha suma, sin que se mencionara dicha
situacion en la demanda ejecutiva, pues tan solo se limité a indicar que a pesar que
en dicha resolucion dio cumplimiento parcial a la sentencia objeto de titulo ejecutivo,
sin desconocer que existio un doble pago a favor del actor.
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Asi las cosas, teniendo en cuenta que la sentencia se profirid el 18 de noviembre
de 2013 y la resolucion expedida el 24 de mayo de 2015, constituye un hecho nuevo
y a pesar de ser requerido el demandante en la resolucién GNR 150841 a fin de que
devolviera el doble valor pagado. no se encontro cumplimiento de tal hecho, siendo
suficiente para enervar parcialmente el derecho, quedando acreditado que el
ejecutante es deudor a su vez de Colpensiones, y proceder a compensar la suma
de $2.089.019 y se debitaran los intereses causados a partir del 18 de febrero de
2014 por el saldo insoluto, esto es, la suma de $885.481, lo que condujo al Juez de
instancia a declarar probada parcialmente la excepcion de compensacion.

RECURSO DE APELACION

La parte ejecutante interpusc recurso de apelacion del siguiente punto de la
sentencia:

1. EXCEPCION DE COMPENSACION: Sefala que para que proceda la
excepcion de compensacion debe estar debidamente probada, por venir del
deudor, y en este caso proviene del propio acreedor, y no existe proceso
declarativo o una obligacion consignada que evidencia efectivamente la
deuda a favor de Colpensiones, y la simple manifestaciéon o afirmacion de
ésta que se le realizé un doble pago y que por tanto se le adeuda dicha suma,
no debe ser suficiente para declarar probada parcialmente la excepcion de
compensacion, mas aun cuando la entidad ejecutada cuenta con las
acciones del caso para exigir su pago.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPL y de la S.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

En el caso bajo examen el recurso de apelacién se interpone contra el auto
mediante el cual se decidid declarar probada parcialmente la excepcion de
compensacion, por lo que se estima correctamente concedido el mismo, conforme
el numeral 9 del articulo 65 del CPT y SS.

Caso concreto — excepcién de compensacion:

El Codigo Civil, en sus articulos 1714, 1715y 1716 consagra la compensaciéon como
un modo de extinguirse las obligaciones de quienes son deudores entre si, cuyas
deudas sean en dinero, o de cosas fungibles, o indeterminadas, de igual género y
calidad, liquidas y actualmente exigibles.

Es entonces claro, que la compensacion es un medio de extincion de las
obligaciones reciprocas, en donde se releva a los deudores del cumplimiento
efectivo de las misma, hasta la concurrencia de la menor de ellas, de modo que solo
deba cumplirse con el excedente de la deuda.

L
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Cabe advertir que tal como lo dispone el articulo 1716 del Cadigo Civil, para que
opere la compensacion como medio para extinguir parte de la obligacién a favor de
la ejecutada, se requiere que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, sea deudora del ejecutante, situacion que aparece demostrada en
este asunto, pues como ya se advirtid, mediante providencia del 16 de noviembre
de 2018, se libr6 mandamiento de pago a favor del sefor José de Jesus Guio
Avendaiio con fundamento en la sentencia proferida dentro del proceso ordinario,
que sirvid de base para el titulo ejecutivo, por lo que contrario a lo afirmado por el
recurrente, es perfectamente posible aplicar en el presente caso, la excepcion de
compensacion.

Ahora bien, el recurrente manifiesta su inconformidad respecto de ser declarada
parcialmente la excepcion de compensacion, toda vez que la entidad ejecutada tan
solo afirma que en resolucion GNR 150841 del 24 de mayo de 2015 el actor adeuda
una suma de dinero a Colpensiones, sin que existieran mas comprobaciones al
respecto.

No obstante lo anterior, al revisar la resolucion GNR 150841 del 24 de mayo de
2015, se tiene que Colpensiones manifestd que al momento de dar cumplimiento a
la sentencia que sirvié de base para iniciar la presente ejecucion, previamente en
resolucion No. 328718 del 14 de diciembre de 2013, en cumplimiento del fallo
judicial, por error se reconocio como nueva mesada pensional a favor del ejecutante
a partir del 1° de julio de 2011 la suma de $2.586.400, sin embargo, en la sentencia
ordend la suma de $2.542.895 (fl. 216), por lo que al cancelarsele una suma
adicional al actor, lo que procede es retornar la suma a favor de Colpensiones,
siendo argumentada con fundamento en el titulo base de recaudo, la decision de la
entidad ejecutada.

Asi las cosas, al realizar el correspondiente calculo, de la mesada reconocida y
pagada mediante resolucion No. 328718 de 2013 vy la que efectivamente procede
en cumplimiento del fallo judicial en resolucion GNR 150841 de 2015, procede
retornar a Colpensiones una suma de $2.089.019 (fls. 254), decision que se le
informé y notificd al actor conforme documental visible a folio 252, sin que se
pronunciara al respecto, aun al darse cuenta que la suma reconocida por
Colpensiones, en cumplimiento del fallo judicial, fue superior a la reconocida en
sentencia judicial.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala comparte la decision de primera instancia en
declarar probada parcialmente la excepcion de compensacién, al configurarse en el
presente asunto que ambas partes son deudoras entre si, y que este hecho fue
sobreviviente, esto es, con posterioridad a la obligacion inicialmente surgida.

Asi las cosas, al compensarse la suma adeudada a favor de Colpensiones, se
ordenara seguir adelante la ejecucion por la suma de $885.481' junto con los
intereses civiles establecidos en el articulo 1617 del Cédigo Civil sobre la anterior
suma de dinero, a partir del 18 de febrero de 2014, y hasta que se efectle el pago
total de la abligacion, conforme lo indico el Juez de instancia.

Costas progeso ordinario: $2.974.500 - $2.089.019 —~ S885.481
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Dadas las resultas del proceso, se CONFIRMARA el auto apelado.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el dia 11 de diciembre de 2019 por el Juzgado 11° Laboral
del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas an esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

7

MARCELIANG-GHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 1100131050112018006
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2017-00007-01 acumulado
con los procesos No. 27-2017-00014-00, 28-2017-00092-00, 28-2017-00091-00, 33-
2017-00049-00 y 05-2017-00467-00

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: FIDELIO PLAZAS SANTOS
MARCO AURELIO GOMEZ VANEGAS
JAIRO ENRIQUE APONTE OBANDO
CARLOS BENJAMIN GARZON AUMADA
JAIRO GARAY SANTANA
REINALDO PENA RIOS

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES
DE COLOMBIA
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO

ASUNTO APELACION SENTENCIA (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia) en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota el dia 17 de febrero de 2020, en atencion

a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Vencido el término del traslado ordenado en auto del 18 de junio de 2020, los
apoderados de las partes no presentaron alegaciones, por lo que se procede a

decidir de fondo, conforme los siguientes:
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ANTECEDENTES

El sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS instauré demanda ordinaria laboral contra del FONDO
DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA vy
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO . debidamente sustentada como

aparece a folios 3 y 4 (cuaderno No. 2) con el objeto de obtener sentencia condenatoria a

su favor por los siguientes conceptos:

Declarativas:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Que el demandante, ex trabajador de la empresa ALCALIS DE COLOMBIA
LIMITADA — ALCO LTDA, tiene derecho a gue se reconozca la pensidn restringida
de jubilacién por retiro voluntario.

Que el actor tiene derecho a gque se le reconozca la pension restringida de jubilacion,
como lo establece el articulo 8° de la Ley 171 de 1961, a partir de la fecha en que
cumplio 60 afios de edad.

Que el demandante tiene derecho a que le reconozca, liquide y pague el valor por
parte de las demandadas, las mesadas pensionales que se le llegaren a deber, a
partir de la fecha en que la pension se hizo exigible, a partir del 14 de abril de 2006.
Que el demandante tiende derecho a que le liquide la primera mesada de la pension
restringida de jubilacion por retiro valuntario debidamente indexada, de conformidad
con el IPC de cada afo, certificado por el DANE, teniendo en cuenta el tiempo
transcurrido entre la fecha de retiro del servicio y la fecha en que se haga exigible
la pension.

Que el actor tiene derecho a que las demandadas le liquiden la pension solicitada,
incluyendo para el efecto, el valor del reajuste periddico.

Que el actor tiene derecho al valor de las mesadas adicionales legales de junio y
diciembre de cada afio.

Costas procesales.

Condenatorias:

1)

2)

A reconocer, liquidar y pagar la pension restringida de jubilacion por retiro voluntario
al sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS, ex trabajador de ALCALIS DE COLOMBIA
LTDA — ALCO LTDA, como se establece en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961.

A liquidar y pagar al actor la pension restringida de jubilacién a partir de la fecha en
que llegé a la edad de 60 afos.

(]
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3) A reconocer, liquidar y pagar el valor de las mesadas pensionales que se le llegaren
a deber al actor, a partir de la fecha en que la pensién se hizo exigible, esto es, a
partir del 14 de abril de 2006.

4) A reconocer, liquidar y pagar al demandante la primera mesada de la pensién
restringida de jubilacion debidamente indexada, segun el IPC de cada ano
certificado por el DANE, teniendo en cuenta el tiempo transcurrido entre la fecha de
retiro del servicio y la fecha en que se hizo exigible la pension.

5) Al reconocimiento y pago de la pension solicitada, incluyendo para el efecto el valor
de los reajustes periddicos.

6) A reconocer, liquidar y pagar al demandante, el valor de las mesadas adicionales
legales de junio y diciembre de cada anualidad.

7} Costas procesales.

. Mediante auto del 1 de febrero de 2018 se ordend la acumulacion de los siguientes

procesos al que se encuentra en curso No. 07-2017-00007-00 (fl. 115):

1. No. 27-2017-00014-00 de Fidelio Plazas Santos contra Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la Nacion — Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo.

2. No. 28-2017-00092-00 de Jairo Enriqgue Aponte Obando contra Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la Nacién — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo.

3. No. 28-2017-00091-00 de Carlos Benjamin Garzén Aumada contra Fondo de Pasivo

Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la Nacion — Ministerio de

. . Comercio, Industria y Turismo.

4. No. 33-2017-00049-00 de Jairo Garay Santana contra Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la Nacion -~ Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo.

5. No. 05-2017-00467-00 de Reinaldo Penha Rios contra Fondo de Pasivo Social de
Ferrocarriles Nacionales de Colombia y la Nacion - Ministerio de Comercio,

Industria y Turismo.

La Nacién — Ministerio de Comercio, Industria y Comercio contesté la demanda (fls. 29
a 395), asi como el Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia (fls. 81
a 90 y 127 a 148), de acuerdo al auto visible a folio 150. Se opuso a las pretensiones del

demandante y propuso excepciones de mérito.

Lo
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En audiencia celebrada el 29 de enero de 2019, se conciliaron las pretensiones de los

sefaores (fl. 190y 191):

1. JAIRO ENRIQUE APONTE OBANDO: Valor pension a reconocer por ALCALIS a
31 de diciembre de 2018 $2.523.663. Retroactivo liquidado a 31 de diciembre de
2018 $85.162.784.

2. JAIRO GARAY SANTANA: Valor pension a reconocer por ALCALIS a 31 de
diciembre de 2018 $2.299.594. Retroactivo liquidado a 31 de diciembre de 2018
$64.365.251. |

3. CARLOS BENJAMIN GARZON AUMADA: Valor pensidn a reconocer por ALCALIS
a 31 de diciembre de 2018 $2.150.673. Retroactivo liquidado a 31 de diciembre de
2018 $69.468.492.

4. MARCO AURELIO GOMEZ VANEGAS: Valor pension a reconocer por ALCALIS a
31 de diciembre de 2018 $3.073.201. Retroactivo liquidado a 31 de diciembre de
2018 $54.541.975.

5. REINALDO PENA RIOS: Valor pension a reconocer por ALCALIS a 31 de diciembre
de 2018 $1.615.624. Retroactivo liquidado a 31 de diciembre de 2018 $22.311.759.

6. MARCELIANO PRIETO CUBILLOS: Valor pension a reconocer por ALCALIS a 31
de diciembre de 2018 $2.360.771. Retroactivo liquidado a 31 de diciembre de 2018
81.304.912.

7. ORDENO continuar con el tramite procesal. Unicamente con las pretensiones
incoadas con el sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS.

El JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de febrero
de 2020. DECLARO que el sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS tiene derecho al
reconocimiento de la pension restringida que trata la parte final del inciso segundo del
articulo 8° de la Ley 171 de 1861 a partir del 14 de abril de 2006, en cuantia de
$1.215.685,73. CONDENO a la demandada Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles
Nacionales de Colombia a pagar al sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS el retroactivo
pensional por la suma de $125.546.289,71 desde el 16 de agosto de 2013 hasta el 29 de

febrero de 2020, el cual se encuentra debidamente indexado, igual debera continuar con el
pago de la mesada pensional debidamente indexada hasta la inclusién en némina de
pensionados. CONDENO al Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia a pagar al actor la pension por retiro voluntario a partir del 1 de marzo de 2020,
en cuantia de $2.149.799,62. ABSOLVIO al Ministerio de Comercio, Industria y Turismo de
todas las pretensiones. DECLARO PARCIALMENTE PROBADA las excepciones de
prescripcién y NO PROBADAS las demas excepciones propuestas. AUTORIZO los

descuentos en salud a favor de la EPS donde se encuentre afiliado el demandante respecto
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a retroactivo y mesadas. La pension reconocida es compartida con cualquier otra prestacion
reconocida al demandante. COSTAS a cargo de la parte demandada Fondo de Pasivo
Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, incluyendo como agencias en derecho la
suma equivalente al 7% de la condena impuesta; el demandante debe cancelar costas a
favor del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, como agencias en derecho la suma

de $300.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada (Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de
Colombia) interpuso recurso de reposicién en contra de la sentencia proferida en primera

instancia:

1. PENSION RESTRINGIDA DE JUBILACION: Serala que la relacién laboral del
demandante con Alcalis de Colombia se dio por terminada por mutuo
consentimiento, por lo que no puede entenderse como un retiro voluntario, sino un
acuerdo bilateral realizado ante autoridad competente que aprobo la conciliacion,
previo reconocimiento de una suma de dinero. Por otro lado, senala que, la renuncia
del trabajador es una decisién unipersonal de la persona, la cual pretende dar por
terminado el vinculo laboral, por lo que debe ser libre y espontanea, y no puede ser
provocada o inducida por una tercera persona, logicamente, esa voluntad debe estar

libre de todo vicio.

2. COTIZACIONES A PENSION: Sefiala que la entidad demandada no esta obligada
a seguir cotizando, por lo que se presentaria un enriguecimientos sin justa causa a
favor de Colpensiones, por que no hubo ninguna contraprestacidén, lo gque no
generaba una obligacion legal para que Alcalis siguiera cotizando despueés de la

desvinculacion del trabajador.

3. CONDENAS IMPUESTAS: Solicita se realice la revisidn del salario base de
liquidacién, de la excepcion de prescripcion y la fijacion del monto de la mesada

pensional, asi como el retroactivo que se condend en primera instancia,

4. COSTAS: Indica que en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2601 del 2009 no habria

lugar a la imposicion de costas en primera instancia

En atencién a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones incoadas en la
demanda, la Sala avocara también su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta
de conformidad con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, con fundamento en las

siguientes

N




CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension restringida de jubilacién consagrada en el
Art. 8 de la Ley 171 de 1961. 2. En el evento que sea procedente el reconocimiento de la
prestacion, determinar los factores salariales a aplicar para liquidar la prestacion, asi como

la férmula de indexacion. 3. Excepcién de prescripcion

Existencia de la vinculacion laboral:

Sea lo primero indicar que, a efectos de determinar la existencia de la relacion laboral, no
fue objeto de inconformidad que el sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS prestd sus servicios
a ALCALIS DE COLOMBIA LTDA (hoy liquidada) desde el 25 de febrero de 1976 al 13 de
septiembre de 1991, menos 24 dias no laborados, por huelgas, permisos y licencias no
remuneradas, para un total de 15 anos, 5 meses y 25 dias, es decir 5575 dias, de
conformidad con la certificacion expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo
(fl. 13), situacién gue se colige igualmente de la aceptacion de los hechos por parte del
FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA (fl. 76
— Cuaderno No. 2 Aceptacion hechos No 2 y 3), quedando demostrada de esta manera la
vinculacion laboral que existio entre el demandante y ALCALIS DE COLOMBIA LIMITADA
~ ALCO LTDA.

Requisitos para acceder al reconocimiento de la pension restringida de jubilacion por

retiro voluntario:

El Art. 8 de la Ley 171 de 1961, prevé que el trabajador gue sin_justa causa fuera

despedido. después de haber laborado para la misma o _para sus sucursales o

subsidiarias durante mas de 10 afios y menos de 15 afios, continuos o discontinuos,

anteriores o posteriores a la vigencia de la presente Ley, tendra derecho a que la

empresa lo pensione desde la fecha de su despido, si para entonces tiene cumplidos

60 aifos de edad, o desde la fecha en que cumpla esa edad con posterioridad al

despido

Si el retiro se produjere por despido sin justa causa después de 15 afos de dichos servicios,

la pension principiaré a pagarse cuando el trabajador despedido cumpla los 50 afos de
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edad o desde la fecha del despido, si ya los hubiere cumplido. Si despues del mismo tiempo
el trabajador se retira voluntariamente, tendrd derecho a la pension pero solo cuando

cumpla 60 afios de edad.

No sobra sefalar que tal disposicion mantuvo su vigencia en el sector publico del Orden
Nacional hasta el 31 de marzo de 1994 toda vez que a partir del 1° de abril de 1994 empezd
a regir el SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL INTEGRAL en PENSIONES, y a partir de
junio de 1995 para el sector oficial departamental y municipal

Concretamente el paragrafo 1° del articulo 133 de la Ley 100 sefialé que:

Lo dispuesto en el presente articulo se aplicara exclusivamente a los servidores
publicos que tengan la calidad de trabajadores oficiales y a los trabajadores del
sector privado.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas normativas, procede la Sala a evaluar las
pruebas legalmente recaudadas, para asi poder determinar si el demandante, cumple con

los requisitos antes mencionados.

En primera medida, conforme la relacién laboral que quedo anteriormente acreditada entre
el demandante y la extinta ALCALIS DE COLOMEIA LTDA, se puede acreditar que el actor
prestd sus servicios para ALCQO LTDA, por un tiempo de 15 afios, 5 meses y 25 dias (fl. 13
Cuaderno No. 2), por lo gque cumple con el primer de los requisito para acceder a la pension
sancién, es decir, haber prestado servicios por mas de 10 afios, conforme lo exige la

normatividad antes mencionada.

Ahora bien, en lo que respecta al segundo requisito, esto es, terminacién del vinculo laboral
sin justa causa, se tiene acreditado que conforme la documental obrante a folios 10y 11 del
cuaderno No. 2 del informative, el sefior FIDELIO PLAZAS SANTOS y ALCALIS DE
COLOMBIA LTDA dieron por terminado el vinculo laboral mediante conciliacién, esto es,
contrario lo afirmado por el recurrente, mediado por un acuerdo de voluntades, lo que se
asimila a un retiro voluntario de acuerdo con la reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia frente a casos similares al presente, sentencia radicacion No 34974 del primero
de diciembre de 2009, la cual tiene consolidado para supuestos de hecho similares a los

gue aqui nos ocupa, y entre las mismas partes:

Lo anterior para significar que en casos como el sub examine, cuando trabajador y
empleador deciden a través de un acta de conciliacion celebrada ante el
funcionario competente, terminar la relacion laboral por mutuo consentimiento,
es acertado afirmar que en esta decision, no obstante presentarse una oferta
economica por parte del empleador, medio la voluntad del asalariado para
finiquitar ese vinculo contractual, circunstancia que no desdibuja el retiro
voluntario a que se refiere el articulo 8 de la Ley 171 de 1961, al exigirlo para la
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configuracion de la pension de jubilacion restringida después de quince afios de
servicio.

Teniendo en cuenta lo anterior, el demandante cumple con la totalidad de los requisitos
establecidos en el articulo 8° de la Ley 171 de 1961. én razon que acredito el tiempo de
servicio a Alcalis de Colombia LTDA (hoy liquidada), y cumplié 60 afios de edad el 14 de
abril de 2008, conforme copia de registro civil de nacimiento vista a folio 9 del plenario
(Cuaderno No. 2), concluyendo que el cumplimiento de la edad establecidos en el Art. 8
de la Ley 171 de 1961, no es un requisito para acceder al derecho, sino de exigibilidad del
mismo, siendo totalmente posible realizar una declaracion judicial al respecto, asi no se
pueda comenzar a pagar de inmediato la pension y asi lo dijo la H. Corte Suprema de
Justicia en Sentencia No. Rad. 23878 del 18 de mayo del 2005; razon por la cual se
CONFIRMARA la sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de ordenar al
Fondo de Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia el reconocimiento vy

pago de la pension restringida de jubilacion a partir del 14 de abril de 2006.

MONTO DE LA PRIMERA MESADA

Con respecto al ingreso base de liquidacién de la pensién restringida de jubilacién, el
articulo 8° de la Ley 171 de 1961 indica: “la cuantia de la pension sera directamente
proporcional al tiempo de servicios respecto de la que habria correspondido al trabajador
en caso de reunir todos los requisitos necesarios para gozar de la pension plena establecida
en el articulo 260 del Codigo Sustantivo del Trabajo y se liquidara con base en el promedio

de los salarios devengados en el ditimo ario de servicios”

Establecido lo anterior, en lo atinente a |a liquidacion de la pensidn, aspecto éste materia

de inconformidad por la pasiva.

Sobre ello, en principio la Sala Laboral de la CSJ, en la sentencia No. 60193 del 21 de mayo
del 2014, indicd que no se podia acudir a la Ley 33 de 1985 ni a la Ley 62 de 1985, que
modifico el articulo 3° de la primera, para hallar el IBL de la pension restringida, dado que
dichas normas se ocupan de ofro tipo de prestacion; y que de acudirse a dichas reglas se
desconoceria el principio de inescindibilidad de la norma consagrado en el articulo 21 del
C.S.T, que impone que la aplicacion de una regla de derecho se haga de manera integra;
por lo que pretender que para el reconocimiento de la pension restringida se acuda a la Ley

171 de 1961, pero que para su liquidacion, se aplique la Ley 33 de 1985, era improcedente.

Sin embargo; la misma Corporaciéon, en sentencias con radicados 62723 del 23 de
septiembre de 2015, 61023 del 27 de enero de 2016 y 52399 del 17 de febrero de 2016, ha
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dispuesto claramente la liquidacion de la pension que regula el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 con los factores que define el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, en la medida que esa
es la base que determina la Ley para las pensiones de los trabajadores oficiales, mientras
que la alusién al articulo 260 del CST. es propio de los servidores particulares, que no es
el caso de la agui demandante; de suerte que para liquidar dicha prestacion se debe acudir
entonces al promedio que sirvid de base para los aportes durante el ultimo afio de servicios,
con lo cual se descarta otros factores, acogiéndose a los argumentos presentados por la

parte demandada en su apelacién.

Por lo tanto no es correcto, calcular la pensién con el promedio salarial indicado en la
liquidacién definitiva de prestaciones sociales, el cual informa el salario promedio indicado
en la certificacion expedida por el Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, en la suma
de $271.702 (fl. 13).

De acuerdo con lo anterior, la Sala debe proceder a liquidar la primera mesada de la
prestacién, acudiendo a la férmula de la indexacion que empezo a aplicar la alta
Corporacion del trabajo, en sentencia del 13 de diciembre de 2007 dentro del radicado No.
31222 vy recientes pronunciamientos como la sentencia 45534 del 27 de abril de 2016, en
donde el valor histérico corresponde al salario promedic del ultimo afio de servicio, en este
caso, la cifra de $271.702 ya mencionada. Ahora; el IPC final corresponde al de la Gltima

anualidad de la fecha de cumplimiento de la edad, en este caso, diciembre de 2005, que

segun las tablas certificadas por el DANE -datos estadisticos que son hechos notorios- es
el valor de 84,10291. El IPC inicial corresponde al de la ultima anualidad de la fecha de
retiro del trabajador, para este evento, diciembre de 1990, que corresponde al guarismo de
10,96102.

Al reemplazar los valores, tenemos que el salario actualizado asciende a la suma de
$2.084.744,75" que al aplicarle la tasa de reemplazo del 58% por 5575 dias laborados,
arroja el equivalente a la primera mesada pensional actualizada, la suma de
$1.209.151,962 a partir del 14 de abril de 2006. junto con los incrementos legales y 14
mesadas al afio, teniendo en cuenta que la pensién se causé con anterioridad a la entrada

en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

Bajo los anteriores presupuestos, se MODIFICARA parcialmente el numeral primero de la
sentencia de primera instancia, en el sentido de indicar como cuantia inicial la suma de
$1.209.151,96 a partir del 14 de abril de 2006.

VA= VHXIPC Final = $271.702 x 84,10291 (Dic. 2005) = $2.084.744.75
IPC Imicial 10.96102 (Dig. 1990)

TS ORATHLTS X 5R% = S1.209.151,96

9
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CALCULO ACTUARIAL.:

Comparte la Sala la decision de primera instancia respecto de las competencias que
corresponden a cada entidad de las que aqui estan demandadas, se tiene entonces que de
conformidad con el Decreto 805 del afio 2000 modificado por el 2601 del 2009 se tiene que
al Fondo de Pasivos Sociales de Ferrocarriles Nacionales de Colombia le atafie proferir el
acto administrativo que reconozca el derecho aqui concedido, mientras que al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico debera aprobar el calculo actuarial que permite la financiacion
de las mesadas correspondientes asi como su pago indexado y finalmente el Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo debe cubrir las sumas de dinero respectivas con destino al

fondo de pensiones publicas del nivel nacional FOPEP. Se confirma.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Finalmente, respecto a la excepcion de prescripcion alegada por la entidad demandada
a folio 92, atendiendo lo normado en los articulos 151 del C.P.T. y S.S. y 102 del Decreto
1848 de 1969, en el entendido que los derechos no reclamados con posterioridad a los 3
afos a partir de su exigibilidad quedaran sujetos a la cobertura de dicho fenémeno; no

obstante, con el simple reclamo escrito se interrumpira la prescripcion por un lapso igual.

Para el caso en marras, se verifica que &l actor causé su derecho el 14 de abril de 2006,
presentd reclamacion administrativa ante la entidad demandada el dia 16 de agosto de
2016 (fl.14 y 15), y radicé la presente demanda el dia 13 de enero de 2017 (fl. 22), dejando

transcurrir el término trienal, razén por la cual, habra de declararse parcialmente probada

la excepcion de prescripcion de todas las mesadas con anterioridad al 16 de agosto de
2013 (3 afas atras a la presentacion de la reclamacion administrativa), tal y como lo indico

el Juez de instancia. Se confirma.

Teniendo en cuenta lo anterior, con apoyo al profesional del Grupo Liquidador adscrito a la
Sala, calculdé como retroactivo pensional desde el 13 de agosto de 2013 al 29 de febrero de
2020, en la suma de $127.023.574,94, sin embargo, por estar conociéndose este punto en
el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad demandad, se CONFIRMARA el
valor indicado como retroactivo pensional en el numeral segundo de la sentencia proferida

en primera instancia.

Se MODIFICARA PARCIALMENTE el numeral tercero de |a sentencia proferida en primera

instancia, en el sentido de declarar como mesada pensional para el afio 2020, la suma de
$1.608.305.64.
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Finalmente, en cuanto al pedimento expuesto por el recurrente, en relacion a la solicitud de
devolucion de aportes en seguridad social en pension, lo que generaria un enriquecimiento
sin justa causa por parte de Colpensiones, resulta abiertamente improcedente, como quiera
que Colpensiones no es parte dentro del presente proceso y en segundo lugar, la prestacion
reconocida en el presente asunto resulta tener el caracter compartida con cualquier otra
prestacion gue eventualmente tenga derecho el demandante, proveniente del tesoro

publico, como quiera que la aqui reconocida iguaimente tiene el mismo caracter.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

Finalmente el apoderado de la parte demandada presenté objecién en relacion con la

condena en costas impuestas en primera instancia.
La sala debe precisar que no es el recurso de apelacion la oportunidad para proponer
una objecion de costas, cuyo decreto definitivo alin no se ha determinado, de conformidad

con lo previsto en el art. 366 del C.G.P.

Por lo tanto se desestima la inconformidad con las costas impuestas en primera instancia,
aspecto sobre el cual la Sala queda relevada de resolver por las razones anotadas.
COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:
Sin costas en esta instancia.
En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral primero de la sentencia proferida en

primera instancia, en el sentido de indicar como cuantia inicial la suma de $1.209.151,96 a
partir del 14 de abril de 2006.
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SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el numeral tercero de |la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentido de declarar como mesada pensional a favor de FIDELIO
PLAZAS SANTOS para el afio 2020, la suma de $1.608.305.64.

TERCEROQO: CONFIRMAR en lo demas

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Proceso 07-2017-000007-02
FIDELIO PLAZAS SANTOS vs FONDO DE PASIVO SOCIAL
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Repiblica de Colomb

Tribunal Superior de Bogotd

3aa degurda Labita

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso

FIDELIO PLAZAS SANTOS VS FONDO DE PASIVO SOCIAL
DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA.

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

Considero que el grado jurisdiccional de consulta debid
abarcar el estudio de la compensacion propuesta como excepcion
de fondo, con fundamento en los pagos recibidos por el
demandante en la conciliacion y por concepto de la
imdemnizacion sustitutiva constituirian un enriquecimiento sin
causa para el actor; ya que con independencia de la vocaciéon de
prosperidad que tuviere, eventualmente vy traidos a valor
presente incidirian en la condena impuesta por retroactivo

pensional, si se concluyera que hay lugar a su declaratoria.
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Ruma Judicial del Puder Pablico

Consejo Superior de la Judicatara

Tribusel Superior de Bugota

Bogora — Cundinamarca

Sala Labaral

[TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 1160131050072017007

DEMANDANTE : FIDELIO PLAZAS

|DEMANDADO: FERRQCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

FECHA SENTENCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular €l retroactivo pensional desde 16-08-2013

Fuente

Observaciones

01/01/20

29/02/20

Tabla Retroactivo Pensional 8
Fecha inicial |Fecha final | Incremento % valonmgsack N°. Mesadas Subtotal
calculada

16/08/13__ | 31/1213 | 244% | 8120915196]

O?;’U'.’-"I;r- 3?;’1:%1;-'““ o 94% | s12%26 |
__01/01115 31/12/15

0101716 | 31712416

01/01/17 31/12/17

01/01/18 31/12/18

01/01/19 31/12/19

Total

Tebla Liquidacion

o0

127.023.674.9

$127.023.574.9

Tabla del IPC - DANE

folios

Se realiza la liquidacion de acverdo a las

del procese

Fecha hiquidacion

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

_Junes, 31 de agosto de 2020

strucciones del despacho
Recibe

FLA82020 - 7:50 p. m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 33-2017-00565-01
Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA OLIVA RAMIREZ LEON
DEMANDADO : LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO - OFICINA DE BONOS PENSIONALES
AFP PORVENIR SA
COLPENSIONES
ASUNTO - APELACION SENTENCIA (Demandada LA NACION -
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO - OFICINA DE BONOS

PENSIONALES)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada (Oficina de Bonos Pensionales)
en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogota
el dia 5 de noviembre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 181), asi como de Colpensiones
(folio 215 a 216), Porvenir SA (fls. 219) y La Nacion — Ministerio de Hacienda y
Credito Publico — Oficina de Bonos Pensionales (fls. 189 a 196) presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo
que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefora MARIA OLIVA RAMIREZ LEON instauro demanda ordinaria laboral
contra de la LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES, COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA,
debidamente sustentada como aparece a 48 con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1) Declarar que la demandante tiene derecho al bono pensional tipo A
modalidad 2.

2) Condenar a LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, al reconocimiento y pago




it

EXNP. 33201 7-00565-01
MA OLIVA RAMIREZ VS LA NACION - MIN HACIENDA Y OTRO

del Bono Pensional Tipo A, modalidad 2, al cual la demandante tiene
derecho, liquidado conforme las normas establecidas en el Decreto 1748 de
1995.

3) Ordenar el pago de la suma de $46.793431, actualizados y capitalizados,
conforme lo dispone las normas vigentes en materia de Bonos Pensionales
tipo A, modalidad 2, desde el 1 de diciembre de 2001 hasta la fecha en que
se haga efectivo el pago.

4) Una vez el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA
DE BONOS PENSIONALES y COLPENSIONES sean condenados conforme
los lierales anteriores, ordenar a PORVENIR SA proceder a efectuar la
devolucion de los saldos.

5) Costas procesales.

Porvenir SA contestd la demanda (fls. 99 a 108), asi como Colpensiones (fls. 140
a 146) y La Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de
Bonos Pensionales (fis. 77 a 83). de acuerdo al auto visible a folio 136 y 160. Se
opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 33 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 5 de
noviembre de 2019. CONDENO a la OFINCIA DE BONOS PENSIONALES del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, que levante la restriccion
impuesta al bono pensional de la demandante y proceda a su emision, expedicion
redencion y pago. ORDENO a la AFP PORVENIR SA, que teniendo en cuenta el
valor del bono pensional emitido por la OFICINA DE BONOS PENSIONALES del
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO proceda a evaluar si la
demandante tiene derecho al reconocimiento de la pensidon de que trata el articulo
64 de la Ley 100 de 1993, caso en el cual se le autoriza compensar el valor devuelto
con la prestacion que se reconozca. ORDENO a la AFP PORVENIR SA, que en
caso de que no proceda el reconocimiento de la pensién de vejez mencionada,
proceda de manera inmediata con la devolucion de saldos a favor de la
demandante, de conformidad con lo establecido en el articulo 66 de la Ley 100 de
1993. ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, de las pretensiones de la demanda, y se le conmina a seguir el
tramite administrativo a que se refiere la parte motiva de esta providencia.
DECLARO NO PROBADAS las excepciones de incompatibilidad de regimenes
prestanda por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y las de falta de causa
petendi, buena fe y prescripcion presentadas por Porvenir SA. COSTAS a cargo de
la OFICINA DE BONOS PENSIONALES, incluyendo como agencias en derecho la
suma equivalente a 5 SMLMV.

RECURSO DE APELACION

Ls{ parte demandada (LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES) interpuso recurso de reposicion
en contra de la sentencia proferida en primera instancia:

1. NATURALEZA PUBLICA BONOS PENSIONALES: Solicita se revoque la
sentencia proferida en primera instancia, teniendo en cuenta que el bono
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pensional es un titulo de deuda publica, el cual resulta incompatible con la
pension de jubilacion que goza la demandante, si bien es cierto, existen
sentencias en la que ha establecido la compatibilidad entre las pensiones del
FOMAC vy el bono pensional, también es cierto que esas mismas sentencias
han estado fundamentadas en un presupuesto errado, basado en que los
recursos del bono hacen parte de los aportes realizados por el demandante
al extinto ISS, situacion que no es cierta, de conformidad con el articulo 99
de la Ley 1940 de 2018, que autorizo a La Naciéon - Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico para que emitiera los bonos pensionales con cargo a titulos
de tesoreria, esto quiere decir que son titulos de endeudamiento publico, lo
cual de conformidad con el articulo 128 de la CP, la cual establece la
excepcion de inconstitucionalidad que nadie puede percibir dos erogaciones
del tesoro publico, teniendo en cuenta que las pensiones a cargo de FOMAC,
estan financiadas a cargo del presupuesto general de La Nacién, y el bono
pensional, como se ha dicho, son financiados con recursos del presupuesto
general de La Nacioén, y en ese sentido no habria lugar al levantamiento de
la restriccion que se encuentra en el sistema interactivo de los bonos
pensionales.

En atencidn a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones incoadas
en la demanda, la Sala avocara también su conocimiento en el grado jurisdiccional
de Consulta de conformidad con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, con
fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
condenar a LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO que
expida o emita a favor de la sefiora MARIA OLIVA RAMIREZ LEON bono pensional
Tipo A — Modalidad 2, por las cotizaciones correspondiente a los afios 1982 a 2000
con destino a la cuenta de ahorro individual de la actora.

STATUS DE PENSIONADA:

Sea lo primero indicar que, no es motivo de discusion que a la sefiora MARIA OLIVA
RAMIREZ LEON le fue reconocida por parte del Fondo Nacional de Prestaciones
del Magisterio una pension de jubilaciéon mediante resolucion No. 2879 del 20 de
octubre de 2005, en cuantia inicial de $1.312.315 a partir del 25 DE MARZO DE
2005, por haber laborado mas de 20 afios de servicios como docente de vinculacién
NACIONAL, con tiempos constituidos con anterioridad a la expedicion de la Ley 91
de 1989 (fls. 29 a 31).

EMISION BONO TIPO A MODALIDAD 2:
Pues bien, previo a resolver el recurso de apelacién incoado por la demandada (LA

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO), la Sala comenzara
a analizar el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de la demandada (LA NACION

Lo
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~ MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO), como quiera que la decision
de primera instancia resultd ser adversa a sus intereses.

Asi pues, no hay controversia que la Oficina de Bono Pensionales rechazo la emision
del bono pensional Tipo A Modalidad 2, bajo el argumento “INCOMPATIBILIDAD DE
BONO PENSIONAL TIPO A Y LA PENSION DE JUBILACION DEL REGIMEN DE
PRIMA MEDIA OTORGADA POR EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES DEL
MAGISTERIO A LA SRA. MARIA OLIVA RAMIREZ LEON" esto es, que se
encontraba pensionado por el Magisterio, sin tener en cuenta que los servicios fueron
prestados en una actividad diferente a la docencia en el Magisterio, precisando en
todo caso que la pensién reconocida por el Magisterio se dio en atencion a los 20
anos de servicios prestados como docente a nivel NACIONAL.

En primer término, debe senalar la Sala que los bonos pensionales tipo A estan
regulados por el Decreto 1299 de 1994, expedido con base en las facultades
extraordinarias conferidas al Presidente de la Republica en el numeral 5° del articulo
139 de la Ley 100 de 1993. Por su parte, el Decreto 1748 de 1995 sefala en su
articulo 1° que los bonos tipo A se expiden a aquellas personas que se trasladen al
régimen de ahorro individual con solidaridad, precisando que en el caso bajo estudio,
el de modalidad 2, se expide a favor del trabajador cuya primera vinculacion laboral
valida se inicid antes del 1° de julio de 1992, como en el caso que nos ocupa.
Igualmente vale la pena precisar, que tendran derecho a bonos pensionales tipo A,
guienes estén cotizando o hubieren efectuado cotizaciones al ISS o a las cajas o
fondos de prevision y al momento del traslado, acrediten en total mas de 150 semanas
de cotizacion, como en efecto sucede en el caso bajo estudio.

Ahora bien, el reconocimiento de la pension de vejez, o en su defecto la devolucion
de saldos al afiliado por parte de la administradora de fondos de pensiones
PORVENIR SA, la que debe comprender no solo el capital acumulado en la cuenta
de ahorro individual, sino también el valor a que por bono pensional Tipo A modalidad
2, tenga derecho la actora, no es incompatible o invalide por encontrarse pensionado
por el Magisterio, teniendo en cuenta el articulo 66 de la Ley 100 de 1993 establece
claramente que “(...) quienes a las edades previstas en el articulo anterior no hayan
cotizado el numero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital
necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo, tendran
derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual,
incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste
hubiere lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.”

Por su parte, los articulos 113, 118 119 y 121 de la Ley 100 de 1993 regulan la
naturaleza, clases y formas de emision de los bonos pensionales. Asi también lo
hace el articulo 1 del Decreto 1299 de 1994, norma que en el articulo 11 prevé que
'(...) el bono pensional se redimiréa cuando ocurra alguna de las siguientes
circunstancias: 1.- Cuando el afiliado cumpla la edad que se tomé como base para
el calculo del respectivo bono pensional. 2.- Cuando se cause la pension de
invalidez de sobrevivencia. 3.- cuando haya lugar a la devolucion de saldos de
conformidad con la Ley 100 de 1993."

De acuerdo con las disposiciones trascritas, el argumento del recurrente es
abiertamente infundado, puesto que los bonos pensionales deben ser incluidos
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dentro del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual que se reintegra al
afiliado, a través de la devolucion de saldos que regula el articulo 66 de la Ley 100
de 1993. Por lo mismo, las dos erogaciones - bono pensional y devolucion de saldos
- no son excluyentes, ni el bono pensional estd contemplado unicamente para
financiar una pension de vejez, como equivocadamente se denuncia en el cargo
(Sentencia SL 451-2013).

Al respecto, vale la pena traer a colacion la sentencia SL451 con radicacion 41001
del 17 de julio de 2013, en la que el maximo 6rgano de cierre adoctrind:

Ahora bien, aunque la meta ideal del Sistema de Seguridad Social es que los
bonos pensionales contribuyan, en principio, a la financiacion de una pension
de vejez, pues lo deseable es que fodas las personas adquieran una, como
fruto de su trabgjo, lo cierto es que en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, hacen parte de una reserva de propiedad del afiliado, que debe
serle reintegrada cuando no alcanza los limites legales para pensionarse.

Por lo mismo, cuancdo la norma condiciona la inclusion del bono pensional
dentro de la devolucion de saldos, a través de la expresion “si a éste hubiere
lugar’, no hace cosa diferente a prever que su computo debe partir de la base
de que hubiera sido posible emitirlo, para financiar una eventual pension de
vejez. En otras palabras, cuando es viable pagar un bono pensional para
financiar una potencial pension de vejez, porque se dan las condiciones
legales necesarias para esos efectos, esa erogacion también puede ser
comprendida dentro del calculo de una devolucion de saldos, pues hace parte
del capital del afiliado acumulado dentro de su cuenta de ahorro individual.

Seria irracional y contrario a la justicia pensar en que, como lo propone la
censura, si el afiliado no alcanza las condiciones para pensionarse, que entre
otras es una realidad derivada de las arduas exigencias legales necesarias
para ello y del azaroso mercado de trabajo, debe perder también el capital
acumulado en su cuenta de ahorro individual, que ha sido el fruto de su
frabajo y de sus contribuciones al sistema.

Por lo mismo, la devolucion de saldos debe ser pensada y entendida como
una prestacion alternativa a las pensiones, que busca compensar los intentos
fallidos de pension y cumplir de otra manera con los fines de la seguridad
social, por lo que debe comprender todos aquellos factores derivados del
trabajo y del ahorro del afiliado, que buscaban soportar financieramente su
Jjubilacion. como el bono pensional.

En efecto, resulta evidente que la entidad que reconocio la pension de jubilacion es
diferente a las aqui demandadas, respecto de las cuales se reclama el
reconocimiento y pago de un bono pensional correspondiente a tiempos de servicio
y semanas que no ayudaron a constituir la prestacion de jubilacién que viene
disfrutando la actora, seglin se desprende de la resolucion del 20 de octubre de 2005.

Conviene precisar aqui, la demandante no recibiria mas de una asignacion del tesoro
publico, pues si bien el articulo 128 de la CP prohibe percibir doble asignacion
proveniente del erario, ha sido reiterada la jurisprudencia en sefalar que dicha
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prohibicién esta estrechamente relacionada con el ejercicio de empleos en el sector
oficial y con el pago de prestaciones provenientes del ejercicio de estos empleos.

No obstante, los dineros recaudados por concepto de las cotizaciones que efectuaron
el empleador y el trabajador al FONDO DE PENSIONES DEL MAGISTERIO y al
extinto 1SS hoy COLPENSIONES, son aportes parafiscales y no recursos del tesoro
publico. Es asi como el literal M del articulo 2° de la Ley 797 de 2003 establece: “Los
recursos del Sistema General de Pensiones estan destinados exclusivamente a
dicho sistema y no pertenecen a la Nacion, ni a las entidades que los administran.”,
lo que significa que no perteneces a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, sino que son administrados por dichas entidades,
por lo que en consecuencia tampoco puede hablarse del recibo de mas de un
prestacion de entidades en las que el estado tenga participacion mayoritaria.

Aun mas, la Ley 100 de 1993, en su articulo 279, dispone que el Sistema Integral
de Seguridad Social contenido en dicha norma no se aplica entre otros “(...) A los
afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, creado por la
Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a_cargo _seran compatibles con pensiones o
cualguier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicion y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de
conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.”.

Aclarado lo anterior, pasa la Sala ahora a estudiar y determinar a cargo de cual
entidad se encuentra el reconocimiento y pago del bono pensional o sus cuotas
partes.

Asi pues, de conformidad con la sabana de historia laboral expedido por el Ministerio
de Crédito Publico, visible a folios 86 y 87, se tiene acreditado que la actora trabajo
para el Colegio Nuevo Gimnasio eéste de caracter privado, comprendidos entre los
periodos 21 de julio de 1982 a 31 de enero de 2000, para un total de 610,29 semanas
cotizadas, al extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En ese orden, es claro que la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de
un bono pensional Tipo A Modalidad 2, por haber tenido su primera vinculacion valida
con anterioridad al 1 de julio de 1992 y haberse traslado al régimen de ahorro
individual, conforme formulario de vinculacion visible a folio 112, lo que se concluye
que este bono pensional representara en el RAIS los servicios prestados por la actora
y relacionados a folio 86 y 87 del plenario.

Ahora, vale precisar que cuando un afiliado ha realizado aportes a varias entidades,
el bono es emitido segun el articulo 119 de la Ley 100 de 1993 por una de ellas y las
demas tienen la obligacion de contribuir con la porcidn que les corresponde segtin el
tiempo que el afiliado les cotizé. En cuanto al emisor de un bono pensional Tipo A, de
conformidad con el articulo 14 del Decreto 1299 de 1994, este sera la Ultima entidad
donde haya cotizado, siempre y cuando haya estado en dicha entidad como minimo
5 afios. Sin embargo, si en la Gltima no cotizé 5 afos, entonces emite la entidad donde
haya cotizado el mayor namero de tiempo.

En el presente asunto, la ultima entidad a la que cotizo el actor dentro del régimen de
prima media, obedecid al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
superando los 5 afos de cotizacion; en consecuencia el emisor del bono pensional
de la actora sera COLPENSIONES.

Resulta necesario sefalar que LA NACION responde por los tiempos cotizados al
extinto 1SS antes del 1° de abril de 1994, asi como por los tiempos cotizados ya sea
a CAJANAL o a cualquier entidad asumida por el FOPEP. En consecuencia, no es
acertado como lo concluyera el A quo, que LA NACION - MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE BONOS PENSIONALES, en el
presente asunto tenga a su cargo la totalidad de la emision y pago del bono pensional
a favor del demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, dada la conformacién del bono pensional en
aplicacién del articulo 120 de la L.ey 100 de 1993, la Sala MODIFICARA la decision
de primera instancia, para en su lugar CONDENAR a LA NACION para que responda
por la cuota parte correspondiente a las cotizaciones realizadas en favor de la sefiora
MARIA OLIVA RAMIREZ LEON por los periodos comprendidos entre el 21 de julio
de 1982 al 31 de marzo de 1994 y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -~ COLPENSIONES para que responda por la cuota parte
correspondiente a las cotizaciones realizadas en favor de la actora con posterioridad
al 1 de abril de 1994 hasta el 31 de enero de 2000 (fl. 86 y 87) efectuadas al extinto
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES.

En este punto, estima la Sala conveniente precisar, que la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, de conformidad con el
articulo 19 del Decreto 1513 de 1998, es una autoridad técnica en materia de bonos
pensionales y puede actuar como mediador entre los emisores, contribuyentes y
entidades administradoras de bonos pensionales cuando quiera que se presenten
discusiones entre estos en razon del valor del bono o el método utilizado para su
calculo, pues la norma textualmente dispone: “Cualquier emisor de bonos debera
reportar a la OBP el valor y demas caracteristicas de los bonos que expida o haya
expedido, tengan o no cuota partes a cargo de la Nacion. Tambien reportara cual es
la entidad que administra el encargo fiduciario o patrimonio auténomo, cuando el
emisor esteé obligado a constituirlo. Para efectos del articulo 22 del Decreto 1299 de
1994, la OBP reportara lo pertinente a las entidades que ejerzan la inspeccion, control
y vigilancia del emisor.”.

Aclarado lo anterior, como quiera que LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, no es emisor ni contribuyente en el bono pensional del actor,
sera ABSUELTA de reconocer y pagar este titulo valor. No obstante, debera levantar
la anotacion o restriccion que pesa actualmente sobre el bono “INCOMPATIBILIDAD
DE BONO PENSIONAL TIPO A Y LA PENSION DE JUBILACION DEL REGIMEN
DE PRIMA MEDIA OTORGADA POR EL FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
DEL MAGISTERIO A LA SRA. MARIA OLIVA RAMIREZ LEON" y que impida su
liquidacion, emision y redencion y asi se indicara en la parte resolutiva de esta
providencia.

Una vez cumplido lo anterior, la AFP PORVENIR SA, como administradora de
pensiones a la cual se encuentra actualmente afiliada la demandante, debera poner
a consideracion de la actora, la liquidacion valida para bono y una vez firmada por
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ésta, procedera a adelantar los tramites administrativos correspondientes con el
emisor y el cuotapartista, a fin de lograr el reconocimiento de los cupones que cada
uno tienen a su cargo y la consecuente emision del bono pensional en el valor que
corresponda, dando aplicacién a la normatividad correspondiente teniendo en cuenta
para su liquidacién en todo caso el salario base reportado a 31 de enero de 2000, la
fecha de traslado de régimen del demandante y el DTF aplicable. Iguaimente, debera
ingresar la informacion pertinente en el aplicativo interactivo de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

Una vez emitido el bono, LA NACION y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —~ COLPENSIONES deberan redimir el cupon principal a su cargo y girar
el valor correspondiente al cupon a la AFP PORVENIR SA, para que ésta a su turno
proceda a efectuar el reconocimiento del beneficio economico que corresponda a la
actora.

De conformidad con las consideraciones que anteceden, y una vez surtido el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de La Nacion, asi como los argumentos expuestos
en el recurso de alzada, la Sala MODIFICARA el fallo apelado y en su lugar,
impondra las condenas enunciadas.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar:

A. CONDENAR a LA NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO a levantar la anotacion o restriccion que
pesa actualmente sobre la historia laboral — liquidacion de bono
pensional denominada “INCOMPATIBILIDAD DE BONO
PENSIONAL TIPO A Y LA PENSION DE JUBILACION DEL
REGIMEN DE PRIMA MEDIA OTORGADA POR EL FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES DEL MAGISTERIO A LA SRA.
CLAUDIA MONICA GOMEZ REINA" y que impide su liquidacion,
emision y redencion.

B. CONDENAR a la AFP PORVENIR SA a adelantar las gestiones
y tramites administrativos correspondientes con el emisor LA
NACION vy el cuctapartista ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a fin de lograr el
reconocimiento de los cupones que cada uno tienen a su cargo,
conforme las consideraciones de la presente providencia.
Igualmente a realizar las anotaciones y gestiones a su cargo en




el aplicativo previsto para tal fin por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

CONDENAR a LA NACION y el cuotapartista
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a reconocer, emitir, redimir y pagar el bono
pensional a que tiene derecho el actor en el valor que
corresponda, dando aplicacion al Decreto 1748 de 1995 y demas
normatividad aplicable teniendo en cuenta para su liquidacion en
todo caso el salario base reportado a 31 de enero de 2000 y la
fecha de traslado de réegimen del demandante y el DTF aplicable.
De todas estas actuaciones, debera dejar constancia en el
aplicativo previsto para tal fin por la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

CONDENAR a LA NACION y el cuotapartista
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a transferir el valor correspondiente al cupén
principal a su cargo a la AFP PORVENIR SA con destino a la
cuenta de ahorro individual de la actora.

CONDENAR ala AFP PORVENIR SA a cancelar a la actora, una
vez recibido el pago del valor correspondiente al bono pensional,
la prestacion y/o beneficio econémico a que haya lugar.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

(Racd. 11001310503320170056501)
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EXP. 20-2019-00378-01
ADRIANA BERMUDEZ VS COLPENSIONES

REPUBLICA E COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 20-2019-00378-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CONSUELO SERRANO GUZMAN, quien actia a través de la
curadora ADRIANA CONSUELO BERMUDEZ SERRANO.

DEMANDADOS: COLPENSIONES

ASUNTO :  APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota el dia 18 de febrero de
2020, en atencioén a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes demandante (fis. 100 a 103), asi como de
Colpensiones (folio 95 a 97) presentd alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme
los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ADRIANA CONSUELO BERMUDEZ SERRANO instaurd demanda
ordinaria laboral contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por
los siguientes conceptos (fl. 3):

1) Declarar que Colpensiones liquidé mal la pension de invalidez de la sefiora
CONSUELO SERRANO GUZMAN, por lo que procede su re-liquidacién para
corregir el yerro imputable 2 la demandada Colpensiones.

2) Ordenar el pago del retroactivo pensional a la demandante, desde el dia 17
de abril de 2014, fecha en la cual se estructurod su incapacidad y hasta el 31
de octubre de 2018, fecha en la cual la demandada incluyé a la demandante
en ndmina de la entidad demandada.

3) Costas procesales.
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La entidad demandada contestd la demanda, visible a fls. 55 a 58, de acuerdo al
auto a folio 64. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso las
excepciones de merito.

El JUZGADO 20° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 18 de
febrero de 2020. ABSOLVIO a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES de todas y cada una de las pretensiones de la
demanda incoadas en su contra por la sefiora CONSUELO SERRANO GUZMAN,
quien actu6 a través de la curadora ADRIANA CONSUELO BERMUDEZ
SERRANO. COSTAS a cargo de la sefiora CONSULO SERRANO GUZMAN quien
actué a través de su curadora sefiora ADRIANA CONSUELO BERMUDEZ
SERRANO, incluyendo como agencias en derecho la suma equivalente a 1 SMLMV.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de
la sentencia:

1. RE-LIQUIDACION PENSION INVALIDEZ: Senala que se califico una
pérdida de capacidad laboral del 94 29% con fecha de estructuracion del 16
de abril de 2014, y cotizé 102 semanas para enero de 2016, esto es,
superando las 50 semanas exigidas por la Ley 860 de 2003. Si bien en
resolucion SUB 310003 del 28 de noviembre de 2018 se reconocio la
prestacion a partir del 1 de noviembre de 2018, siendo incluida en némina en
enero de 2019, se pagaron las mesadas de noviembre y diciembre de 2018,
por valor de $1.468.684, sin embargo, la demandante causoé su derecho el 7
de marzo de 2016, razon por la cual solicita el reconocimiento del retroactivo
pensional desde dicha fecha hasta el 31 de octubre de 2018, en razon
ademas de las facultades ultra y extra petita que tiene el Juez de instancia.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo
66A del CPLyde la S.5., y las siguientes

CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Procedencia del
retroactivo pensional de la pension de invalidez.

STATUS DE PENSIONADA:

Sea lo primero senalar que no constituye objeto de controversia en esta instancia
que la entidad accionada le reconocid pension de invalidez a la sefiora CONSUELO
SERRANO GUZMAN mediante resolucion No GNR 281259 del 22 de septiembre
de 2016, Colpensiones le reconocié una pension de invalidez a la sefiora Consuelo
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Serrano Guzman, dejandola en suspenso hasta tanto aportara sentencia de
interdiccion.

Posteriormente, mediante la resolucion SUB 310003 del 28 de noviembre de 2018
a partir del 1 de noviembre de 2018 en cuantia inicial de $781.242, con fundamento
en la Ley 860 de 2003, teniendo como fundamento el dictamen de perdida de
capacidad laboral emitido por Colpensiones el 7 de marzo de 2016, quien le
dictamin6 a la Sra. Serrano Guzman el 94,26% de perdida de capacidad laboral de
origen comun, con fecha de estructuracion el 16 de abril de 2014 (fls. 10 a 13).

RETROACTIVO PENSIONAL.:

Asi las cosas, el articulo 40 de la ley 100/93, reglamentado parcialmente por el
Decreto Nacional 832 de 1996 establece:

“ARTICULO. 40.-Monto de la pension de invalidez

... La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada
y_comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que
se produzca tal estado.”

Igualmente, Decreto 917 de 1999, (derogado por el Decreto 1507 de agosto-12-

2014):
ARTICULO 30. FECHA DE ESTRUCTURACION O DECLARATORIA
DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL. Es la fecha en que
se genera en el individuo una pérdida en su capacidad laboral en forma
permanente y definitiva. Para cualquier contingencia, esta fecha debe
documentarse con la historia clinica, los examenes clinicos y de ayuda
diagndstica, y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
calificacion. En todo caso, mientras dicha persona reciba subsidio
por incapacidad temporal, no habra lugar a percibir las prestaciones
derivadas de la invalidez.”

Asi mismo, el Decreto 1507 de agosto 12 de 2014 (Manual Unico para la
Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Ocupacional):

Articulo 3. Fecha de estructuracion: Se entiende como la fecha en que
una persona pierde un grado o porcentaje de su capacidad laboral u
ocupacional, de cualquier origen, como consecuencia de una
enfermedad o accidente, y que se determina con base en la evolucion de
las secuelas que han dejado estos. Para el estado de invalidez, esta
fecha debe ser determinada en el momento en el que la persona
evaluada alcanza el cincuenta por ciento (50%) de pérdida de la
capacidad laboral u ocupacional.

Esta fecha debe soportarse en la historia clinica, los exdmenes clinicos
y de ayuda diagnéstica y puede ser anterior o corresponder a la fecha de
la declaratoria de la pérdida de la capacidad laboral. Para aquellos casos
en los cuales no exista historia clinica, se debe apoyar en la historia
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natural de la enfermedad. En todo caso, esta fecha debe estar argumen-
tada por el calificador y consignada en la calificacion. Ademas, no puede
estar sujeta a que el solicitante_haya estado laborando y cotizando al
Sistema de Sequridad Social Integral”.

Finalmente, el decreto 758 de 1990 establece en su articulo 10 lo siguiente
(aplicable por referencia expresa del art. 31 Ley 100/93):

“ARTICULO 10. DISFRUTE DE LA PENSION DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN. La pensién de invalidez por riesgo comun, se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse en
forma periddica y mensual desde la fecha en que se estructure tal estado.
Cuando el beneficiario estuviere en goce de subsidio por
incapacidad temporal, el pago de la pension de invalidez comenzara
a cubrirse al expirar el derecho al mencionado subsidio.

La pension de invalidez por riesgo comun, se otorgara por periodos
bienales, previo examen médico - laboral del ISS, al que el beneficiario
debera someterse en forma obligatoria, con el fin de que se pueda
establecer que subsisten las condiciones que determinaron su
oforgamiento.

La pension de invalidez se convertiré en pension de vejez, a partir del
cumplimiento de la edad minima fijada para adquirir este derecho”.
(Subrayas fuera de texto)

Asi las cosas, se tiene como fecha de estructuracion de la enfermedad de origen
comun que padece la actora el 16 de abril de 2014, conforme al dictamen de pérdida
de capacidad laboral emitido por la accionada obrante a folios 21 a 25, lo que seria
del caso ordenar el reconocimiento de las mesadas causadas a partir del 7 de marzo
de 2016, fecha en la cual se profirid el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
acreditaba 102 semanas de cotizacion hasta el 31 de octubre de 2018, en la medida
gue viene percibiendo la pensidén de invalidez a partir del 1 de noviembre de 2018,
tal y como se lee de la resolucion No SUB 310003 del 28 de noviembre de 2018 (fls.
10 a 13).

Asi mismo, al revisar la totalidad de semanas cotizadas por la demandante, se tiene
de conformidad con la resolucion SUB 310003 del 28 de noviembre de 2018 que
cotizd un total de 71 semanas, informando como ultima cotizaciéon el 7 de marzo de
2016 (fl. 10) como trabajadora dependiente, advirtiendo que para dicha data ya
cumplia con la totalidad de los requisitos exigidos para acceder a la pensién de
invalidez.

Por otro lado, vale la pena resaltar que si bien a la demandante le fue otorgada
multiples incapacidades, lo cierto es que la ultima data del 13 de enero de 2016,
conforme se observa del certificado de incapacidades expedido por la Nueva EPS
visible a folios 27 a 29 del plenario, de lo que se infiere que para el 7 de marzo de
2016, no estaria percibiendo algin prestacion econémica por concepto de
incapacidad médica.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en principio la Sala le asistiria razén al recurrente,
de no ser por que al revisar el reporte de historia laboral actualizada al 05 de
septiembre de 2019, que reposa en medio magnético aportado por Colpensiones
visto a folio 59 del plenario, se observa que a pesar de solicitar el reconocimiento
de la pension de invalidez, la demandante continudé cotizando hasta el ciclo
septiembre de 2018, razon por la cual, de conformidad con la norma anteriormente
en cita, procedera el reconocimiento de la prestacion a partir del dia siguiente a la
ultima cotizacién, esto es, 1 de noviembre de 2018, conforme lo realizé
Colpensiones en la resolucion SUB 310003 del 28 de noviembre de 2018,
despachando desfavorablemente las suplicas incoadas por el recurrente.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia.

COSTAS:
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 18 de febrero de 2020 por el
Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIA HAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502020190037801)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2018-00661-01

Bogota D.C., Agosto veintiuno (21) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: NAZLY DEL SOCORRO JAIMES SANDOVAL

DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
AFP PROTECCION SA

ASUNTO . APELACION COLPENSIONES I CONSULTA
COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
presentado por la demandada (COLPENSIONES) en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota el dia 7 de febrero de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados del demandante (folios 371), asi como Colpensiones (folio 309 a

312), Porvenir SA (folios 146 a 147 — 314 a 320) y Proteccion SA (fis.277 a 283)

presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de

2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:
ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) NAZLY DEL SOCORRO JAIMES SANDOVAL instauré demanda
ordinaria laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, AFP PROTECCION SA y AFP PORVENIR SA, debidamente
sustentada como aparece a folios 4 y 5 con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

Declarativas:

- La nulidad o la ineficacia de la afiliacion en pension realizada por la sefiora
Nazly del Socorro Jaimes Sandoval, al régimen de ahorro individual con

1




solidaridad, a través de la vinculacion efectuada a la AFP PORVENIR SA,
para el mes de diciembre de 1999, por el incumplimiento de los deberes
legales de informacién a la demandante, los cuales generaron un error de
hecho que vicio su consentimiento.

- Que todas las afiliaciones posteriores que hubiere efectuado el demandante
en el RAIS carecen de validez juridica.

- Que la sefiora Nazly del Socorro Jaimes Sandoval, se encuentra validamente
afiliada al régimen de prima media con prestacion definida administrado por
Colpensiones.

- Que la sefora Nazly del Socorro Jaimes Sandoval es beneficiaria del regimen
de transicion, acorde con lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
en concordancia con lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2005.

- Que la senora Nazly del Socorro Jaimes Sandoval tiene derecho al
reconocimiento de su pensién de vejez a cargo de Colpensiones, dando
aplicacion a lo dispuesto por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 del mismo ano

Condenatorias:

- A la AFP PORVENIR SA a registrar en su sistema de informacion que la
afiliacion al régimen de ahorro individual de la demandante, estuvo viciada
de nulidad por error de hecho que vicio el consentimiento o ineficacia.

- A Proteccion SA a registrar en el sistema de informacion que la afiliacion al
régimen de ahorro individual de la demandante estuvo viciada de nulidad por
error de hecho que vicidé el consentimiento o ineficacia.

- A la AFP Proteccion SA, como la administradora de pensiones actual en la
que se encuentra afiliado el demandante, a trasladar a Colpensiones, la
totalidad del capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la
demandante incluidos los rendimientos a que hubiere lugar.

- A Colpensiones a activar la afiliacion en pension de la sefiora Nazly del
Socorro Jaimes Sandoval.

- A Colpensiones a actualizar en la historia laboral de la sefiora Nazly del
Socorro Jaimes Sandoval las cotizaciones efectuadas en el régimen de
ahorro individual con solidaridad.

- A Colpensiones a reconocer y pagar a favor de la sefiora Nazly del Socorro
Jaimes Sandoval, la pension de vejez incluidas primas y reajustes legales, a
partir de la fecha del cumplimiento del ultimo requisito, siendo beneficiaria del
régimen de transicion acorde con lo prescrito en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, en concordancia con lo dispuesto por el Acto Legislativo 01 de 2004,
dando aplicacion a lo dispuesto en el Acuerdo 049 de 190 aprobado por el
Decreto 758 del mismo afio.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 123 a 153), Porvenir SA (fls. 212 a

227) y Proteccion SA (fls. 158 a 206), de acuerdo al auto visible a folio 107. Se

oponen a las pretensiones del(a) demandante y proponen excepciones de mérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 7 de
febrero de 2020, Declaré la ineficacia de la afiliacion y traslado realizado por la
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sefiora Nazly del Socorro Jaimes Sandoval con el fondo PORVENIR SA el 15 de
noviembre de 1999 y consecuentemente la posterior afiliacion de la demandante a
SANTANDER hoy PROTECCION SA, contenida en el formulario No. 7522418 del
28 de febrero de 2006. Ordend a PROTECCION SA a trasladar a COLPENSIONES
la totalidad de los valores de la cuenta de ahorro individual de la que es titular la
sefiora Nazly del Socorro Jaimes Sandoval, dineros que deben incluir los
rendimientos que se hubieren generado hasya que se haga efectivo dicho traslado
al régimen de prima media con prestacion definida por COLPENSIONES. Ordeno
a COLPENSIONES a recibir sin solucion de continuidad como afiliados al regimen
de prima media con prestacion definida a la sefiora Nazly del Socorro Jaimes
Sandoval, desde su afiliacion inicial al 1SS o a CAJANAL. Ordeno a
COLPENSIONES que proceda a aceptar el traslado de la sefiora Nazly del Socorro
Jaimes Sandoval, junto con el saldo de la cuenta de ahorro individual y una vez
hecho esto, reconozca, liquide y pague la pension de vejez conforme los
lineamientos del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Acuerdo 049 de 1990; la
pension debera ser reconocida a partir de que la sefiora demandante acredite su
desafiliacion del sistema. Declaré no probadas las excepciones presentadas por
las demandadas. Costas a cargo de las demandadas, incluyendo como agencias
en derecho la suma equivalente a 2 SMLMV.

RECURSO DE APELACION

Colpensiones apelo el fallo de primera instancia, solicitando se revoque el mismo,
teniendo en cuenta que no es posible que la demandante pueda retornar a
Colpensiones, toda vez que se encuentra dentro de la prohibicion lehal de que trata
el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modifico el articulo 13 de la Ley 100 de
1993. Por otro lado, en cuanto a los vicios del consentimiento, los cuales se ven
reflejados en el error, fuerza y dolo, debe indicarse que los mismos no fueron
demostrados la momento del traslado del régimen, pues los mismos no tienen
fuerza legal para afectar la eficacia del acto juridico consentido y realizado entre la
demandante y la AFP, precisando que un error sobre un punto de derecho no vicia
el consentimiento y ese sentido, el articulo 9 establece que la ignorancia de la Ley
no sirve de excusa, por lo que si bien no se aportd por escrito de la asesoria vrindada
a la demandante, lo cierto es que la misma actora sefialé que se le entregdé una
asesoria de manera verbal, y por ese hecho, no le quita la categoria de ser asesoria.
Ahora, la demandante tenia la posibilidad del derecho de retracto, del cual no hizo
uso.

Procede la sala a resolver los recurso de apelacion, asi como el grado jurisdiccional
de consulta en favor de Colpensiones, por asi ordenarlo el art.69 del CPT y la SS,
para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP Porvenir SA efectuado por el (la) sefior (a) NAZLY DEL
SOCORRO JAIMES SANDOVAL el dia 15 de noviembre de 1999; 2-. En caso
afirmativo, si tiene derecho a que el AFP Proteccion SA devuelva la totalidad de




aportes y adehalas efectuados al fondo privado, a Colpensiones, vy
consecuencialmente continte afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del regimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones, solicito trasladarse a la AFP
Porvenir SA. el 15 de noviembre de 1999, con efectividad a partir del 1 de enero de
2000, posteriormente solicitd trasladarse a la AFP ING el 28 de febrero de 2006,
con efectividad a partir del 1 de abril de 2006, y dada la cesion por fusion quedo
afiliada a la AFP Proteccion SA a partir del 31 de diciembre de 2012 (fls. 185).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos del precedente
con razones validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten
nuestro rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data, estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliacion o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1294.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede argiiirse
que existe una manifestacion libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
debil de la relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
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SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmd plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalté el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derecho fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
qgue guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhorto a la Sala
Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial emanado por el
6rgano de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacion debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pension minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacion clara y veraz
brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacidon
contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacion definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este Ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fis. 123 a 153), Porvenir SA (fls. 212 a 227) y Proteccion SA (fls.
158 a 2086). Colpensiones aportd expediente administrativo. Proteccidn SA aportd
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formato de vinculacion (2006), resumen de historia laboral, historia de vinculaciones
del SIAFP. reporte de estado de cuenta, historia laboral, comunicados de prensa,
politicas de asesoria de la AFP. Porvenir SA aportd: certificacion, relacion de
aportes, historia de vinculaciones del SIAFP, formato de vinculacién (1999),
comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacion brindada el dia 15 de noviembre de 1999, fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pension minima, la obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la
proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como
en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la ley
100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la
pension de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y
sus decretos reglamentarios: 720/94 art. 10, decreto 1229/94 arts. 4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacion necesaria, pero no dicen quién era el asesar, alli en el formulario
aparece el nombre de Maria Garcia L. (fl. 225) no allegan su hoja de vida, para
verificar que formacion profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo
citan como testigo, para asi corroborar la supuesta informacion brindada;
encontrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

Asi mismo, ha de resaltar que el Fondo privado tampoco le explico al demandante
que, al_ momento de trasladarse tenia 839 semanas cotizadas (fl. 187) y 35 anos de
edad a_la entrada en_vigencia de la Ley 100 de 1994 (nacidé 1959). v de sequir
cotizando reqularmente, como en efecto lo hizo, al llegar a los 57 afos de edad (El
traslado se_efectud con anterioridad a la Ley 797 de 2003) en el afio 2016 (tenia
mas de 1.000 semanas —-fl. 179 a 187), podria pensionarse en el RPM. en cambio
en el RAIS tan solo podria, conforme el articulo 117 de la Ley 100 de 1993, redimir
el bono pensional hasta llegar a los 60 arios, situacion gue de hecho representaria
un desventaja para sus derechos pensionales, sin gue lo hubieren informado.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacién u orientacién de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
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estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, estd plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas -caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debié darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo
Proteccion SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, lo cual, por el contrario favorece al fondo publico, pues se podran
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el
derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O
INEFICACIA DEL TRASLADO que realizd EL(LA) DEMANDANTE del ISS hoy
COLPENSIONES a la AFP Porvenir SA el 15 de noviembre de 1999, y en
consecuencia se CONFIRMARA el fallo proferido en primera instancia.

Por otro lado, en relacidn al reconocimiento v pago de la pension de vejez que le
ordend_el Juez de primera_instancia, vale precisar_que si_bien la actora se
encontraba afiliada al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad administrado
por Proteccion SA. lo cierto es gque como consecuencia del presente proceso se
ordend la nulidad del traslado efectuado por la demandante del régimen de prima
media_al régimen _de ahorro individual, y en consecuencia la declaratoria de
encontrarse validamente afiliada _a la_ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, entidad que como consecuencia debera asumir
el pago_de la pension _que eventuaimente le corresponda, razén por la cual es
pertinente_indicar _que_si_bien |la parte actora _en la demanda pretende el
reconocimiento _de la prestacion _con_fundamento en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, en virtud del régimen de transicion
establecido en el _articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo cierto es que hasta que
COLPENSIONES reciba la totalidad del capital y/o dinero proveniente del régimen
de ahorro individual. y se vean reflejados en el reporte de historia laboral, podra la
sefiora Nazly del Socarro Jaimes Sandoval solicitar ante dicha entidad la correccion
de historia _lahoral si_a bien lo tiene, o en su defecto solicitar el eventual
reconocimiente y pago de la_pensién _de vejez aqui pretendida, por lo que se
REVOCARA el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida en primera instancia,
para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES del reconocimiento pensional
pretendido por la aqui demandante.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:




En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion,
conforme lo indico el A quo

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el NUMERAL CUARTO de la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar ABSOLVER a COLPENSIONES
del reconocimiento pensional pretendido por la sefiora Nazly del
Socorro Jaimes Sandoval.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida el 18 de febrero
de 2020 por el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los
articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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