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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 03-2017-00198-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ELVIRA IRENE GOMEZ RIVEROS
DEMANDADOS: ASESORIAS Y SERVICIOS EN SALUD ASALUD LTDA
COLPENSIONES
SEGUREXPO DE COLOMBIA SA (Llamado en garantia)
ASUNTO : APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota el dia 29 de noviembre
de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

Las partes guardaron silencio de presentar alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ELVIRA IRENE GOMEZ RIVEROS instaurd demanda ordinaria laboral
contra de la ASESORIAS Y SERVICIOS EN SALUD ASALUD LTDA y
COLPENSIONES con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por
los siguientes conceptos (fl. 8a 11).

1) Desvirtuar la presunta relacion contractual por prestacion de servicios que
segun la demandad ASALUD LTDA, constituy6 con la demandante desde el
3 de diciembre de 2012 y hasta el 8 de abril de 2014, con fundamento del
debate procesal que se dara dentro del presente asunto.

2) Declarar que entre la demandante y la sociedad ASESORIAS Y SERVICIOS
EN SALUD ASALUD LTDA existié una relaciéon laboral a término indefinido
que perduro desde el 3 de diciembre de 2012 y hasta el 8 de abril de 2014,
en forma ininterrumpida.
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3) Se declare la solidaridad en la responsabilidad laboral solicitada por la
demandante en calidad de empleadoras, entre ASALUD LTDA vy
COLPENSIONES.

4) Reconocer como salario base la suma de $8.000.000.

5) Se condene a lo siguientes conceptos:

Primas

Vacaciones

Cesantias e intereses a las cesantias

Indemnizacion por despido sin justa causa

Indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del CST
f. Indemnizacién por la no consignacion de cesantias

6) Costas procesales.
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ASALUD LTDA (fls. 53 a 62) contesto la demanda, asi como COLPENSIONES (fls.
110 a 122), de acuerdo al auto visible a folio 187. Se opuso a las pretensiones de la
demandante y propuso excepciones de mérito.

Mediante auto del 28 de agosto de 2018 se admitié el llamamiento en garantia de
las sociedades COMPANIA DE SEGUROS GENERALES CONDOR SA y
SEGUREXPO DE COLOMBIA SA (fl. 187).

SEGUREXPO DE COLOMBIA SA contesto el llamamiento en garantia y la
demanda (fls. 200 a 208), de acuerdo al auto visible a folio 218. Se opuso a las
pretensiones de la demandante y propuso excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 3° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 29 de
noviembre de 2019. DECLARO que entre la demandante y ASESORIAS Y
SERVICIOS EN SALUD ASALUD LTDA existié un verdadero contrato de trabajo a
término indefinido por decision unilateral y sin justa causa por el empleador.
DECLARO PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacién y cobro de lo
no debido propuesta por Colpensiones. DECLARO PROBADA PARCIALMENTE
la excepcion de prescripcion propuesta por ASALUD LTDA. CONDENO a ASALUD
LTDA a pagar a la demandante los siguientes valores y conceptos:

1. La suma de $16.580.000 por las cesantias que se causaron durante toda la
relacion laboral.

Por la suma de $2.666 por intereses sobre las cesantias

Por la suma de $22.222 por las primas de servicios.

Por la suma de $22.222 por vacaciones.

Por la suma de $9.786.666 por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa.

ol o 1

ABSOLVIO a la demandada ASESORIAS Y SERVICIOS EN SALUD ASALUD
LTDA de las demas pretensiones incoadas en su contra por parte de la demandante.
ABSOLVIO a la llamada en garantia SEGUREXPO DE COLOMBIA SA de las
pretensiones incoadas en su contra. COSTAS a cargo de ASESORIAS Y
SERVICIOS EN SALUD ASALUD LTDA, incluyendo la suma de $2.000.000 como
agencias en derecho.
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia.

1. INDEMNIZACION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS: Solicita se
acceda a la indemnizacién por no consignacion de cesantias, teniendo en
cuenta que, el empleador efectivamente actué de mala fe al no realizar la
consignacién.de las cesantias por haber creido siempre que se encontraba
bajo el imperio de un contrato de prestacion de servicios celebrado con la
demandante, a pesar de tener conocimiento de la realidad de la relacion
laboral que existié entre las partes, la cual fue continua desde el afio 2012,
reflejandose la mala fe con la que actuo la parte demandada al no realizar la
liquidacion ignar las cesantias en el respectivo fondo, por lo que
procede su indemnizacion.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente
el reconocimiento y pago de la sancién por no consignacion de cesantias
establecida en el Numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

No fue objeto de inconformidad la existencia de una relacion laboral que até a las
partes, ni a los extremos del mismo, el cual fue declarado por el Juez de instancia
entre la sefiora ELVIRA IRENE GOMEZ RIVEROS y ASESORIAS Y SERVICIOS
EN SALUD ASALUD LTDA en ejecucion de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 3 de diciembre de 2012 al 11 de abril de 2014.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS:

La sancién por no consignacién de cesantias establecida en el articulo 99 de la Ley
50 de 1990 establece que se impone ante el incumplimiento de trasladar el pago de
la prestacion al fondo de cesantias elegido por el trabajador, dentro del plazo legal

~
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— 14 de febrero del afio siguiente, causandose por un dia de salario por cada dia
de retardo en su consignacién, y se liquida hasta la fecha de terminacion del

contrato.

Debe recordarse, que la buena fe equivale a obrar con lealtad, con rectitud y de
manera honesta, es decir, se traduce en la conciencia sincera, con sentimiento
suficiente de lealtad y honradez del empleador frente a su trabajador, que en ningun
momento ha querido atropellar sus derechos; lo cual esta en contraposicion con el
obrar de mala fe, de quien pretende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente
dosis de probidad o pulcritud (Sentencia SL2833-2017).

Del mismo modo, cabe destacar, que, en lo referente a la sancién por la no
consignacion al fondo de cesantias consagrada en el num. 3° art. 99 de la Ley 50
de 1990, es criterio de la H. Corte Suprema De Justicia que, al igual que la del
articulo 65 del CST, por tener su origen en el incumplimiento del empleador de
ciertas obligaciones, gozan de una naturaleza eminentemente sancionatoria y como
tal su imposicion estd condicionada al examen, analisis o apreciaciéon de los
elementos subjetivos relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del
empleador.

Revisada la conducta del empleador, hay que resaltar que, en aplicacion al contrato
realidad declarado dentro del presente asunto, no se acredita mala fe en el actuar
del empleador, pues significa que las partes siempre estuvieron bajo el
convencimiento de una vinculaciéon por un contrato de prestacion de servicios, de
suerte que la aplicacion de la sancidn en este caso no puede ser automatica e
inexorable, por cuanto ademas, de manera voluntaria, suscribieron tres contratos
de prestacién de servicio, encontrandose bajo el convencimiento de no adeudar
ninguna prestacién laboral a la demandante, trayendo a colacion el criterio
jurisprudencial de la H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia con radicacién
No. 4186 del 1° de julio de 2015, de lo que se extrae que la existencia del contrato
realidad no es suficiente para deducir la mala fe del empleador, lo que da lugar a la
aplicacioén del criterio expuesto por nuestro maximo érgano de cierre, en desvirtuar
la mala fe que se le endilga, en consecuencia, se confirmara la absolucion de su

pago.

Bajo las anteriores consideraciones, se despacha desfavorablemente la
inconformidad presentada por la parte demandante y en su lugar, se CONFIRMA la
sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley




EXP. 03-2017-00198-01
ELVIRA GOMEZ VS ASESORIAS Y SERVICIOS EN SALUD ASALUD

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2019 por el
Jugado 3° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY.. ‘

Ponente e TTOUT370500320170019801)
(Rad. 11001310500320170019801) v

A ESCOBAR BARBOZA
Rad\ 1101310500320/ 70¢19801)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 26-2017-00766-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  YULY CAROLINA MARTINEZ LOPEZ
DEMANDADO : RED ESPECIALIZADA DE TRANSPORTE REDETRANS SA
ASUNTO - APELACION SENTENCIA (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota el dia 10 de septiembre de 2019,
en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (folios 149), presento alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir
de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora YULI CAROLINA MARTINEZ LOPEZ instaur6 demanda ordinaria laboral
contra de la RED ESPECIALIZADA DE TRASNPROTE REDETRANS SA,
debidamente sustentada como aparece a folios 3 a 5 con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

Declarativas:

1) La existencia de la relacion laboral entre las partes, desde el 23 de enero de
2013 al 26 de junio de 2017, devengando como ultimo salario la suma de
$1.000.000.

2) Que la demandante fue despedida de manera indirecta y por causa atribuible
al empleador, RED ESPECIALIZADA DE TRASNPROTE REDETRANS SA.

3) Que la demandada canceldé extemporaneamente a la actora durante su
relacion laboral, las cesantias de los periodos de los afios 2013 y 2014.




4)
5)
6)
7)
8)

9)
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Que la demandada no ha cancelado a la actora durante su relacion laboral
las cesantias de 2015 a 2017

Que no ha cancelado a la demandante durante toda su relacién laboral la
prima de servicios del primer semestre del ano 2017.

Que no ha cancelado a la demandante durante toda su relacion laboral las
vacaciones causadas desde el 1 de enero de 2015 al 26 de junio de 2017.
Que no ha cancelado a la demandante durante toda su relacién laboral el
salario del 1 al 26 de junio de 2017,

Que le adeuda la indemnizacidon moratoria por le no pago de cesantias
contemplado en la Ley 50 de 1990.

Indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

Condenas:

1)

2)
3)

4)
5)
6)
7)

8)

9)

Cancelar la suma de $489.000 por concepto de prima de servicios causada
desde el 1 de enero de 2017 al 26 de junio de 2017.

Cancelar la suma de $1.259.750 por concepto de vacaciones.

Cancelar la suma de $834.000 por concepto de salario causado del 1 de junio
de 2017 al 26 de junio de 2017.

Cancelar la suma de $2.519.450 por concepto de cesantias causadas del 1
de enero de 2015 al 26 de junio de 2017.

Cancelar la suma de $761.712 por concepto de intereses a las cesantias
causadas desde el 1 de enero de 2015 al 26 de junio de 2017.

Cancelar la suma de $6.233.271 por indemnizacion en la omision o negativa
del pago de la liquidacion laboral, tal como lo establece el articulo 65 del CST.
Cancelar la suma de $6.867.000 por concepto de indemnizacion por despido
sin justa causa atribuible al empleador, de acuerdo al articulo 64 del CST.
Cancelar la suma de $43.466.232 por concepto de indemnizacién moratoria
por el no pago de cesantias de los periodos 2013 y 2014, los cuales los
cancel6 el empleador extemporaneamente hasta el dia 12 de septiembre de
2012, de acuerdo al numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de 1990.
Cancelar la suma de $22.834.000 por concepto de indemnizaciéon moratoria
por el no pago de cesantias de los periodos 2015, 2016 y 2017, y las sumas
que se llegaren a causar hasta que la demandada cancele dichas cesantias
a la demandante, de acuerdo al numeral 3 del articulo 99 de la Ley 50 de
1990.

10)Indexacion sobre las indemnizaciones.
11)Costas procesales.

RED ESPECIALIZADA DE TRANSPORTES REDETRANS contesté la demanda
(fls. 106 a 120) de acuerdo al auto visible a folio 129. Se opuso a las pretensiones
del demandante y propuso excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 26 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
septiembre de 2019. CONDENO a la demandada RED ESPECIALIZADA DE
TRANSPORTES REDETRANS SA a pagar a favor de la trabajadora Yuli Carolina
Martinez L.opez las siguientes sumas de dinero:
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$489.000 por concepto de prima de servicios

$1.120.000 por compensacién de vacaciones

$834.000 por salario del mes de junio del afio 2017

$2.381.535 por concepto de cesantias

$253.306 por concepto de intereses a las cesantias

$31.217.479 indemnizacion por la no consignacion de las cesantias
conforme lo preveé el articulo 99 de la ley 50 de 1990.

$6.867.000 concepto de indemnizacion de despido sin justa causa conforme
lo preve el articulo 64 del cédigo sustantivo del trabajo.

v $12.009.999 de indemnizacién moratoria del articulo 65 del codigo
sustantivo del trabajo

Soate f ARtk

N

CONDENO a la demandada RED ESPECIALIZADA DE TRANSPORTES
REDETRANS a pagar a favor de la demandante la indexacion de la suma de
compensacion del dinero de las vacaciones e indemnizacion por despido sin justa
causa. COSTAS a cargo de la parte demandada, incluyendo como agencias en
derecho a la suma de $2.000.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada interpuso recurso de apelacion del siguiente punto de la
sentencia:

1. BUENA FE DE LA DEMANDADA: Solicita se revoque las condenas
impuestas por concepto de indemnizacion de que trata el articulo 99, y la
indemnizacién del articulo 65 del CST, teniendo en cuenta que la demandada
siempre actué de buena fe, trayendo a colacion la sentencia SL 16884 de
2016 con Rad. 40272, la cual consiste en la situacioén de la demandada que
se encuentra inmersa en un proceso de reorganizacion empresarial, dando
un indicativo de buena fe, dada su situacion econdmica, que incluso se
acredita del auto de apertura y admision al proceso de reorganizacion, en
donde igualmente se hace una explicacion de la cesacion de pagos de
incapacidades, llegando a la conclusion que desde el afio 2016 existen
causas que justifican el no pago de prestaciones a la demandante, incluso
dentro del proceso de reorganizacion se llego a admitir que se adeudan
dichas sumas, por lo que no puede operar de manera automatica las
indemnizaciones que se impusieron en primera instancia, y pese a que fue
admitido el proceso de reorganizacion en el arfio 2018, las causas probadas
y verificadas datan del afo 2016, fecha en la cual inicid la mora de la
demandante.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES:

L2




EXP. 26-2017-00766-01
YULI MARTINEZ VS REDETRANS SAS Y OTROS

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la demandada
actuo de buena fe, por estar inmersa en proceso de reorganizacion para eximirse
de la condena impuesta por concepto de indemnizacion de que trata el articulo 99
de la Ley 50 de 1990 y la indemnizacién moratoria establecida en el articulo 65 del
CST.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

No fue objeto de discusion la existencia del contrato de trabajo que ato a las partes
ni a los extremos del mismo, ya que este hecho fue admitido por la parte demandada
en su contestacion ademés fue debidamente acreditado con las documentales
aportadas por las partes especificamente el contrato de trabajo que suscribieron
que da cuenta que el contrato fue pactado por el término de seis meses y que él
mismo se prorrogé hasta por el término de un afo teniendo en cuenta los
documentos visibles a folios 21 y siguientes del plenario que dan cuenta del contrato
asi como de sus prorrogas.

INDEMNIZACION MORATORIA E INDEMNIZACION POR LA NO
CONSIGNACION DE CESANTIAS:

Sea lo primero sefalar que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 del
CST, corresponde al empleador la obligacion de cancelar al trabajador los salarios
y prestaciones adeudas al término de la relacién laboral salvo en los casos
autorizados por la ley o convenidos por las partes, procediendo en caso de mora en
su pago la imposicion de una indemnizacion. De igual manera, sefiala que si no
existe acuerdo respecto al monto de la deuda o si el trabajador se niega a recibirla,
la obligacién se encuentra cumplida consignando ante el juez de trabajo y, en su
defecto, ante la primera autoridad politica del lugar, la suma que confiese deber,
mientras la justicia de trabajo decide la controversia.

No obstante, su aplicacién no opera de forma automatica con simple verificacién de
la mora el pago, siendo necesario para su imposicion analizar la conducta del
empleador para determinar si actud de mala fe al no cancelar los valores a los que
estaba obligado, pudiendo alegar circunstancias que lo eximan de su pago.
(Sentencia Radicacion 34288 del 24 de enero de 2012), lo que quiere decir que la
sancién prevista en el articulo 65 del CST, procede si el empleador demandado no
aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta. En esa direccion, debe
examinarse el comportamiento asumido por el empleador incumplido, en el contexto
de la relacion de trabajo y a la luz de las pruebas allegadas al expediente, “en aras
de establecer si los argumentos esgrimidos por la defensa son razonables y
aceptables” (CSJ SL12547-2017).

Por su parte, la sancidn por no consignacion de cesantias establecida en el articulo
99 de la Ley 50 de 1990 establece que se impone ante el incumplimiento de
trasladar el pago de la prestacion al fondo de cesantias elegido por el trabajador,
dentro del plazo legal — 14 de febrero del afo siguiente, causandose por un dia de
salario por cada dia de retardo en su consignacion, y se liquida hasta la fecha de
terminacion del contrato.
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Igualmente, como quiera que la imposicién de la indemnizacion moratoria por falta
de depdsito del auxilio es eminentemente sancionatoria, su aplicacion no es
automatica, sino que se genera cuando el empleador se sustrae, sin justificacion
atendible, a la consignacion de las cesantias a un fondo previsto para tal fin, luego
debe analizarse la conducta del empleador para determinar si existen circunstancias
gue lo eximan de su pago.

Frente al tema, sefala el recurrente que las actuaciones desplegadas por la
demandada obedecieron a actuaciones de buena fe, toda vez que la realidad
financiera por la crisis econdmica e iliquidez de la empresa demandada era
insostenible, pues asi se desprende de lo consignado por la Superintendencia de
Sociedades en el auto de apertura del proceso de reorganizacion empresarial de
fecha 30 de agosto de 2018, situaciéon que deviene del afio 2016, por lo que solicita
se revoque las condenas impuestas por concepto de indemnizacion moratoria y
sancidn por no consignacion de cesantias.

En ese sentido, vale traer a colacion la sentencia proferida por la H. Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion en sentencia de Radicacion SL - 1628 del 26 de

noviembre de 2014, indico que:

Pese a lo anterior, se limitara su reconocimiento, sélo hasta el 28 de
septiembre de 2001, fecha en que la Superintendencia de Sociedades
admitio el trémite de reactivacion empresarial y le nombré promotor,
debido a que, desde entonces, dicho agente estatal desplazo al
empleador y entré a dirigir los destinos econémicos de la sociedad
intervenida, sin que pudiera a su arbitrio, cancelar las acreencias de la
actora, utilizando los recursos destinados a conservar el equilibrio de
la compainiia y la igualdad entre los acreedores (...)

Conforme a los precedentes anotados, se tiene que el examen de la buena
fe del empleador ante el incumplimiento en el pago de los salarios y
prestaciones que puede dar lugar a la indemnizacion moratoria del articulo
65 del CST se ha de hacer, por regla general, teniendo en cuenta las
circunstancias presentadas al momento de la terminacién del contrato,
pues, segun esta preceptiva, es el incumplimiento, en dicho momento,
el que da lugar a la mencionada condena. No obstante, conviene precisar
que si existen mecanismos legales a los cuales puede acogerse la empresa
demandada con posterioridad a la terminacién del contrato, que puedan
favorecerla para el pago de las deudas, dicha situacion es un aspecto que
ha tenerse en cuenta para efectos de establecer la buena fe en su proceder
y poner limites a la_condena por este concepto; pero, para ello, no basta
con que se pruebe que se acogié a tal mecanismo, sino que es menester
acreditar, por parte del empleador, que cumplio a cabalidad con las cargas
establecidas en dicho proceso para probar su buena fe.

Que la demandada en su contestacion admitié que por razones de estar incursa en
un proceso de reorganizacion, le imposibilita realizar el pago de prestaciones
sociales que finalizaran su vinculo laboral con ésta.
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Sobre el particular, de la documental allegada al plenario se tiene el Certificado de
Existencia y Representacion de la sociedad demandada de fecha de expedicion del
25 de enero de 2019, en el que se relaciona en tema de reorganizacion,
adjudicacion o liquidacién judicial que mediante auto No. 400-011872 del 30 de
agosto de 2018, la Superintendencia de Sociedades, registrado en esta Camara de
Comercio bajo el No. 149 del Libro XIX del Registro Mercantil del 17 de septiembre
de 2018, se realizoé la inscripcion de admision de la sociedad al proceso de
reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006. Asi mismo, se nombro al sefior
Javier Suarez Torres como promotor en proceso de reorganizacion de la sociedad
(fls. 130 a 137).

De igual manera, obra auto No. 400-011872 del 30 de agosto de 2018, proferido por
la Superintendencia de Sociedades, mediante el cual se indica que a traves de
memoriales 2018-01-304340 y 2018-01-305750 del 29 de junio y 3 de julio de 2018,
solicitd la demandada la admisién en el proceso de organizacién, el cual fue
admitido con fecha de expedicion 30 de agosto de 2018 (fls. 113 a 120).

Una vez analizada la conducta del empleador, si bien debe destacarse una
circunstancia ajena a la voluntad de la demandada la cual consistio en la peticion
de reorganizacion y su posterior aceptacion por parte de la Superintendencia de
Sociedades el 30 de agosto de 2018, lo cierto es que dicha circunstancia no justifica
el actuar omisivo de la parte demandada, lo anterior por cuanto si bien es cierto
manifiesta que han venido sosteniendo una mala situaciéon econémica, razén por la
cual debieron ingresar en un proceso de reestructuracion, el mismo solamente se
inicio en el afo 2018, es decir ,con posterioridad a la finalizacién del vinculo
contractual, sin que se haya acreditado que durante los afos 2013, 2014, 2015 y
2016 haya presentado serias dificultades economicas, que no le permitieron pagar
las correspondientes acreencias laborales o consignarlas ante el fondo previsto a
favor de la demandante,

En consecuencia considera esta Sala, que la parte demandada no acredité razones
de buena fe para omitir el pago de las acreencias laborales a la finalizacién del
vinculo contractual, razén por la cual se confirmara la condena impuesta por
concepto indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del cddigo
sustantivo del trabajo, asi como la indemnizacién por la no consignacién de
cesantias, relevandose del estudio de los extremos de estas indemnizaciones, por
no ser objeto expreso de apelacion.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En méritq de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida 10 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 26° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

-

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502620170076601)

LORENZO TORRES RUSSY

\4-_(%0/,_/ [okéhr“ —

"RHINA PATRICIA ESJOBAR/BARBOZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion No. 18-2017-00452-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: HERMAGU SA
DEMANDADO : COLPENSIONES
COOMEVA EPS
ASUNTO : APELACION (Demandante y Demandada - COOMEVA EPS)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante y EPS Coomeva en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota el dia 17 de
febrero de 2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo
806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 361 a 365), asi como de la EPS
Coomeva (fls. 368 a 373) y Colpensiones (fls. 378 a 380) presentaron alegaciones
por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sociedad HERMAGU SA instauraron demanda ordinaria laboral en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES vy
COOMEVA EPS con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos (fl. 6):

DECLARACIONES:

1) Que COOMEVA EPS adeuda al demandante la suma de $616.000, por
concepto de prestaciones econdmicas derivadas de la orden de incapacidad
No. 6920424 con fecha de inicio 08/01/2014 al 06/02/2014.

2) Que Colpensiones adeuda a la sociedad demandante la suma de
$6.416.667, por concepto de prestaciones econodmicas posteriores a 180
dias de incapacidad desde el 07/02/2014 al 30/11/2014.
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3) Declarar que las entidades demandadas adeudan a la sociedad demandante
los intereses causados desde que se hizo exigible la obligacion.

CONDENAS:

1) A cancelar las sumas adeudadas por los conceptos ya mencionados en el
acapite de declaraciones.

2) A cancelar las sumas adeudadas por concepto de intereses causados.

3) Costas procesales.

COLPENSIONES contestoé la demanda (fls. 283 a 288), de acuerdo al auto visible
a folio 295. Se opusieron a las pretensiones de la demanda y propusieron

excepciones de mérito.

COOMEVA EPS contesto la demanda (fls. 302 a 319), de acuerdo al auto visible a
folio 320. Se opusieron a las pretensiones de la demanda y propusieron

excepciones de meérito.
SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 18° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de
febrero de 2020. CONDENO a la demandada COOMEVA EPS, a pagar a favor de
la sociedad demandante HERMAGU S.A. el valor de la incapacidad No. 6920424
por el periodo comprendido entre el 8 de enero de 2014 y el 6 de febrero de 2014
con ocasion de la incapacidad otorgada a su trabajador, Javier Antonio Acevedo
Cardona, incapacidad que debera pagarse en el porcentaje que por Ley
corresponda de conformidad con el articulo 27 del codigo sustantivo del trabajo, sin
embargo, sin que la suma a pagar este por debajo del salario minimo, con base en
un $616.000. CONDENO a la entidad demandada COOMEVA EPS, al pago de los
intereses moratorios a partir del 6 de marzo 2015 y hasta cuando se haga efectivo
el pago del saldo insoluto. ABSOLVIO a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas por HERMAGU S.A. DECLARO NO PROBADA la excepcién de
prescripcidn y se relevo del estudio de las demas excepciones por las resultas del
proceso. COSTAS a COOMEVA EPS, incluyendo como agencias en derecho la
suma de $200.000 que deberan ser canceladas a favor de la parte demandante. Sin
costas a cargo de Colpensiones.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la decision de
primera instancia:

1. CONDENAS A CARGO DE COLPENSIONES: Senala que si bien dentro del
presente proceso no se aportaron la totalidad de las incapacidades fisicas
del actor, lo cierto es que el trabajador tenia concepto desfavorable para
poder continuar prestando personalmente sus servicios, mientras que la
demandante si continio pagando los aportes a la seguridad social del
trabajador, teniendo en cuenta que él no podia laborar y que efectivamente
las incapacidades se seguian prorrogando, hasta el punto que Colpensiones
decidio si le reconocia pensién de invalidez o de vejez.
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La parte demandada (COOMEVA EPS) presento recurso de apelacion en contra
de la decision de primera instancia:

1. PAGO DE INCAPACIDAD: Seriala que no es procedente el reconocimiento
de la incapacidad, debido a la desvinculacion y el reporte de las planillas que
se puso en conocimiento del Juzgado.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES:
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si la parte demandante tiene
derecho al reconocimiento y pago de las incapacidades otorgada al sefor Javier
Antonio Acevedo Cardona, con namero 69 2024 corrida entre el 24 de enero y el 6
de febrero 2014; 2. Si es procedente el pago de las prestaciones econdmicas
posteriores al dia 180, es decir desde 7 de febrero hasta el 30 de febrero de 2014.

PAGO DE INCAPACIDADES:

Las incapacidades laborales en el régimen contributivo hacen parte del conjunto de
prestaciones economicas que la ley reconoce a los afiliados al sistema de seguridad
social integral en aras de proteger a quienes quedan temporalmente desprovistos
de los recursos que destinaban a satisfacer sus necesidades basicas y las de su
familia por razones en sus condiciones de salud, de ahi la importancia que las
mismas sean pagadas en forma oportuna.

El paragrafo del articulo primero del Decreto 2943 de 2013 establece que dicho
reconocimiento econdmico es pagado por el empleador, sea publico o privado,
por los dos primeros dias de la incapacidad cuyo origen sea enfermedad
general. Su cuantia correspondera al 66.667% de su salario. Después del tercer dia
de incapacidad y hasta completar 180 dias, la responsabilidad de pago por dicho
concepto le corresponde a la Entidad Promotora de Salud (EPS) a la cual esté
afilado; ella se hara cargo del pago correspondiente al 66.667% del salario durante
los primeros 90 dias y para el tiempo restante lo hara sobre el 50%.

De acuerdo al Decreto 2463 de 2001, en el caso que la incapacidad supere los 180
dias y hasta 360 dias, con el concepto médico expedido por la EPS el cual afirme
pronostico favorable de rehabilitaciéon, sera la Administradora de Fondos de
Pensiones AFP la que se responsabilice del pago por dicho concepto,
manteniendo el pago del monto que venia recibiendo por parte de la EPS (50% del
salario).

Asi mismo, los incisos 5 y 6 del articulo 142 del Decreto Ley 019 del 2012 que
modifica el articulo 41 de la ley 100 de 1993 , a su vez modificado por el articulo 52

~
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de la Ley 962 del 2005, establece que las incapacidades posteriores al dia 180
debe ser asumido por la Administradora del Fondo de Pensiones, siempre y
cuando exista concepto favorable de rehabilitacion emitido por parte de la
EPS a la cual se encuentra afiliado el trabajador, es decir, cuando se entienda que
la incapacidad es de caracter temporal, pudiendo la Administradora de Fondo de
Pensiones postergar la calificacion de la perdida de la capacidad laboral del afiliado
por un periodo de 360 dias adicionales a esos primeros 180 dias de incapacidad
temporal que otorgo la EPS.

No obstante lo anterior, en el evento en que la EPS no emita oportunamente
concepto de rehabilitacion, sera la EPS la encargada de cancelar las incapacidades
que se causen a partir del dia 181. Dicha obligacion subsistira hasta |la fecha en que
el concepto médico sea emitido.

De lo anterior, se observa a folios 317 del plenario certificacion expedida por la EPS
COOMEVA SA la totalidad de incapacidades otorgadas al actor, de lo que se
concluye en primer lugar, es que se encuentra efectivamente acreditado que la EPS
demandada le fue otorgada al sefior Javier Antonio Acevedo Cardona (trabajador
de la sociedad demandante), la incapacidad No. 6920424 del 8 de enero de 2014 al

6 de febrero de 2014.

No obstante lo anterior, la EPS demandada presenté recurso de apelacion
argumentando que no procede el pago de la incapacidad anteriormente
mencionada, como quiera gue en su sistema se relacionada retirado del sistema, el
sefor Javier Antonio Acevedo Cardona.

En ese orden de ideas, se tiene acreditado que la empresa demandante elevo
derecho de peticion (fl 189 a 192), al cual COOMEVA EPS le dio respuesta el 2 de
marzo de 2015, quien informd que no era posible realizar el pago de las
incapacidades peticionadas, como quiera que el trabajador Acevedo Cardona,
presentd novedad de retiro mediante planillas No. 29593965 y 940724030985, por
lo que al no ser un cotizante como trabajador dependiente, no esta incluido en
cobertura después del retiro laboral (fl. 193).

No obstante lo manifestado por la EPS demandada, las planillas a que hace
mencion, no se obran dentro del plenario, por el contrario, reposa a folio 138
certificado de aportes de la planilla “miplanilla.com”, mediante la cual se certifica
gue mediante No. De planilla No. 29593965 se cotizaron 22 dias a favor del
trabajador Javier Antonio Acevedo Cardona en la EPS COOMEVA SA,
correspondiente a enero de 2014, situacion que se colige de la planilla obrante a
folio 150. Igualmente, se certifica que se cotizaron 8 dias del mismo mes de enero
de 2014 a favor del trabajador Javier Antonio Acevedo Cardona en la EPS
COOMEVA SA, mediante la planilla No. 36512340, situacion igualmente colegible
de la planilla vista a folio 149 del plenario. Finalmente, de la documental visible a
folio 38 del expediente, se certifica que el ex empleador demandante le cotizé 30
dias del mes de febrero mediante la planilla No. 36514988, la cual se puede extraer
de la documental vista a folio 153 del plenario.

Conforme lo anterior, se logra acreditar que, contrario a lo afirmado por el apoderado
de la demandada, el trabajador Javier Antonio Acevedo Cardona no habia sido
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retirado del sistema, sino que por el contrario, la empresa demandante realiz6 las
cotizaciones a su favor por los periodos enero y febrero de 2014, encontrandose
activo en el sistema, razon por la cual COOMEVA EPS debié reconocer la
prestacién, mas aun si se tiene en cuenta que el trabajador se encontraba en una
situacion de debilidad manifiesta a fin de cubrir su minimo vital, de tal suerte que es
procedente la condena impuesta, teniendo en cuenta que con los desprendibles de
némina vistos folios 148 y 151, quedd acreditado que la empresa demandante
canceld al sefor Javier Antonio Acevedo Cardona, el total del salario, siendo
procedente el pago de la incapacidad a cargo de la EPS, por estar dentro de los 180
dias, conforme se observa a folio 317 del plenario.

Por otro lado, y en gracia de discusion, si bien se realizé en principio una cotizacion
por 8 dias y posteriormente por 22 dias en el mes de enero de 2014, se dio en razdn
a que el contrato de trabajo si se dio por terminado, sin embargo, con fundamento
en la sentencia de tutela expedida por el Juzgado Sexto Penal para Adolescentes
con Funcién de Control de Garantias de Cali — Valle del 26 de febrero de 2014 (fls.
86 a 107), pese a ese retiro en mencion, el empleador se vio obligado a reintegrar
al trabajador, por lo que resulta ilogico seguir afirmando que existid un retiro del
sistema, pues a pesar de haberse dado transitoriamente, la entidad demandante,
en cumplimiento al fallo judicial de tutela, reintegré al actor y pagé la seguridad
social en su favor, encontrando plenamente establecido que la sociedad
demandante efectio cotizaciones a favor de su ex trabajador Javier Antonio
Acevedo Cardona, hasta el mes de noviembre de 2014, teniendo en cuenta que
Colpensiones le fue reconocida una pensién de vejez mediante resolucion GNR
376149 del 23 de octubre de 2014 a partir del 1 de noviembre de 2014, en cuantia
de $1.689.976 (fls. 126 a 129), concluyendo entonces que la demandante
efectivamente realizé cotizaciones al sistema general de seguridad social a favor
del senor Javier Antonio Acevedo Cardona, sin que por tanto sea una excusa
aceptable la presentada por COOMEVA EPS.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA el numeral primero de la
sentencia proferida en primera instancia, relevandose del valor alli impuesto, por no
ser objeto expreso de apelacion.

PRESTACION A CARGO DE COLPENSIONES:

Solicita la parte demandante sea reconocida las prestaciones econdmicas
posteriores a los 180 dias a cargo de Colpensiones, teniendo en cuenta que si bien
no se aportaron las incapacidades otorgadas al sefor Javier Antonio Acevedo
Cardona, lo cierto es que al trabajar le habian emitieron un concepto desfavorable
gue le impedia continuar prestando los servicios personalmente, razén por la cual
se seguian prorrogando las incapacidades, mientras que la demandante si contintio
pagando los aportes a seguridad social del trabajador, hasta que Colpensiones le
reconocio al serior Javier Antonio Acevedo Cardona la pension de vejez.

Asi pues, al revisar los documentos anexos a las diligencias, tan solo reposan las
incapacidades otorgadas al sefior Javier Antonio Acevedo Cardona hasta el 06 de
febrero de 2014, cumpliendo éste dia como el 180, esto es, limite de Ia
responsabilidad de la EPS, conforme se acredita del certificado expedido por
COOMEVA EPS visto a folio 317 del plenario, sin que por tanto se acredite dentro
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del plenario las incapacidades posteriores al 6 de febrero de 2014, esto es, a partir
del dia 181, que es lo que pretende la parte demandante sea condenado
Colpensiones, por lo que en atencion al principio de la carga probatoria impuesta
por los articulos 164 y 165 del Codigo General del Proceso, en la medida en que
no acredite la parte interesada los hechos que pretende hacer valer, no puede
impartirse sentencia condenatoria a su favor, y en ese sentido, al no obrar
certificados de incapacidad con posterior al dia 181, asi como tampoco concepto de
rehabilitacion desfavorable, como lo indica el recurrente, no queda otro camino que
despachar desfavorablemente las slplicas incoadas por la parte demandante en
relacion a las prestaciones posteriores al dia 180.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia proferida en
primera instancia.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de Ia Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de febrero de 2020 por el
Juzgado 18° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

V2D
IZO TORRES RUSS'

. 11001310501820170045201)

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LO

Ponente
(Rad. 11001310501820170045201)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion 31-2019-00325-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: RAFAEL USCATEGUI CARDONA
DEMANDADO: MARIA DEL ROSARIO MENDEZ OSORIO
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota el dia 22 de agosto de
2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4

de Junio de 2020.

Las partes no presentaron alegacicnes por escrito, segun lo ordenado en auto del
7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

El sefior RAFAEL USCATEGUI CARDONA, instaurd demanda ordinaria laboral
en contra de la sefiora MARIA DEL ROSARIO MENDEZ OSORIO, con sus
respectivos sustentos, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor,

por los siguientes conceptos: (1-3):




RAFABL USCATEGUTC ARDONA VS MARIA DI L ROSARIO MENDI

1) Que se declare que entre las partes se suscribié un contrato de prestacion
de servicios profesionales, cuyo objeto era la declaracion de la existencia
de la unién libre y la constitucion, disolucion y liquidacion de la sociedad
patrimonial de hecho constituida por la demandada con su companero
BEIMAR MACIAS ENCISO, contrato que finalizd con el tramite de la
Escritura Publica No, 7016 del 17 de diciembre de 2016 de la Notaria
Setenta y Tres del Circulo de Bogota.

2) Que como consecuencia de lo anterior, se condene a la demandada a
pagar los honorarios profesionales en la suma de $115.259.100, con sus
respectivos intereses de mora.

3) A las costas del proceso.

La demandada MARIA DEL ROSARIO MENDEZ OSORIO contesté la demanda
de acuerdo al auto visible a folic 81. oponiéndose a las pretensiones vy

proponiendo en su defensa excepciones de mérito. (fls. 40-44)

El JUZGADO TREINTA Y UNO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en
sentencia del 22 de agosto de 2019 DECLARO la existencia de un contrato de
prestacion de servicios entre el demandante RAFAEL USCATEGUI CARDONA, en
calidad de mandatorio y la sefiora MARIA DEL ROSARIO MENDEZ OSORIO en
calidad de mandante. CONDENO a la demandada a cancelar al demandante la
suma de $11.173.185, por concepto de honorarios profesionales adeudados
debidamente indexados, tomando como indice inicial el vigente al 31 de diciembre
de 2016 e indice final, el vigente al momento en que se pague la obligacion..
CONDENO a la demandada al pago de las costas, incluyendo como agencias en
derecho la suma de medio SMLMV

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recursoe de apelacion de los siguientes puntos de

la sentencia

I. FIJACION DE LOS HONORARIOS POR LAS PARTES: Considerd el
demandante, que no habia lugar a fijar los honorarios de conformidad con
las tarifas del Colegio Nacional de Abogados CONALBOS, como quiera que

el objeto del contrato podia cumplirse de dos formas | la notarial como se
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habia realizado y no necesariamente a través de un proceso judicial,
perdiendo de vista en la sentencia el concepto de honorarios al no
reconocer como plena prueba la fijacion de manera libre y voluntaria habian
acordado la mandante y el mandatario en el contrato de prestacion de
servicios aportado, y desconociendo el querer de las partes que acordaron
su valor, desmejorando la labor exitosa realizada. Igualmente, senalé que
los honorarios debian fijarse teniendo en cuenta el trabajo, la complejidad y
las gestiones realizadas, principios que desconocia el despacho , pues cla
demandada habia reconocido que el inicialmente conferido se otorgé en el
afio 2012, adelantandose arduas y complejas gestiones desde tal data,
dadas las calidades y condiciones de su compafero permanente, quien
habia puesto en peligro sus bienes, que mediante sus labores se habian
recuperado y adjudicados a ésta en un 90%, sin que el hecho de que a su
compainiero se le adjudicara un sélo bien sobre el cual recaia una hipoteca
hiciera nula o falsa la escritura publica suscrita, teniendo en cuenta ademas
que eran las partes quienes habian proporcionado la relacion de bienes y
sus condiciones. Igualmente, indicé que en el contrato claramente se
planteaban las dos posibilidades de cumplimiento del mandato, a través de
un tramite notarial o judicial, como se aceptaba por la partes en el contrato
al tenor de los dispuesto en el articulo 1602 del CC, reconociendo en
ambos casos unos honorarios equivalentes al 10% del valor comercial de
los bienes adjudicados, los cuales se concretaron en la Escritura Publica y
que ascendia de $1.152.591.000, y no a $772.591.000, desconociendo el
despacho la compensacion establecida en la clausula décima por valor de
$380.000.000, razén por la cual solicité se revocara la sentencia y se
reconocieran los términos pactados en el contrato de prestacion de

Servicios.

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

No fue objeto de discusion ni de inconformidad en el recurso, la existencia de un
contrato de servicios profesionales suscrito entre las partes, en el que en términos
generales el demandante se comprometia a prestar su asistencia profesional

como Abogado para adelantar la defensa de los intereses de la demandada. en el
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proceso de Declaracion de existencia de la unién libre y de constitucion,
disolucién v liquidacion de la sociedad patrimonial del hecho constituida con su
compaifiero el sefior BEIMAR MACIAS ENCISO, la cual se adelantd mediante
tramite notarial conforme la Escritura Publica No. 7016 del 17 de diciembre de
2016, en la que se protocolizé la declaracion de la union marital de hecho entre
BEIMAR MACIAS ENCISO y MARIA DEL ROSARIO MENDEZ y se declaro,

disolvio v liquido su sociedad patrimonial.

El problema juridico a resolver en esta instancia, se contrae a determinar: 1. Si
habia lugar a la fijacion judicial de los honorarios causados o si por el contrario
resultaba aplicable el porcentaje fijado por las partes. 2. Si habia lugar a incluir la
suma reconocida a la demanda por concepto de compensacion, junto con el valor
de los bienes adjudicados, a efectos determinar el monto de los honorarios del

demandante.
MONTO DE LOS HONORARIOS PROFESIONALES

El contrato de mandato, por disposicion del articulo 2142 del CC, se define como
aquel en que una persona confia en otra la gestion de uno o mas negocios de ella
quien se hace cargo de ellos por cuenta y riesgo de la primera. Se caracteriza
ademas, por ser un contrato bilateral, que comporta obligaciones tanto en cabeza
del mandante como del mandatario, pues el remunerado, conlleva la exigencia de
pagar la prestacion pactada por parte del mandante, que puede estipularse por un
valor determinado conocido desde el principio o aleatorio, como cuando se pactan
a cuota Litis, esto es, por una cuota parte o un porcentaje de lo que al final resuite
a favor del mandante. (SL4148-2018, Radicaciéon n.” 60379 del 25 de septiembre
de 2018)

En los términos atras expuestos, es pertinente sefalar, que el régimen legal que
regula la prestacion profesional de los servicios de los abogados es el previsto
para el contrato de mandato en el libro IV, titulo 28 del Cédigo Civil, no solo por la
naturaleza misma de la actividad que cumplen dichos profesionales sino en virtud
de lo definido en el articulo 2144 de dicho estatuto, en tanto prevé que los
servicios de las profesiones y carreras que suponen largos estudios o que implican
la facultad de representar y obligar a otra persona respecto de terceros. se sujetan

a las reglas del mandato.
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En lo atinente a la retribucién de tales contratos, el articulo 2143 del Cadigo Civil
dispone gue el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la retribucion es
determinada por las partes, por la ley o por el juez. De otro lado, el articulo 2184
ordinal 3°, del mismo cédigo consagra la obligacion para el mandante de cancelar

la remuneracion estipulada o la usual a su mandatario.

En punto a la tasacion de los honorarios del mandato a falta de estipulacion entre
las partes, la H. Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de
radicacion 36606 del 22 de enero de 2013, reiterd: que el juez puede suplir la
voluntad de las partes, determinandc conforme el grado de complejidad del
proceso, la calidad y cantidad de la actuacion del profesional y la duracion del

tramite, el monto de los honorarios a que se hizo acreedor.

Para el caso particular, la juez de instancia considerd que la prueba llegada al
proceso, si bien se acreditaban las gestiones adelantadas por el demandante
para la declaracién de una unidn marital hecho y la declaracion, disolucion y de la
sociedad patrimonial de la demandada, lo cierto es que el mandato no se habia
cumplido en los términos en que fue otorgado, razén por la cual no habia lugar a
determinar el monto de los honorarios en el porcentaje del 10% del valor comercial
de los bienes adjudicados en la liquidacién pactado en el contrato de prestacion de
servicios profesionales, en tanto, el objeto del mismo expresamente recaia en la
gestion adelantada en un proceso judicial, sin embargo la declaracién de la
sociedad marital de hecho y la liquidacién de la sociedad patrimonial se habia
logrado de comun acuerdo por tramite notarial, en la que ademas actuaba como
apoderado no sélo de la demandante sino también del sefior BEIMAR MACIAS
ENCISO, conforme se evidenciaba en la Escritura Publica No 7016 del 17 de
diciembre de 2016 de la Notaria 73 del Circulo de Bogota, en la que ademas se
presentaba una falsedad, al registrarse que los bienes que hacian parte de la
sociedad se encontraban libres de gravamenes, limitaciones del dominio,
hipotecas y afectaciones a vivienda familiar, entre otros, lo que no resultaba
acorde a la realidad como quiera que por los menos dos de los inmuebles se

encontraban hipotecados.

En cuanto a la liquidacion de los honorarios, indicd que ante la falta de regulacion

de las partes respecto del tramite notarial, habia lugar a acudir a las tarifas

N
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establecidas por el Colegio Nacional de Abogados vigentes a la data de la
prestacion del servicio conforme los numerales 10.12 ., 12.1 y 13.1 aplicada sobre
el valor adjudicado a la demandada que conforme la escritura ascendia a la suma
de $772.591.000, equivalente a mas de 100 SMLMV y teniendo en cuenta que la
liquidacién de la sociedad se habia realizado por tramite notarial y no de forma
contenciosa ante un juez de familia, por lo que efectuado su calculo los honorarios

ascendian a la suma de $11.173.185.

El recurrente, disiente de dicha interpretacion, pues a su entender las clausulas
del contrato permitian adelantar las gestiones, tanto de forma judicial como
notarial, acordando de forma libre y voluntaria entre las partes, que para
cualquiera de las dos opciones procedia el pago de los honorarios en los términos
consignados en su clausula segunda, esto es sobre el 10% del valor comercial de

los bienes que se le adjudicaran en la liquidacion de la sociedad patrimonial.

Frente a la interpretacion de las clausulas del contrato, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en sentencias recientes como la SL387-2020, Radicacion n.”
73183 del 10 de febrero de 2020, reiterd que la labor hermenéutica del juez le
impone atenerse a la fidelidad de la voluntad, intencion y moviles que llevaron a
los contratantes a pactar en tal forma, teniendo comeo directriz al momento de su
interpretacion lo dispuesto en el articulo 1618 del CC, que establecer que
conocida la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a la
literalidad de las palabras. De tal forma, que cuando el querer de las pates,
gquedaba por escrito en clausulas claras y precisas, debia presumirse que las
estipulaciones constituian un reflejo fuel de la voluntad interna de las partes, para
cuyo establecimiento debia apreciarse la unidad del contrato, y de todas sus

clausulas en forma coordinada y armoénica, y no aislada.

Adicionalmente se indicd, que el intérprete ademas de contar con el tenor literal de
las clausulas y los principios establecidos en los articulos 1618 a 1624 del CC la
interpretacion de los convenios mercantiles en los términos del articulo 823 del
C.Co, debia tener en cuenta otras factores que incidian en el contrato, como lo
eran las condiciones particulares de sus suscriptores en diferentes momentos
contractuales, antes, durante y después de su celebracion que reflejara el animo

gue los inspird a vincularse.

6




EXP 31-2019-00325-0101

RAFAEL USCATEGUI € ARDONA VS MARIA DLL ROSARIO MENDEZ

En la providencia citada, expresamente se indico:

“Asimismo. se ha sostenido que el intérprete debe tener en cuenta diversos
factores que inciden en el contrato, como lo serian las condiciones pariticulares de
sus suscriptores. Asi se ha dicho, por ejemplo, en la sentencia de casacion CSJ
SC3047-2018, donde se anoto.

2.4. La interpretacion del contrato.

La labor hermenéutica de las estipulaciones contractuales, se hace
particularmente imprescindible cuando las imismas presentan vacios o
exteriorizan ausencia de claridad, originada en manifestaciones confusas o
contradictorias, o por cualguier otra circunstancia que se erija como un
obstaculo para comprender el querer de los contratantes. y dado que
corresponde a una labor técnica, el Juzgador no goza de plena o irrestricta
libertad para realizaria. por lo que se debe apoyar para desarrollar esa
tarea, entre otras, en las pautas o directrices legales.

En lo atinente a la interpretacion de los convenios mercantiles, en virtud de
la expresa remision que para el efecto hace el articulo 822 del Codigo
Comercio, a los principios que gobiernan la formacion de los contratos y
obligaciones de derecho civil, procede la aplicacion de las reglas a que se
refieren los articulos 1618 y siguientes del Codigo Civil; sin excluir la
incidencia que en dicha actividad cumplen los principios consagrados por la
legislacion mercantil aplicables a las obligaciones en general, por ejemplo,
la consensualidad, la presuncién de solidaridad. el abuso del derecho, la
buena fe, entre otros

Aquel ha sido el criterio de esta Corporacion. el cual expuso entre otras, en
la sentencia CSJ SC, 24 jul. 2012, rad. 2005-00595-01, en la que sostuvo:

«Para averiguar el querer de los obligados, a mas del tenor literal de sus
clausulas y las directrices establecidas en los articulos 1618 a 1624 del
Cadigo Civil, 5° y 823 del Cdodigo de Comercio, debe tener en cuenta el
intérprete diversos factores que inciden en el acuerdo, tales como las
condicicnes particulares de los intervinientes y su proceder en los diferentes
momentos contractuales, esto es, antes, durante y despues de su
celebracion, de tal manera que se refleje de manera precisa el animo que
los inspiré a vincularse.

En ese sentido, [...]. advirtio la Corte que 'la interpretacion se predica de los
negocios juridicos existentes. es ulterior a la existencia del acto dispositivo
y. en rigor, consiste en establecer y precisar la relevancia nonmativa de su
sentido conformemente a la ‘reciproca intencion de las partes’ (art. 1618
CC), de ordinario plasmada en las clausulas, parrafos, condiciones o
estipulaciones, a las cuales, sin embargo, no se reduce ni supedita, por
cuanto. aun siendo ‘claro’ el sentido idiomatico, literal o textual de las
palabras, en loda divergencia a proposito, imponese reconstruirla,
precisarla e indagarla segoun el marco de circunstancias, materia del
negocio juridico, posicién, situacion. conocimiento, experiencia, profesion u
oficio de los sujetos. entorno cultural. social. econémico, politico, geografico
y temporal en una perspectiva retrospectiva y prospectiva, esto es,
considerando ademas de la celebracion, ejecucion y conducta practica
negocial, la fase prodromica, de gestacion o formacién teniendo en cuenta
que [...] los actos, tratos o conversaciones preliminares enderezados a
preparar la produccion de un  consentimiento contractual no son
intrascendentes; por el contrario, una vez formado el consentimiento son
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parte integrante de él, y su importancia se traduce en servir de medios
auxiliares para interpretar la verdadera intencion de las partes. cristalizada
en las clausulas del contrato’ (cas. civ. junio 28/1989)'» (negrillas de la
decision).”

Revisado el contrato de prestacion de servicios suscrito entre las partes,

expresamente se dejod consignado que:

“1° El mandatario se compromete a prestar la asistencia profesional como
Abogado para adelantar la defensa de los intereses del Mandante el proceso de
Declaracion _de Existencia_de Union Libre, Constitucion y disolucion y
liquidacion de la sociedad patrimonial de hecho constituida con su companero
BEIMAR MACIAS ENCISO

2° Como Honorarios para retribuir la actividad a desplegarse el MANDANTE Je
reconocera al MANDATARIO el DIEZ POR CIENTO (10%) Del valor comercial de
los bienes que se le adjudicaren en la liquidacion de la sociedad patrimonial

(judicial o notarial).”

Documento, analizado integramente y de forma coordinada entre sus clausulas,
muestra que entre las partes en litigio se acordd que el apoderado, adelantaria la
defensa de los intereses de la demandante en un proceso de declaracion de la
sociedad marital de hecho, constitucion, disoluciéon y liquidacion de la sociedad
patrimonial constituida con su companero, proceso que claramente hace
referencia uno de naturaleza judicial, pues a pesar de lo consignado en su
clausula en lo que refiere a que los corresponderia al 10% del valor comercial de
los bienes adjudicados en la liquidacién de la sociedad patrimonial (judicial o
Notarial); tal indicacion resulta contradicioria con las restantes estipulaciones,
pues a continuacion se sefiala como obligaciones de las partes: el asistir a las
diligencias programadas con ocasion al tramite del proceso mismo, el informar
sobre la localizacion de testigos, pruebas, documentos, cauciones, que ordenaran
los funcionarios que dieran tramite al proceso, y el solicitar en caso de revocatoria
del mandato la regulacién de los honorarics conforme lo establecido en el CPC
hoy articulo 76 del CGP, actividades que son propias de un proceso adversarial y

no de un tramito con notarial de mutuo acuerdo.

En gracia de discusion, aun cuando lo establecido en la clausula segunda

generara duda sobre los pactado, lo cierto es que atendiendo a las condiciones
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particulares de la MARIA DEL ROSARIO MENDEZ sefaladas por el propio
demandante, tanto en el interrogatorio de parte como en su recurso, que refieren
a la mala relacidon entre ésta y su compariero, orientandose sus gestiones a
proteger el patrimonio el patrimonio la mandante y a acercar a las partes para
llegar a la liquidacién plasmada en la escritura, en la que se acepta se
relacionaron sin gravamenes que si los tenian, por solicitud del sefior BEIMAR
MACIAS ENCISO: situaciones que permiten evidenciar que la intension de las
partes al momento de la suscripcion de contrato de prestacion de servicios, era la
de tramitar la declaracion de la sociedad patrimonial y la constitucion disolucion y

| liquidacion de la sociedad patrimonial, a traveés de un proceso judicial.

En consecuencia, al no existir acuerdo expreso entre las partes sobre el monto de
los honorarios en caso de adelantarse las gestiones pactadas por tramite notarial,
correspondia al juez de instancia su fijacion atendiendo a la cantidad, calidad e
intensidad de las gestiones adelantadas, pudiendo acudir para determinar su
monto a los testimonios, dictdmenes periciales o a las tarifas de los colegios de

abogados, como en efecto se hizo por parte del juez de instancia.

DEL VALOR DE LOS BIENES ADJUDICADOS A LA EN LA LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD PATRIMONIAL

En cuanto al valor de los bienes adjudicados en la liquidacion de la sociedad a la
demandada, afirma el recurrente que ascendian a la suma de $1.152.591.000 y no
a $772.591.000 como lo determinaba el A-Quo, en atencion a gue se desconocia
la suma de $380.000.000 reconocida a favor de la accionada por concepto de

compensacioén prevista en la clausula décima de la escritura publica

No obstante, advierte la Sala que le asiste razdén a la juez de instancia al tomar
como valor de los bienes adjudicados en la liquidacion de la sociedad patrimonial
la suma de $772.591.000, sin que haya lugar a incluir la suma por compensacion
pretendida por el demandante, en atencion, a que no se advierte que ésta tenga
origen en los en los bienes otorgados cobre los cuales se estiman habitualmente
los honorarios en esta clase de proceso, ni ha ingresado al patrimonio de la

demandada, como se advierte del interrogatorio de parte y los documentos visibles
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a folios 55 a 75 que dan cuenta del proceso ejecutivo que para cuyo cobro se

pretendid adelantar. (fl. 23 y 24 invertido)

Por ofra parte, no se encuentran acreditadas las gestiones que alude el
demandante, desde el afio 2012 venia realizando para concretar la liquidacion de
la sociedad patrimonial, o en que en tal data existiera un contrato anterior al
suscrito en el ano 2016 con la demandada, pues categoéricamente ésta nego dicha

situacion, ni se aporte prueba que permita establecer lo contrario.

Igualmente, cabe precisar, que de conformidad con lo establecido en el articulo
2160 de CC, ejecucion del mandato comprende no solo la “sustancia” del negocio
encomendado, sino también todas las actividades necesarias y consubstanciales
para el desarrollo del objeto del contrato, por lo que hacen parte de la

remuneracion acordada o fijada como contraprestacion a los servicios prestado.

Revisado lo anterior, para la Sala los honorarios establecidos por la juez de
instancia, tuvieron en cuenta la naturaleza, calidad, cantidad, complejidad e
intensidad de las gestiones adelantadas por el demandante, conforme la prueba
allegada contentiva del contrato de prestacion de servicios y la Escritura Publica

No 7016 del 17 de diciembre de 2016 de la Notaria 73 del Circulo de Bogota

En consecuencia, se impone la CONFIRMACION, de la decisién de primera

instancia, por las consideraciones expuestas en la parte motiva de la sentencia.
COSTAS.

Sin costas en la alzada

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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IMEROQO: CONFIRMAR la sentencia de pri
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