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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 34-2017-00121-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CARLOS AUGUSTO MENESES OBREGON
DEMANDADO: AFP PROTECCION SA
ASUNTO : APELACION (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 34° Laboral del Circuito de Bogota el dia 27 de junio de 2019, en
atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

La parte demandada (Proteccion SA) presentd alegaciones por escrito (fls. 140 a
143), segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a
decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS AUGUSTO MENESES OBREGON instauré demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
SA - PROTECCION, debidamente sustentada como aparece a folio 32 con el objeto
de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1) Ordenar a la demandada, la devolucion de los aportes a pensién obligatoria
realizados por el actor, correspondiente a los siguientes periodos: abril a
diciembre de 1995, enero a diciembre de 1996, enero a junio de 1997,
octubre y noviembre de 1998, febrero a agosto de 1999, febrero a mayo de
2000, debidamente indexados a la fecha de devolucion.

2) Ordenar el pago de los intereses y/o rendimientos financieros, a que hace
relacion la pretensiéon primera de esta demanda.

3) Costas procesales.

La accionada contesto la demanda (fls. 64 a 86) de acuerdo al auto visible a folio 87
y 82. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de
merito.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 34° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 27 de
junio de 2019, CONDENO a la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Proteccion S.A, a devolver al demandante Carlos Augusto Meneses
Obregén, el valor de los aportes que reposan en la cuenta de ahorro individual de
la que es titular junto con los rendimientos e intereses a correspondientes.
DECLARO NO PROBADAS las excepciones formuladas por la demandada
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.
COSTAS a cargo de PROTECCION SA, incluyendo la suma equivalente 1 SMLMV
para el ano 2019 como equivalente como agencias en derecho.

ACLARACION DE SENTENCIA:

De conformidad con la solicitud elevada por la parte demandada, el Juez de
instancia aclard la sentencia condenatoria proferida en primera instancia, en el
sentido de ordenar que la devolucion de saldos incluiria los rendimientos financieros
debidamente indexados.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada presentd recurso de apelacion respecto del siguiente punto
de la decision de la sentencia proferida en primera instancia:

1. DEVOLUCION DE APORTES: Sefala que al condenar a Proteccion SA a
devolver el valor de los aportes, teniendo en cuenta los intereses y estos
siendo indexados, conforme aclaracion de sentencia, sefalando que de
conformidad con el concepto de la Superintendencia No. 206125 en la cual,
la Saper hizo un analisis diferenciando los momentos en los cuales fue
reconocida la pension, en el regimen de prima media, en este caso por parte
de Caprecom, que al haber sido reconocida con postericoridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, no resultaria compatible con la devolucion
de saldos que pretende el demandante, pues ambos estarian cubriendo el
mismo riesgo de vejez a favor del demandante, la cual ya se vio solventada
por el reconocimiento de la prestacién de vejez por parte de Caprecom, por
lo que ante un eventual caso de devolucion de saldos, debera hacerse a favor
de la UGPP quien esta administrando su pension de vejez.

2. RENDIMIENTOS FINANCIEROS INDEXADOS: Senala que a pesar de que
en el régimen de ahorro individual se generan unos rendimientos, los mismos
no pueden ser indexados, puesto que dichos rendimientos fueron superiores
a lo que se determind en su momento como indexacion, y es por ello, que no
es posible indexar los rendimientos financieros, debido a que ya hay un
incremento en el valor de dichas cotizaciones.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporaciéon solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecio reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes
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CONSIDERACIONES
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si resulta
compatible el reconocimiento de la devolucion de saldos solicitada por el aqui
demandante, con el reconocimiento de la pensiéon de vejez por parte de Caprecom.
2. En el caso de confirmar la sentencia proferida en primera instancia, si es
procedente indexar el valor por concepto de devolucion de saldos.

COMPATIBILIDAD DEVOLUCION DE SALDOS Y RECONOCIMIENTO PENSION
DE VEJEZ POR PARTE DE CAPRECOM:

Sea lo primero indicar que, en el régimen de ahorro individual con solidaridad, el
articulo 66 de la Ley 100 de 1993, consagro la devolucion de saldos, como derecho
economico de los afiliados o beneficiarios cuando no se acreditan las condiciones
legalmente previstas para la causacion de la prestacion por vejez invalidez o muerte,
concretamente, las semanas minimas de aportes exigidas, por eso se les entrega
la totalidad del saldo abonado en la cuenta individual de ahorro pensional, incluidos
los rendimientos financieros mas el valor del bono pensional si lo hubiese.

Ahora bien, no es motivo de discusion que mediante resolucién No. 01908 del 11
de agosto de 2011, la CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES —
CAPRECOM le reconocid pension por aportes al sefor CARLOS AUGUSTO
MENESES OBREGON, con fundamento en la Ley 33 de 1986, a partir del 10 de
septiembre de 2006, fecha en que cumplié 55 anos de edad, en cuantia inicial de
$745.884 (fl. 11 a 17), lo anterior con fundamento en el tiempo de servicio a
Ministerio de Defensa del 13 de mayo de 1973 al 30 de abril de 1975, y a
CAPRECOM del 01 de marzo de 1977 al 30 de marzo de 1995, del 14 de noviembre
de 1990 al 14 de noviembre de 1990 y del 23 de abril de 1992 al 27 de abril de 1992,

Por otro lado, ha de resaltar que el demandante solicita la devolucion de saldos del
tiempo cotizados al régimen de ahorro individual administrador por Proteccion SA
del mes de abril de 1995 al mes de mayo de 2000, conforme se certifica a folio 80
del plenario, esto es, periodos cotizados con posterioridad a los periodos tenidos en
cuenta para el reconocimiento de la prestacion por parte de Caprecom.

No obstante lo anterior, sefala el recurrente que, no es posible ordenar la
devolucidn de saldos solicitada por el demandante, en atencion que la misma resulta
incompatible con el reconocimiento de la pension de vejez, en el régimen de prima
media administrado en su momento por Caprecom.

Respecto del derecho pretendido, el articulo 66 de la ley 100 de 1993, dispone que
quienes a las edades previstas en el articulo 65 de la misma norma no hayan
cotizado el nimero minimo de semanas exigidas, y no hayan acumulado el capital
necesario para financiar una pensién por lo menos igual al salario minimo. tendran
derecho a la devolucion del capital acumulado en su cuenta de ahorro individual,
incluidos los rendimientos financieros y el valor del bono pensional, si a éste hubiere
lugar, o a continuar cotizando hasta alcanzar el derecho.
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Ahora, el articulo 2° del Decreto 2527 del afio 2000, dispone que de conformidad
con el articulo 17 de la Ley 549 de 1999, todos los tiempos laborados o cotizados
en el sector publico y los cotizados al ISS seran utilizados para financiar la pension.
Sin embargo, en el evento en que algun tiempo no se tome en cuenta para el
reconocimiento de la pension, y por tal razéon no se incluya en el calculo del bono
pensional o no proceda la expedicion de bono o cuota parte, la Caja, Fondo o
entidad publica que deba hacer el reconocimiento de la pension, segun el articulo
anterior, solicitara a las administradoras o entidades los tiempos cotizados o
servidos que no se tienen en cuenta para el reconocimiento de la pensioén, el
traslado del valor de las cotizaciones para la pension de vejez y de la informacién
que posea(n) sobre el trabajador, incluyendo su historial laboral.

Conviene precisar en este punto que tanto la demandada, como CAPRECOM hoy
UGPP, hacen parte del sistema general de pensiones, regulado por la Ley 100 de
1993, y por lo mismo ambas prestaciones, es decir, la pensién de jubilacidon
establecida en la Ley 33 de 1985, reconocida en virtud del regimen de transicion
establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la devolucion de saldos
contenida en el articulo 66 de la misma normatividad, resultan incompatibles entre
si, pues las regula la misma Ley 100 de 1993, tal y como lo afirma el recurrente,
razon por la cual, si bien es cierto y no se discute que el demandante contaba con
el tiempo de servicios necesarios para acceder a la pensién que efectivamente le
reconociéo CAPRECOM, ello no obsta para que los aportes que realiz6 a lo largo de
su vida laboral sirvan para financiar dicha prestacion, y las demas pensiones de los
afiliados al fondo comun administrado por la UGPP, la que le otorgd la pensién
desde el afio 20086.

Asi las cosas, por disposicion legal, CAPRECOM hoy UGPP debe solicitar a la AFP
PROTECCION SA el traslado del valor contenido en la cuenta de ahorro individual
del demandante, a efectos de financiar la pension reconocida al actor, pues no es
de recibo que el actor pretenda el reconocimiento de dos prestaciones excluyentes
entre si, esto es, dos prestaciones gobernadas por la Ley 100 de 1993, pues el
articulo 66 de la ley 100 en comento, relacionado con la devolucion de saldos debe
ser interpretado en este caso en particular con lo dispuesto en el Decreto 2527 del
ano 2000.

Basta las anteriores consideraciones para REVOCAR el fallo apelado para en su
lugar ABSOLVER a la demanda de las pretensiones elevadas en su contra.

COSTAS:
Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar
ABSOLVER a Proteccion SA de todas y cada una de las pretensiones elevadas en
su contra por parte del sefior Carlos Augusto Meneses Obregon.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte
demandante.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2018-00029-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DARIO ALONSO URREGO MOSOCOSO

DEMANDADO: COMPANIA DE INVERSIONES TEXTILES DE MODA -
TEXMODA SAS

ASUNTO i APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota el dia 11 de septiembre
de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (folios 262 a 264), asi como de TEXMODA
SAS (fl. 267 a 268), presento alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto
del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

La seriora DARIO ALONSO URREGO MOSCOSO instauré demanda ordinaria
laboral contra de la COMPANIA DE INVERSIONES TEXTILES DE MODA -
TEXMODA SAS con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes conceptos (fl. 3):

1) Declarar que entre las partes existio un contrato de trabajo.

2) Declarar que la relacion laboral inici6 el dia 5 de abril de 2010 al 20 de enero
de 2015.

3) Que el contrato fue terminado por la parte demandada sin que existiera justa
causa.

4) Condenar a la parte demandada al pago de la indemnizacion por despido sin
justa causa.

5) Costas procesales.
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Subsidiarias:

1) De no prosperar la indemnizacion por despido sin justa causa anotada como
principal, solicita declarar la ineficacia del despido por vulneracion al debido
proceso.

TEXMODA SAS contestd la demanda, visible a fls. 121 a 128, de acuerdo al auto a
folio 227. Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de
merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 11 de
septiembre de 2019. ABSOLVIO a la empresa compafiia de inversiones TEXMODA
SAS de todas las pretensiones de la demanda formuladas por el demandante Dario
Alfonso Urrego Moscoso. Dado el resultado del proceso, se relevo del estudio de
las propuestas. COSTAS a cargo de la parte demandante.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion en los siguientes puntos de
decisién:

1. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: Solicita se revoque
la decision de primera instancia, teniendo en cuenta que desde el momento
en que se presento la queja por parte de la usuaria y el momento en que se
profirio la carta de despido al demandante no transcurrio un tiempo razonable
para que el empleador tomara la decision de dar por terminado el contrato de
trabajo, vulnerandose de esta manera el principio de inmediatez de la sancion
laboral, aunado al hecho que se le vulnerd el derecho a la defensa
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica, toda vez que en la
citacion a la diligencia de descargos no se le indico que podia acudir con la
presencia de un abogado.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el contrato de trabajo suscrito
entre la partes fue terminado de forma unilateral y sin justa causa, y si como
consecuencia de ello, le asiste derecho a la actora derecho al pago de la
indemnizacion por despido sin justa causa establecido en el Art. 64 CST.




EXP, 38-2018-00029-01
DARIO ALONSO HRREGO MOSCOSO VS TEXMODA SAS

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS DEL CONTRATO:

No es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral que atd a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la demandante laboro
al servicio de la empresa demandada, en ejecucion de un contrato de trabajo a
término indefinido, a partir del 5 de abril de 2010 hasta el 20 de enero de 2015,
desempefiando como ultimo cargo el de “Encargado de Caballero”, devengando un
salario variable, producto de la sumatoria de un salario fijo mensual en la suma de
$2.803.500 y unas comisiones promedio a mesa vencido de $784.309 de
conformidad a la certificacion laboral vista a folios 62 y 67 del plenario, contrato de
trabajo 68 a 77, clausulas adicionales y complementarias al contrato individual de
trabajo (fls. 78 a 95).

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

Ahora bien, vale la pena precisar que el trabajador es quien corre con la carga de
demostrar el hecho del despido, una vez acreditado lo anterior, se desplaza la carga
al empleador quien debe dirigir su actividad probatoria, tendiente a demostrar los
motivos que en el momento oportuno le invocd y comunicé al actor para romper el
contrato, a fin de que el fallador de turno, previa valoracion pueda ubicarlos o no en
una de las causales abstractas y taxativas que senala la ley para tener como justo
el despido.

En ese orden, a folios 198 a 201 del expediente obra carta de terminacion del
contrato de trabajo que data del 20 de enero de 2015 suscrita por la Sra. Camila
Villa Vivas, Directora de Gestion Humana, en la que le atribuye al demandante
haber cometido varias faltas graves en el desarrollo de sus funciones, quedando
acreditado de esta manera el despido del actor.

Ahora bien, corresponde a la parte demandada acreditar que efectivamente se
dieron las conductas imputadas en la comunicacion del contrato de trabajo, y que
las mismas comportan en términos de ley, una justa causa que, ameritaba la
terminacion del vinculo contractual Laboral.

Asi las cosas, al analizar los hechos consignados en la carta de terminacion de la
relacion laboral, indica que el dia 24 de diciembre de 2014 y 2 de enero de 2015, el
actor no se presentd a su turno de trabajo, sin avisar que iba a faltar y sin justificar
en debida forma su inasistencia, sin pedir permiso para hacerlo y sin estar
autorizado. Asi mismo, le indicaron que a pesar de que el actor intento justificar sus
ausencias, bajo el argumento que estuvo realizando labores de aprendizaje en la
plazoleta de comidas del centro comercial, lo cierto es que no se encontraba
autorizado por ningun representante de la Compania para realizar tal actividad por
fuera de la tienda, pues no se le dio la orden de realizar esa actividad fuera de la
tienda, maxime cuando durante todo el dia usted ni siquiera hizo presencia en la
misma. Adicionalmente, los dias 30 y 31 de diciembre decidio ingresar a a tienda y
permanecer en ella tan solo aproximadamente 2 horas, retirandose de la misma sin
pedir permiso para hacerlo y sin estar autorizado con anterioridad. De la conducta
reiterativa, demostré que incumplié una de las principales obligaciones de su cargo,
que es la prestacion personal del servicio, incumpliendo las instrucciones dadas y
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ausentandose sin permiso y sin avisar con anticipacion, sin importar las condiciones
que podian generar la conducta.

Indico ademas, que el actor fue citado a descargos el 14 de enero de 2015 para oir
su version de lo que se dejé constancia en el acta que para el efecto se levanté en
la misma fecha y de la cual se le entregd copia, reconocio el demandante la falta
por él incumplida, pues menciond que no se habia presentado en la tienda porque
estaba realizando labores de aprendizaje en la plazoleta de comidas, sin que nadie
pueda certificar su presencia en los lugares mencionados, que se le olvido la
marcacion del biométrico, siendo consciente del incumplimiento de la obligacion de
marcacion de la huella, y que no tiene ningun soporte que justifigue su inasistencia.

En ese orden, la sociedad demandada le manifestd al actor que, teniendo en cuenta
los hechos narrados con anterioridad, el ex trabajador incumplio de forma reiterada
las obligaciones y prohibiciones relativas a su cargo de contratacion, afectando en
el actuar, la normalidad en la prestacion de obligaciones legales y contractuales e
incumpliendo de forma reiterada la principal obligacion del contrato de trabajo, que
consiste en prestar personalmente el servicio en las circunstancias de tiempo, modo
y lugar indicadas por la empleadora y en todo caso, los argumentos presentados
por el demandante, no fueron validas para justificar su inasistencia, por lo que de
conformidad con el articulo 48 del Reglamento Interno de Trabajo, constituye una
falta grave la ausencia del trabajador durante los dias mencionados, sin excusa
suficiente, por segunda vez, y por ende constituyéndose una justa causa para la
terminacion del contrato individual del trabajo.

Teniendo en cuenta lo anterior, y del contrato de trabajo, asi como de las clausulas
adicionales y complementarias al contrato individual de trabajo, se tiene en relacion
a las funciones desempefiadas por el demandante que, son los consignados en el
contrato de trabajo y clausulas adicionales, pues a pesar de que se indicoé que el
actor fue enviado a México a una capacitacién para variar sus funciones, no obra
ningun elemento de prueba que acredite la modificacion de las mismas, lo cierto es
que dentro de las funciones que estaban a cargo del demandante, no se desprende
alguna que se relacione con la capacitacion a tercero y mas aun afuera de las
instalaciones de la compaiiia.

El Articulo 62 establece que son justas causas para dar por terminado
unilateralmente el contrato de trabajo:

6) Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones especiales
que incumben al trabajador, de acuerdo los articulos 58 y 60 del CST, o
cualquier falta grave, calificada como tal en pactos y convenciones colectivas,
fallos arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

A su turno, el literal 1a) del Articulo 58 del CST dispone las obligaciones especiales
del trabajador:

1a)_Realizar personalmente la labor, en los términos estipulados: observar
los preceptos del reglamento y acalar y cumplir las érdenes e instrucciones
que de modo particular le impartan el empleador o sus representantes, seqin
el orden jerarquico establecido.
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Sea del caso mencionar que el paragrafo del art. 62 del CST establece que la parte
que termina unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el
momento de la extincion, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente
no pueden alegarse validamente causales o motivos distintos.

La jurisprudencia de la sala laboral de la H. Corte Suprema de justicia ha sostenido
que frente a la gravedad de las causas establecidas en el Art. 62 del CST es
calificada o determinada por las partes en el contrato de trabajo, o en el reglamento
de trabajo, entre otros, conforme sucedié en el presente asunto.

Al respecto, es necesario traer a colaciéon lo sostenido por la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 28 de agosto de 2012, dentro de la providencia con
radicacion No 38855 del 28 de agosto de 2012, en la que adoctrind:

“Por lo anterior se concluye que la diferencia entre violacion de las
obligaciones del trabajador y la falta cometida por el mismo, no es lo que
determina la diferencia enfre las dos partes del numeral indicado. La violacion
de las obligaciones y prohibiciones a que se refieren los articulos 58 y 60 del
Coédigo Sustantivo del Trabajo, constituye por si misma una falta, pero esa
violacién ha de ser grave para que resulte justa causa de terminacion del
contrato. Por ofra parte, cualquier falta que se establezca en pactos 0
convenciones _colectivas, _fallos__arbitrales, contratos _individuales 0
reglamentos, implica una violacidon de lo dispuesto en tales actos, que si
se califica_en_ellos de grave, constituye justa causa para dar por
terminado el contrato”

En el primer concepto la gravedad debe ser calificada por el que aplique la
norma, en el sequndo la calificacién de grave ha de constar en los actos que
consagran la falta...”

Lo anterior, para sefalar que ante la mencidn de las faltas graves contempladas en
el contrato de trabajo y el reglamento interno de trabajo, lo esencial en la
demostracion de su ocurrencia es la existencia misma y su aportaciéon al proceso,
de los documentos contentivos del supuesto de hecho denominado como falta y su
calificacion de grave, conforme se puede extraer del capitulo XllI, articulos 46 a 48
del reglamento interno de trabajo visible a folios 155 a 182

Establecido que fue la demandada quien terminé en forma unilateral el vinculo laboral
con la demandante y cual fue la razon que esgrimio para ese fin, conforme la carta de
terminacion visible a folios 198 a 291 del plenario, corresponde el establecer si ésta
existio y constituye una causa justa imputable a la actora.

Al respecto, ha de sefialarse que el despido con justa causa, es una facuitad que el
legislador da a las partes para terminar el contrato de trabajo por las prerrogativas
previamente establecidas en el compendio normativo; precisando que cuando la
decision se toma por parte del empleador conlleva la obligacion de hacer conocer los
hechos que se aducen como justa causa, y permitir al trabajador defenderse.

Asi pues, en virtud de lo dispuesto en los articulos 51 del y 61 del CPT y la SS, en
materia laboral no existe tarifa legal, siendo admisibles todos los medios de prueba
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consagrados en la ley, con los cuales el juez puede formar libremente su
convencimiento atendiendo a los principios informadores de la sana critica.

Frente a las pruebas allegadas al plenario, reposa acta de diligencia de descargos
del dia 14 de enero de 2015 el actor fue citado a diligencia de descargos, en el que
admitio que falté los dias 24, 30 y 31 de diciembre de 2014 y 2 de enero de 2015,
sin que tenga algun soporte que justifigue su ausencia, tan solo argumento que
debia realizar labores de aprendizaje para prepararse e implementar las nuevas
RFID en las tiendas, sin que ningan testigo certifique que estuvo los dias
mencionados en la plazoleta de comidas, precisando que olvido hacer la marcacion
biométrica en la tienda, porque en muchas ocasiones lo olvidaba (fls. 194 a 197).

Asi pues, la justa causa invocada por la demandada debe analizarse a la luz de las
previsiones del articulo 62 del C.S.T para determinar si efectivamente comporta una
justa causa para dar por terminado el contrato de trabajo. En ese sentido, al revisar
el numeral sexto del art 62 del codigo sustantivo de trabajo, se establece en el que
son justas causas para dar por terminado el contrato de trabajo, entre otras,
cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones que incumben al
trabajador de acuerdo con los articulo 58 y 60 del CST, o cualquier falta calificada
como tal en pactos convenciones, o fallos arbitrales, contratos individuales o

reglamentos.

En relacion con este aspecto, conviene precisar que dentro de las obligaciones
especiales del trabajador particular, el art. 58 consagra la primera, que es la de
realizar personalmente la labor en los términos estipulados, observar los preceptos
del reglamento y acatar las ordenes instrucciones gue de modo particular le
impongan su empleador o representante segun el orden jerarquico establecido,
siendo pertinente sefalar que dentro de este contexto el hecho de no concurrir a
laborar durante dos dias o dos jornadas laborales continuas y posteriormente en el
siguiente mes que suceda lo mismo, considera esta Sala que comporta un
incumplimiento grave de las obligaciones legales que incumben al trabajador, pues
es apenas natural que para efectos de que el trabajador obtenga su retribucion,
preste el servicio prometido.

En los anteriores términos, de conformidad con el articulo 60 del CST, establece
dentro de las prohibiciones del trabajador, se establece faltar al trabajo sin justa
causa o impedimento o sin permiso del empleador, resaltando que el mismo
demandante admitié que falto los dias mencionados a la tienda, por argumentos
que no pudieron ser comprobados por el actor, ni autorizados por el empleador,
precisando en ese mismo sentido que ni siquiera pudo acreditar que asistio a la
plazoleta de comidas a desarrollar las actividades de autoaprendizaje como lo
afirma, menos aun quedo acreditado que algun superior le haya tramitado
autorizacion alguna para relevarlo en el desarrollo de sus funciones al interior del
establecimiento para dedicarse a una actividad diferente a la cual fue contratado, y
en ese sentido, evidentemente, se concluye que su comportamiento configura una
violacion grave a las obligaciones especiales que le incumben al trabajador,
configurandose a su vez una justa causa que generaba como consecuencia dar por
terminado el contrato de trabajo por parte del empleador.
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Por otro lado, en relacion al argumento expuesto por el recurrente, relativo a la
vulneracion al principio de inmediatez, entre el hecho y el despido, ha de traer a
colacion la sentencia proferida por nuestro maximo Tribunal SL2342 radicacion
62078 del 27 de junio de 2019 que adoctriné:

Tiene dicho la Corte, que la terminacion del contrato de trabajo por justa
causa por parte del empleador, ademas de explicita y concreta, debe ser
tempestiva, toda vez que si bien el legislador no ha establecido limites
temporales maximos para invocar tal determinacion, después de cometida
una falta que dé lugar a su adopcién, ello no significa que no deba mediar un
término razonable entre lo uno y lo otro; pues de lo contrario, se impone
entender que condond o dispensod la presunta falta. También ha precisado
la Sala que el despido no deja de ser oportuno cuando el empleador se
toma el tiempo necesario para efectos de constatar la responsabilidad
del trabajador en los hechos ocurridos (Sentencias de la CSJ SL, 17 may.
2011, rad. 36014 y SL, 28 ag. 2012, rad. 38855).

Y es que la razén por la cual se ha exigido el cumplimiento de la inmediatez
esta originada en que el tiempo transcurrido en demasia entre la ocurrencia
de los hechos y la decision de finiquitar el vinculo laboral, rompe el nexo
causal que debe existir entre el motivo alegado por el empleador y la
terminacion unilateral del nexo, de alli que entre el momento de la falta y el
de la decision de finiquitar el vinculo laboral, debe ftranscurrir un tiempo
razonable, que principia desde el instante en que el empleador conoce los
hechos que determinan esa drastica medida, pues de no ser asi muy a pesar
de la gravedad de la falta imputada al trabajador, el despido deviene en ilegal.
Al respecto, en sentencia CSJ SL3239-2015.

En el caso bajo examen, las pruebas allegadas al plenario, dan cuenta que los
hechos fueron cometidos por el demandante los dias 24, 30 y 31 de diciembre de
2014 y 2 de enero de 2015, fue citado a diligencia de descargos mediante
comunicacién del 13 de enero de 2015 (fls. 193) y la misma tuvo lugar el dia 14 de
enero de 2015 (fls. 194 a 197), y se presentd carta al demandante para darle por
terminado el contrato de trabajo el 20 de enero de 2015 (fls. 198 a 201), lo cual
constituye un plazo razonable para finalizar el vinculo contractual, dados los hechos
y las actuaciones adelantadas por la demandada.

Finalmente, la Sala despacha desfavorablemente el recurso de apelacion
presentado, en primer lugar por cuanto en la diligencia de descargos, a pesar de
gue no asistié con un abogado, lo cierto es que el demandante tuvo la oportunidad
de defenderse y explicar las circunstancias por las cuales le estaban pidiendo
explicacién, propendiendo por el debido proceso y el derecho a la defensa a favor
del actor.

En ese sentido, no le asiste derecho a la parte demandante a que le sea reconocida
la indemnizacion por despido sin justa causa en los términos del art. 64 del CST,
por lo que se CONFIRMARA en su integridad la sentencia proferida en primera
instancia.
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COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de septiembre de 2019 por
el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO AVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310503820180002901)




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 38-2018-00329-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CLARA PAULINA TRIANA SOLANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AFP PORVENIR SA
ASUNTO . APELACION DEMANDANTE

SENTENCIA, PRESENTADO POR EL SUSCRITO PONENTE A LA SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL.

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 38° Laboral del Circuito de Bogoté el dia 24 de enero de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4

de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 164 a 167), asi como de Colpensiones (folio
204 a 205) y Porvenir Sa (fl. 169 a 173 — 194 a 201) presentaron alegaciones por escrito,
segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El(la) sefior(a) CLARA PAULINA TRIANA SOLANO instauro demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y AFP PORVENIR SA. debidamente sustentada como aparece a
folios 4 con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes
conceptos:

Declarativas:

- Que la demandante fue inducida a error grave por parte de la AFP
PORVENIR SA, al haber omitido informacion completa, veraz e imparcial




sobre los beneficios, inconvenientes, consecuencias y efectos relacionados
con la decision de su traslado al régimen de ahorro individual.

- Que se declare ineficaz la afiliacion de la demandante a la AFP PORVENIR
SA.

- Que se declare vigente la afiliacion de la demandante al régimen de prima
media administrado por COLPENSIONES, sin solucion de continuidad.

Condenas:

- Ala AFP PORVENIR SA a comunicar a COLPENSIONES la ineficacia de la
afiliacién a ese fondo de la demandante.

- A la AFP PORVENIR SA a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de los
aportes cancelados desde noviembre de 1996, por la indebida afiliacion de
la demandante.

- Ala AFP PORVENIR SA a incluir dentro del valor de los aportes el 100% de
los aportes efectivamente cancelados por la indebida afiliacidon, con los
rendimientos que por ellos se han generado.

- A AFP PORVENIR SA a trasladar a COLPENSIONES la historia laboral de
la demandante, par el tiempo que ha venido cotizando al mismo.

- Costas procesales.

Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls. 56 a 82) y PORVENIR SA (fls. 101
a 132), de acuerdo al auto visible a folio 134. Se oponen a las pretensiones del(a)
demandante y proponen excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 38° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 24 de
enero de 2020, Absolvio a la AFP Porvenir SA y a la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones de todas y cada una de las pretensiones formuladas
por la demandante CLARA PAULINA TRIANA SOLANO. Dadas las resultas del
juicio, el Despacho se relevd del estudio de las propuestas. Costas a cargo de la
parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $500.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante apelo el fallo de primera instancia. solicitando se revoque el
mismo, teniendo en cuenta que el traslado de régimen pensional no puede mirarse
como un simple contrato de adicion, pues la Ley establece unas obligaciones
especificas para las AFP para la asesoria en la informacion que le deben brindar
las personas al momento de la afiliacion, pues no es cierto, que solo en la actualidad
existe la obligacion de las administradores de pensiones, pues el Decreto 720 de
1994 ya establecia las obligaciones que deben cumplir, tanto los afiliados, como las
administradores de pensiones, y les establece |la carga de brindar una asesoria
completa y detallada sobre las ventajas y desventajas de estar o no afiliado a
determinado régimen. Asi pues, quedé acreditado que el asesor se dirigio a cada
puesto de trabajo, a cada compariero de trabajo para pedirle una informacion y
recepcionar la firma del formulario, sin darles mayor informacion, aprovechandose
de la situacidn que en su momento estaba atravesando el ISS, quedando acreditado
que no se le brindo la suficiente informacién de cémo se conformaria la cuenta de
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ahorro individual de la demandante, operando la carga dinamica de la prueba,
quedando a cargo de Porvenir acreditar que brindé la informacion, que en realidad
no logrd probar en el plenario.

Con miras a la definiciéon del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecié reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente la nulidad o
ineficacia de la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad
administrado por la AFP PORVENIR SA efectuado por el (la) sefior (a) CLARA
PAULINA TRIANA SOLANO el dia 08 de octubre de 1996 con efectividad a partir
del 1° de diciembre de 1996; 2-. En caso afirmativo, si tiene derecho a que el AFP
Porvenir SA devuelva la totalidad de aportes y adehalas efectuados al fondo
privado, a Colpensiones, y consecuencialmente continde afiliada al RPM.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que él (la) demandante proveniente del regimen de prima media
con prestacion definida administrado por Colpensiones, solicito trasladarse a la AFP
PORVENIR SA, el 08 de octubre de 1996, con efectividad a partir del 1 de diciembre
de 1996 (fls. 112).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de
Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcién constitucional de
unificar la jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales
debemos acogernos los jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores
judiciales de tribunales y juzgados, a no ser que podamos apartarnos del precedente
con razones validas, tanto en lo juridico como en lo jurisprudencial, que sustenten
nuestro rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la
sentencia hito con Radicacion 31989 del 9 de septiembre de 2008, complementada
en sentencia con Radicacién 33314 de la misma data estableciendo
doctrinariamente la posibilidad de anular o declarar ineficaz la afiliaciéon o traslado
al RAIS, cuando no se demostraba, la suficiente informacion al afiliado lego, o el
consentimiento informado, exigiendo la carga de la prueba a los fondos, de manera
que los asesores debian informar clara y verazmente las ventajas y desventajas a
los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho fundamental como el
de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado 33093 de
noviembre 22 de 2011 donde se complementd en el sentido de la obligacién que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de
1994 articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacién
suficiente, amplia y oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del
decreto 720 de abril 6 de 1994.Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292
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de septiembre 3 de 2014, la linea jurisprudencial establecié que no puede arguirse
que existe una manifestacién libre y voluntaria, cuando las personas desconocen
sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestaciones, ni
puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; es decir
que el simple formulario de afiliacion no era prueba suficiente del consentimiento
informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a
favor de los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte
débil de la relaciéon, y merecen especial proteccion, especialmente frente a
conglomerados financieros que tienen el poder econémico y juridico suficiente para
conocer las incidencias sobre los derechos pensionales de los afiliados que se
podrian ver afectados por un cambio de régimen, que claramente les perjudica. Asi
lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017 Rad.46292 de octubre 18 de 2017,
SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017, SL4964-2018 Rad.54814 de
noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmo plenamente el marco
condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados del RPM al
RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colaciéon una de las mas de 19 sentencias de tutela
emanadas por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de
2020, en casos similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltdé el
desconocimiento del precedente establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via
lesionaba derechos fundamentales a la Seguridad Social, al minimo vital y a la
igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que la H. Corte ha proferido en casos
que guardan identidad factica con la demandante, y en su lugar exhortd a la Sala
Laboral de éste Tribunal para gue se acate el precedente judicial emanado por el
organo de cierre, y de considerar imperioso separarse de €l, cumpla de manera
rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en
forma obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacién para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones
pensionales y el capital necesario para poder obtener una pensién minima,
llegando incluso a desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que
el cambio de régimen le perjudica, la cual debe comprender todas las etapas
del proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del
formulario de afiliacion.

4- Que la carga de la prueba est4 a cargo de los fondos, quienes deben allegar
todos los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz
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brindada al afiliado, pues este Ultimo es la parte debil de la relacion
contractual.

5- Que la actuacidon viciada de traslado del régimen de prima media con
prestacién definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados
de administradoras dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe,
siendo solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad
portas de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la
ineficacia del traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLPENSIONES (fls. 56 a 82) y PORVENIR SA (fls. 101 a 132). Colpensiones:
aportd expediente administrativo e historia laboral de la demandante, Porvenir SA:
formato de afiliacion, historia de vinculaciones del SIAFP, sabana de bono
pensional, historia laboral, comunicados de prensa.

Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda
determinar la suficiente informacién brindada el dia 08 de octubre de 1996, fecha
del traslado de régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener
una pensiéon minima, la obligaciéon de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios
en dinero para poder tener el capital suficiente para obtener la pension, la
proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como
en el régimen de prima media, proyecciones que estaba obligado no solo
jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece la ley
100/93 en cuanto regula el RAIS, especialmente el monto del bono pensional y la
pensién de vejez de referencia, conforme lo normado en los articulos 113 a 117, y
sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto 1229/94 arts.4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda
la informacién necesaria, pero no dicen quién era el asesor, alli en el formulario
aparece el nombre de Alejandra Castro (fl. 111), no allegan su hoja de vida, para
verificar que formacion profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo
citan como testigo, para asi corroborar la supuesta informacion brindada;
encontrandonos ante la ausencia total de medios probatorios que demuestren la
asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las suplicas de la demanda.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que
trata la citada norma podia ser acreditada a través de cualquier medio probatorio
que otorgue al juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como
la transparencia, la vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las
herramientas financieras a las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071
de 2015.

De otra parte, la afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen
o afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcién de un contrato
de caracter civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata,
de unos deberes-derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los
articulos 48 y 53 de la Carta Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier
norma que contradiga dichos derechos fundamentales, habra de tenerse por no
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escrita, menos aun exigirle la carga de la prueba a la parte demandante, cuando
estamos ante derechos irrenunciables de rango constitucional, y a los que acceden
todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal, trayendo a colacion
igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos
13, 271 y 272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas,
estableciendo claramente que cuando se violen las garantias pensionales de los
afiliados, la afiliacion quedara sin efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1993 debieron ser las administradoras
quienes acrediten la asesoria que debid darle en el momento del traslado de
régimen, que debe contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle
la mesada que recibiria, en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo Porvenir

SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al
declararse la nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus
rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual, por el contrario favorece
al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para financiar las
pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a REVOCAR la sentencia proferida
en primera instancia, para en su lugar DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA
DEL TRASLADQO que realizé EL(LA) DEMANDANTE del extinto ISS hoy
COLPENSIONES a la AFP PORVENIR SA el 08 de octubre de 1996, y en
consecuencia condenar a Porvenir SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES de todos los valores que
hubiere recibido con motivo de la afiliacién del demandante, como cotizaciones,
bonos pensionales, sumas adicionales de |la aseguradora, con todos sus frutos,
intereses y con los rendimientos que se hubieren causado, sin lugar a descuento
alguno, o deterioros sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas
sufridas en el capital destinado a la financiaciéon de la pensién de vejez, incluso por
los gastos de administracion en que hubiere incurrido; y ordenar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a aceptar
dichos valores, ordenando igualmente la afiliacion del demandante en el régimen de
prima media con prestacion definida.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcion de prescripcion, es preciso sefialar, que la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en
este proveido ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la
afiliacion o traslado no pueden ser afectados por el fenomeno prescriptivo, por tanto
se confirmara la declaratoria de no probada de la excepcién de prescripcion,
conforme lo indico el A quo

COSTAS:

Sin costas en esta instancia. Las de prima a cargo de las demandadas.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su
lugar DECLARAR LA NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO
que realizé EL(LA) DEMANDANTE de COLPENSIONES a la AFP
PORVENIR SA el 08 de octubre de 1996, y en consecuencia condenar
a Porvenir SA a la devolucion a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -~ COLPENSIONES de todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion del demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos, intereses y con los rendimientos
que se hubieren causado, sin lugar a descuento alguno, o deterioros
sufridos por el bien administrado, como lo son las mermas sufridas en
el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, incluso
por los gastos de administracion en que hubiere incurrido; y ordenar
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a aceptar dichos valores, ordenando igualmente la
afiliacién del demandante en el régimen de prima media con
prestacion definida.

Sin COSTAS en esta instancia. Las de prima a cargo de las
demandadas.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos en los
articulos 40 y 41 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LOR

Ponente
(Rad. 11001310503820180032907)

(Rad.

HINA PATRICIA E OB
001310 0382018003290

(Rad.{11001310503
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En lo que a la AFPs recurrentes corresponde, no debe
imponerse condena en la medida en que no se probaron los
perjuicios causados, cuyo resarcimiento les corresponderia a la
luz del articulo 10 del Decreto 720 de 1994, pero que en todo
caso no deben confundirse con los efectos legales que el legislador

impuso a cada uno de los regimenes pensionales.

Las afirmaciones anteriores estan ampliadas y concordadas
con citas jurisprudenciales, en la sentencia dictada en el proceso
ordinario de HERNAN QUINTERO CARDONA RAD.2017-0259-

01, con ponencia del suscrito magistrado.

2o =/
LORENZO TORRES RUSSY

—

MAGISTRADO




L XP. 07-2016-00438-01
JIMMY SUARL Z VS SALUDCOOP 1-PS EN LIQUBDACTON

W

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 07-2016-00458-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JEIMMY INMACULADA SUAREZ RIVERA

DEMANDADOS: SALUDCOOP EPS ORGANISMO COOPERATIVO
SALUDCOOP

ASUNTO : GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 7°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 17 de septiembre de 2019, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del
7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JEINIMY INMACULADA SUAREZ RIVERA instaurdo demanda ordinaria
laboral contra de SALUDCOOP EPS ORGANISMO COOPERATIVO SALUDCOOP

EN siguientes conceptos (fl. 6 a 11).
DECLARACIONES COMUNES:

1) La existencia de un contrato de trabajo a término indefinido entre las partes.

2) Que el contrato de trabajo tuvo vigencia desde el 1 de julio de 2009 al 8 de
febrero de 2016.

3) Que el ultimo salario basico devengado por la demandante fue la suma
mensual de $3.672.200, adicionalmente, devengaba horas extras y
remuneracion de trabajo suplementario.

4) Que el contrato de trabajo finalizé por decision unilateral y sin justa causa por
parte del empleador.

5) Que para la fecha del despido, la demandante se encontraba disfrutando
periodo de maternidad en etapa de lactancia de que trata el Capitulo V del
Cédigo Sustantivo de Trabajo.
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6) Que le adeudan a la demandante el pago de la totalidad de la liquidacion
definitiva de acreencias del contrato de trabajo.

DECLARATIVAS Y CONDENATORIAS PRINCIPALES:

1) Que la demandada incurrid en la prohibicion de despedir consagrada en el
articulo 239 del Cdédigo Sustantivo de Trabajo.

2) Que la demandada no solicitd permiso para despedir de que trata el articulo
240 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

3) Declarar la nulidad o ineficacia del despido toda vez que la trabajadora
estaba disfrutando de los descansos remunerados de que trata el Capitulo V
del Coédigo Sustantivo de Trabajo (Proteccion a la Maternidad).

4) Como consecuencia de la nulidad o ineficacia del despido de que fue objeto
la demandante, se ordene el reintegro al puesto de trabajo que desempenaba
0 a uno de iguales o superiores condiciones.

5) Como consecuencia de la nulidad o ineficacia del despido de que fue objeto
la demandante, condenar a la demandada al pago de salarios dejados de
percibir desde la fecha de despido 8 de febrero de 2016, hasta la fecha en
que sea efectivamente reintegrada.

6) Como consecuencia de la nulidad o ineficacia del despido de que fue objeto
la demandante, condenar a la demandada al pago de la prima de servicio
correspondiente al lapso desde la fecha de despido 8 de febrero de 2016
hasta la fecha en que sea efectivamente reintegrada.

7) Como consecuencia de la nulidad e ineficacia del despido de que fue objeto
la demandante, condenar a la demandada al pago de las cesantias desde la
fecha de despido 8 de febrero hasta la fecha en que sea efectivamente
reintegrada.

8) Como consecuencia de la nulidad o ineficacia del despido de que fue objeto
la demandante, condenar a la demandada al pago de los intereses las
cesantias desde la fecha del despido 8 de febrero de 2016 hasta la fecha en
que sea efectivamente reintegrada.

9) Condenar al pago de vacaciones desde la fecha de despido 8 de febrero de
2016 hasta la fecha en que sea efectivamente reintegrada.

10)Al pago de los aportes al sistema general de seguridad social en pensiones
desde la fecha de despido 8 de febrero de 2016 hasta la fecha en que sea
efectivamente reintegrada.

11)Al pago de aportes al sistema de seguridad social en salud desde la fecha de
despido 8 de febrero de 2016 hasta la fecha en que sea efectivamente
reintegrada.

12)Al pago de los aportes al sistema general de seguridad social en riesgos
laborales desde la fecha de despido 8 de febrero de 2016 hasta la fecha en
que sea efectivamente reintegrada,

13)Costas procesales.

CONDENATORIAS SUBSIDIARIAS:

1) A pagar a la demandante la indemnizacion especial por despido consagrada
en el articulo 239 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

2) A pagar ala demandante la indemnizacion por despido de que trata el articulo
64 del CST.

(8
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3) Al pago de las cesantias correspondientes a la anualidad de 2015.

4) Al pago de las cesantias correspondientes al periodo comprendido entre el 1
de enero de 2016 al 8 de febrero de 2016.

5) Al pago de los intereses a las cesantias del periodo comprendido entre el 1
de enero de 2016 al 8 de febrero de 2016.

6) A pagar las primas de servicios del periodo comprendido entre el 1 de enero
de 2016 al 8 de febrero de 2016.

7) A pagar las vacaciones correspondientes a los periodos comprendidos entre
el 1 de julio de 2013 al 1 de julio de 2014, del 1 de julio de 2014 al 1 de julio
de 2015 y del 1 de julio de 2015 al 8 de febrero de 2016.

8) A pagar la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST.

9) A pagar las sumas adeudadas en forma indexada, solo frente a aquellas en
que sea viable esta institucion sustancial.

10)Costas procesales.

SALUDCOOP EPS OC EN LIQUIDACION (fls. 184 a 220) contestd la demanda de
acuerdo al auto visible a folio 222. Se opuso a las pretensiones de la demandante y
propuso excepciones de merito.

Mediante auto del 6 de diciembre de 2017 el Juez de instancia ordeno vincular como
sucesora procesal de SALUDCOOP IPS EN LIQUIDACION a la entidad
CONSEJURIDICAS SAS (fl. 232).

En providencia del 16 de abril de 2018, se dio por no contestada la demanda por
parte de CONSEJURIDICAS SAS.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADOQ 7° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de
septiembre de 2019. DECLARO que entre la sefiora demandante JEIMMY
INMACULADA SUAREZ RIVERA y la CORPORACION IPS SALUDCOOP hoy
liquidada, existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el 01 de junio de
2009 hasta el 08 de febrero de 2016, el cual termind sin justa causa por parte del
empleador. DECLARO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion por pasiva
propuesta por la IPS SALUDCOOPE en liquidacion. ABSOLVIO a la IPS
SALUDCOOQOP en liguidacion y a la empresa CONSERJURIDICAS SA de todas las
pretensiones incoadas en su contra. COSTAS a cargo de la demandante,
incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000 pesos a favor de
CONSERJURIDICAS y de la EPS SALUDCOOP hoy liquidada.

En atencidn a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones incoadas
en la demanda, se avocara su conocimiento en el Grado Jurisdiccional de
Consulta de conformidad con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, con
fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

ol
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La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la demandante
tiene derecho al reintegro solicitado en la demanda.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

No es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral que até a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la sefiora JEIMMY
INMACULADA SUAREZ RIVERA labord al servicio inicialmente de la
CORPORACION IPS CRUZ BLANCA, en ejecucion de un contrato a término
indefinido a partir del 01 de julio de 2009 hasta el 08 de febrero de 2016,
desempefiandose en el cargo de "MEDICO GENERAL”, de conformidad con el
contrato de trabajo visible a folios 22 a 24, certificacion laboral vista a folio 25 del
plenario y carta de terminacion del contrato de trabajo (fl. 26).

REINTEGRO:

Sea del caso indicar que quedé acredito dentro del plenario que la terminacion del
contrato de trabajo se realizd de manera unilateral y sin justa causa el 8 de febrero
de 2016, con fundamento en la intervencidn forzosa administrativa para liquidar la
CORPORACION IPS SALUDCOQP ordenada mediante resolucion 025 del 12 de
enero de 2016, aplicando el articulo 64 del Cédigo Sustantivo de Trabajo.

En ese orden, la Superintendencia Nacional de Salud, a traves de la resolucion 025
del 12 de enero de 2016, levantd la medida de intervencion de fuerzas
administrativas y ordené la toma de posesion inmediata de los bienes, haberes y
negocios, asi como la intervencion forzosa para liquidar la Corporacion empleadora
IPS SaludCoop, después de varias prorrogas por parte de la Super Salud a la IPS
SaludCoop, la ultima de ella, se realizé en &l mes de septiembre 2015 por 4 meses
hasta el 11 de enero de 2016, con el fin de que el agente interventor continuara
realizando las actividades pertinentes administrativas financieras vy juridicas dentro
de la corporacién y IPS SaludCoop, de conformidad con la documental aportada por
la Corporacién IPS SaludCoop hoy liquidada, lo que quiere decir que para el 31 de
enero de 2017 ya se encontraba liquidada, conforme lo consignado en la resolucion
2667 del 31 de enero de 2017, mediante la cual se declard terminada la existencia
legal de esa entidad, con lo cual queda imposibilitado en impartir condena sobre la
pretension principal tendiente al reintegro, conforme lo indico el Juez de instancia.

PRETENSIONES SUBSIDIARIAS - FUERO MATERNIDAD:

Sea lo primero precisar que, al examinar el medio magnético incorporado a folio 262
en el expediente, allego resolucion No. 00323 del 1° de junio de 2017 expedida por
SaludCoop, mediante la cual se resolvié el recurso interpuesto por la demandante,
en contra de la resolucion No. 012 del 19 de abril de 2016 y se reconoce una
acreencia laboral a favor de la actora, el cual sera incluido en el proceso liquidatorio
de la empresa, por la suma de $27.753.021, valor que corresponde a la liquidacién
final de la demandante, incluida la indemnizacion por despido sin justa causa,
encontrandose ajustadas las sumas alli reconocidas.
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Por otro lado, previo a resolver las pretensiones subsidiarias, habra de determinar
si las convocadas a juicio tienen la legitimacion en la causa por pasiva para que en
el eventual caso de una condena, sean las llamadas a responder.

En ese orden, a folios 192 a 220 reposa escritura publica No. 0059 de 2017 que
contiene poder general al mandato con representacion conseguido por la
Corporacion IPS SaludCoop en ese entonces “en liquidacion”, Conserjuridica EU,
en la que en su clausula primera (fl. 197 Vto.) estipuld que, la IPS SALUDCOOP, en
su calidad de mandante, concede poder amplio y suficiente a Conserjuridica EU,
para la representacion judicial y extrajudicial, en su calidad de apoderado general,
para que realice todos los actos, acciones y actuaciones extrajudiciales vy
administrativas necesarias para la representacion judicial, administrativa,
gubernativa de la Corporacion IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION, para lo cual
esta facultada para adelantar los tramites administrativos necesarios a agotar los
mecanismos alternos a la solucion de conflictos, convocar audiencias de
conciliacion, iniciar, adelantar y llevar hasta su culminacion cuando lo considere
procedente de demandas ordinarias administrativos, penales, laborales, civiles,
comerciales, constitucionales, contractuales y/o los procesos de ejecucion que
tengan por objeto o por efecto la recuperacion de la cartera o de cualquier derecho
adeudado por personas naturales o juridicas.

Mas adelante, en el numeral 1.3, las partes dispusieron que el mandatario podra
disponer de los recursos que le sean entregados, y que le ingresen con
posterioridad a la extincién de la persona juridica con destino, entre otras cosas, a
las deudas laborales y de prestacién de servicios generados en el proceso de
liquidacién. En consecuencia, se dispuso que le quedaba prohibido al mandatario
pagar con dichos recursos, cualquier acreencias o condena judicial relacionada y
legalmente reconocida con el proceso liquidatorio o cualquier tipo de obligaciéon en
contra de la Corporacién IPS SaludCoop en liquidacion (fl. 199 Vto.).

De lo anterior se desprende que, la demandada Conserjuridica EU no tiene la
obligacién contractual de responder por las condenas que se lleguen a derivar de
una sentencia judicial, toda vez que no esta legitimada por pasiva para dar
cumplimiento a una eventual sentencia condenatoria laboral, y realizar pagos de
esta naturaleza.

En lo que tiene que ver con la EPS Saludcoop. se tiene que es una entidad
completamente distinta a la liquidada, tal y como se evidencia a folio 160 y
siguientes del plenario, pues ha de reiterar que la demandante suscribié un contrato
de trabajo con la CORPORACION IP$ SALUDCOOP, tal y como consta de
certificacion laboral visible a folio 25 del plenario y carta de terminacién de la relacion
laboral (fls. 26 y 27), por lo que en igual sentido, también carece de legitimacién en
la causa por pasiva para responder eventualmente por algun derecho reclamado
por la aqui demandante, en consecuencia se confirmara la declaratoria de la
excepcion de falta de legitimacion en la causa de pasiva de ambas demandadas,
conforme lo indico el Juez de instancia.

Finaimente, y en gracia de discusion, en relacion con la indemnizacion de que trata
el articulo 239 y 240 del codigo sustantivo del trabajo, el cual establece que ninguna
trabajadora podra ser despedida por motivo de embarazo o lactancia, sin la
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autorizacion previa del Ministerio de Trabajo que avale una justa causa, se observa
que fue aportado el registro civil de nacimiento de la hija de la demandante, Karen
Daniela Callejas visto a folio 21 del plenario, que registra que nacié el 9 de octubre
de 2015, por lo que los 3 meses posteriores al nacimiento culminé el 9 de enero de
2016, y la demandante fue despedida el 8 de febrero de 2016, esto es, con
posterioridad al periodo que contaba con fuero de maternidad, sin que por tanto se
cumplan las exigencias establecidas en la norma en mencién, por lo que se
despacha desfavorablemente la suplica por indemnizacion de que trata el articulo
239 del CST.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria
proferida en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFRIMAR la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2019 por
el Juzgado 7° Laboral del Circuito de Bogota

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCE{%VEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310500720160045801)

| —
RHII{A PATRICIA ESCOBAF«‘ ARBOZA
{Rad 1300131050072016004 801)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 06-2016-00499-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: CARLOS MAURICIO ARIAS BULLA
DEMANDADO: JUAN ANTONIO CUBAQUE CANAVERA
ASUNTO ~ : GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 6°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 21 de agosto de 2019, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Las partes guardaron silencio, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por
lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior CARLOS MAURICIO ARIAS BULLA instauré demanda ordinaria laboral
contra de JUAN ANTONIO CUBAQUE CANAVERA con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 26 y 27):

1) Declarar que entre las partes existid una relacion laboral desde el 17 de
agosto de 2010 hasta el 15 de agosto de 2015, regida por un contrato de
trabajo verbal, el cual termin®, por acuerdo entre las partes.

2) Declarar que el demandado actuo con deslealtad al desconocer y retardar
injustificadamente y a sabiendas los montos correspondientes por concepto
de cesantias.

3) Intereses a las cesantias.

4) Vacaciones.

5) Prima de servicios

6) Que el demandado debe pagar al actor la sancién moratoria contemplada en
el articulo 65 del CST, por no haberle cancelado a la terminacion del contrato,
las prestaciones debidas al trabajador. condena que debe extenderse hasta
el momento en que se haga efectivo el pago.

7) Costas procesales.
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La sociedad demandada contesté la demanda (fls. 45 a 60) de acuerdo al auto
visible a folio 61. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo

excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 09° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 12 de
junio de 2019. ABSOLVIO al demandado JUAN ANTONIO CUBAQUE CANAVERA,
de todas y cada una de las pretensiones incoadas en la demanda. COSTAS a cargo
de la parte demandante, incluyendo la suma de $200.000 como agencias en

derecho.

En atencién a que la sentencia fue totalmente adversa a las pretensiones de la
demanda, la Sala avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta

con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si entre el sefior
Carlos Mauricio Arias Bulla y Juan Antonio Cubaque Canavera, existio una relacion
laboral con vigencia desde el 17 de agosto de 2010 hasta el 15 de agosto de 2015.
2. En caso afirmativo, si proceden las condenas relacionadas en el libelo

introductorio.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

La Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y documental obrante
dentro del plenario a fin de establecer si entre |las partes existid una relacion laboral
en los términos indicados en la demanda y de sus extremos temporales, o si como
lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las pretensiones introducidas en el
libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion .

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracién del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser sélo predicable en la existencia de un contrato de
trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la "situacion real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de
trabajador y no de la “situacién formal “ o del acto celebrado entre las partes.

(R
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De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacion formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de |a realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucién economica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en
realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una
retribucidon econdmica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de
estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion,
quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era
subordinada o que estando en presencia de elementos denotativos de la misma no
se trataba en realidad de aquella subordinacién juridica presente en los contratos

de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la
demostracion de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncion
de que esa relacién estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncién legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del
hecho contrario.

Descendiendo al sublite, el demandante alega que prestd sus servicios para el
accionado en una Unica relacién laboral desde el 17 de agosto de 2010 al 15 de
agosto de 2015.

El demandado por su parte, niega la existencia de la relacién laboral en los términos
planteados en la demanda, indicando que le permitié al Sr. ARIAS BULLA, por ser
primo — hermano de su otrora companiera sentimental, vender productos deportivos
dentro de un pequerio espacio, en el establecimiento de comercio de su propiedad,
de manera independiente, auténoma y aislada de la actividad comercial del
demandado, sin que se generara un compromiso laboral.

Ahora bien, como sustento de su pretension, el demandante allegd al plenario las
siguientes pruebas: derecho de peticion dirigido al demandante, el cual no cuenta
con firma de recibido por éste, solicitud del pago de prestaciones sociales, recibido

~
J




EXP. 06-2016-00499
CARLOS ARIAS VS JUAN ANTONIO CUBAQUE

por el Sr. Rubén Dario James, certificacion expedida por el demandado, en calidad
de gerente del establecimiento de comercio “TRAINING AND TRAINING", en el que
se indica que el actor desempefia en esa empresa, el cargo de Director
Administrativo asesor, desde el dia 25 de agosto de 2008 a la fecha, certificacion
expedida el 11 de julio de 2013 (fl. 16).

Por otro lado, absolvié interrogatorio de parte al Sr. Carlos Mauricio Arias, quien
admitié que la certificacion laboral le fue expedida con la intencion de solicitar un
préstamos ante una entidad bancaria y que habia llegado al pais y el demandado le
habia brindado la mano para poder trabajar.

Por su parte, el sefior Juan Antonio Cubaque afirmd en su interrogatorio que le
dispuso un espacio de su gimnasio al demandante para que pudiera vender unos
elementos deportivos, pues el mismo acababa de llegar a Bogota y no tenia trabajo.
Que no recuerda bien la fecha en que se fue del sitio que le habia proporcionado
para vender sus articulos, pero recuerda que coincide para la fecha en que termind
con su relacion sentimental con la prima del accionante.

Analizado lo expuesto, y conforme el material probatorio obrante dentro del plenario,
ha de precisar en primer lugar que si bien el demandante ocupd un espacio en el
establecimiento de comercio del demandado con el fin de ejercer na actividad
economica de venta de productos deportivos, lo cierto es que, no se logré acreditar
el extremo inicial de la relacion laboral, pues valga resaltar las incongruencias en
las que incurre, pues por un lado, indica en la demanda, que inicio a trabajar el 17
de agosto de 2010, sin embargo, en la certificacion que allega, sefiala que dio inicio
a sus labores el 25 de agosto de 2008, sin que se probara en el presente asunto
que efectivamente el demandante presto sus servicios para el demandado.

En lo que tiene que ver con la prueba documental denominada como certificaciéon
laboral, habra de despacharse desfavorablemente, pues de conformidad con las
afirmaciones del mismo demandante en su interrogatorio de parte, obedecié a que
la misma fue expedida con el Unico fin de solicitar un préstamo bancario, razéon por
la cual, de conformidad con el articulo 191 del CGP, la manifestacion del accionante,
no se produjo sobre un hecho que produzca consecuencias adversas al confesante,
y en consecuencia, al no acreditar la fecha inicial de la relacion laboral la parte
actora tendra que asumir las consecuencias que establece el articulo 167 del CGP,
esto es, que no cumplié con la carga probatoria que le correspondia, por lo que
conlleva a una decision absolutoria.

Por otro lado, en lo que tiene que ver con el extremo final de la relacion, se advierte
nuevamente que la parte actora tampoco logré demostrar el extremo final, pues en
el interrogatorio de parte afirmé que la relacidon de trabajo habia finalizado el 15 de
agosto de 2015, sin embargo, en el texto de la demanda se informa de manera
genérica que el vinculo fenecié a mediados del afio 2015, sin que se determinara
mes y dia, @poca que segun lo afirmado en la contestacion de la demanda coincidioé
con la separacion definitiva del accionado con su compafiera sentimental, y a su
vez, familiar del actor, sin embargo, del interrogatorio de parte practicado el
demandado, sefald que para junio 20 de 2015, el demandante ya no se encontraba
en el espacio que utilizo para vender sus productos, sin embargo indicd no recordar
la fecha exacta en que el actor se fue del espacio del gimnasio.
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Teniendo en cuenta lo expuesto, la deficiencia probatoria relacionada con la
temporalidad del vinculo juridico que ato a las partes, impide |la prosperidad de las
pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que |la prueba recaudada no permite
determinar la existencia de una relacion laboral entre las partes dentro del periodo
comprendido entre el 17 de agosto de 2010 hasta el 15 de agosto de 2015, por el
contrario, la prueba testimonial y documental que obra dentro del plenario da cuenta
que el vinculo por éste periodo, era autonomo e independiente, que no se recibian
ordenes o instrucciones, ni se cumplia un horario, pues lo que ocurrid entre las
partes fue tan solo el alquiler del espacio por parte del demandante en el
establecimiento de comercio del demandado con el fin de ejercer na actividad
econdmica de venta de productos deportivos, razén por la cual, al no reunirse los
elementos establecidos en el articulo 23 del CST para determinar la existencia de
una relacion laboral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.Py
en concordancia con los principios que informan la carga de la prueba, la parte
demandante debe soportar la imposicién de una decision absolutoria, pues no se
allan6 a la obligacion de probar sus afirmaciones.

En consecuencia, habra de CONFIRMARSE la sentencia apelada.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 21 de agosto de 2019 por el
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 21-2017-00096-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ
DEMANDADO: FIDUAGRARIA SA como administradora y vocera del
patrimonio auténomo de remanentes ISS LIQUIDADO

ASUNTO : APELACION (Demandante y Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por las partes demandante y demandada en contra de la
sentencia proferida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota el dia 07 de
noviembre de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto

Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

El apoderado de la parte demandante (folios 314 a 316), presento alegaciones por
escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a
decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ instaurd demanda ordinaria laboral
contra de FIDUAGRARIA SA como administradora y vocera del patrimonio
autonomo de remanentes 1SS EN LIQUIDACION, con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 152 a 153):

Declarativas Principales:

1) Que el demandante estuveo vinculado con el ISS mediante un contrato de
trabajo a término indefinido, teniendo en cuenta como extremos temporales
desde el 7 de julio de 2008 al 15 de junio de 2012, de acuerdo al articulo 232
CST

2) Que a la fecha del retiro no le fueron canceladas ni pagadas las prestaciones
sociales definitivas.

3) Que le adeudan los siguientes conceptos:




Auxilio de cesantias

Intereses a las cesantias.

Sancién por no consignacion de cesantias.
Sancion por no pago de intereses a las cesantias.
Vacaciones.

Prima legales de servicios.

Primas extralegales de servicios.

Cotizaciones a seguridad social y parafiscal
Reajustes salariales.

Indemnizaciéon moratoria.
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Subsidiarias:

1) En subsidio a la pretension principal contenida en el numeral primero, se
declare la existencia de un contrato de trabajo a termino indefinido, teniendo
como extremos temporales, los que se probaren en el proceso.

2) Realizar la liquidacion final del contrato de trabajo, conforme los salarios
pactados en los contratos de prestacion de servicio

3) Auxilios de transporte

Condenatoria:

1) Condenar a reconocer y pagar a favor del actor los siguientes conceptos:
a. Auxilio de cesantias.

Primas extralegales consagradas convencionalmente.
Cotizaciones a salud, pension y parafiscales.
Nivelacion salarial.

j.  Sancién moratoria

k. Costas procesales.

b. Intereses a las cesantias.

¢. Sancién por en lo pago de los intereses a las cesantias.
d. Sancién por la no consignaciéon de cesantias.

e. Vacaciones.

f. Primas.

g.

h.

La FIDRUAGRARIA SA contestd la demanda (fls. 169 a 185); de acuerdo al auto
visible a folios 250. Se opusieron a las pretensiones del demandante y propusieron
excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 21° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 10 de
junio de 2019. DECLARO que entre el sefior FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ Yy
el extinto INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, existio un contrato de trabajo, en
calidad de Trabajador Oficial, en el interregno comprendido entre el 07 de julio de
2008 al 30 de junio de 2012. DECLARO PROBADA PARCIALMENTE la excepcion
de prescripcion. CONDENO a la demandada FIDUCIARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIO SA - FIDUAGRARIA SA unica y exclusivamente como vocera y
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES PAR ISS hoy
liquidado, a pagar a favor del accionante, los siguientes conceptos:
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A. $9.678.996 por concepto de cesantias.

B. $3.248.179,50 por primas de servicios convencional.
C. $3.248.179,50 por primas de navidad convencional.
D. $2.147.407,56 por compensacion de vacaciones.

CONDENO a la demandada a pagar indexadas las anteriores sumas, desde que se
hicieron exigibles y hasta que el pago se haga efectivo. DECLARO NO PROBADAS
las excepciones de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS,
PAGO. COBRO DE LO NO DEBIDO, COMPENSACION y BUENA FE. ABSOLVIO
al extremo demandado de las demas pretensiones formuladas en su contra.
COSTAS a cargo de la entidad demandada. incluyendo como agencias en derecho
al suma de $600.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de
la sentencia:

1. SANCION MORATORIA: Solicita se revoque la absolucion de la sancién
moratoria, y en su lugar se acceda al reconocimiento de la misma, como
quiera que si bien para la terminacion de la relacion ya habia entrado en
liquidacion el ISS, lo cierto es que dicha situacion no exime de mala fe en su
actuar, en la suscripcion de multiples contratos de prestacion de servicios,
con lo cual se desprenda mala fe de la demandada en no querer generar
carga prestacional para la entidad desde el afio 2008 hasta el 2012.

La parte demandada interpuso recurso de apelacion de los siguientes puntos de la
sentencia:

1. EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL. Solicita se revoque la decision

de primera instancia, respecto de todas las prestaciones que fueron objeto
de condena, teniendo en cuenta que las funciones que desempefid el
demandante era el de coordinador y supervisor del area de pensiones del
ISS, y de conformidad con el articulo 1° del Decreto 416 de 1997 que aprobé
el Acuerdo 145 del mismo afo, emanado por el Consejo Directivo del ISS, se
acordo que los servidores que desempefiaran funciones como presidentes,
secretario, asesor, jefe de departamento, coordinador, personal de auditoria,
entre otros, debian clasificarse como empleador publicos, y en ese sentido el
actor no tendria derecho a ninguna prestacion que aqui solicita.
Aun asi, si se confirma la decision que entre el demandante y el ISS existié
una relacion laboral, ha de resaltarse que el actor es abogado, y que
dificilmente puede ahorita llegar a manifestar que lo engaiaron con multiples
contratos de prestacion de servicios, ademas porque los mismos testigos
indicaron que los supuestos llamados de atencion eran Unicamente
relacionados con el cumplimiento de metas, sin que se puede confundir con
los medios de control de las relaciones de prestacion de servicios, por lo que
solicita se revoque la declaratoria de la existencia de una relacion laboral.
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2. PRIMA DE NAVIDAD: Solicita se revoque la prima de navidad, en el caso en
que se confirme la declaratoria del contrato de trabajo, como quiera que la
misma resulta incompatible con el reconocimiento de la prima extralegal de
servicios, reconocida conforme el paragrafo primero del articulo 51 del
Decreto 1848 de 1969, reglamentado por el Decreto 3135 de 1968 y el
paragrafo primero de la Ley 45 de 1945, como se adoctrind en la sentencia
con Rad. 35954 del 15 de mayo de 2012.

CONSULTA

No obstante la interposicion de los recursos presentados por las partes, en atencion
a que la sentencia fue adversa a la Entidad Demandada, la Sala avocara su
conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta dado lo preceptuado en el
articulo 69 del CPTSS.

Recursos y grado jurisdiccional que pasa a resolver la Sala con fundamento en las
siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si el vinculo contractual existente
entre las partes se rigid no por un contrato de prestacion de servicios reqgulado por
la ley 80 de 1893, sino por un contrato de trabajo a término indefinido; 2. En caso
afirmativo de existir una relacion laboral, si le asiste derecho al reconocimiento de
las prestaciones sociales legales y convencionales peticionadas en la demanda.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL

Por razones de método en primer término analizara la Sala el recurso de apelacion
formulado por la demandada que comienza por alegar que entre las partes se
celebraron diferentes contratos de prestacion de servicios regidos por la Ley 80 de
1993, que en ejercicio de la autonomia de la voluntad, fueron suscritos por la
demandante.

Al respecto, la Sala evidencia que el demandante suscribié con la demandada
sendos contratos de prestacion de servicios. Sin embargo, se debe indagar si se
cumplieron los requisitos del contrato de trabajo, pues el documento suscrito, asi
tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. Lo anterior constituye el principio de la primacia de la
realidad que ha venido siendo contemplado por las normas laborales desde la ley
6% de 1945 y su Decreto Reglamentario 2127 del mismo aiio, y que ahora tiene
consagracion constitucional en el articulo 53 de la Constitucion Politica, el cual
establece la primacia de la realidad sobre formalidades establecidas por los
sujetos de las relaciaones laborales.

Descendiendo al sub lite encuentra la Sala que el supuesto de la prestacion
personal del servicio por el actor a favor del ISS es un hecho acreditado por la
constancia expedida por la seflora Maria Antonieta VVasquez Fajardo, Coordinadora
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General del extinto ISS (fl. 25), la cual da cuenta que el demandante presto sus
servicios para la accionada a partir del 07 de julio de 2008 al 14 de junio de 2012,
percibiendo como ultimos honorarios mensuales por la suma de $2.165.453.

Por otro lado, se recibid el testimonio de la sefiora ANA CONSTANZA MURILLO
MUNRAD, DIXON ALFONSO NUNEZ NUNEZ y CARLOS GUILLERMO PELAEZ
MORENO quienes coincidieron en indicar que conocen al demandante por cuanto
trabajaron para el ISS desde el afio 2005, que el demandante ingresé al ISS como
analista y luego a paso a ser revisor, que sus funciones consistian en realizar actos
administrativos de reconocimientos pensionales, y posteriormente se encargaba de
realizar el reparto al interior del area, con destino a los trabajadores y liquidadores.
Asi mismo, refirieron que el actor tuvo dos jefes inmediatos, los sefiores Jairo
Franco y Ricardo Villa, quienes eran asesores del ISS, y le daban érdenes
directamente al actor, relacionadas con el cumplimiento de metas y produccion
diaria. Que el demandante era el enlace entre el jefe y los demas trabajadores, y
que éstos jefes directos le hicieron varios llamados de atencion al actor. Que el
demandante prestd sus servicios a la entidad demandada dentro de los horarios por
ella establecidas, en las instalaciones de la accionada, en un horario de 8:00 am a
5:00 pm de lunes a viernes. Que debia solicitar permisos para ausentarse de su
lugar de trabajo.

Acorde a lo anterior, la existencia del contrato de trabajo debe presumirse tal y como
lo contempla el articulo 20 del Decreto 2127 de 1945, correspondiendo entonces al
beneficiario del servicio desvirtuar dicha presuncion si alega que el servicio en
realidad no lo fue bajo subordinacion juridica de caracter laboral.

En el presente caso la entidad demandada no desvirtudé dicha presuncion puesto
que no demostrd que el sefior FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ prestara sus
servicios con la autonomia e independencia que caracteriza dichas formas de
contratacién directa como son los contratos de prestacion de servicios, precisando
que se acreditd que el demandante cumplid las funciones del cargo “Abogado”,
conforme la documental obrante a folio 25 del plenario, en la que se detalla las
actividades ejercidas por el actor con ocasion a los contratos suscritos con el extinto
ISS, actividades de las cuales no eran ajenas al giro ordinario de las desarrolladas
por la demandada en atencion a su objeto social; contrariamente eran funciones
propias del servicio publico a ésta encomendada, lo que de suyo excluye la
posibilidad de efectuar contratacion de personal bajo la modalidad de prestacion de
servicios, ya que dichas funciones pueden y deben ser desarrolladas por personal
de planta de la entidad (art. 32 Ley 80 de 1993).

Sumado a lo anterior, no puede soslayarse el hecho de que conforme a las
probanzas, el demandante tenia que cumplir un horario de trabajo, circunstancia
que por demas es indicativa de subordinacion al tenor de lo dispuesto en el articulo
1° de la Ley 67 de 1945.

Asi pues, ndtese el poder subordinante que se ejercia sobre el actor conforme la
documental a folios 36 a 55 del plenario correspondientes a circulares y/o
memorandos internos y comunicados de directrices, pruebas suficientes, asignacion
de turnos de navidad y afio nuevo, de las que se puede establecer que
evidentemente el actor estaba sujeta a ordenes, asi como a un horario, lo que
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constituye “elemento indicativo de la subordinacion laboral’, aspecto que excluye
el concepto de autonomia, propio de vinculaciones juridicas distintas al contrato de
trabajo, quedando claro igualmente con las declaraciones recibidas dentro del
plenario, que la actividad la cumplia en las instalaciones de la entidad demandada,
obedeciendo o6rdenes, cumpliendo caracteristicas de idoneidad segun las
directrices del art. 1° de la Ley 6/45, y no conforme a contratos de prestacion de
servicios regulados por el art. 3° de Ley 80/93, precisandose igualmente que siendo
la naturaleza juridica de la encartada la de una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, por regla general, sus servidores ostentan la calidad de trabajadores
oficiales, por tanto asi habra de entenderse respecto de la accionante.

En punto al argumento expuesto por la demandada, tendiente a la improcedencia
de la declaratoria de la existencia del contrato, por cuanto el actor fungioé cargos de
coordinador, cargo que de conformidad con el inciso 2.° del articulo 5.° del Decreto
Ley 3135 de 1968, excepcionalmente, los servidores de las empresas industriales y
comerciales del Estado de acuerdo con sus estatutos, son empleados publicos
cuando ejerzan funciones de direccion y confianza.

De acuerdo con la clasificacion de los empleos del ISS prevista en el Decreto 416
de 1997, en armonia con la estructura de la entidad consagrada en el Decreto 337
de 1995, para que los servidores profesionales o secretarias ejecutivas a que se
refiere el numeral 13 del primero de los citados puedan considerarse como
empleades publicos, es indispensable que el cargo que desemperfien se encuentre
adscrito a los despachos de presidente, secretario general o seccional,
vicepresidente, gerente y director; que presten sus servicios en forma directa a los
titulares de dichos despachos, y que sus actividades estén inmersas en la excepcion
prevista en el inciso 3.° del articulo 5.° del Decreto Ley 3135 de 1968.

De ese modo, las funciones de los profesionales adscritos a los niveles ejecutivos
del ISS (inc. 3.° del art. 3.° del Decreto 337 de 1995) tales como el Departamento
de Pensiones de la Seccional Cundinamarca, no pueden incluirse dentro del
catalogo de actividades exceptuadas del régimen de los trabajadores oficiales,
como quiera que los deparfamentos, coordinaciones, secciones o centros no
pertenecen a los niveles directivo y asesor de la entidad, en la medida que entre sus
funciones no esta la adopcion de directrices generales, no pertenecen a la mas alta
jerarquia de la estructura organizacional del instituto y, para su desemperio,
tampoco exigen la especial confianza que entrana el caracter intuitu personae (SL
2584 Rad. 74357 del 3 de julio de 2019).

Ahora bien, en el presente caso, al demandante se le vinculé como «abogado en
el departamento de pensiones seccional» segun consta en la certificacion visible a
folio 25 del plenario.

En consecuencia, conforme al contexto normativo atras descrito y de acuerdo con
las pruebas resefiadas, la pretension declarativa de la existencia del contrato de
trabajo que demanda el accionante, quien fue vinculado como abogado en el
Departamento de Pensiones Seccional, mediante contratos administrativos de
prestacion de servicios regulados por la Ley 80 de 1993, debe ser analizado bajo Ia
eventual calidad de trabajador oficial y no como lo argumenta el recurrente, como
empleado publico.
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En ese contexto, resulta viable presumir la existencia del contrato de trabajo que no
logré desvirtuar la demandada, dado que en su defensa solo adujo que la necesidad
de vincular al actor bajo una de las modalidades de la Ley 80 de 1993, se
fundamentd en la falta de personal suficiente para ejercer la actividad contratada,
aseveracion que apoya en 9 contratos de prestacion de servicios y polizas de
cumplimiento, informes de interventoria y actas finales de cumplimiento,
instrumentales que, en criterio de la Sala, lejos de desvirtuar la relacion de trabajo
subordinada, la reafirma.

Todo lo anterior da cuenta que, contrario a lo que afirma la demandada, lo que
existid fue una verdadera relaciéon de caracter laboral subordinada, en tanto el
trabajo que desarrolld el actor era controlado; se le imponia el cumplimiento de
metas de sustanciacion de resoluciones, solicitudes, derechos de peticion y otros
requerimientos pensionales; debia cumplir horario de trabajo que, conforme a lo
dispuesto en el articulo 1.° de la Ley 6.2 de 1945, en el sector oficial si es indicativo
de la dependencia laboral; desempefiaba las mismas funciones del personal de
planta y con elementos de trabajo que le asignaba el instituto demandado, hechos
que tiene respaldo en la prueba testimonial practicada dentro del plenario.

Corolario de lo anterior, considera la Sala que en el presente asunto, contrario a lo
afirmado por el apoderado de la demandada, se encuentran suficientemente
demostrados los elementos caracteristicos de la relacion laboral, sin que existan
pruebas que desvirtien la presuncion prevista en el articulo 20 del Decreto 2127 de
1945 no quedando otro camino que CONFIRMAR la declaratoria del vinculo laboral
existente entre las partes, el cual estuvo regido por un contrato de trabajo.

Teniendo en cuenta lo anterior y con fundamento en el principio de la primacia de
la realidad sobre las formalidades se declarara la existencia de un solo contrato de
trabajo desde el 7 de julio de 2008 hasta el 14 de junio de 2012, conforme
certificacion visible a folio 25, y no hasta el 30 de junio como lo indicé el Juez de
instancia, sin que las interrupciones entre la finalizacion de algunos de los contratos
y el inicio de otro tenga la fuerza de desvirtuar la no solucién de continuidad en la
relacion laboral. Se MODIFICARA en este punto la decisién, en relacién a los
extremos temporales.

APLICACION DE LA CONVENCION COLECTIVA

Al respecto conviene advertir que la Jurisprudencia de la CSJ Sala de Casacion
Laboral de vieja data tiene definido la procedencia del reconocimiento de los
beneficios de la Convencion Colectiva a los trabajadores que como la aqui
demandante sean reconocidos como trabajadores de dicho Instituto en virtud de
una declaracion judicial de existencia de contrato de trabajo, trayendo a colacion las
sentencias del 16 de septiembre de 2009 Rad 36609, ratificada entre otras
sentencias Rad 33759 de 2009 y SL.1907 de 2014 Rad 41826.

Asi las cosas, atendiendo a lo consagrado en el articulo 3° del Acuerdo Colectivo
2001-2004, al reconocimiento de la representacién mayoritaria del sindicato y al
hecho de que no se discutid ni probd que el demandante hubiera renunciado
expresamente a los beneficios de la Convencién Colectiva 2001-2004 celebrada
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entre el ISS y SINTRASEGURIDADSOCIAL, no encuentra la Sala razones para
desconocer la aplicacion a la actora de dicha Convencién Colectiva como lo
pretende la parte demandada, por lo que la Sala procede al estudio de las
pretensiones legales y convencionales deprecadas, para el efecto se precisa que el
texto de la convencion colectiva fue incorporado al plenario con la debida constancia
de deposito y decretada como prueba.

DE LAS ACREENCIAS LABORALES

Asi pues, para efecto de resolver sobre las acreencias laborales a las que fue
condenada la demandada y las que son objeto del grado jurisdiccional de consulta,
se tendra como salario para cada afo laborado por la demandante, el promedio de
los salarios devengados y relacionados en los contratos de prestacion de servicios
anexos en el expediente, devengando como ultimo salario la suma de $2.165.453.

DE LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION.

El juez de instancia declar6é probada parcialmente la excepcion de prescripcion de
todos los derechos reclamados con anterioridad al 21 de febrero de 2011, y en el
caso de las cesantias indico que no prescribian

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la
sentencia con radicacion 41522 del 14 de agosto de 2012, con ponencia del
Magistrado Carlos Ernesto Molina Monsalve, adoctrino que la prescripcion de los
derechos laborales se debe contabilizar desde que cada uno de ellos se hizo
exigible. Sin embargo en sentencia 34393 del 24 de agosto de 2010' con ponencia
del Magistrado Luis Javier Osorio Lopez se exceptud lo relativo a las cesantias, que
se hacen exigibles a partir de la terminacion del vinculo laboral y respecto a las
vacaciones la CSJ en la 39023 del 14 de agosto de 2013 con ponencia del
Magistrado Rigoberto Echeverry Bueno? que rememora la del 9 de marzo de 1994,

£n este punto conviene aclarar, como ya se advirtio, que el auxiiio de cesantia que no fue consignado en la oportunidad
prevista en la ley, esto es, antes del 15 de febrero del siguiente ario, no se encuentra afectade por el fenomeneo juridico
de fa pmscnpcmn en wgenua de la refacion laboral, as/ la ley dispongs que su liquidacion sea anual, habids
consideracion que para efectos ag su pres in debe cont ?h iz ) mento de ia termmnacion del
to de !mt.zm que es cuando verdade: te s causa o hace stacion secial, en los terminos del articufo
'”u‘u G5 ¢
h cto, e/ a'u.ﬂo de cesantla s una prestacion social y cualquiera que sea su objetivo o filosofia, su denominador comun
! de que el trabajador solo puede disponer libremente de su impoite cuando se temwna e! contrato de trabajo m:v
on su empleador. Pues durar > acceder :
n regulados por ia fey, en los cuales se ’l:’.’ e una S juridicas a -‘u "'-mfo qur procura (; e
ectla la destinacion de los pagos que por anticiy Santia re del fruto de su trabajo,
> CON 1as preceplivas de los artictilos 249, 254, 255 y 256 del C, ! o/ T., 102 ordinales 2 - 3 y 104 inciso uftimo de fa
Ley 50 de 1990, y articulo 4° de la Ley 1064 de 2006
En cambio, cuando el contrato de trabajo finaliza, ¢l trabaador pued
la obligacion del empleador en ese momento es la de entregarla bien dir
fondos administradores segun la teleologia da 13 ley
t2 lo anterior, por cuanto ese denominador comuan No varad con 1a expedicio de ia Ley 50 de 1990, que sustancialmente
0 la forma de liquidacion ael awalio de ‘Hcﬂ i, pues si antes s 7aba bajo el sistema conocide como el de la
actividad, ahora, desde Iz vigencia de dicha ley se hquida anuzalmente con unas caracteristicas que en seguida se

@ alguna de dicha prestacion, pues
mente a quien fue su servidor ¢ a traves de los

ala

El articulo 99 de la citada Ley 50 de 1990, contiensa
ros, que analizados

S€1s (6) numerales, de los cuales importan cs" presente -'f.-;z.'uh') fos cuatro
pralmente y atr: uno por uno, nos flevan a la conclusion de gue 1a presc Tipcion del auxilio de

Wi

cesantia ag lg forma regulada por el precepto en comenta, empieza a contarse desde la terminacion de! contrato de
trabajo y no antes

35, gue es la que se amolda

1as de ello, esta Sala de (a2 Corte ha sostenido que la compensacion en dinero ¢
f 0 ¥, por 1o mis
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f'r,','v; ecro.”
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. ,3 ‘?Q(f 6354, la Sala explico al
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o jurisprudencial de esta Sala de fa Corte,
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Rad. 6354 aclara que las mismas de hacen exigibles vencido cada aro de
prestacion de servicios, pero si no se disfrutan, su compensacion en dinero se hara
exigible desde la terminacion del contrato.

De otro lado se tiene que la relacion laboral culminé el 14 de junio de 2012, que
elevd la reclamacion administrativa el 21 de febrero de 2014 (fls. 15), y la demanda
fue presentada el 20 de febrero de 2017, conforme el acta de reparto visible a folio
148, de lo que se obtiene que conforme a lo estipulado en el articulo 151 del C.P.T.
y S.S., articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y el articulo 94 del C.G.P., NO opero
el fenédmeno prescriptivo, frente a las obligaciones laborales que se causaron a la
terminacion del contrato de trabajo, tales como: cesantias, indemnizacion por
despido injusto e indemnizacién moratoria por el no pago oportuno de las acreencias
laborales.

No sucedi6 igual con las demas acreencias ordenadas, dada la prescripcion trienal,
gue se causaron con anterioridad al 27_de febrero de 2011 (3 afios antes de la
reclamacién administrativa), y especificamente a las vacaciones y prima de
vacaciones estaria prescrito con anterioridad al 27 de febrero de 2010 (4 arios
antes), conforme los articulo 17, 23 y 31 del decreto 1045 de 1978, sin embargo,
como quiera que éste punto se esta conociendo en el Grado Jurisdiccional de
Consulta a favor de la entidad demandada, conlleva a CONFIRMAR el numeral
segundo de la sentencia proferida en primera instancia.

Vale precisar que los aportes a pension son imprescriptibles hasta tanto el derecho
a reclamar la pension se perfeccione®.

Precisado lo anterior, procedera la Sala a revisar las condenas impuestas por el
juez de primera instancia, maxime por cuanto se modificod el extremo final de la
relacién laboral, asi como las que fueron objeto de recurso de apelacion:

« CESANTIAS: En aplicacion del Art. 61 de la Convencién Colectiva de
Trabajo, se MODIFICARA parcialmente el LITERAL A del NUMERAL
TERCERO del fallo proferido en primera instancia, para en su lugar condenar
por concepto de auxilio de cesantias la suma de $8.831.659.

derecho a las vacaciones presenta dos modalidades: 1- Como regla gea
habiles consectitivos (articuio 186, ord. 1+, Codigo Sustantivo d
de 13 relacion laborai; v 2.- Como e ia Compensac de dicho descanso,
=; 8- Duranta la vic n autorizacion del Ministerio de
Trabajo, se puede pagar al trabajador hasts (3 imitad de las vacaciones, "en ¢asos especiales de perjulcio para la economia
nacional o la industria”; y

nerado durante quince dias

er satisfecho en vigencia

icha compensacion

ceda de seis (6)

Seyvicio, sequn 10s tern
e alll ha concluido y dicho dé modo refterati /
2 aquellas dos moedalidades se inicia en momentos diferen Pues la prescripoion de 13s vac 16
250aNso se cuenta desde ef dia en gue se cumpia ef ano st causa el d o a distr
& de 1a compensacion en dinero por termi-nacion del contrate me sticedio.
g0 8/ en ef casa de autos el actor no disfruto de sus vac
comtractual adquirio el derecho a la compensacion monetaria de a
ha debida iniciarse ef computo respective desde la fecha de la terminac
e/ ano sulb wente al de la causacion de las vacaciones, por cuyo des
de 1979 al 28 de febrero de 19582.7 ‘
Sentencia de instancia SL 792-2013 Rad. 34671 del 13 de noviembre de 2013 con penencia Carlos Ernesto Molina Monsaive
e la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
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PRIMA SERVICIOS CONVENCIONAL: Con fundamento en el Art. 50 de la
CCT, asciende a la suma de $2.132.185, MODIFICANDOLO en este sentido.

VACACIONES: Dispuestas en el Articulo 8° del Decreto 3135 de 1968 y 43
del Decreto 1848 de 1969 (sentencia CSJ Radicacion No 44651 de 2015), se
MODIFICARA parcialmente el literal D del numeral tercero del fallo proferido
en instancia, en el sentido de ordenar a la entidad accionada por éste
concepto la suma de $1.327.163,37, suma que en todo caso debera ser
cancelada debidamente indexada al momento de su pago.

PRIMA DE NAVIDAD: Siguiendo lineamientos de la CSJ sobre las normas
aplicables (sentencia Rad No. 42546 de 2013), con arreglo a lo previsto en
el articulo 11 del Decreto 3135 de 1968, modificado por el 1° del Decreto
3148 de 1968 y 51 del Decreto Reglamentario 1848 de 1969, una vez
realizadas las operaciones aritméticas procederia al actor por concepto de
prima de navidad de orden legal condena por este concepto la suma de
$4.264.370, no obstante, por conocerse este punto en el Grado Jurisdiccional
de Consulta a favor del ISS y en aras de no hacer mas gravosa su situacion,
se confimara la suma de $3.248.179,50; sin embargo, en razon a lo
establecido en el paragrafo #1 del Art. 50 del Decreto 1848 de 1969, se
MODIFICARA la condena impuesta por prima de navidad, para en su lugar
condenar tan solo la diferencia entre la prima de navidad y la prima de
servicio convencional, arrojando la suma de $1.921.916,13.

INDEMNIZACION MORATORIA

El Juzgador de primera instancia absolvid toda condena por concepto de
indemnizacién moratoria. Inconforme con tal decision, la parte demandante
presentd recurso de apelacion sobre éste punto de la decision indicando que el
estado de liquidacion de una entidad no puede exonerarla de la indemnizacion
moratoria, maxime si se tiene en cuenta la mala fe con la que actué la entidad
demandada.

Al respecto, es del caso traer a colacion la sentencia con radicacion 38742 STL
17159 del 11 de diciembre de 2014, en la que nuestro maximo Tribunal adoctrind:

En efecto, sobre dicho topico, el criterio repetido y pacifico de esta Sala de la
Corte ha sido gue no siempre que una sociedad se encuentre en estado
de liquidacion obligatoria, ese hecho automaticamente la exonera de la
sancion moratoria o que, por el contrario, las situaciones de iliquidez o de
insolvencia y la intervencién econdmica estatal, son circunstancias que
impongan necesariamente la referida sancion, por cuanto siempre se debe
examinar la situacion particular, para efectos de establecer si el empleador
incumplido ha actuado de buena fe, trayendo a colacién, entre otras las
sentencias CSJ SL. 5 Dic 2002, Rad 18919 CSJ SL, 31 May 2001, Rad.
15571 y CSJ SL. 5§ Oct 2005, Rad. 25456. (...)

Asi las cosas, la Sala se aparta de la decisién de primera instancia., por cuanto

resultaba necesario que la absolucion de la sancién moratoria estuviera en
consonancia y debidamente soportado en las pruebas allegadas al plenario y en los
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preceptos aplicables al asunto, para asi garantizar los derechos de los sujetos
procesales, ademas de ofrecer solucion a los planteamientos facticos y juridicos, lo
cual no hizo, toda vez que soporté su decision, de forma exclusiva en lo analizado
en otro asunto, el cual ni siquiera identificd, para con ello colegir, sin explicar las
razones, la improcedencia de la indemnizacion deprecada.

En el caso bajo examen y frente a la procedencia de la indemnizacion moratoria en
asuntos como el presente, este concepto comporta una sancién y como tal para su
imposicién debe tenerse en cuenta si la actuacion de la convocada a juicio estuvo
revestida o no de Buena Fe, es decir, no opera de forma automatica e inexorable.

Conforme a lo analizado, se tiene que el ISS liquidado realizo con el actor
contratacién bajo la modalidad de prestacion de servicios para que desempenara
labores que como se pudo analizar en precedencia no eran ajenas al personal de
planta y al curso normal u ordinario de las actividades misionales de la entidad, y tal
conducta no puede considerarse revestida de buena fe, no siendo suficiente para
exonerarie de la sancidn la creencia de que el vinculo que unia a las partes no era
de caracter laboral sino administrativo, tal como lo ha sefialado la H. CSJ en
sentencias del 07 de febrero de 2012, radicacion 39529 y del 23 de julio de 2014,

radicacion 43457,

En consecuencia la Sala aparta de la decision del juez de primera instancia en
cuanto no encontré procedente fulminar condena por concepto de indemnizacion
moratoria, por lo que REVOCARA PARCIALMENTE el NUMERAL SEXTO de la
sentencia proferida en primera instancia, para en su lugar CONDENAR a la entidad
accionada por concepto de sancidén moratoria prevista en el articulo 1° del Decreto
797 de 1949, la suma diaria de $72.182.

Al respecto, la Sala debe precisar lo siguiente: la indemnizacion moratoria se causa
a los 90 dias como lo establece el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 y que dichos
90 dias deben tratarse de dias habiles, tal y como lo sefialé nuestro maximo 6rgano
de cierre en sentencia del 3 de agosto de 2010 con radicacion No 39727, reiterado
en sentencia SL 5544 - 2014.

Teniendo claro lo anterior, los 90 dias de gracia de que trata el 1° del Decreto 797
de 1949 para que se efectue el pago de los correspondientes salarios, prestaciones
e indemnizaciones que se adeuden al trabajador, procedera desde el 22 de octubre
de 2012.

Ahora bien, es importante advertir que la liquidacion del empleador, no genera per
se la exoneracion del pago de la sancion moratoria, porque, es claro que, pese a
encontrarse en tal estado, puede incurrir en actos que respecto de ese debito
resulten contrario a la buena fe; lo cierto es, que incontrovertiblemente la mala fe no
se presume con posterioridad a la entrada en liquidaciéon de una empresa, maxime
cuando ya esta liquidada y su concurrencia exige la prueba correspondiente, en
armonia con el articulo 83 de la CP, razon por la cual procedera condena por
concepto de indemnizacion moratoria hasta el 31 de marzo de 2015, fecha en la
cual se liquidoé definitivamente el 1SS,
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Asi las cosas, se condenara a la entidad accionada a pagar a favor del demandante
la suma diaria de $72.182 por concepto de sancion moratoria de que trata el articulo
12 del Decreto 797 de 1949, teniendo en cuenta que se declard que el actor devengd
como Ultimo salario la suma de $2.165.453, condena que procede a partir del 22 de
octubre de 2012 hasta el 31 de marzo de 2015

COSTAS:
Sin costas en esta instancia

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR parciaimente NUMERAL PRIMERO de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de DECLARAR que entre
el sefior FREDY ARBEY RUGE MARTINEZ vy el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES hoy liguidado, desde el 7 de julio de 2008 al 14
de junio de 2012, devengando como ultimo salario la suma de
$2.165.453.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el NUMERAL TERCERO de la
sentencia proferida en primera instancia asi:

A)EI literal A, por concepto de auxilio de cesantias la suma de
$8.831.659.

B) El literal B, por concepto de prima de servicios convencional la suma
de $$2.132.185.

C) El literal D, por concepto de vacaciones $1.327.163,37, suma que en
todo caso debera ser cancelada debidamente indexada al momento
de su pago.

D) El literal C, por concepto de prima de navidad $1.921.916,13.

TERCERO: REVOCAR PARCIALMENTE el NUMERAL SEXTO de la sentencia
proferida en primera instancia, para en su lugar CONDENAR a la
entidad accionada por concepto de sancion moratoria prevista en el
articulo 1° del Decreto 797 de 1949, la suma diaria de $72.182, teniendo
en cuenta que se declard que el actor devengo como ultimo salario Ia
suma de $2.165.453, condena que procede a partir del 22 de octubre
de 2012 hasta el 31 de marzo de 2015

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas de la sentencia proferida en primera instancia.

12




EXP 21-2017-00096-01
FREDY RUGE VS FIDUAGRARIA SA

QUINTO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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Reptblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd

32.3 3egords ladira

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso 2017-00096-01

FREDY ARBEY RUGE VS ISS EN LIQUIDACION .

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

Considero que la prestacion personal del servicio es propia
tanto del contrato laboral como del contrato de prestacion de
servicios previsto en la Ley 80 de 1993, por lo que no puede
activarse la presuncion existiendo de por medio un vinculo de
diferente naturaleza al invocado. En gracia de la discucion no
procederia la indemnizacién moratoria, por el legitimo ejercicio
de la demandada ISS en liquidacion de utilizar una figura
contractual prevista en la Ley y de la cual no se puede predicar
un uso ilegitimo, sin involucrar tanto a uno como a otro
contratante, sobre todo cuando quien demanda tiene la condicion

de abogado.

Adicionalmente se advirte que el sujeto procesal demandado
es el ISS en liquidacion y resulta condenada una persona juridica
diferente, que solo tiene la representacion legal temporal del PAR

-ISS, lo que resulta equivocado porque no pueden sustituirse los




sujetos procesales con la evidencia

ademas de que

PIDUAGRARIA S.A. es simplemente vocera.
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CXP. 28-2017-00496-01
JAIME BAUTISTA VS UPS ALFATEC SOPORTE Y TECNOLOGIA

”:‘
REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 28-2017-00496-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  JAIME BAUTISTA GONZALEZ
DEMANDADO: UPS ALFATEC SOPORTE Y TECNOLOGIA SA
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota el dia 19 de noviembre
de 2019, en atencién a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del
4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 141 a 146), asi como de la
demandada (fls. 14) presento alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto
del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los

siguientes:
ANTECEDENTES

El serfior JAIME BAUTISTA GONZALEZ instauré demanda ordinaria laboral contra
de la UPS ALFATEC SOPORTE Y TECNOLOGIA SA con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siquientes conceptos (fl. 5):

1) Declarar que entre las partes existié una relacion laboral.

2) Que el contrato de trabajo fue bajo la modalidad verbal indefinido.

3) Condenar las siguientes sumas de dinero:

a. Indemnizacion por despido sin justa causa

b. Indemnizacion por no consignacion de cesantias del afio 2013.

c. Indemnizacion por no consignacion de cesantias del afio 2014.

d. Indemnizacién por no consignacion de cesantias del afio 2015.

4) La indexacion sobre las sumas de dinero ya enunciadas en los numerales
anteriores.

5) Costas procesales.
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UPS ALFATEC SOPORTE Y TECNOLOGIA SA contesto la demanda, visible a fls.
71 a 81, de acuerdo al auto a folio 102. Se opuso a las pretensiones del demandante
y propuso excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 28° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 19 de
noviembre de 2019. ABSOLVIO a la demandada UPS ALFATEC SOPORTE Y
TECNOLOGIA SA de todas las pretensiones de la demanda. DECLARO
PROBADAS la excepciones propuestas por la demandada, denominadas
inexistencia de la obligacion y cobro de lo no debido. COSTAS a cargo de la parte
demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en los siguientes puntos de
decision:

1. EXISTENCIA CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO: Senala que si bien el
Juzgado de instancia indico que de conformidad con los articulos 46 y 47
exige la formalidad de constar por escrito con el contrato a término fijo, y que
al demandante le pasaron el preavisc en muchas oportunidades, lo cierto es
que no todas las veces le pasaron par escrito para la firma algin documento,
en donde existe un vacio en el que no se puede determinar si hay un contrato
a término fijo o uno a término indefinido, existiendo una irregularidad y es que
desde el 30 de enero de 2008 al 31 de diciembre de 2014, no existid ningun
formato de contrato a término fijo. Manifiesta que de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la modalidad de contrato
puede ser cambiado, siempre que se cuente con el consentimiento expreso
del trabajador, y dicho documento que contenga el consentimiento expreso
del trabajador no obra dentro del plenario, por lo que debe concluirse que
existio un contrato a téermino indefinido desde el 2008 al 31 de diciembre de
2014, y posteriormente, contratos a término dijo desde enero a diciembre de
2015y 2016, desmejorandole las condiciones al trabajador, obrando de mala
fe la empresa, haciendo uso de contratos para poder sacarlo de la empresa,
de acuerdo al interrogatorio de parte del representante legal de la
demandada, quien indicd que la empresa se encontraba en una mala
situacion econdémica y que por esa razon debian prescindir de sus
trabajadores.

Con miras a la definicidon del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereciod reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de l1a S.S., y las siguientes




EXP. 28-2017-00496-01
JAIME BAUTISTA VS UPS ALTATLC SOPORTE Y TECNOLOGIA

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. La modalidad de la vinculacion
laboral que at6 a las partes fue a través de un contrato a término fijo, o si por el
contrario, como lo afirma el recurrente, lo fue a través de un contrato a téermino
indefinido, 2. Y en caso afirmativo, si proceden las pretensiones condenatorias
incoadas en el libelo introductorio.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL Y EXTREMOS DEL CONTRATO:

No es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral que ato a las partes,
encontrandose plenamente establecido que el demandante laboro al servicio de la
empresa demandada, desempenando como ultimo cargo el de “Conductor” y
“Auxiliar de Bodega’, hechos gue fueron ampliamente aceptados por la demandada
en el escrito de la contestacion, asi como en el interrogatorio de parte que absolvio
el representante legal de la sociedad demandada.

No obstante lo anterior, de conformidad con el recurso de apelacion presentado por
la parte demandada, existe inconformidad en relacion de la modalidad y tipo de
vinculacion que existio con el demandante.

En ese orden, el articulo 46 del CST sefiala que los contratos a término fijo estan
sujetos a una formalidad, consistente en que deben constar siempre por escrito, y
su duracion no puede ser superior a 3 ancs, pero es renovable indefinidamente. Por
su parte, el articulo 47 ibidem, establece que el contrato que no estipule duracion,
por no estar determinada la obra o naturaleza de la labor contratada, o se refiera a
un trabajo ocasional o transitorio, correspondera a un contrato a término indefinido.

Asi pues, se recepciond el interrogatorio de parte del representante legal de la
sociedad demandada, quien acepto en primer lugar la vinculacion del actor desde
el 30 de enero de 2008, sin embargo preciso que dicha vinculacion se hizo a través
de varios contratos a término fijo, los cuales eran liquidados a la finalizacion de cada
uno de ellos. Afirmé igualmente que dada la recesion econdémica que atravesaba la
empresa, el vinculo laboral con el demandante tuvo que ser terminado, por lo que
se realizd el preaviso con 30 dias de antelacion, informandole | ano renovacion de
su contrato de trabajo.

Por su parte, el demandante JAIME BAUTISTA GONZALEZ, en interrogatorio de
parte sefialo que a la terminacion de cada contrato laboral, la empresa le liquidaba,
sin embargo, que el pago no era inmediato, afirmo que no siempre se entregaba el
preaviso de terminacion de los contratos, y que en todas las liquidaciones se le pago
las cesantias.
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De la prueba documental que reposa en el expediente, reposa respuesta a derecho
de peticion (fl. 10 y 11), desprendibles de nominas (fls. 12 a 18 y 36 a 48), copias
de planillas simple (fls. 19 a 22 y 49 a 52), citacion a conciliacion laboral (fl. 23),
constancia de comparecencia (fl. 24 a 25 y 54 a 55), contrato individual de trabajo
a término fijo de uno a tres anos del 1° de enero al 31 de diciembre de 2015 (fl. 87),
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 (fl. 82), preaviso de fecha 30 de
noviembre de 2016 (fl. 83), liquidacion de contrato de trabajo a término fijo de
duracién de un aro desde el 1 de enero al 31 de diciembre de 2016 (fl. 85),
liquidacién del contrato con vigencia en el afio 2015 (fl. 87), liquidacioén del contrato
con vigencia en el afno 2014 (fl. 88), liquidacion del contrato con vigencia en el arfio
2013 (fl. 90), liquidacion del contrato con vigencia en el afio 2011 (fl. 92), liquidacion
del contrato con vigencia en el afio 2009 (fl. 95), preaviso — contrato a término fijo
suscrito por el demandante para el afio 2012 (fl. 91), preaviso — contrato a término
fijo suscrito por el demandante para el afio 2010 (fl. 93).

De acuerdo a lo anterior, ha de resaltar que si bien no reposa copia de los contratos
de trabajo a término fijo desde el 2008 a 2012, lo cierto es que ese hecho fue
aceptado por el mismo demandante en su interrogatorio de parte, cuando sefalo
que en cada anualidad le liquidaron el contrato, a pesar de que el mismo era
cancelado tardiamente, situacion que se colige de los preaviso y liquidacion de los
contratos para esas anualidades antes citados, en la que se relaciona que se trata
de contratos a término fijo, indicando la anualidad por la cual se liquidaba.

Asi las cosas, para la Sala no existe duda la modalidad de vinculacién que ato a las
partes, la cual fue mediante varios contratos de trabajo a término fijo por un afo,
iniciando el primero de ellos a partir del 31 de enero de 2008 con vigencia hasta el
31 de diciembre de 2008, situacion que se acredita de la certificacion obrante a folio
94 del plenario, que cuenta con la firma de recibido del actor, sin que exista otro
medio de conviccion que permita establecer la afirmacion del recurrente, por el
contrario, se encuentra plenamente acreditado los multiples contratos a término fijo
suscritos entre las partes, sin que existiera variaciéon en la modalidad de contratacion
al actor, como lo afirma el recurrente, concluyendo entonces que existieron
diferentes contratos de trabajo a término fijo de duracion de un afno, iniciando todas
de ellas los primeros de enero al 31 de diciembre de cada anualidad, comenzado a
partir del 1 de enero de 2008 y el ultimo finalizando el 31 de diciembre de 20186,
despachando desfavorablemente los argumentos expuestos por el recurrente.

Bajo las anteriores consideraciones. se CONFIRMARA la sentencia absolutoria de
primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de noviembre de 2019 por
el Juzgado 28° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA -
Ponente —— (Rt~ TO0T3ITOS02820770049601) y

(Rad. 110013105028201700496017)
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Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sxia Sagurda Lapcry

SALVAMENTO DE VOTO
Proceso 2017-00496-01

JAIME BAUTISTA GONZALEZ VS UPS ALFATEC SOPORTE
Y TECNOLOGIA.

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo a

continuacion:

La modalidad del contrato, en este caso a trmino fijo, no
altera la naturaleza juridica de la cesantia, que debe liquidarse a
31 de diciembre y trasladarse al fondo respectivo entes del 15 de
febrero del ano siguiente, para que se cumpla su objetivo y es que
el trabajador solvente sus necesidades, a partir del momento de

su desvinculacion laboral.

Considero entonces que bajo la premisa anterior se debieron
P

analiz ensionks del demandante.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 05-2016-0494-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: BLANCA BEATRIZ BERNAL ARANA
DEMANDADO: MARIA TERESA MONTOYA DE GROOT
ASUNTO : APELACION (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota el dia 05 de diciembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio

de 2020.

Las partes no presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del
7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora BLANCA BEATRIZ BERNAL ARANA instauré demanda ordinaria
laboral contra de MARIA TERESA MONTOYA DE GROOT con el objeto de obtener
sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 3 y 4):

1) Declarar que entre las partes, existid un contrato de trabajo sin solucion de
continuidad, en el desempeno de las labores domesticas desde el 1° de junio
de 2009 hasta el 30 de diciembre de 2015

2) Que como consecuencia de lo anterior, condenar a la demandada a pagar a
favor de la actora los siguientes conceptos

Auxilio de cesantias.

Intereses a las cesantias.

Vacaciones.

Indemnizacion por despido.

Sancion por la no consignacién de las cesantias a un fondo.

. Indemnizacion moratoria.

3) Costas procesales.
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La sociedad demandada contestd la demanda (fls. 19 a 26) de acuerdo al auto
visible a folio 39. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo

excepciones de merito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 05° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 05 de
diciembre de 2019. CONDENO a la sefiora Maria Teresa Montoya a pagar a la
sefiora Blanca Beatriz Bernal las sumas por los siguientes conceptos:

La suma de $766.270 pesos por auxilio de cesantias

$47.892 pesos por interés sobre la cesantia

$341.632 pesos por compensacion a las vacaciones

$10.376.632 pesos por concepto de sancion moratoria por no consignacion
a las cesantias al respectivo fondo.

5. $23.616.000 por concepto de la indemnizacion moratorio del que trata el
articulo 65 del codigo sustantivo del trabajo entre el 31 de diciembre de 2015
al 31 de diciembre de 2017, partir del 01 de enero de 2018 la demandada
debera cancelar interés moratorias a la tasa maxima que certifique la Super
bancaria y sobre un capital de 814.162 pesos hasta que se verifique el pago
de dicho capital.

) PO e

COSTAS a cargo de la demandada, incluyanse como agencias en derecho la suma
de 1.500.000 pesos. DECLARO PROBADA PARCIALMENTE LA EXCEPCION DE
PRESCRIPCION con anterioridad al 30 de diciembre de 2012 respecto de intereses
sobre cesantias y vacaciones y se declara probada la excepcion de inexistencia de
la obligacion respecto de la indemnizacién por despido injusto pretension de la cual
se ABSOLVIO a la demandada.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada presentd recurso de apelacion:

1. LIQUIDACION ACREENCIAS LABORALES: Senala que el juzgado liquidé
las mismas con base en 360 dias y un salario base de $984.000, sin
embargo, sefala que la demandante no trabajé todos los dias del afio, ni
todas las semanas como lo interpreto el Juez de instancia.

2. VACACACIONES: Indica que en interrogatorioc de parte, la misma
demandante sefalo que creia que le habian pagado las vacaciones del afo
2014, no seriald que las que le habian sido pagadas eran del afio 2015, como
lo indicé el Juez de instancia, por lo que solicita se verifique la condena
impuesta por concepto de vacaciones.

3. SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS: Si bien el juzgado
indicd que no procedia la consignacion en los fondos anuales el valor de las
cesantias, lo cierto es que se indicé que al liquidarle anualmente las
prestaciones sociales a la demandante, no se generaba la obligacion de
consignar al fondo las cesantias.
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4. INDEMNIZACION MORATORIA: Indica que si bien la sancién moratoria no
opera automatica, la H. Corte Suprema de Justicia ha planteado que la mala
fe se refleja en la falta de sinceridad, malicia, engano, con la intencion de
obrar en beneficio propio y en perjuicio del interés ajeno, y es por eso que
ésta indemnizacion no debio haber prosperado, toda vez que la demandada
obrd con conviceion de no estar perjudicando a la actora, y no usurpar la Ley
e incumplir lo pactado por las partes, pues la mala fe no puede entenderse
anicamente por no haber consignado de las cesantias en el fondo que
estuviera afiliada la demandante, y por el solo hecho de no existir prueba
alguna que acredite la consignacion anual de la liquidacion que esta le
hubiere hecho a la demandante afio a afio, no quiere decir que no se hubiere
hecho.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si le asiste
derecho a la sefiora BLANCA BEATRIZ BERNAL ARANDA que se liquide sus
acreencias laborales con fundamento en 360 dias al afno, 2. Compensacion en
dinero por vacaciones, 3. Sancion por no consignacién de cesantias, y 4. Al pago
de la indemnizacion por despido sin justa causa.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

No es objeto de controversia |la existencia de la relacion laboral que atd a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que la sefiora BLANCA
BEATRIZ BERNAL ARANDA labord al servicio de la sefiora MARIA TERESA
MONTOYA DE GROOT, en ejecucion de un contrato a término indefinido, a partir
del 1 de junio de 2009 hasta el 30 de diciembre de 2015, laborando por dias para
la demandada en aseo domestico, devengando $35.000 por cada dia laborado en
el afno 2015 y un salario minimo legal mensual vigente para los periodos
comprendidos entre 2009 a 2014, conforme lo admiti6 la demandada en su
contestacion, y los cuales no fue objeto expreso de apelacion.

DIAS DE LA LIQUIDACION DE ACREENCIAS LLABORALES:

Serala el recurrente que el juzgado liquidd las acreencias laborales con base en
360 dias y un salario base de $984.000, sin embargo, sefiala esta acreditado que la
demandante no trabajé todos los dias del afo, ni todas las semanas como lo
interpretd el Juez de instancia.

No obstante lo anterior, la sala se aparta del argumento expuesto por el recurrente,
como quiera gue para liquidar los derechos laborales de la demandante. se tuvo en
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cuenta, de conformidad con lo manifestado por la misma demandada en su
interrogatorio de parte; un promedio de 8 dias laborados al mes, a partir del 1 de
junio de 2009 al 31 de octubre de 2012, conforme lo indico el Juez de instancia.

Por ofro lado, igualmente de conformidad con el interrogatorio de parte de la
demandada, a partir del 1° de noviembre de 2012, |la sefiora Beatriz Bernal Aranda,
comenzo a trabajar de lunes a viernes, situacion que se puede colegir igualmente
con la documental visible a folio 2 del expediente, con el que se logra acreditar que
se canceléd todo el afio laborado 2015, por lo que se liquidé a partir del 1° de
noviembre la totalidad de la anualidad, sin que por tanto se haya liquidado con
anterioridad al afio 2012 la totalidad del afio, pues como se indico se promedio los
dias efectivamente laborados, conforme lo confesd la misma demandada en su

interrogatorio de parte.

VACACIONES:

El juez de instancia sefald que las vacaciones estarian afectadas con el fenomeno
de prescripcion con anterioridad al 30 de diciembre de 2012, lo cual no fue objeto
expreso de apelacion, por lo que la Sala entra a realizar el calculo correspondiente
a efectos de determinar si se encuentra ajustado a derecho

Asi las cosas, se tiene que para los afios 2012 a 2014 se tendra en cuenta el
SMLMV, conforme se indicd anteriormente, advirtiendo que para éste periodo
liguidado, la demandante ya laborada de lunes a viernes a favor de la demandada.

Asi pues, al realizar las operaciones de rigor, se tiene que por concepto de
vacaciones liquidado desde el 30 de diciembre de 2012 al 31 de diciembre de 2014,
como quiera que el aio 2015 fue cancelado, conforme la documental visible a folio
2. arroja una suma por $604.324 16, sin embargo, por ser la demandada Unico
apelante y en aras de no hacer mas gravosa su situacion, se confirmara el numeral
3 del numeral primero de la sentencia proferida en primera instancia.

SANCION POR NO CONSIGNACION DE CESANTIAS:

Solicita revocar ésta condena, como quiera que al liquidarle anualmente las
prestaciones sociales a la demandante, no se generaba la obligacion de consignar
al fondo las cesantias.

Asi pues, para la Sala no son de recibo los argumentos expuestos por la recurrente,
como quiera que, si bien la sancidn prevista el articulo 99 de la Ley 50 de 1990
cobija a los trabajadores del sector privado, también lo es que, estamos en
presencia de un unico vinculo laboral a término indefinido, en el que la demandada
estaba en la obligacion de consignar las cesantias anualmente al fondo en el que
estuviera afiliada la demandante, y no cancelarselas directamente a la actora como
el recurrente pretende eximirse de esta condena, pues valga la pena resaltar no
estamos en presencia de un contrato de trabajo a término fijo a un afio, en el que
si procede la liquidacion anual y en consecuencia la entrega del auxilio de cesantias
directamente a la ex trabajadora, y en gracia de discusion, tampoco reposa prueba
que acredite que se le canceldé anualmente a la demandante el auxilio de las
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cesantias, por tal razon, y contrario a lo afirmado por el recurrente, es procedente
su imposicion, tal y como lo establecio el Juez de instancia, maxime si se tiene en
cuenta que, si bien ésta indemnizacion no opera de manera automatica, el Juez
debe hacer una valoracion de las pruebas, con las que acrediten las circunstancias
por la cual no se realizd el pago, y se llegue al convencimiento de exonerar esa
indemnizacion, que sean los motivos suficientes para que se entienda porque la
demandada no pagd las prestaciones sociales a favor de la demandante del afio

2009 a 2014.

En ese orden, no obra dentro del plenario ninglin medio probatorio que acredite
algun indicativo de buena fe por parte de la demandada, pues la sola argumentacion
o creencia de pagarle un poco mas del minimo cubria toda acreencia, no la exonera
del pago de la sancién por no consignacion de cesantias.

INDEMNIZACION MORATORIA:

Finalmente, la recurrente indica que, si bien la sancion moratoria no opera de
manera automatica, la H. Corte Suprema de Justicia ha planteado que la mala fe se
refleja en la falta de sinceridad, malicia y enganio en el obrar en beneficio propio y
en perjuicio del interés ajeno, y es por eso que considera que, ésta indemnizacion
no debid haber prosperado, toda vez que la demandada obré con conviccion de no
estar perjudicando a la actora, y no usurpar la Ley e incumplir lo pactado por las
partes, pues la mala fe no puede inferirse Gnicamente por no haber consignado las
cesantias en el fondo que estuviera afiliada la demandante.

Asi pues, la sancion prevista en el articulo 65 del CST, procede si el empleador
demandado no aporta razones satisfactorias y justificativas de su conducta. En esa
direccion, debe examinarse el comportamiento asumido por el empleador
incumplido, en el contexto de la relacidon de trabajo y a la luz de las pruebas
allegadas al expediente, “en aras de establecer si los argumentos esgrimidos por la
defensa son razonables y aceptables” (CSJ SL12547-2017).

Asi las cosas, al igual que la sancidon por no consignacion de cesantias, la creencia
de la demandada de pagarle un poco mas cubrir diferentes conceptos por
acreencias laborales, no puede ser fundamento que exime ésta condena, reiterando
que no existe prueba alguna que acredite la buena fe de la demandada, pues si bien
no hay duda que canceld las acreencias del afio 2015, lo cierto es que, para los
anos anteriores que fueron laborados por la actora no fueron cancelados o por lo
menos no obra prueba dentro del plenario que acredite que efectivamente fueron
cancelados a la demandante, razon por la cual se concluye que se encuentra
debidamente acreditada la mala fe de al demandada, por lo que procede su
imposicion, relevandose del estudio de las sumas impuestas en cada
indemnizacién, como quiera que no fue objeto expreso de apelacion.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su
integridad la sentencia apelada.

COSTAS:
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Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 05 de diciembre de 2019 por
el Juzgado 5° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

LORENZO TORRES RUSSY

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310500520160049401)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 27-2018-00461-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ALBA CECILIA GOMEZ AMAYA
DEMANDADOS: COLPENSIONES

PORVENIR SA
ASUNTO ] APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 27° Laboral del Circuito de Bogota el dia 05 de febrero de
2020, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 175 a 180), asi como de
Colpensiones (folio 200 a 205) y Porvenir SA (fls. 223 a 227) presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo
que se procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ALBA CECILIA GOMEZ AMAYA instaurd demanda ordinaria laboral
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES y PORVENIR PENSIONES Y CESANTIAS con el objeto de
obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 5 y 6)

1) Declarar que la demandante tiene derecho al traslado al régimen de prima
media con prestacion definida administrada por Colpensiones.

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, condenar a Porvenir SAy a
Colpensiones al traslado de la actora al régimen de prima media con
prestacion definida administrada por Colpensiones.

3) Condenar a Porvenir SA a que una vez la demandante sea trasladada a
Colpensiones, traspase a ésta ultima administradora, la totalidad del ahorro
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efectuado por la demandante en el régimen de ahorro individual con
solidaridad.
4) Costas procesales.

COLPENSIONES (fls. 82 a 91) contesto la demanda de acuerdo al auto visible a
folio 114. Se opuso a las pretensiones de la demandante y propuso excepciones de
merito.

PORVENIR SA (fls. 122 a 130) contesté la demanda de acuerdo al auto visible a
folio 146. Se opuso a las pretensiones de la demandante y propuso excepciones de
meérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 27° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 05 de
febrero de 2020. ORDENO el traslado de la sefiora Alba Cecilia Gémez Amaya del
régimen de ahorro individual con solidaridad, al régimen de prima media con
prestaciéon definida y en consecuencia CONDENO a la Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PORVENIR SA a devolver a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacién de la sefiora Alba Cecilia Gomez Amaya desde el 12 de junio
del 2004 hasta la fecha en que quede ejecutoriada la presente sentencia. ORDENO
a Colpensiones a afiliar nuevamente a la demandante al regimen de prima media
con prestacion definida y recibir las cotizaciones provenientes de PORVENIR SA.
DECLARO NO PROBADAS las excepciones de prescripcion e inexistencia de la
obligacion, formuladas por Colpensiones. COSTAS a cargo de Colpensiones,
incluyendo comao agencias en derecho la suma de $1.200.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demanda (Colpensiones) presento recurso de apelacion en contra de la
decisién proferida en primera instancia.

1. COSTAS PROCESALES: Solicita se revoquen las costas a su cargo, como
quiera que todas las actuaciones de Colpensiones, o en su momento el ISS,
estaban atadas directamente a los reportes que realizaba Porvenir SA, es
por ello que la decision tomada en ese entonces por el ISS en el 2004, estuvo
basada en elementos dados por Porvenir dentro del estudio del traslado de
régimen.

La parte demandada (Porvenir SA) presentd recurso de apelaciéon en contra de la
decision proferida en primera instancia.

1. TRASLADO DE REGIMEN: Seriala que dentro del proceso administrativo no
se evidencio que la demandante haya adelantado la solicitud de traslado,
previo a estar dentro de la restriccion de que trata el articulo 13 literal e) de

~
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la Ley 100 de 1993, en atencion a ello, considera que no existe conducta
omisivo por parte de Porvenir SA, y en ese caso no es dable realizar el
traslado pretendido.

No obstante la interposicién de los recursos de apelacion, en atencion a que la
sentencia fue adversa a COLPENSIONES, la Sala también avocara su
conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si la sefiora ALBA
CECILIA GOMEZ AMAYA tiene o no derecho al traslado del Régimen de Ahorro
Individual administrado por Porvenir SA al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por Colpensiones

Analisis del traslado de régimen pensional:

Para resolver la controversia, el literal ) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, establece que los afiliados al
Sistema General de Pensiones podran trasladarse de régimen por una sola vez
cada 5 anos contados a partir de la seleccion inicial, y que a partir del 29 de enero
de 2004, no podran trasladarse de régimen las personas a quienes les falten 10
afos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion
dentro del proceso que la sefora Alba Cecilia Gomez Amaya proveniente del
régimen de prima media con prestacion definida administrado por Colpensiones
solicitd trasladarse a la AFP PORVENIR SA el 25 de noviembre de 1998 efectivo a
partirdel 01 de enero de 1999 (fl. 132). Tales asertos dimanan no sélo de las réplicas
sino ademas de las documentales arrimadas al proceso.

Asi pues, revisada las pruebas documentales allegadas al plenario, obra historia
laboral expedida por COLPENSIONES en la que se indica que la demandante se
afilié el dia 30 de marzo de 1981, iniciando sus cotizaciones a partir de ésa misma
data con el empleador BANCO DE BOGOTA hasta el 31 de diciembre de 1998 (fls.
93 y ss.)

Asi mismo, obra relacion de aportes expedida por PORVENIR SA, en la que da
cuenta que la demandante se encuentra actualmente vinculada a dicho fondo de
pensiones, y reporta cotizaciones a partir de febrero de 1999 y su dltima cotizacion
en dicho reporte data del ciclo junio de 2019 (fls. 134 a 136)

Ahora bien, la actora solicita autorizacién de traslado al Seguro Social ISS (fl. 42),
siendo contestada por Porvenir SA mediante Oficio No 2734 (fl. 43 y 49), en el cual

]
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le indican: “al realizar la consulta en nuestros sistemas de informacion, de los
vinculos laborales registrados en la historia laboral oficial y actualizados por el
Instituto de Seguros Social, se evidencia que no cumple con 750 semanas cotizadas
al 1° de abril de 1994”. Posteriormente, mediante comunicacion del 25 de julio de
2014, Colpensiones le informa a la demandante que la solicitud de autorizacion de
traslado de régimen no ha sido aceptada, teniendo en cuenta que no cuenta con 15
afos o mas de servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el Sistema de
Seguridad Social en Pensiones (01/04/1994), requeridos para efectuar el traslado
por sentencia unificada 062 de 2010 (fl. 47).

En este orden de ideas, y siguiendo el precedente jurisprudencial previamente
analizado, se establece que la serfiora ALBA CECILIA GOMEZ AMAYA al momento
de solicitar por primera vez el traslado de régimen, esto es, el 12 de julio de 2004
(fl. 39), contaba con mas de 5 afos de afiliacion a AFP PORVENIR S.A., razon por
la cual en principio procederia la solicitud de traslado de régimen de ahorro
individual al régimen de prima media.

Ahora bien, sea del caso destacar que para la fecha en que la demandante solicitd
por primera vez la autorizacion del traslado de régimen (12 de julio de 2004 —fl. 39),
la edad exigida para pensionarse era de 55 afos de edad, razén por la cual, para
ésta misma data, la demandante debia tener menos de 45 anos de edad, es decir,
que le faltara un tiempo mayor de 10 afos para cumplir la edad, sin embargo, y
contrario a lo afirmado por el Juez de instancia, para el 12 de julio de 2004, fecha
de solicitud del traslado de régimen, la demandante ya habia cumplido 55 afos de
edad, toda vez que nacio el 23 de junio de 1959 (fl. 30), lo que quiere decir que
habia entrado en la recta de los 10 afios antes de pensionarse el 23 de junio de
2004, por lo que debid presentar la solicitud de traslado con anterioridad al 23 de
junio de 2004, reiterando que la misma fue presentada el 12 de julio de 2004, razén
por la cual al estar inmersa dentro de los 10 anos anteriores al cumplimiento de la
edad, debera acreditar las exigencias que establece la sentencia C-1024 de 2010,
esto es, que para quienes les faltare menos de 10 afios para cumplir la edad,
acreditar que cotizd 750 semanas a la entrada en vigencia del Sistema General de
Seguridad Social.

En ese sentido, se aclara que la prohibicién del traslado para quienes tuvieren
menos de 10 afios para cumplir la edad para pensionarse fue declarada exequible
por la Corte Constitucional mediante la Sentencia C-1024 de 2010, bajo el entendido
que las personas que son beneficiarias del régimen de transiciéon previsto en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 pueden regresar al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida en cualquier tiempo, si cumplen las condiciones sefialadas en
la sentencia C-789 de 2002; sentencia ésta que a su vez sefald la posibilidad de
conservar el régimen de transicion para quienes hubieren prestado servicios o
cotizados mas de 15 afos a la fecha de entrada en vigencia del nuevo régimen de
pensiones.

En dicha providencia la Corte Constitucional declaré EXEQUIBLES los incisos 4° y
5°, del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, bajo el entendido de que las personas que
hubieran cotizado durante 15 afos o mas al entrar en vigencia el sistema de
pensiones, y se encuentren en el régimen de prima media con prestacion definida,
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tendran derecho a que se les apliquen las condiciones de tiempo de servicios, edad
y monto de la pension, consagradas en el réegimen anterior.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
mantenido una linea jurisprudencial uniforme en cuanto a que los beneficiarios del
régimen de transicion que se trasladaron al regimen de ahorro individual con
solidaridad y deciden regresar posteriormente al de ahorro individual con
solidaridad, recuperan los beneficios de dicho régimen siempre que a la entrada en
vigencia del nuevo sistema general de pensiones tengan 15 o mas afos de servicios
cotizados, sin que sea exigible el requisito de equivalencia de aportes, porque ha
considerado que se trata de condicionamientos no contemplados por la ley.

En ese orden de ideas, al computar los tiempos de servicios cotizados al ISS a la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (01 de abril de 1994), se acredita que la
demandante laboré para el BANCO DE BOGOTA desde el 30 de marzo de 1981,
aportado por el Sistema de Seguridad Social en Pensiones un tiempo de 678,28
semanas al 01 de abril de 1994, tal como se detalla en el reporte visible a folios 93
del expediente, equivalente a 13 afos de servicio, no alcanzando a cumplir la
exigencia de 15 afos de servicios para poder trasladarse en cualquier tiempo al
régimen de prima media con prestacion definida.

Bajo las anteriores consideraciones, se REVOCARA la sentencia proferida en
primera instancia, para en su lugar, ABSOLVER a las demandadas de las suplicas
incoadas en su contra.

COSTAS EN PRIMERA INSTANCIA:

Dadas las resultas del proceso, la Sala se releva del estudio del recurso de
apelacién presentado por Colpensiones, en relacion a las costas impuestas en
primera instancia.

COSTAS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, para en su
lugar, ABSOLVER a las demandadas de las sUplicas incoadas en su
confra.
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SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte
demandante.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCEG%VEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502720180046101)
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ACLARACION DE VOTO

Proceso 2018-00461-01

ALBA CECILIA GOMEZ AMAYA VS COLPENSIONES Y
OTRA.

Respetuosamente aclaro la decision, para agregar a las

razones expuestas, las siguientes:

Para juzgar la ineficacia del traslado de regimen pensional,
en virtud de la autonomia de la seguridad social y del principio
de integracion, hay que recurrir a las normas contenidas en la
Ley 100 y sus decretos reglamentarios, que regulan tanto la
figura de la ineficacia del trasalado en el articulo 271, como en

en Decreto n° 720 de 1994.

Para la aplicacion del precepto contenido en el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, no hay presupuesto procesal, porque la
competencia para vigilar el derecho a la libre eleccion de regimen
e imponer las sanciones correspondientes, esta asignado a la

autoridad administrativa alli senalada.

Sobre el resarcimiento de los perjuicios causados al afiliado
por el incumplimiento en el deber de informacion o la deficiencia
del mismo, el articulo 10 del Decreto 720 de 1994, establece que

la responsabilidad corresponde a la AFP.




Las normas del Codigo Civil y las del Codigo de Comercio
que regulan la nulidad y la ineficacia de pleno derecho,
respectivamente, no son aplicables en materia de seguridad
social, por encontrar regulada integrmente la ineficacia de la

afiliaciéon en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

En lo que a Colpensiones corresponde: es un sujeto de
derecho, ajeno a la decision del afiliado, la ley no le asigna
ninguna responsabilidad frente a tal decision ni a los actos de un
tercero y, en consecuencia, ninguna responsabilidad ni condena

pueden imponerse a su cargo.

En lo que a la AFP recurrente corresponde, no debe
imponerse condena en la medida en que no se probaron los
perjuicios causados, cuyo resarcimiento les corresponderia a la

luz del articulo 10 del Decreto 720 de 1994.

Las afirmaciones anteriores estan ampliadas y concordadas
con citas jurisprudenciales, en la sentencia dictada en el proceso

ordinario de HERNAN QUINTERO CARDONA RAD.2017-0259-

01, con ponencia del suscrito magistrado.

¥ i R T
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LOQRENZO TORRES RUSSY-_
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=  MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 14-2018-00254-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JOHN DE JESUS GIL. ARANGO
DEMANDADQO: MARTINICA MOTOS SAS
ASUNTO . APELACION (DEMANDADA)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el Juzgado 14° Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de julio de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio
de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 75 a 78), asi como de la demandada
Martinica Motos SAS (folio 81 a 85) presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo,
conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior JOHN DE JESUS GIL ARANGO instaurd demanda ordinaria laboral contra
de MARTINICA MOTOS SAS con el objeto de obtener sentencia condenatoria a
su favor por los siguientes conceptos (fl. 31 y 32):

1) Declarar que entre la empresa MARTINICA MOTOS SAS en calidad de
empleadora y el sefior JOHN DE JESUS GIL ARANGO en calidad de
trabajador, existio un contrato de trabajo a término indefinido desde el dia 1°
de enerode 2015 al 31 de enero de 2018, conforme los hechos de la presente
demanda, el cual termind sin justa causa siendo imputable al empleador.

2) Como consecuencia de lo anterior, condenar a la demanda al reconocimiento
y pago de las siguientes prestaciones sociales:

a. Auxilio de Cesantias.
b. Intereses a las Cesantias.
c. Prima de servicios.
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d. Vacaciones.
e. Indemnizacién, como consecuencia de la terminacion unilateral del

contrato de trabajo sin justa causa.

3) Indemnizacidon moratoria contemplada en el articulo 65 del CST, por no
haberse cancelado la liquidacién a la terminacion de contrato, equivalente a
un dia de salario, por cada dia de retardo.

4) Costas procesales.

La sociedad demandada contestd la demanda (fls. 43 a 55) de acuerdo al auto
visible a folio 56. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo
excepciones de mérito.

SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 14° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 26 de
julio de 2019. DECLARO que entre el sefior JOHN DE JESUS GIL ARANGO vy la
demandada MARTINICA MOTOS SA, existio un contrato de trabajo entre el 1° de
enero de 2015 al 31 de enero de 2018. DECLARO PROBADA PARCIALMENTE la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION respecto de los derechos no reclamados con
anterioridad al 30 de abril 2015 a excepcion del auxilio de cesantias. CONDENO a
Martinica Motos SAS a cancelar al demandante las siguientes sumas de dinero:

La suma de $4.629.166,67 por concepto de auxilio de cesantias.

La suma de $441.335.00 por intereses a las cesantias.

La suma de $4.129.166,67 por concepto de prima de servicios.

La suma de $2.750.000.00 por concepto de vacaciones.

La suma diaria de $50.000 desde el 1 de febrero del 2018 hasta por 24 meses
y a partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa maxima de credito de libre
asignacién hasta cuando el pago prestaciones sociales se verifique.

f. La suma de $3.580.000.00 por concepto de indemnizacion por despido sin
justa causa.

©o0o0 oW

ORDENO la COMPENSACION por suma de $5.000.000, que fue recibida por el
demandante bajo la denominaciéon de “transaccién”, misma que ha de deducirse de
los valores que por prestaciones sociales sefialadas en los literales A B y C del
numeral anterior que condend a la parte pasiva. DECLARO NO PROBADAS las
demas excepciones propuestas respecto de las pretensiones que alcanzaron
prosperidad. ABSOLVIO a Martinica Motos SAS de las restantes pretensiones
incoadas en su contra por el sefior John de Jesus Gil Arango. COSTAS a cargo de
la demandada Martinica Motos SAS a favor del demandante.

RECURSO DE APELACION
La parte demandada presentd recurso de apelacion:

1. DECLARATORIA EXISTENCIA CONTRATO REALIDAD: Solicita se
revoque la declaratoria de |la existencia del contrato realidad, por cuanto a
pesar de que se indico por parte del Juzgado que existié una sola relacion
laboral desde el 1 de enero de 2015 al 31 de enero de 2018, lo cierto es que
existieron efectivamente 3 vinculos independientes cada uno entre si, toda
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vez que la prestacion que se dio del 1 de enero de 2015 al 9 de octubre de
2015, no se puede desconocer, por el simple hecho que no exista una
documentacion que acredite tal vinculo, resaltando que con posterioridad a
la contratacion del actor que medid con la empresa de servicios temporales,
se contraté directamente al demandante a la empresa MARTINICA MOTOS
SA, en atencion al incremento en la producciéon de la empresa demandada,
lo que llevd a vincularlo directamente.

2. SALARIO: El juez de instancia sefala que el salario que devengaba el actor
ascendia a la suma de $1.500.000, desconociendo que dentro de esa suma,
el valor de $300.000 eran no constitutivos de salario, sin embargo, resalta
que del valor transado por $5.000.000 era sobre cualquier inconformidad que
se hubiera dado bajo pagos gue no se hubieran realizado en vigencia de la
relacion laboral, maxime si se tiene en cuenta que la empresa de servicios
temporales, asi no haya reconocido la prestacion del demandante, cancel6 a
favor del actor, todas las acreencias laborales por &l alegadas.

3. INDEMNIZACION MORATORIA: Senala que no se configura la mala fe por
parte de la demandada, como quiera que al suscribir la transaccion con el
demandante, se tenia animo de cancelarle al actor las sumas que se le
adeudaban, mas aun si se tiene en cuenta que, la suma transada supera el
valor que podria arrojar por concepto de acreencias laborales.

4. INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA: Sefala que no debe
exigirse el proceso disciplinario ante la decision de dar por terminado el
contrato, por lo que no es procedente la indemnizacién por despido sin justa
causa.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacién solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de |la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si entre el sefior
John de Jesus Gil Arango y la sociedad MARTINICA MOTOS SA, existid una
relacion laboral con vigencia desde el 1 de enero de 2015 hasta el 31 de enero de
2018, o si por el contrario, existieron varios vinculos contractuales de diferente
naturaleza. 2. Salario devengado por el actor. 3. Indemnizacion moratoria de que
trata el articulo 65 del CST y 4. Indemnizacién por despido sin justa causa,

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

(FS)
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La Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y documental obrante
dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existié una relacion laboral
en los términos indicados en la demanda y de sus extremos temporales, o si como
lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las pretensiones introducidas en el
libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion .

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.S.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser sélo predicable en la existencia de un contrato de

trabajo.

Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacion real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de
trabajador y no de la “situaciéon formal “ o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presunciéon de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucién econdmica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en
realidad de aquella subordinacién juridica presente en los contratos de trabajo.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una
retribucién econémica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de
estirpe laboral, y no civil o de prestaciéon de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion,
quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era
subordinada o que estando en presencia de elementos denotativos de la misma no
se trataba en realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos
de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinaciéon juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
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trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la
demostracion de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probatoria se activa a su favor la presuncion
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del

hecho contrario.

Descendiendo al sublite, el demandante alega que prestd sus servicios para el
accionado en una Unica relacién laboral desde el 1 de enero de 2015 al 31 de enero

de 2018.

El demandado por su parte, niega la existencia de la relacién laboral en los términos
planteados en la demanda, indicando que sostuvo una relacion laboral con el
demandante desde el 1 de junio de 2016 al 31 de enero de 2018, sin embargo con
anterioridad, sostuvieron 2 relaciones de caracter civil, esto es, mediante contratos
de prestacion de servicios, le primero de ellos, desde el 1 de enero de 2015 a 31 de
octubre de 2015 y un segundo, desde el 1 de noviembre de 2015 a 31 de mayo de

2016.

Ahora bien, como sustento de su pretension, el demandante allegé al plenario las
siguientes pruebas: reporte de historia laboral, mediante la cual se acredita que la
demandada le cotizo al sistema de seguridad social en pension a partir del mes de
junio de 2016 (fl. 7), extractos bancarios, certificado de afiliacién al POS de la EPS
SANITAS, bajo el empleador MARTINICA MOTOS SA desde el 28 de junio de 2016,
y en el que se indica igualmente un ingreso base de cotizacion de $1.200.000 (fl. 23
y 24), certificacion expedida por la ARL SURA en la que se indica que el
demandante se encuentra afiliado a dicha ARL bajo el empleador MARTINICA
MOTOS SA desde el 07 de mayo de 2016 a 30 de noviembre de 2017 (fl 27).

Por su parte, la demandada aporté liquidacion de prestaciones sociales del periodo
comprendido agosto de 2016 a diciembre de 2015 (fl. 43), enero a septiembre de
2015 (fl. 43 vuelto), febrero a julio de 2016 (fl. 44).

Por otro lado, absolvié interrogatorio de parte el Sr. SANTIAGO HARKER MATIZ,
en calidad de representante legal de la demanda, quien indicé que si bien el actor
presto sus servicios desde enero de 2015, lo hizo bajo diferentes modalidades, en
primer lugar se vinculd como contratista, mediante un contrato de prestacion de
servicios, desde el 1 de enero al 31 de octubre de 2015, posteriormente presto sus
servicios como trabajador en misién, enviado por una empresa temporal desde
noviembre de 2015 a 31 de mayo de 2016 y finalmente, fue vinculado directamente,
mediante un contrato de trabajo desde el 1 de junio de 2016 al 31 de enero de 2018.
Que el actor ejecutaba labores como mecanico profesional, elaborando y
ensamblando motocicletas en las instalaciones de MARTINICA MOTOS SA

Igualmente, el Sr. JOHN DE JESUS GIL ARANGO, absolvi6 interrogatorio de parte
indicando que laboré para desde enero de 2015, cuando empezé a trabajar en el
garaje del representante legal, y le iban a pagar $1.500.000, luego cuando se
increment6 el trabajo, llamaron mas muchachos para que lo ayudaron,
posteriormente, cuando se empezaron a vender mas motocicletas, le dijeron que
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los iban a vincular a una temporal, por si llegaba a ocurrir un accidente, y esa
vinculacion se dio desde octubre de 2015 a mayo de 2016 para MARTINICA
MOTOS SA, pero nunca asistio a una empresa temporal o conocio sus
administradores, mediante una empresa temporal, luego directamente con contrato
laboral, desde junio de 2016 al 31 de enero de 2018. Que la demandada le pagd la
suma de $5.000.000 por concepto de transaccion. Que cumplia las oérdenes de
Santiago y el sefior Hoyos, cumpliendo el horario de trabajo y las entregas debidas.

Asi mismo, se recibio el testimonio del sefior GERMAN DAVID PENAGOS
CABRERA, quien indicé conocer al demandante desde el ano 2016, por ser
compafieros de trabajo, pues trabajaron juntos en la empresa demandada. Sefalo
que, el actor era el encargado de ensamblar motos y entregarlas a Martinica, que
trabajaban en el barrio polo, y la congestion de la entrega de motos de 2 0 3 meses,
lo asumia el demandante. Que dado el desorden de la empresa temporal, decidieron
vincularlos directamente a la empresa demandada, porque comenzd a ser
incumplida en los pagos a los trabajadores en mision. Que tenian un formulario de
como debian el ensamble de la moto, hasta el color, y la modificacion del chasis y
asi debian ser entregadas, bajo ese mismo concepto.

Analizado lo expuesto, y conforme el material probatorio obrante dentro del plenario,
ha de precisar en primer lugar que tanto en la contestacion de la demanda, como
en el interrogatorio de parte se admitidé por parte del representante legal de esta,
que el actor prestd sus servicios desde el 1 de enero de 2015 como mecanico
profesional, de lo que se contrae que se encuentra demostrada en primer lugar, la
prestacion del servicio por parte del Sr. John de Jesus Gil, activandose a su favor la
presuncion contenida en el articulo 24 del CST, quedando a cargo de la demandada
desvirtuar el elemento de subordinacion.

Asi las cosas, dentro de las pruebas recaudadas dentro del plenario, no se logra
acreditar que el actor gozara de autonomia e independencia en el desempefio de
sus funciones, puesto que la sola afirmacion de la demandada tendiente a
demostrar que ejercia su funciones de manera auténoma y no cumplia horario, por
si solas no resultas suficientes para desvanecer la subordinacién que debia estar
sujeto el demandante, por lo que la parte demandada no aporto ningun elemento de
persuasion encaminada a acreditar sus afirmaciones, por lo que no se logra
acreditar que por el periodo comprendido entre el 1 de enero al 31 de octubre de
2015 desempenara sus labores de manera autonoma e independiente, razén por la
cual se declarara la existencia del contrato de trabajo por éste periodo.

Ahora bien, respecto del periodo comprendido del 1 de noviembre de 2015 al 31 de
mayao de 2016, periodo en el cual, el demandante fungié como trabajador en mision
de la empresa temporal “Compariia Integral de Negocios y Servicios Neise SAS”,
ha de resaltar que el Decreto 4639 de 2006, compilado en el Decreto 1071 del 2015,
decreto unico reglamentario en el sector trabajo, refiere que las empresas de
servicios temporales son aquellas que contratan la prestacion de servicios con
terceros beneficiarios para colaborar temporalmente en el desarrollo de sus
actividades, mediante la labor desarrollada por personas naturales, contratadas
directamente por la empresa de servicios temporales, la cual tiene con respecto de
estas, el caracter de empleador. En ese sentido. su objeto se enfoca en el suministro
de mano de obra, con el fin de poner a disposicion de una tercera persona natural
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o juridica, empresa usuraria, quien determina sus tareas y supervisa su ejecucion,
trabajadores en mision.

En ese orden, los empleados en misién son considerados trabajadores de las
empresas de servicios temporales, pero quien ejerce la subordinacion material es
la empresa usuaria, sin embargo, la H. Corte suprema de Justicia ha adoctrinado
que solo puede acudirse a esta figura de intermediacion laboral, para el desarrollo
de labores netamente temporales, sean o no del giro ordinario de la empresa,
determinadas por circunstancias excepcionales, tales como trabajo ocasionales
remplazos de personal ausente o incrementos en la produccion o en los servicios,
(Sentencia con radicado 69399 del 2018).

Dicho lo anterior, la Sala se aparta del argumento expuesto por el recurrente, pues
justifica la vinculacion del demandante para el periodo comprendido entre el 1 de
noviembre de 2015 al 31 de mayo de 2016 mediante una empresa temporal, esto
es, como trabajador en mision, puesto que el desempeno de sus funciones tanto
con anterioridad, durante y con posterioridad al periodo que estuvo vinculado como
trabajador en misidon, desempefié las mismas funciones para la sociedad
demandada, siendo como lo manifesté el mismo representante legal de la
demandada en su interrogatorio de parte, asi como el testigo German Daniel
Penagos, que el actor siempre ensamblé motocicletas y dirigia a los demas
mecanicos, como jefe del taller, de manera tal que, no puede considerarse que la
labor por éste desempefiada, era de caracter temporal o extraordinaria dado el
incremento de produccién de motocicletas, pues como se observo, su labor se
desarrollé de manera permanente a lo largo de su vinculacién con la demandada.

Asi pues, si bien pudo existir un aumento en la produccion de motocicletas desde el
1 de noviembre de 2016, asi como también, que la sociedad demandada estaba
facultada para recurrir al personal en mision, a fin de cubrir dicha contingencia, lo
cierto es que no podia hacer uso de ese tipo de contrataciéon en el caso especifico
del demandante, pues no resulta l6gico que solo hasta el incremento de produccion
de motocicletas se pudo efectuar su vinculacién directa con la demandada,
mediante un contrato de trabajo, trayendo a colacidon la sentencia con radicacion
No. 17025 de 2016 mediante la cual, nuestro maximo érgano de cierre adoctrind:
“la infraccion de las reglas juridicas del servicio temporal lleva a considerar al
trabajador en mision como empleado directo de la empresa usuaria, vinculado
mediante un contrato laboral a término indefinido con derecho a todos los beneficios
que su verdadero empleador (empresa usuraria) tiene previstos en favor de sus
asalariados, a su vez debe tenerse a la empresa de servicios temporales como una
simple intermediaria”.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se concluye entonces que, las
funciones desarrolladas por el actor en el periodo comprendido del 1 de noviembre
de 2015 a 31 de mayo de 2016 no correspondian a labores determinadas por
circunstancias especificas, tales como incremento de producciéon o aumento de
cargas laborales en la empresa usuaria, sino que por el contrario, era un
requerimiento permanente de la empresa demandada que debia ser atendido con
un trabajador permanente, mas aun cuando se trata de un jefe de un equipo de
trabajo, el cual debia incluso coordinar las funciones de los demas trabajadores,
precisando en todo caso que solo es posible la contratacion del personal en mision,
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en trabajadores que contribuyan a agilizar y cumplir las metas diarias de la empresa,
dada su alta demanda en la produccion de motocicletas y lo anterior, por un periodo
corto de tiempo, de manera tal, que ha de entenderse la vinculacion comprendida
entre el 1 de noviembre de 2015 al 31 de mayo de 2016 fue directa con la
demandada MARTINICA MOTOS SAS y no con la temporal “Compania Integral de
Negocios y Servicios NEISE SA”, quien fungié como una simple intermediaria.

Bajo las anteriores consideraciones, la Sala comparte |la decision del juez de primera
instancia, en el sentido de CONFIRMAR la declaratoria de una unica relacion laboral
entre el sefior JOHN DE JESUS GIL ARANGO y la empresa MARTINICA MOTOS
SAS desde el 1 de enero de 2015 al 31 de enero de 2018, al no haberse desvirtuado
la presuncion contemplada en el art 24 del CST, respecto de la prestacion de
servicios que se desplego entre el interregno del 1 de enero del 2015 al 31 de
octubre de ese ario, asi como tampoco, haber acreditado encontrarse dentro de las
circunstancias contempladas en el art 6 del decreto 4639 del 2006 para contratar
al aqui demandante como trabajador en misién desde el 1 noviembre de 2015 al 31
de mayo de 2016, se declarara que entre las partes existié un unico vinculo laboral
que se extendié entre el 1 de enero del 2015 y 31 de enero del 2018 fecha esta
ultima que acepto la demandada finalizo el contrato de trabajo, conforme lo indico
el Juez de primera instancia.

En otro giro, en lo que tiene que ver con el salario percibido por el actor, y segundo
punto de inconformidad del recurrente, pues a su consideracion, a pesar de que se
indicod en la liquidacion final de prestaciones sociales la suma de $1.500.000, lo
cierto es que de ésa suma, el valor de $300.000 correspondian a un auxilio no
constitutivo, por lo que no pueden ser tenidos en cuenta para las condenas
impuestas por el juez de instancia.

Frente al tema, ha de resaltar que ningun fundamento ni factico ni juridico se
observa por parte de esta Sala para avalar el argumento expuesto por el recurrente,
pues no se logrd acreditar que las partes excluyeran la suma de $300.000 como no
constitutivo de salario, mas aun, cuando se verifica que el demandante recibié dicho
rubro de forma fija durante toda la relacién laboral, tal y como se observa de los
extractos bancarios(fls. 6 a 22) y que la suma de $1.500.000 sirvi6 de base para
liguidar las prestaciones sociales, conforme liquidacién obrante a folio 43 y 44, y
finalmente, cuando el mismo representante legal de la demandada afirmé en su
interrogatorio de parte que el actor percibia la suma de $1.500.000 mensuales, sin
hacer ninguna precision al respecto, razéon por la cual, la Sala no encuentra sustento
alguno para modificar el salario devengado por el actor, por lo que se confirmara el
mismo, asi como las condenas contempladas en literales a, b, ¢ y d, por no ser
objeto expreso de apelacion.

INDEMNIZACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA:

Solicita se revoque la condena impuesta por concepto de indemnizacién por despido
sin justa causa de que trata el articulo 64 del CST, por cuanto no debe exigirse el
proceso disciplinario ante la decision de dar por terminado el contrato, razén por la
cual no es procedente la indemnizacion por despido sin justa causa.
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Sobre este asunto es preciso indicar que la prueba del despido corresponde al
trabajador y la justeza del mismo la debe acreditar el empleador, de modo que si tal
circunstancia no ocurre, se entendera que la terminacion del contrato de trabajo fue
sin justa causa y este ultimo debera asumir la indemnizacion contemplada en la ley,
la convencién colectiva, o en cualquier otro documento que regule la relacién entre
las partes (Sentencia SL 5595 Radicado No, 78492 del 4 de diciembre de 2019).

En el presente asunto, a pesar de que la sociedad demandada aduce que el despido
estuvo ajustado a derecho por las multiples quejas recibidas por los trabajadores,
indicando que el actor elaboraba facturas que no coincidan con la realidad, lo cierto
es que tal hecho tendiente a demostrar la justeza del despido no fue acreditado
dentro del plenario, en tanto que ni si quiera se acredito haberle puesto de presente
al demandante las causales por las cuales la sociedad demandada habian tomado
la determinacion de dar por terminado el contrato de trabajo, pues de conformidad
con el articulo 62 y 66 del CST, establece que la parte que decida romper el vinculo
laboral, debe expresar en ese momento, las razones por las cuales tomo su
determinacién, sin que resulte valido, alegar con posterioridad nuevas causales o
motivos distintos que conllevaron a tomar dicha decision

Teniendo en cuenta lo anterior, al no estar acreditada la justa causa por la cual se
dio por terminado el vinculo laboral, habra de confirmarse la condena impuesta por
éste concepto, sin que por tanto la suma condenada haya sido objeto expreso de
apelacion, razén por la cual se CONFIRMARA el literal f) del numeral tercero de la
sentencia proferida en primera instancia. ‘

INDEMNIZACION MORATORIA:

Respecto al pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST,
el Juez de instancia condend a la demandada al pago de la sancién moratoria en
la suma diaria de $50.000 desde el 1 de febrero del 2018 hasta por 24 meses y a
partir del mes 25 intereses moratorios a la tasa maxima de crédito de libre
asignacion hasta cuando el pago prestaciones sociales se verifique.

Inconforme con la anterior decision, el apoderado de la parte demandada presento
recurso de apelacion, solicitando se revoque la anterior condena teniendo en cuenta
que no se configura mala fe por parte de la demandada, como quiera que al suscribir
transaccion con el demandante, se tenia animo de cancelarle al actor las sumas
que se le adeudaban, mas aun si se tiene en cuenta que, la suma transada supera
el valor que podria arrojar por concepto de acreencias laborales.

En sentencia CSL SL6621-2017, entre otras, se recordé que esta sancién por mora
no se impone de manera automatica. En esa oportunidad considerd el maximo
Tribunal que «fa Corte en desarrollo de su funcion de interpretar las normas del
trabajo y crear jurisprudencia, ha sostenido que la sancién moratoria no es
automatica. Para su aplicacion, el juez debe constatar si el demandado suministré
elementos de persuasion que acrediten una conducta provista de buena fe (SL8216-
2016)».
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Asi mismo, en sentencia SL 3936 del 2018 la H. Corte Suprema de Justicia, ha sido
pacifica en sefalar que, en aquellos casos en los que exista controversia fundada
en la existencia del contrato de trabajo, habra lugar de la exoneracion de la
consignacion de los derechos laborales, y por ende a la indemnizacidn moratoria,
sin embargo ello ocurre si el empleador demuestra que tuvo razones, tanto
circunstanciales como juridicamente poderosas, para discutir la calidad del contrato
celebrado, de lo contrario no puede deprecarse su actuar de buena fe.

En el presente caso, la demandada adujo que entre las partes existio inicialmente
el actor fungié como contratista, posteriormente como trabajador en misioén, lo que
en principio haria presumir su buena fe, en el entendido que pudo haber estado bajo
el convencimiento que no se encontraba obligado a cancelarle acreencias laborales
al actor, sin embargo, dicho convencimiento se desvirtlia, si se tiene en cuenta que
a partir del 1 de junio de 2016 vinculé al demandante a través de un contrato de
trabajo, sin que a la fecha de terminaciéon de ese vinculo cancelara si quiera las
acreencias laborales, que en su entender se encontraba obligado a asumir, esto por
el interregno comprendido entre el 1 de junio del 2016 y 31 de enero del 2018.

El anterior actuar generd un perjuicio para la actora, al omitir, sin razén valida, el
pago de las prestaciones causadas y debidas al momento de la terminacion de la
relacién laboral, y si bien se ha adoctrinado por el maximo Tribunal que en los
eventos en que se discute la naturaleza del vinculo, con razones atendibles y
razonables, es factible exonerar al empleador de esta condena, tal presupuesto en
este caso no se aprecia satisfecho, pues resultd evidente la naturaleza subordinada
del servicio prestado, cuando la demandada le efectud diferentes directrices y
recomendaciones para el ejercicio de su actividad laboral, por lo que tal discusion
no fue razonable ni atendible, razdn por la cual se despachara desfavorablemente
los argumentos expuestos por el recurrente y en su lugar, se impondra su
CONFIRMACION.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad la sentencia
proferida en primera instancia.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 26 de julio de 2019 por el
Juzgado 14 Laboral del Circuito de Bogota.
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SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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OR]ANDO CARDENAS VS COLPENSIONLES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 12-2017-00630-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ORLANDO CARDENAS SANCHEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO : CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el Grado
Jurisdiccional de Consulta en contra de la sentencia proferida por el Juzgado 12°
Laboral del Circuito de Bogota el dia 26 de septiembre de 2019, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 402), asi como de Colpensiones
(folio 399 a 400) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto
del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme los
siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ORLANDO CARDENAS SANCHEZ instaurd demanda ordinaria laboral
contra de COLPENSIONES, con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su
favor por los siguientes conceptos (fl. 349):

1) A reconocer e incluir en el reporte de semanas cotizadas en pensiones, del
sefior ORLANDO CARDENAS SANCHEZ, los aportes realizados por
intermedio de las sociedades LADRILLERA SAN JOSE SA y ARCILLAS SAN
JOSE SA LIQUIDADAS.

2) Costas procesales.

COLPENSIONES contesto la demanda (fls. 360 a 363); de acuerdo al auto visible
a folios 371. Se opusieron a las pretensiones del demandante y propusieron
excepciones de merito.
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SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 12° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 26 de
septiembre de 2019. CONDENO a Colpensiones a incorporar en la historia laboral
del sr Orlando Cardenas Sanchez, en su totalidad el periodo comprendido entre el
13 de enero de 1989 al 18 de abril de 2008, bajo la relacion laboral configurada con
la empresa LADRILLERA SAN JOSE. CONDENO a Colpensiones a adicionar las
semanas correspondientes a los siguientes ciclos:

CICLO | SALARIO |
07-1997 | $310.000 |
11-1997 a 09-2004 | $326.000 |
06-2006 | $613.000

102006 a 15-04-2008 | §736.000
ABSOLVIO a Colpensiones de las demas suplicas de la demanda. DECLARO NO
probada las excepciones formuladas por Colpensiones. COSTAS a cargo de la
entidad demandada, incluyendo como agencias en derecho la suma de $1.00.000.

En atencion a que la sentencia fue adversa a la Entidad Demandada, la Sala
avocara su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta dado lo preceptuado
en el articulo 69 del CPTSS, con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente incluir en la historia
laboral del sefior ORLANDO CARDENAS SANCHEZ los periodos ordenados por el
Juez de primera instancia.

INCLUSION PERIODOS EN HISTORIA LABORAL.:

Sea lo primero indicar que, el Juez de instancia declard los extremos de la relacion
laboral entre el sefior Orlando Cardenas y Ladrillera San José liquidada desde el 13
de enero de 1989, teniendo en cuenta que fue la primera cotizacion realizada,
conforme la historia laboral vista a folios 9 y 10 del expediente. Asi mismo, indico
como extremo final de la relacion laboral el 18 de abril de 2008, de conformidad a la
documental vista a folio 34 del plenario, mediante la cual la sociedad LADRILLERA
SAN JOSE LTDA autorizd el retiro definitivo de cesantias del sefior ORLANDO
CARDENAS SANCHEZ en atencién que el 18 de abril de 2008 se logrd conciliar de
manera definitiva el contrato de trabajo suscrito entre éstos.

De lo anterior, ha de advertir que mediante AUTO No. 405-000283 del 14 de enero
de 2010, se ordend la liquidacion judicial de la sociedad Ladrillera San José SA (fls.
12 a 33) en la cual no solamente obra las acreencias laborales a favor del
demandante, sino también el valor del crédito en prelaciéon de primera clase, sobre
la base del articulo 2495 del CC, en donde Colpensiones no ha depurado su gestion
de cobro coactivo, en aplicacion del Decreto No. 2665 de 1998, aplicable por via de
compatiblidad del articulo 31 de la Ley 100 de 1993.
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Descendiendo al sublite, el demandante alega que prestd sus servicios para
Ladrillera San José liquidada en una unica relacion laboral desde el 16 de agosto
de 1988 al 18 de abril de 2008.

Ahora bien, de conformidad con lo anterior y al observar el reporte de historia laboral
(fl 9 y10), se tiene por acreditado que si bien existio afiliacion del trabajador Orlando
Cardenas por parte de Ladrillera San José liquidada, lo cierto es que efectud
cotizaciones de manera no continua, por lo que al observar el reporte, brillan por su
ausencia las cotizaciones de los siguientes ciclos: 1997-01, 1997-11 a 2004-09,
2006-06 y 2006-10 a 2008-04. :

En ese orden de ideas, la Sala considera que de las documentales obrantes dentro
del plenario, tales como, documental dirigida a la AFP Proteccion SA del 22 de abril
de 2008, autorizando el retiro definitivo de cesantias, con ocasion a la conciliacion
de manera definitiva el 18 de abril de 2008 del actor (fl. 34), auto de liquidacion
judicial de la Superintendencia de Sociedades (fls. 12 a 33), reconociendo al
demandante una suma de $41.083.792, sin especificar concepto alguno, asi como
reporte de historia laboral (fls. 9 y 10), se puede exiraer la existencia de una
vinculacion laboral entre el demandante y Ladrillera San Jose, no obstante no son
pruebas documentales que determinen de manera contundente que arrojen con
claridad los extremos de la relacion laboral.

Lo anterior, aunado a la jurisprudencia decantada por nuestro maximo érgano de
cierre, que ha adoctrinado que la omisidon del empleador en el pago de las
cotizaciones que a cuenta de la relacidn subordinada se generan, no tiene como
consecuencia que el trabajador se vea privado de las prestaciones a las que podria
tener derecho ante las contingencias laborales, dado que estas son de cargo del
Sistema de Seguridad Social Integral a través de sus administradores, valga decir,
de las administradoras de los distintos riesgos en el previstos, ello, logicamente, si
medio_previamente la afiliacidn, de alli la importancia que tiene dicha actuacion
frente a las entidades de seguridad social, pues, de no existir tal acto por parte del
empleador, no surge para las entidades la exigencia de asumir las prestaciones que
consagra el sistema, dado gue la obligacién de recaudo se torna imprevisible para
la administradora e imposible de gestionar. (SL 4572 Rad. 78907 — 2019).

A su turno, la sentencia SL 43188 del 28 de agosto de 2012, el maximo Tribunal
adoctrind:

(...) Concordante con lo dicho, no seria sensato equiparar la responsabilidad
juridica del empleador que tiene a sus trabajadores afiliados, pero se
encuentra en mora en el pago de cotizaciones, con el patrono gue no afilia,
pues es evidente que en este segundo evento toda la responsabilidad en el
pago de las prestaciones de seguridad social recae sobre él, situacién que
razonable y proporcionalmente no se puede predicar del empleador moroso
en tales aportes, toda vez que tiene la opcion de pagar, ponerse al dia y
contribuir con el sistema actualizando sus deudas para con el sistema de
segunidad social

L]
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Asi las cosas, teniendo en cuenta el periodo que solicita la parte actora le sea
incluida en la historia laboral, seria necesario que el empleador efectuara el calculo
actuarial para realizar la afiliacion de ese periodo y se incluyera en |a historia laboral
del demandante, sin embargo, eso no es lo solicitado en la demandada, pues la
misma se limita a la correccion de la historia laboral, pues se reitera, el periodo
solicitado no se encuentra en mora para que Colpensiones estuviera obligado para
adelantar el cobro respectivo, sino que por el contrario, ni siquiera existe afiliacion
por ese periodo, razones suficientes para no tener en cuenta el periodo en mencion
con el objetivo de incluirlo en la historia laboral como lo pretende la parte
demandante.

Aunado a lo anterior, es importante recordar que en materia laboral es aplicable la
regla de la carga de la prueba, de ahi que corresponda a la parte que invoca en su
favor determinados efectos juridicos, demostrar el (los) supuesto(s) de hecho
invocado(s) en sustento de sus pretensiones, tal como lo preceptua el 167 del
C.G.P., aplicable por integracién al procedimiento laboral, el cual establece que:

“Carga de la Prueba. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”

Razén por la cual, ante la orfandad probatoria para acreditar los extremos laborales
de la relacion laboral que alega la parte actora, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 167 del C.G.P. aplicable por remision expresa del articulo 145 del CPT y
SS y en correspondencia con los principios que informan la carga de la prueba, la
parte demandante debe soportar la carga de una decision absolutoria, pues no se
allané a la carga de probar sus afirmaciones, teniendo en cuenta que guien pretenda
la declaratoria de un contrato, debe acreditar al menos la prestacion personal del
servicio, y los extremaos temporales en los cuales afirma desarrollé la labor, para dar
aplicaciéon a la presuncidn contenida en el articulo 24 del CST, trayendo a colacion
lo adoctrinado entre otras, la sentencia SL3194, radicacion 59375 del 25 de julio de
2018, teniendo en cuenta que no se encuentra acreditados los extremos temporales
de la relacion laboral.

Dada entonces la ausencia de pruebas con las cuales el demandante debia
acreditar los supuestos de hecho conforme a los cuales pretendia la prosperidad de
sus pretensiones, no queda otro camino que REVOCAR la sentencia proferida en
primera instancia, y en su lugar ABSOLVER a Colpensiones, de las pretensiones
incoadas por el sefor Orlando Cardenas Sanchez,

COSTAS:
Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte demandante.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida en primera instancia, y en su lugar
ABSOLVER a Colpensiones de las pretensiones incoadas por el sefior
Orlando Cardenas Sanchez.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Las de primera a cargo de la parte

demandante.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicaciéon No. 25-2017-00343-01

Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE:  SAUL HUMBERTO GONZALEZ FLORIAN

DEMANDADOS: ACUEDUCTO DE ALCANTARILLADO Y ASEO DE
BOGOTA DC

ASUNTO ' APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota el dia 24 de octubre de
2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de la parte demandante (folios 173 a 175), asi como del Acueducto
de Alcantarillado y Aseso de Bogota DC (folio 169 y 170) presentaron alegaciones
por escrito, segun lo ordenado en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior SAUL HUMBERTO GONZALEZ FLORIAN instauré demanda ordinaria
laboral contra de la ACUEDUCTO DE ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA
DC con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes
conceptos (fl. 87 y 88).

1) Declarar que entre las partes existid6 un contrato de trabajo desde el dia 03
de marzo de 1998 al 01 de abril de 2016.

2) Declarar que la demandada dio por terminado el contrato de trabajo de
manera unilateral y sin justa causa el dia 01 de abril de 2016.

3) Declarar que la demandada adeuda al actor los salarios dejados de percibir
con las correspondientes asignaciones salariales desde la fecha en que fue
retirado del servicio, es decir, desde el 1 de abril de 2016, hasta la fecha en
que sea reintegrado,

4) Declarar responsable a la demandada por el no pago de las cesantias desde
la fecha de terminacion del contrato de trabajo hasta el debido reintegro.
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5) Declarar responsable a la demandada por el no pago de los intereses a las
cesantias, desde la fecha de terminacion del contrato de trabajo hasta que
se realice el debido reintegro.

6) Declarar que la demandada es la responsable por el no pago de prima de
servicios desde la fecha de terminacion del contrato hasta que se realice el
debido reintegro.

7) Declarar a la demandada responsable por el no pago de bonificaciones
dejadas de percibir desde la fecha en que fue retirado del servicio hasta la
fecha en que sea reintegrado.

8) Que como consecuencia de las anteriores declaraciones, condenar a la
demandada a REINTEGRAR al servicio al demandante, en el cargo que
desempefiaba a otro de igual o superior categoria.

9) Condenar a la demandada a pagar los salarios dejados de percibir con las
correspondientes asignaciones salariales desde la fecha en que fue retirado
del servicio, es decir, del 01 de abril de 2016, hasta la fecha en que sea
reintegrado el actor.

10)Condenar a la demandada a pagar las sumas correspondientes a las
cesantias desde la fecha de la terminacion del contrato de trabajo hasta que
se realice el debido reintegro.

11)Condenar a pagar las sumas correspondientes intereses a las cesantias
desde la fecha de la terminacion del contrato de trabajo hasta que se realice
el debido reintegro.

12)Condenar a pagar la suma correspondiente a la prima de servicios desde la
fecha de la terminacion del contrato de trabajo hasta que se realice el debido
reintegro. :

13)Condenar a la demandada subsidiariamente al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, consagrado en el articulo 64 del CST, modificado
por el articulo 28 de la Ley 789 de 2002.

14)Costas procesales.

La EMPRESA DE ACUEDUCTO ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA (fls.
112 a 123) contestd la demanda de acuerdo al auto visible a folio 142. Se opuso a
las pretensiones de la demandante y propuso excepciones de mérito.

SETENCIA PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 25° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 24 de
octubre de 2019. DECLARO que entre el sefior Saul Alberto Gonzélez Florian y la
EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP existio un
contrato de trabajo a término indefinido comprendido entre el 3 de marzo de 1998
al 1 de abril del 2016. DECLARO que el contrato suscrito entre Saul Alberto
Gonzalez Florian y la empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota ESP termino
con justa causa conforme a lo establecido en el art 62 numeral 14 del CST.
DECLARO PROBADAS las excepciones denominadas falta de titulo y causa para
pedir inexistencia de la obligacién por lo motivado. ABSOLVIO a la demandada
empresa de acueducto y alcantarillado de Bogota de las demas pretensiones
Incoadas. Sin costas en esta instancia.
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la decision
proferida en primera instancia.

1. TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO: Sefala que cumplir con
los requisitos para cumplir con el régimen de transicion para ser beneficiario
de una pension de vejez no se ajusta a la legalidad y normatividad que lo
cobija, teniendo en cuenta que frente a la jurisprudencia como en sentencia
con radicado No.230807 de 2012, donde el maximo Tribunal ha sefialado la
causal de retiro por reconocimiento de pension dispuesta en el paragrafo tres
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, no es aplicable a servidores publicos,
como beneficiarios del régimen de transicion, establecido en la Ley 100 de
1993, y asegurarle al trabajador permanecer en su puesto de trabajo hasta
el cumplimiento de la edad de retiro forzoso, lo que permite re-liquidar la
prestacion, incluyendo mas tiempo de servicio. Por otro lado, no se puede
obligar al trabajado a retirarse del cargo, por el solo hecho de haberse
expedido a su favor la resolucion que reconoce la pension de jubilacion, en
consecuencia, no se puede aplicar de manera optativa la causal de
terminacion de la relacion laboral, razén por la cual procede el reintegro
solicitado en la demanda.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecid reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES:
DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si el demandante
tiene derecho al reintegro al mismo cargo que venia desempefiando o uno de
superior jerarquia al no estar ajustada la justa causa invocada por la EMPRESA DE
ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO Y ASEO DE BOGOTA DC.

EXISTENCIA DE LLA RELACION LABORAL:

No es objeto de controversia la existencia de la relacion laboral que até a las partes
y sus extremos, encontrandose plenamente establecido que el sefior SAUL
HUMBERTO GONZALEZ FLORIAN laboré al servicio de la entidad demandada, en
ejecucion de un contrato a término indefinido, ejerciendo el cargo el de “Ayudante”,
desde el 03 de marzo de 1998 al 1 de abril de 2016, conforme se acredita del
contrato de trabajo (fls. 26 y 27) y carta de terminacion de contrato de trabajo con
justa causa (fl. 21).

TERMINACION DEL CONTRATO DE TRABAJO:

sd
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Solicita el recurrente se declare que el contrato de trabajo se dio por terminado sin
justa causa, y como consecuencia de ello, se declare el reintegro el mismo cargo
que venia desempefiando 0 a uno de superior jerarquia.

Asi las cosas, se observa que no existe discusion sobre la mayoria de premisas
facticas del fallo apelado, en particular, que el actor tuvo la condicion de trabajador
oficial; que cumplié 55 afios de edad el 08 de junio de 2013 (fl. 44); que laboro al
servicio de la accionada entre el 3 de marzo de 1998 al 1 de abril de 2016; que
mediante Resolucion GNR 448565 del 29 de diciembre de 2014 la entidad
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones le reconocié pension de
vejez al demandante, bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, con una tasa
de reemplazo del 75%, en cuantia de $1.599.081, dicha prestacion se dejo en
suspenso, toda vez que el actor se encontraba activo en el servicio publico. Asi
mismo, que mediante resolucion GNR 752 del 04 de enero de 2016, se ordeno re-
liquidar la prestacion, unicamente para aumentar la tasa de reemplazo en un 90%,
arrojando como mesada inicial la suma de $2.384.290 para el afio 2015, igualmente
dejando en suspenso el ingreso de ndmina por estar activo en el servicio publico
(fls. 33 a 43).

Ahora bien, la carta denominada “terminacion de contrato de trabajo con justa causa
inclusion en némina de pensionados - COLPENSIONES” vista a folio 21 indica
textualmente:

“En atencion a las resoluciones No 448565, VPB 40841 y GNR 256943 del
29 de diciembra de 2014, 6 de mayo de 2015 y 24 de agosto de 2015
respectivamente, remitidas por Colpensiones en las que se reconoce la
pension de vejez a su favor y se deja en suspension el pago del mismo hasta
que se verifique el retiro del servidor publico, me permito informarle que
conforme a lo establecido en el Decreto 2245 de 2012 y la Sentencia C —
1037 de 2003 de la Corte Constitucional, en concordancia con el Decreto
2127 de 1945, por medio de la presente se da por terminado con justa causa,
su contrato de trabajo, a partir del 1 de abril de 2016.

De conformidad con el procedimiento establecido por Colpensiones, la
presente comunicacion se remitira al correo electronico
confirmacionderetiroservidorpublico@colpensiones.qov.co para la inclusion
en némina de pensionados a partir del 1 de abril del 2016.”

Frente al tema, ha de traerse a colacién en primera medida el numeral 14 del articulo
62 del CST que establece como justa causa para dar por terminado el contrato de
trabajo, el reconocimiento de la pension de jubilacion o de invalidez, en
concordancia con el articulo 3 del Decreto 2245 de 2012, que establece que en caso
que el empleador haga uso de la facultad de terminar el contrato de trabajo o la
relacion legal o reglamentaria, para garantizar que no exista solucién de continuidad
entre la fecha de retiro y la fecha de la inclusion en la némina de pensionados, el
empleador y la administradora o entidad reconocedora deberan seguir el siguiente
procedimiento:

a) El empleador debera informar por escrito a la administradora o a la entidad
que efectud el reconocimiento de la pensidon, con una antelacién no menor a
tres (3) meses, la fecha a partir de la cual se efectuara la desvinculacién
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laboral, allegando copia del acto administrativo de retiro del servicio o
tratandose de los trabajadores del sector privado, comunicacion suscrita por
el empleador en la que se indique tal circunstancia. La fecha en todo caso
sera la del primer dia del mes siguiente al tercero de antelacion.

b) La administradora o la entidad que efectud el reconocimiento de la pension,
dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de recibo de la comunicacion
de que trata el literal anterior, debera informar por escrito al empleador y al
beneficiario de la pension la fecha exacta de la inclusion en nédmina general
de pensionados, la cual debera observar lo dispuesto en el literal anterior. El
retiro quedara condicionado a la inclusion del trabajador en la ndémina de
pensionados. En todo caso, tratandose de los servidores publicos, salvo el
reconocimiento de la pensiéon de sobrevivientes y las excepciones legales,
no se podra percibir simultaneamente salario y pension.

De acuerdo a lo anterior, al remitirnos a la carta de terminacién del contrato de
trabajo, se tiene que le notificé al actor el 27 de julio de 2016 (fl. 134 Vto.) la decisidn
de dar por terminado el contrato de trabajo, con ocasion al acto administrativo
expedido por Colpensiones GNR 752 del 4 de enero de 2016, la cual habia dejado
en suspenso el ingreso en némina de pensionado por estar activo en el servicio
publico, indicandole en la mencionada comunicacion que enviaria al correo oficial
de Colpensiones la comunicacién de terminacion de la relacion laboral para la
inclusidon en némina de pensionados al actor a partir del 1 de abril de 2016,
cumpliendo de esta manera de manera conjunta ambas entidades las
comunicaciones para que el demandante no tuviera solucion de continuidad entre
el salario y la mesada pensional, cumpliendo de esta manera con los lineamientos
del Decreto 2245 de 2012, en cuanto a la forma que debe seguir para proceder y no
vulnerar derechos del trabajador hoy pensionado.

Asi mismo, y contrario lo afirmado por el recurrente, vale la pena traer a colacion la
sentencia SL 2123 de 2019 reiterativa de la SL 700-2018, en la que nuestro maximo
organo de cierre adoctriné que el Decreto 2245 de 2012, consagré una justa causa
de terminacion del vinculo laboral, de la cual pueden hacer uso las entidades
publicas para la desvinculacién de sus servidores que alcancen los requisitos para
acceder a la pension de vejez o de jubilacion con independencia de que, para
entonces, cuenten o no con la edad de retiro forzoso que al efecto indique la
Ley, con la Unica condicion de que el retiro se surta cuando el trabajador haya sido
objeto de reconocimiento de la pension e incluido en némina de pensionados.

Aunado a lo anterior, conviene recordar que segin lo expuesto en la sentencia
SL2509-2017, reiterada en la SL10770-2017, esta causal se configura con el
otorgamiento de la pension de vejez o jubilacion y una vez el trabajador es incluido
en nomina, la fecha de causacion o la condicion de beneficiario del régimen de
transicion, no son suficientes para oponerse a su aplicacion, en tanto “e/ hecho
relevante que marca la aplicacion de la regla de despido prevista en el paragrafo 3
del articulo 9 de la Ley 797 de 2003, es la fecha de reconocimiento de la pensién”
(CSJ SL2509-2017).

Lo expuesto hasta aqui significa que, la circunstancia que dio lugar al despido del
actor encuentra respaldo en la Ley 797 de 2003 y podia ser invocada por la entidad
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empleadora en razén a la fecha del reconocimiento pensional, con independencia
de que el trabajador no hubiere alcanzado la edad de retiro forzoso de los servidores
publicos, siempre y cuando fuera incluido en la némina de pensionados, supuesto
verificado con la documental obrante en el plenario y que no fue objeto expreso de
apelacién, por lo que no se entrevé dislate alguno en la decision de la entidad
demandada de dar paso a la terminacion del contrato, por el advenimiento del
derecho pensional.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad la
sentencia absolutoria de primera instancia.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 24 de octubre de 2019 por el
Juzgado 25° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310502520170034301)

1 7 /
RHINA PATRIGIA ESCOBAR BARBOZA
(Rad. f{10013105025201 7oo3f01 )/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 09-2017-00737-01
Bogota D.C., veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: LUIS JAVIER RODRIGUEZ CUARTAS
DEMANDADO: ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Juzgado 9° Laboral del Circuito de Bogota el dia 12 de junio de
2019, en atencioén a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4
de Junio de 2020.

Los apoderados de las partes demandante (fls. 392 a 395), asi como de la sociedad
demandada (fls. 401 a 403) presentaron alegaciones por escrito, segun lo ordenado
en auto del 7 de julio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme

los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior LUIS JAVIER RODRIGUEZ CUARTAS instaur6é demanda ordinaria laboral
contra del ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA con el objeto de obtener sentencia
condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 53 vy 54):

1) Declarar que entre las partes existié realmente un solo contrato de trabajo,
desde el 10 de marzo de 1997 hasta el 15 de mayo de 2017, sin solucion de
continuidad, el cual termino por causa imputable al empleador.

2) Declarar que la demandada esta obligada a pagar las prestaciones sociales
al trabajador sobre el salario real devengado durante todo el tiempo de la
relacion laboral.

3) Condenar a la demandada a pagar las siguientes acreencias laborales:

a) Auxilio de cesantias proporcionales desde el 10 de marzo de 1997 al 1 de
marzo de 2007, conforme el salario real devengado por el demandante
para cada uno de los anos laborados.

b) Intereses a las cesantias en todo el tiempo laborado.

c) Vacaciones durante el tiempo laborado.

d) Prima de servicios y de navidad.
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e) Al pago del incumplimiento establecido en el numeral 3° del articulo 99 de
la Ley 50 de 1990

f) Al pago de los aportes legales para salud desde el 1° de junio de 2001
hasta el 28 de febrero de 2007.

g) Al pago de los aportes para pension, del periodo comprendido entre el 1°
de junio de 2001 hasta el 28 de febrero de 2007, liquidados sobre el
salario real devengado por el trabajador, junto con los intereses
moratorios liquidados a la tasa maxima permitida.

h) SUBSIDIARIA A LA PRETENSION ANTERIOR: Condenar a la
demandada al traslado de la reserva actuarial al Sistema de Seguridad
Social en pensiones a través del fondo de pensiones COLPENSIONES,
correspondiente a los aportes dejados de realizar durante la vigencia de
la relacion laboral para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de
conformidad con el articulo 9 de la Ley 797 de 2003.

4) Sancion moratoria correspondiente al articulo 65 del CST.

5) Re-liquidar la indemnizacion por despido sin justa causa, consagrado con el
articulo 64 del CST.

6) Indexacion de todas las acreencias que se llegaren a conceder en virtud de
la sentencia.

7) Reintegrar los valores retenidos por concepto de retefuente durante el

periodo comprendido entre el 1 de mayo de 2001 al 1 de marzo de 2007.

8) Costas procesales.

La sociedad demandada contestd la demanda (fls. 342 a 365) de acuerdo al auto
visible a folio 367. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo

excepciones de merito.

El JUZGADO 09° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 12 de
junio de 2019. ABSOLVIO a la demandada ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA,
de todas y cada una de las suplicas de la demanda incoadas en su contra por el Sr.
LUIS JAVIER RODRIGUEZ CUARTAS. DECLARO PROBADA la excepcion de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, COSTAS a cargo de la parte demandante,
incluyendo la suma de $100.000 como agencias en derecho.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion en contra de la sentencia
proferida en primera instancia:

1. EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL.: Sefiala que no se tuvo en cuenta
la documental obrante a folios 7 a 13 del expediente, en el que se consignan los
pagos realizados al actor, documento que fue expedido por la misma empresa
demandada. Asi como tampoco los testimonios de los sefiores Padilla,
Alexandra Polo y Guillermo Garcia Veldsquez, éste Ultimo quien puntualmente
sefialdé que distinguia al demandante en el ario 2003 cuando vino a Bogota a
apoyarlo en labores dadas por la empresa demandada, mas aun si se tiene en
cuenta que éste declarante recibid érdenes hasta el ano 2016 cuando salid de
la empresa. Resalta que el testimonio recibido por la Sra. Alexandra Polo fue
evasivo, pues antes de responder siempre observaba a sus jefe para dar una
respuesta.
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2. SUBORDINACION: Manifiesta la Sra. Juez que de conformidad con el
testimonio de la Sra. Alexandra Polo, que llegé a la empresa en el afio 2003,
indico que desconocia la forma de vinculacion del demandante, y la Juez da por
cierto que el demandante tenia conocimiento de como era la contratacion del
actor, sin embargo, concluye que no se acreditd el elemento de subordinacion,
resaltando que las drdenes que se daban a través de correos electronicos no
tienen validez, toda vez que a través del correo electronico no se puede probar
que fueron emitidos o enviados precisamente por parte de la empresa,
precisando que si quedaron acreditadas las funciones desempenadas por el
actor inicialmente desde el afio 1997 a 2001, asi como la subordinacion a la que
estaba sujeto, pues siempre ejercié la misma funcion, nunca hubo cambio de
puesto, ejercio su trabajo con los elementos que le otorgaba la empresa, siempre
prestd sus servicios a la empresa demandada.

Con miras a la definicién del recurso de apelacion, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente merecio
reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo

66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si entre el sefior
Luis Javier Rodriguez Cuartas vy la sociedad ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA,
existidé una unica relacion laboral con vigencia desde el 10 de marzo de 1997 hasta
el 17 de mayo de 2017, o si por el contrario la relacion estuvo regida por 2 relaciones
laborales. 2. Si en caso afirmativo, proceden las condenas relacionadas en el libelo

introductorio.

DE LA EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

La Sala acomete el estudio minucioso de la prueba testimonial y documental obrante
dentro del plenario a fin de establecer si entre las partes existio una relacion laboral
en los términos indicados en la demanda y de sus extremos temporales, o si como
lo concluyera el juzgador de primer grado, negar las pretensiones introducidas en el
libelo introductorio.

De acuerdo a lo anterior, Conforme lo consagra el art. 22 del C.S.T., el contrato de
trabajo debe entenderse como “aquél por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica bajo la continuada
dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion *

Asi pues, para que resulten probadas sus pretensiones, es necesario acudir a lo
dispuesto en el articulo 23 del C.8.T., que dispone la existencia de tres elementos
para la configuracion del contrato de trabajo a saber: 1) la actividad personal del
trabajador, 2) remuneracion y 3) la subordinacion, la cual, valga aclarar, se
diferencia de los anteriores al ser sélo predicable en la existencia de un contrato de
trabajo.
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Significa lo anterior que, la existencia del vinculo laboral depende primordialmente
de la “situacion real “ en la que se encuentre la persona que hace las veces de
trabajador y no de la “situacion formal * o del acto celebrado entre las partes.

De encontrarse acreditados los elementos mencionados, el contrato de trabajo asi
tenga una denominacién formal propia, debe ser tomado como lo que realmente es
y no lo que aparenta ser. En apoyo de ello nuestra Constitucion Politica en el articulo
53 consagra el principio de primacia de la realidad sobre formalidades establecidas
por los sujetos de las relaciones laborales.

Asi las cosas, el articulo 24 del C.S.T. establece la presuncion de que toda relacion
de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo. Dentro de éste orden, si
quien presta sus servicios personales y deriva de ello una retribucion econdmica
directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de estirpe laboral, y no civil
o de prestacion de servicios, le corresponde como carga probatoria acreditar
efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion, quedando a cargo de
quien la niega la carga de acreditar que esa relacion no era subordinada o que
estando en presencia de elementos denotativos de la misma no se trataba en
realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos de trabajo.

Dentro de éste orden, si quien presta sus servicios personales y deriva de ello una
retribucion econémica directa alega que el vinculo contractual que sostiene es de
estirpe laboral, y no civil o de prestacion de servicios, le corresponde como carga
probatoria acreditar efectivamente la prestacion del servicio y su remuneracion,
quedando a cargo de quien la niega la carga de acreditar que esa relacién no era
subordinada o que estando en presencia de elementos denotativos de la misma no
se trataba en realidad de aquella subordinacion juridica presente en los contratos

de trabajo.

Asi entonces, la carga probatoria respecto de la subordinacion juridica no es
imputable al trabajador por el hecho de que alegue la existencia de un contrato de
trabajo, pues la exigencia probatoria respecto de él, como viene dicho, es la
demostracion de la prestacion personal del servicio y su retribucion.

Cumpliendo el trabajador con esa carga probateria se activa a su favor la presuncion
de que esa relacion estaba regida por un contrato de trabajo, la cual por ser una
presuncion legal es susceptible de ser desestimada mediante la demostracion del
hecho contrario.

Descendiendo al sublite, encontramos que el demandante alega que prestd sus
servicios para la demandada en una Unica relacion laboral desde el 10 de marzo de
1997 al 15 de mayo de 2017.

El demandado por su parte, niega la existencia de la relacién laboral en los términos
planteados en la demanda, indicando que la relacion laboral se pactd con
BIOINGENIERIA & CIA LTDA, el cual finalizd por la misma carta de renuncia
presentada por el actor.
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Ahora bien, como sustento de su pretension, el demandante allego al plenario las
siguientes pruebas: contrato de trabajo a termino indefinido suscrito entre el
demandante y la sociedad BIOINGENIERIA & CIA LTDA el 10 de marzo de 1997,
otro si expedido el 1° de marzo de 2001 mediante el cual se produce una sustitucion
patronal, quedando la demandada ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA como
nuevo patrono del actor, quedando para todos los efectos la fecha de ingreso el 10
de marzo de 1997 (fl. 35), carta de renuncia presentada por el demandante a la
sociedad demandada el 1° de mayo de 2001 (fi. 36), certificado de existencia y
representacion de la empresa ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA, detalle de
pagos al proveedor RODAREZ EU, a folios 14 a 28 sendos correos electrénicos,
carta dirigida por ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA a la Dra. Maria Cristina
Pefiuela — Depto. De mercadeo y comercializacion confirmando la participacion del
demandante en el congreso internacional de mantenimiento (fl. 29 y 30),
certificacion expedida por ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA el 15 de septiembre
de 2005, mediante el cual da cuenta que el Sr. Luis Javier Rodriguez Cuartas funge
como representante legal de la sociedad RODAREZ EU y es contratista de dicha
empresa desde hace mas de 3 arios (fl. 33 y 34), cuenta de cobro presentada por
RODAREZ EU a la sociedad demandada por concepto de anticipo al contrato de
suministro de servicios suscrito el 8 de junio de 2001, suscrito por el demandante
en calidad de representante legal de dicha sociedad (fl. 37), carta de terminacion de
contrato sin justa causa presentada por la Sra. Sandra Milena Avellaneda Pefa —
Jefe de Gestion Humana de la sociedad demandada al actor — representante legal
de la sociedad RODAREZ EU (fl. 38), certificacién expedida por el Departamento
de Gestion Humana de ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SAS indicando que el Sr.
Rodriguez Cuartas trabaj6 en dicha companiia desde el 2° de marzo de 2007 al 15
de mayo de 2017, mediante un contrato a término indefinido (fl. 39), carta de
autorizacibn a ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SAS para descontar
automaticamente de liquidacion definitiva de salarios, prestaciones sociales,
vacaciones e indemnizacion, las cuotas del mes de mayo/2017 por concepto de
libranzas de los créditos que posee el demandante con el Banco de Bogota por valor
de $18.950.359 y con Compensar por $13.931.464 (fl. 40), carta de la demandada
respondiéndole al actor peticion, indicandole que no se hallaron en sus archivos
copias de las planillas de pago al Sistema Integral de Seguridad Social de los
periodos solicitados, tan solo se adjunta el del mes de marzo de 2007 (fls. 44 a 47),
liquidacion definitiva con fecha del 16 de mayo de 2017 (fl. 52).

Por su parte, la demandada aporté desprendibles de néomina (fls. 108 a 337),
solicitud de autorizacién para pago de cesantias expedido por BIOINGENIERIA
LTDA de fecha 10 de mayo de 2000 (fl. 341)

Por otro lado, absolvié interrogatorio de parte el Sr. Santiago Padilla Bernal
Representante legal de la demandada quien indico que distingue al demandante
por ser empleado de la demandada desde el 2007 a 2017, porque en ese momento
tenia un contrato de trabajo con la demandada, que se le cancelaba
quincenalmente, que las funciones desempenadas por el actor era coordinador de
servicios tecnico, esto es, organizaba las labores de los empleados. Que el actor
recibia 6rdenes del 2007 al 2017 porque tenia un contrato de trabajo que debia
cumplir, pero con anterioridad no se le imponian érdenes.
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Igualmente, el Sr. LUIS JAVIER RODRIGUEZ CUARTAS, absolvi6 interrogatorio
de parte indicando que labord inicialmente para BIOINGENIERIA & CIA LTDA desde
el 10 de marzo de 1977 al 1 de mayo de 2001, fecha en la cual presento renuncia,
la cual fue inducida por la compariia, debido a un cambio de administracion, y el Sr.
Luis Guillermo Velasquez lo obligd a que creara una empresa unipersonal para que
siguiera desarrollando sus actividades a través de esa empresa creada. Que al
momento de liquidar el contrato el 1 de mayo de 2001, le descontaron el 50% del
valor, diciéndole que debia agradecer que la Compairiia le habia dado trabajo, son
dejar constancia de lo mismo. Que en la carta de renuncia no se indicé nada acerca
de como lo estaban obligando a renunciar, pues no se debia dejar evidencia de eso,
segun como se lo dijo el Sr. Pedraza. Que con posterioridad, el Sr. Juan de la Rosa
Linares le propuso nuevamente vincularlo nuevamente mediante contrato de trabajo
a término indefinido con ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SAS desde el 2 de marzo
de 2007 al 15 de mayo de 2017, con un salario integral. Que en vigencia del segundo
contrato la compafiia demandada cumpli® con los pagos y liquidacion de
prestaciones sociales, incluyendo la indemnizacion por despido sin justa causa. Que
le exigieron crear una empresa unipersonal, mal llamada de papel, para continuar
ejerciendo las funciones que venia desempenando, pero la demandada lo hizo ver
como una relacion comercial entre ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA y
RODAREZ EU, representada por el demandante, para seguir desempefando las
labores que tenia a su cargo con anterioridad.

Asi mismo, se recibio el testimonio de los sefiores LUIS GUILLERMO GARCIA
VELASQUEZ, JUAN ELIAS DE LA ROSA y MARIA ALEXANDRA POLO
LLERENA, quienes coincidieron en indicar ser empleados de la demandada, que
inicialmente trabajaron para BIOINGENIERIA & CIA LTDA y con ocasion a una
sustitucién pensional, quedé como empleador la demandada, ROCHEM BIOCARE
COLOMBIA SA, que no tienen conocimiento del contrato que suscribieron, pero lo
vio trabajar en la empresa, y era al demandante a quien se le pedia los repuestos.
Que en una ocasion en el ano 2003, el demandante estaba fungiendo como
coordinador y casi de gerente de servicio. Que desconocen los motivos por los
cuales se dio por terminado la relacion laboral con el demandante. Que no tienen
conocimiento que el demandante hubiera creado una sociedad unipersonal. Que en
el caso del Sr. Juan Elias de la Rosa Encinares indicd que el demandante tuvo 3
diferentes contratos con la sociedad demandada, inicialmente un contrato de trabajo
desde el 10 de marzo de 1997 al 1 de mayo de 2001, posteriormente suscribié un
contrato de prestacion de servicios desde mayo de 2001 al 1 de marzo de 2007, y
finalmente un nuevo contrato de trabajo a término indefinido desde el 2 de marzo
de 2007 al 15 de mayo de 2017. Que del afio 2001 al 2007 se veia de vez en cuando
al demandante en las oficinas de la compaiiia, que las actividades que debia hacer
las hacia por si solo, que no tiene conocimiento si le deban érdenes al actor, que
del afio 2001 al 2007 las funciones se coordinaba con la Sra. Alex. Finalmente. la
Sra. Maria Alexandra Polo indicd especificamente que conocidé al demandante
porque trabajaban de la mano aproximadamente entre el 2003 y 2016, fecha en que
la declarante salié de la empresa demandada, y entre los dos tenian la coordinacion
de servicio técnico, entre los 2 atendian los clientes de la empresa y sus
necesidades, que al estar vinculado el demandante a partir del 2 de marzo de 2007
directamente mediante contrato de trabajo, la deponente Maria Alexandra Polo le
impartia ordenes directas al actor, incluso debia pedirle permiso para ausentarse
del lugar del trabajo, con posterioridad a marzo de 2007, sin embargo durante el

0O




EXP. 09-200] 7-00737-0]
SJAVIER RODRIGUEZ VS ROCHEM BIOCARE COLOMBIA SA

periodo 2001 a 2007, mientras ejecuto el contrato de prestacion de servicios, el
demandante era autbnomo en el ejercicio de las actividades que debia desarrollar,
pues entre otras cosas, no debia pedir permiso para ausentarse de su puesto de
trabajo. Que el demandante tenia un computador y herramientas de trabajo para
cumplir sus funciones.

Analizado lo expuesto, y conforme el material probatorio obrante dentro del plenario,
ha de precisar en primer lugar que no es motivo de discusion que las partes
suscribieron un primer contrato de trabajo a término indefinido desde el 10 de marzo
de 1997 al 1 de mayo de 2001 y posteriormente, desde el 2 de marzo de 2007 al 15
de mayo de 2017, estando en discusion el periodo del 2 de mayo de 2001 al 1 de
marzo de 2007, fecha para la cual el demandante suscribid un contrato de
prestacion de servicio, en calidad de representante legal de la compafia RODAREZ
EU, la cual le prestaba servicios a la empresa demandada

Aclarado lo anterior, para el periodo comprendido entre el 2 de mayo de 2001 al 1
de marzo de 2007, se acredita la prestacion personal del servicio por parte del
demandante a favor de la demandada, como coordinador de servicio técnico
demandada, pues tal hecho fue aceptado en el interrogatorio de parte rendido por
la demandada, asi como los testigos que declararon en el presente asunto

Ahora bien, frente a la existencia o no del elemento de subordinacion propio de las
relaciones laborales, se tiene de conformidad con las pruebas recaudadas dentro
del plenario, no se acredita que las funciones de suministro de servicios se hiciera
en forma subordinada u obedeciera a las mismas desempefiadas en el ultimo cargo
del demandante, toda vez que los testimonios de los sefiores JUAN ELIAS DE LA
ROSA y MARIA ALEXANDRA POLQO, ésta ultima en calidad de comparfera y
posterior jefe directa del actor, indicaron que el tiempo que durd el contrato de
prestacion de servicios, el actor era auténomo en el desarrollo de sus actividades,
incluso no debia pedir permiso para ausentarse de la oficina, como si debia hacerlo
al momento de estar bajo un contrato de trabajo, evidenciandose ademas que al
cambiar de tipo de contrato existian diferencias, tanto en sus funciones como en la
autonomia, pues ha de precisar que si bien el Sr. Luis Guillermo indico que el actor
ejercia como coordinador y gerente en el ano 2003, lo cierto es que solo tuvo
contacto directo con éste en una sola ocasion, fecha en la cual prestaba sus
servicios a través de un contrato de prestacion de servicios, sin que por tanto los
correos electronicos con los cuales pretende demostrar las ordenes impartidas
pueden tenerse como elemento subordinante, pues en primer lugar no se puede
identificar el indicador del mensaje de datos para indicar que el contenido cuenta la
aprobacion del remitente y en segundo lugar, al leer alguno de esos correos
electronicos, lo que alli se indica, es que estan en armonia y concordancia con las
actividades establecidas en el contrato de prestacion de servicio, el cual es
reconocido por el mismo demandante en su interrogatorio de parte, pero que
manifiesta desconocer su contenido exacto.

Ahora bien, en relacion con el argumento expuesto por el demandante tendiente a
demostrar que lo indujeron a renunciar el de mayo de 2001, por parte de un sefior
que se desconoce quien fue, debe indicarse que de conformidad con lo previsto en
articulo 66 del CST, «la parte que termina unilateralmente el contrato de tfrabajo
debe manifestar a la otra, en el momento de la extincion, la causal o motivo de esa
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determinacion. Posteriormente no pueden alegarse validamente causales o motivos
distintos.», precisando que a folio 36 del plenario obra renuncia presentada por el
demandante indicando de manera voluntaria que renuncia al cargo que venia
desempenando.

Partiendo de lo anterior, es claro que el demandante al suscribir la documental
traida a colacién, tenia conocimiento del contenido consignado y de sus
consecuencias, reiterandose asi, que no quedo demostrado dentro del plenario que
dicha documental fuera elaborada por la empresa convocada a juicio, o que haya
mediado un vicio del consentimiento al momento de suscribirlo y presentarlo.

Frente a lo anterior, de conformidad con el art. 1502 del Cédigo Civil "para que una
persona se obligue a otra por un acto o declaracion de voluntad”' es necesario, entre
otras cosas "que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no
adolezca de vicio". Determina asi mismo el art. 1508 que los vicios de que puede
adolecer el consentimiento son el error, la fuerza y el dolo; o sea que a la luz de
dicha normatividad, el consentimiento es uno de los elementos esenciales para la
existencia y validez del acto juridico y de ello depende que la manifestacion de
voluntad de cada uno de los agentes no se produzca bajo el imperio de coaccion
fisica o moral, ni a causa de un error fortuito o provocado por el dolo de otro de los
agentes.

Ahora bien, es preciso referir que los vicios del consentimiento, error, fuerza y dolo,
no surgen en abstracto sino que deben provenir de hechos que de manera clara
afecten el consentimiento de modo que, de no existir ellos, la declaracion de
voluntad no se habria emitido; siendo imperioso para el trabajador acreditar su
causacion y efectos. De otra parte, tampoco es posible afirmar que el actor fuera
obligado o inducido a suscribir el respectivo documento, pues, el error, la fuerza y
el dolo, como vicios de los actos y declaraciones de voluntad, no se presumen, sino
que deben demostrarse plenamente, destacandose por demas que no obra prueba
que soportara ello, fuera a la declaracién realizada por el demandante en el
interrogatorio de parte, carga probatoria que en todo caso corria a cargo de ésta ultima,
conforme lo mandado por el art. 167 del CGP.

Aunado a lo anterior, se tiene gue el actor no manifestd en su carta de renuncia una causal
o motivo en especifico por la cual tomo la decision de renunciar, por el contrario, se limitd
a indicar que de manera voluntaria renunciaba a su cargo y que estaba en disposicion de
efectuar la induccién a la nueva persona que asumiera su cargo, por tanto no puede
alegarse validamente causales o motivos distintos a los alli indicados, conforme lo
establece el Art. 66 del CST, resaltando por otro lado que la constitucion de la empresa
RODAREZ EU se llevo a cabo el 23 de mayo de 2001, esto es, con anterioridad a la
terminacion de la relacion indicada y por el contrario se acredita que tal contrato
fue debidamente terminado y se cancelaron todos los emolumentos en su oportunidad,
tal y como se verifica con la documental vista a folio 93 a 95, quedandose en una afirmacion
sin respaldo probatorio lo dicho por el actor en su interrogatorio de parte.

Teniendo en cuenta lo expuesto, en los términos planteados de la demanda, la
prueba recaudada no permite determinar la existencia de una relacién laboral entre
las partes dentro del periodo comprendido entre el 2 de mayo de 2001 al 1 de marzo
de 2007, por el contrario, la prueba testimonial y documental que obra dentro del
plenario da cuenta que el vinculo por éste periodo, era auténomo e independiente,
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que no se recibian érdenes o instrucciones, ni se cumplia un horario, y que en el
eventual caso en que no pudiera el demandante asistir a la empresa, faciimente lo
podia comunicar a su compafiera, que fue posteriormente su jefe inmediata, sin que
estuviera inmerso en alguna sancion, razén por la cual, al no reunirse los elementos
establecidos en el articulo 23 del CST para determinar la existencia de una relacion
laboral, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 167 del C.GP y en
concordancia con los principios que informan la carga de la prueba, la parte
demandante debe soportar la imposicién de una decision absolutoria, pues no se
allané a la obligacién de probar sus afirmaciones.

En consecuencia, habra de CONFIRMARSE |a sentencia apelada.
COSTAS: Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por Juzgado 9° Laboral del Circuito
de Bogota el dia 12 de junio de 2019.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

Esta sentencia debera ser notificada en Edicto, atendiendo los términos previstos
en los articulos 40 y 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

MAR(%MEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310500920170073701)

/ / )
( /)_, < R 3 e
\// \ ‘\ \21-—_—-'4’ (’,’

RHINA PATRICIA ESCO,BAR hBOZA
\ (Rad_11Q0131050092q170073701) |
/ ) v ( f

““-__.// ."\ \_/ ‘




REPUBLICA DE

TRIBUNAL SUPERIOR DE

\NDANTE ELVIRZ IRENE GOMEZ R
=SORIAS Y SERV
OLPENSIONES

LU
PO DE COL

O
Tri nal ! upe 1 ¢ %‘E#l no -| ~1
=T to y ) | ) te (
‘ el Juzgac 3° La ¢ Circ

en atenci 1 lo dispuesto en el

iora ELVIRA |
a de la ASE:
PENSIONES

juientes conceptos (fl. 8 a 1-




