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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 17-2017-00696-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ROBERTO ARTURO PAREDES BORBON
DEMANDADOS: COLFONDOS SA

COLPENSIONES (Litisconsorte necesario)
ASUNTO : APELACION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por el
Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota el dia 30 de agoste de 2019, en atencion a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020.

Se advierte que los apoderados de las demandadas Colpensiones (folios 200 a 201) y
Colfondos SA (Folios 215 a 226), asi como del demandante (folios 229 a 233) presentaron
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 10 de junio de 2020, por lo que se

procede a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior ROBERTO ARTURO PAREDES BORBON instauré demanda ordinaria laboral
contra de la AFP COLFONDOS SA con el objeto de obtener sentencia condenatoria a su

favor por los siguientes conceptos (fl. 5).

1) Declarar la resolucion del contrato de administracion de aportes pensionales,
celebrado entre el demandante y la AFP COLFONDOS SA el 5 de septiembre de
2017, por incumplimiento de la AFP demandada de entregar la informacién oportuna
y completa al actor, que le permitiera tomar una decision adecuada en materia del
capital, que debia ahorrar, para asegurar la mesada pensional que considerara

adecuada en el momento de su retiro laboral.
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2) Declarar que resuelto el contrato de administracion de aportes, el demandante
retornaré al Sistema de prima media administrador por Colpensiones, sistema al que
estuvo afiliado hasta el 5 de septiembre de 2007.

3) Ordenar a COLFONDOS SA a trasladar la totalidad de los aportes, rendimientos, y
demas sumas entregadas por el actor, como aporte pensional para financiar su
pension en Colpensiones.

4) Condenar a COLFONDOS SA a pagar cualquier diferencia economica, que surja,
para asegurar la financiacién de la pension del demandante, en el sistema de prima
media con prestacion definida

5) Costas procesales,

COLFONDOS SA (fls. 65 a 90 y 155 a 171) contestd la demanda, asi como
COLPENSIONES (fls. 116 a 143), de acuerdo al auto visible a folio 153 a2 154 y 175y 176.

Se opuso a las pretensiones de la demandante y propuso excepciones de merito.

El JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 30 de agosto
de 2019. DECLARO PROBADAS las excepciones de inexistencia de la obligacion y
saneamiento de la nulidad, propuestas por las demandadas. DECLARO que no se dan los
supuestos facticos ni juridicos para declarar la resolucion del contrato de afiliacion
celebrado entre el demandante y el régimen de ahorro individual administrado por
COLFONDOS SA. ABSOLVIO tanto a la demandada, como a la entidad vinculada como
litisconsorte necesaria, de todas las pretensicnes incoadas en su contra. COSTAS a cargo
de la parte demandante, incluyendo como agencias en derecho la suma de $200.000 a

favor tanto de Colfondos SA, como de Colpensiones.
RECURSO DE APELACION

La parte demandante presento recurso de apelacion en contra de |a decision proferida en

primera instancia.

1. RESOLUCION CONTRATO ADMINISTRACION DE APORTES: Sefala que si bien
es un caso sui generis, pues el demandante estando en Colpensiones se trasladé a
Colfondes, y posteriormente, en el afio 2002, retornd a Colpensiones, sin que se le
asesorara al momento de trasladarse a Colfondos o proyectarle una mesada
pensional. teniendo toda la informacion para hacerlo, pues habia tenido el mismo
empleo el actor durante los ultimos afios, sin embargo, hubo una ausencia del buen
consejo por parte de la AFP privada, incluso no se le informo antes de cumplir 52
afos de edad que revisara su situacion pensional, con el fin de, si lo queria,
retornara a Colpensiones, por lo que el demandante, como ingeniero de sistemas,
es viclima de desinformacion, aunado al hecho de la falta de educacién financiera
que tienen todos los Colombianos sobre las pensiones, lo cierto es que no obra

prueba documental dentro del expediente que acredite la asesoria o informacion
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brindada al actor respecto de su situacion pensional o realizandole una proyeccion
de su mesada pensional, por tal razén, solicita se revogue la sentencia proferida por
el Juzgado de primera instancia. teniendo en cuenta los 3 factores que constituyen
una fuente perfecta para acreditar que el demandante en ningin momento fue
asesorado, que el fondo privade no cumplio con su obligacién de entregar toda la

informacién necesaria, para tomar la decision de trasladarse.

Procede la sala a resolver la apelacion, para lo cual se tendran en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1. Si es procedente declarar
la nulidad o la resolucién del contrato de afiliacion al régimen de ahorro individual con
solidaridad que tuvo con la AFP Colfondos SA, y tener como Unica afiliacion vélida a la del

régimen de prima media, administrada por Colpensiones.

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion dentro
del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el 1SS hoy COLPENSIONES y solicito trasladarse a la AFP
COLPATRIA SA, el 15 de enero de 1999, con efectividad 1 de marzo de 1999,
posteriormente, el 14 de febrero de 2000 solicitd trasladarse a la AFP Porvenir SA, efectiva
a partir del 1° de abril de 2000. Con posterioridad, el 19 de marzo de 2992 solicitd
trasladarse de régimen, retornando al RPM administrador por Colpensiones, con efectividad
a partir del 1° de mayo de 2002. Finalmente, solicitd un nuevo traslado de régimen con
destino al RAIS, administrado por Colfondos SA el 5 de septiembre de 2007, con efectividad
a partir del 1° de noviembre de 2007 (fl. 157).

Teniendo en cuenta lo anterior, el actor afirma en su demanda que el asesor que lo afilid a

Colfondos SA omitid brindarle una asesoria adecuada, concreta y oportuna, lo gue impidio

establecer v comparar ventajas v desventajas del RAIS administrado por Colfondos, razéon

por la cual, en términos de la demanda, solicita la “resolucion del contrato de administracion

de aportes” suscrito con Colfondos SA,_ y permitir su retorno al RPM administrado por

Colpensiones. por lo gue la Sala infiere, tanto de los hechos. pretensiones, alegatos de

conclusidn, v del recurso de apelacion impetrado, que lo gque pretende el demandante es

ante la omisidn de la informacion por parte de la AFP demandada, se declare la nulidad de

traslado efectuado por el actor en el afio 2007 al RAIS administrador por Colfondos SA, v

declarar gque se encuentra validamente afiliado al RPM administrado por Colpensiones.

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes

precisiones a saber:

(S}
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1- Lalinea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funcion constitucional de unificar la
jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales debemos acogernos los
jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores judiciales de tribunales y juzgados,
a no ser que podamos apartarnos del precedente con razones validas, tanto en lo juridico

como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro rechazo al precedente.

Clara y abundante es la linea jurisprudencial, que se establece a partir de la sentencia hito
con Radicacion 31989 de septiembre 9 de 2008, complementada en sentencia con
Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo doctrinariamente la posibilidad de
anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslado al RAI, cuando no se demostraba, la
suficiente informacion al afiliado lego, o el consentimiento informado, exigiendo la carga de
la prueba a los fondos, de manera que los asesores debian informar clara y verazmente
las ventajas y desventajas a los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho
fundamental como el de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado
33093 de noviembre 22 de 2011 donde se complementod en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de 1994
articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacion de brindar informacion suficiente, amplia y
oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del decreto 720 de abril 6 de 1994
Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292 de septiembre 3 de 2014, |la linea
jurisprudencial establecio que no puede arglirse que existe una manifestaciéon libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestaciones, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; es decir que el simple formulario de afiliacion no era prueba
suficiente del consentimiento informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su

traslado.

2-Esta linea jurisprudencial ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a favor de
los derechos minimos fundamentales de los afiliados, quienes son la parte deébil de la
relacion, y merecen especial proteccidon, especialmente frente a conglomerados financieros
que tienen el poder econdmico y juridico suficiente para conocer las incidencias sobre los
derechos pensionales de los afiliados que se podrian ver afectados por un cambio de
régimen. que claramente les perjudica. Asi lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmo
plenamente el marco condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados
del RPM al RAI mediante |a expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de abril
3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo 8/19,
SL1689-2019 Rad. 65791 de mayo 8/19
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3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resalto el desconocimiento del precedente
establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derecho fundamentales a la
Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que
la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad factica con la demandante, y en su
lugar exhorto a la Sala Laboral de este Tribunal para que se acate el precedente judicial
emanado por el drgano de cierre, y de considerar imperioso separarse de €l cumpla de

manera rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejd establecido a manera de conclusion, y como jurisprudencia aplicable en forma

obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos, y demas pruebas que deben
reposar en los archivos del fondo.

2- Que la informacidon debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pension minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de regimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

4- Que la carga de la prueba esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas que demuestren la informacién clara y veraz brindada al
afiiado, pues este uitimo es la parte débil de la relacién contractual

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacién
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacion no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcidn las eventuales mesadas.

7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandados en la contestacion de la demanda
COLFONDOS SA (fis. 652 90 y 155 a 171), asi como COLPENSIONES (fls. 116 a 143),
solo adjuntan como pruebas: formato de solicitud a afiliacion a la AFP Colfondos SA del afo
2007, certificacion de la vinculacién y el estado activo del demandante a Colfondos, reporte

de historia laboral, comunicados de prensa.

h
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Es decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda determinar la
suficiente informacién brindada el dia 05 de septiembre de 2007, fecha del traslado de
régimen, tales como el capital que necesitaria para poder obtener una pensién minima, la
obligacion de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para poder tener el
capital suficiente para obtener la pension, la proyeccion de la mesada a percibir por el(la)la
demandante tanto en el RAl como en el régimen de prima media, proyecciones que estaba
obligado no solo jurisprudencialmente a allegar, sino por mandato legal, segun lo establece
la ley 100/93 en cuanto regula el RAI art. 117 al establecer la pension de referencia para el
calculo del bono pensional, y sus decretos reglamentarios: 720/94 art. 10, decreto 1229/94

arts4 y 5.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asesor comercial brindo toda la
informacidén necesaria, pero no dicen quién era el asesor, alli en el formulario aparece el
nombre de Marcela Ramirez (fl. 91), no allegan su hoja de vida, para verificar que formacion
profesional tenia para brindar dicha asesoria, ni siquiera lo citan como testigo, para asi
corroborar la supuesta informacién brindada; encontrandonos ante la ausencia total de
medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable acceder a las

suplicas de la demanda.

Asi mismo, ha de resaltar que el Fondoe privado tampoco le explicd a la demandante que,

al tener en el momento de trasladarse 565,29 semanas cotizadas (fl. 107) y 34 anos de

edad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1994 (nacid 1960), y de sequir cotizando

regularmente, como en efecto lo hizo, al llegar a los 57 afios de edad (El traslado se efectuo

con postericridad a la Ley 100 de 1993) en el afio 2020 (tenia mas de 1.000 semanas — fl.

107), podria pensionarse en el RPM, en cambio en &l RAIS tan solo podria, conforme el

articulo 117 de la Ley 100 de 1983, redimir el bono pensional hasta liegar a los 62 afios,

situacion ague de hecho representaria un desventaja para sus derechos pensionales, sin

que lo hubieren informadeo.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacion de que trata la
citada norma podia ser acreditada a través de cualguier medio probatorio que otorgue al
juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la
vigilancia y el deber de informacion, no necesariamente con las herramientas financieras a
las que refieren la Ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015.

De otra parte, la afiliacién a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen o
afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter
civil, comercial o de cuenta de aharro del Sistema Financiero, se trata, de unos deberes-
derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los articulos 48 y 53 de la Carta
Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualguier norma que contradiga dichos
derechos fundamentales, habra de tenerse por no escrita, menos aun exigirle la carga de

la prueba a la parte demandante, cuando estamos ante derechos irrenunciables de rango

6
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constitucional, y a los que acceden todos los trabajadores por orden Constitucional y Legal,
trayendo a colacion igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en
precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271y
272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas, estableciendo claramente
que cuando se violen las garantias pensionales de los afiliados, la afiliacion quedara sin

efecto, como ocurrié en este caso.

Por otro lado, de conformidad con la Ley 100/1893 debieron ser las administradoras quienes
acrediten la asesoria que debio darle en el momento del traslado de régimen, que debe
contener todos los aspectos que pudieran acaecer, y proyectarle la mesada que recibiria,

en cualquiera de los dos regimenes, lo cual no hizo Porvenir SA.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningun tipo de detrimento, pues al declararse la
nulidad o ineficacia del traslado, recibira los aportes y sus rendimientos, incluso los gastos
de administracion, lo cual, por el contrario favorece al fondo publico, pues se podran
acrecentar los recursos para financiar las pensiones de quienes obtengan el derecho a las

mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADO gue realizé EL (LA) DEMANDANTE de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES a la AFP COLFONDOS SA el dia 5 de septiembre de

2007, y en consecuencia se REVOCARA en su integridad el fallo proferido en primera

instancia, y en su defecto se accedera a las suplicas de la demanda.

En consecuencia, condenar a la AFP COLFONDQOS SA a devolver a COLPENSIONES, la
totalidad de los aportes efectuados por el demandante ROBERTO ARTURO PAREDES
BORBON a dicho fondo, junto con los rendimientos y bonos pensionales, sin lugar a
descuento alguno; y ORDENAR a COLPENSIONES a recibirlos, y reactivar la afiliacién al
RPM sin solucion de continuidad.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcién de prescripcion, es preciso sefalar, que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en este proveido
ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la afiliacion o traslado
no pueden ser afectados por el fendmeno prescriptivo, por tanto se declarara no probada

de la excepcidn de prescripcidn.

COSTAS. Sin COSTAS en esta instancia, las de primera instancia a cargo de las

demandadas y a favor del demandante.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

PRIMERO:

SEGUNDO:

RESUELVE

REVOCAR la sentencia proferida el 30 de agosto de 2018 por el Juzgado 17
Laboral del Circuito de Bogota, y en su lugar DECLARAR LA NULIDAD O
INEFICACIA del traslado efectuado por ROBERTO ARTURQO PAREDES
BORBON del 1SS hoy Colpensiones al AFP COLFONDOS SA el dia 05 de
septiembre de 2005

CONDENAR a la AFP COLFONDOS SA a devolver 2 COLPENSIONES, la
totalidad de los aportes efectuados por el demandante ROBERTO ARTURO
PAREDES BORBON a dicho fondo. junto con los rendimientos y bonos
pensionales, sin lugar a descuento alguno; y ORDENAR a COLPENSIONES
a recibirlos, y reactivar la afiliacion al RPM sin solucion de continuidad

TERCERO: Sin COSTAS en esta instancia, las de primera instancia a cargo de las

demandadas y a favor del demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

25N
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Magistrado Sustanciador
Radicacion No. 03-2018-00102-01
Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JAIME ANTONIO CALLEJA RUA
DEMANDADO: ARMALCO SA EN LIQUIDACION
DERALAM DERIVADOS DEL ALAMBRE SAS
AUGUSTO PINEDA RODRIGUEZ
ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por
el Juzgado 03° Laboral del Circuito de Bogota el dia 25 de septiembre de 2019, en
atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de junio
de 2020.

Corrido el respectivo traslado, las partes no presentaron alegaciones por escrito,

por lo que se procede a decidir de fondo, conforme a los siguientes:
l. ANTECEDENTES

El sefior JAIME ANTONIO CALLEJA RUA instaurdo demanda ordinaria laboral
contra de ARMALCO SA EN LIQUIDACION, DERALAM DERIVADOS DEL
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ALAMBRE SAS y AUGUSTO PINEDA RODRIGUEZ con el objeto de obtener

sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos (fl. 4 y 5).

DECLARACIONES:

1)

<

3)

4)

Que la terminacion del contrato de trabajo del demandante fue ilegal, y por lo
tanto, ineficaz, toda vez que no medid autorizacidn expresa del Ministerio de
la Proteccion Social para permitir tal culminacion.

Que el demandante se encuentra cobijado por el fuero de estabilidad laboral
reforzada en razon de su limitacion fisica.

Que existido la figura de sustitucion patronal entre ARMALCO EN
LIQUIDACION JUDICIAL y DERALAM — DERIVADOS DEL ALAMBRE SAS.
Que el sefor AUGUSTO PINEDA RODRIGUEZ es responsable de la
vulneracion de los derechos fundamentales al trabajo, dignidad humana,

seguridad social, la familia y salud del demandante.

CONDENAS:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Ordenar al seffior AUGUSTO PINEDA RODRIGUEZ, como representante
legal de la empresa DERALAM — DERIVADOS DEL ALAMBRE SAS el
reintegro definitivo del demandante en la planta de personal en un csrgo de
igual o en mejores condiciones.

Al pago de la seguridad social (efectuando la afiliacion y aportes dejados de
cancelar a la Administradora de Riesgos Profesionales, Empresas
Promotoras de Salud y Fondo de Pensiones).

El pago de los salarios dejados de percibir desde el momento del despido del
demandante hasta el momento en el que se ordene su reintegro.

Ordenar a la parte demandada al pago de la indemnizacion por despido ilegal
descrita en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997

Condenar al pago de la reparacion integrafi de dafios y perjuicios morales y
materiales ocasionados al demandante, desde el momento de la terminacion
ilegal del contrato hasta el momento en que se verifique su pago de lo
adeudado.

Costas procesales.
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ARMALCO SA EN LIQUIDACION contesto la demanda (fls. 91 a 108), asi como
AUGUSTO PINEDA RODRIGUEZ y DERELAM SAS (fls. 108 a 122) de acuerdo al
auto visible a folio 179. Se opuso a las pretensiones del demandante, proponiendo

excepciones de merito.

El JUZGADO 03° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 25 de
septiembre de 2019. ABSOLVIO a las demandadas ARMALCO SA EN
LIQUIDACION, DERALAM - DERIVADOS DEL ALAMBRE SAS y AUGUSTO
PINEDA RODRIGUEZ, en su condicion de demandado como persona natural, de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra por el demandante,
JAIME ANTONIO CALLEJAS RUA. Sin condena en costas en esa instancia.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion, en cuanto a los siguientes

puntos de la sentencia de primera instancia:

1. REINTEGRO ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Senala que la
empresa demandada tenia conocimiento del estado de salud del actor, pues
supo de las incapacidades que le fueron otorgadas, asi como de las
Amanifestaciones hechas por él, acerca de las afecciones que sufria de su
cintura, por lo que debia tener estabilidad laboral reforzada y solicitar permiso
al Ministerio de Trabajo para darle por terminado el contrato, maxime si se
tiene en cuenta que el empleador omitid su responsabilidad de reportar el
accidente del actor, y el criterio Constitucional no se debe limitar para ser
revisado si el trabajador cuenta o no con calificacion o dictamen de pérdida
de capacidad laboral, o una certificacion que diga su estado de limitacion, lo
cual era imposible obtener por parte del demandante cuando fue despedido
nmediatamente, y comenzd a sufrir una disminucion fisica y de salud,
relacionado con su actividad laboral, pues la estabilidad laboral reforzada no
se refiere Unicamente al origen o a que sea profesional, pues hay
incoherencias que siempre se presentan y es normal en este tramite de
calificacion, por ello se acude a diferentes recursos, incluso demandadas

para determinar el origen de las patologias.

(%]




EXI 020 8-001062-01

il CALLEJA VS DERALAM Y UITRO

2. SUSTITUCION PATRONAL: Sefala que si bien la empresa ARMALCO SA
se encuentra en proceso de liquidacion, lo cierto es que DERALAM desarrolla
el mismo objeto social de la empresa ARMALCO, pues ambas explotan
comercialmente el hierro y sus derivados, de lo que se infiere que la similitud
en ambas empresas en el objeto social, lo que configura la sustitucion

patronal, para ordenar el reintegro efectivo solicitado en la demanda.

Con miras a la definicion del recurso de apelacién, la Corporacion solo tendra en
cuenta y se ocupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrente le
mereciod reproche, de conformidad con el principio de consonancia establecido en

el articulo 66A del CPL y de la S.S., y las siguientes

. CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar: 1.Si en el presente
asunto se configura la sustitucion patronal entre las empresas ARMALCO SAS vy
DERALAM SA 2. Si le asiste derecho al demandante a ser reintegrado al cargo que
venia desempefando o a uno de igual o mejores condiciones, sin que haya solucién
de continuidad por considerar que fue despedido sin justa causa y estar amparado

con estabilidad laboral reforzada.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL.:

Sea lo primero sefialar que no es objeto de controversia en la alzada, la relacion
laboral que até a las partes, ya que se encuentra plenamente demostrado que el
sefior JAIME ANTONIO CALLEJA RUA, se vinculo ala demandada ARMALCO SA
EN LIQUIDACION, mediante un contrato de trabajo a término indefinido vigente
entre el 23 de noviembre de 2012 al 05 de septiembre de 2014, que se dio por

terminado por decision unilateral del empleador, aspectos estos que admitio la
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demandada desde la contestacion y que ademas se coligen con la copia del contrato

de trabajo y certificacion laboral (fl. 32 y 34).

SUSTITUCION PATRONAL:

Por razones de método, la Sala abordara en primer lugar lo que tiene gue ver con
la sustituciéon patronal incluido en el recurso de apelacion, por lo que es del caso
traer a colacion el articulo 67 del CST, que establece la sustitucion de empleadores

asi:

ARTICULO 67. DEFINICION. Se entiende por sustitucion de {empleadores}
todo cambio de un fempleador} por otro, por cualquier causa, siempre que
subsista la identidad del establecimiento, es decir. en cuanto éste no sufra

variaciones esenciales en el giro de sus aclividades o negocios.

Frente al tema, la H. Corte Suprema de Justicia tuvo la oportunidad de explicar en
sentencia SL 749 con radicacién 77066 del 4 de marzo de 2020, reiteradas en SL,
21 sep. 2010, rad. 32416, SL20738-2017 que, para que opere la sustitucion
patronal, se exige la comprobacion de: i) el cambio de un patrono por otro; ii) La
continuidad de la empresa o identidad del establecimiento vy iii) la continuidad de

servicios del trabajador, mediante el mismo contrato de trabajo.

Indicé ademas que, como quiera gue la sustitucion patronal tiene como objetivo, la
unidad contractual como medida de proteccion de los derechos laborales de los
trabajadores por el cambio de empleador, la sola suscripcion de un nuevo convenio
entre el subordinado y el sustituto no puede implicar el nacimiento de un nuevo
vinculo contractual, a menos que se varien las condiciones para su desarrollo. Asi
lo resolvio esta Corporacion en sentencia SL, 4 ago. 2009, rad. 31808, en la que
adoctrind: «no puede estimarse de manera rigurosa que la sustitucion patronal se
frustre siempre que aparezca un nuevo contrato de trabajo con el empleador
sustituto, sino que deben analizarse las circunstancias en las que culminé el vinculo

con el empleador sustituido y las condiciones de ejecucion del nuevo».

No obstante, lo anterior, y a pesar del recurso de apelacion presentado por la parte

demandante, ha de sefalarle al recurrente que, debid demostrar el cumplimiento de
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todos los requisitos que se han exigido para acreditar y declarar la sustitucion
patronal. no obstante lo anterior, como bien lo indicé el Juez de instancia, la parte
demandante no logré acreditar la misma, por cuanto en en primer lugar, en vigencia
de la relacién laboral no hubo un cambio de patrono por otro, en segundo lugar,
tampoce hubo una continuidad de la empresa mientras estuvo vigente la relacion la
laboral y en ultimo lugar, no hubo continuidad de servicios del trabajador, mediante
el mismo contrato de trabajo, pues vale resaltar que, el contrato de trabajo se dio
por terminado el 5 de septiembre del afio 2014, y la sociedad DERALAM se
constituyo o surgio6 a la vida juridica con posterioridad, esto es, el 22 de octubre de
2014, fecha para la cual el demandante no estaba prestando sus servicios para la
empresa ALMARCO, razdn por la cual, habra de despacharse desfavorablemente

ésta suplica impetrada por el recurrente, tendiente a declarar la sustitucion patronal.

REINTEGRO - ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA:

El Juez de instancia nego el reintegro del trabajador por considerar que no se
encontraba acreditado que al momento de la terminacién del vinculo laboral el 05
de septiembre de 2014, el demandante no se encontraba incapacitado o calificada
la pérdida de su capacidad laboral, ni se evidenciaba que la finalizacion del vinculo
se diera con ocasion a su condicion de salud o con fines discriminatorios, por lo que

no se requeria autorizacion previa para su despido.

Inconforme con la anterior decision, el demandante interpuso recurso de apelacion,
indicando que de las pruebas allegadas se desprendia gue si bien al momento del
despido no estaba calificado, si se encontraba en tratamiento meédico por las
patologias surgidas con ocasion a un accidente de trabajo, de lo cual tenia
conocimiento el empleador, requiriéendose por ende autorizacion del Ministerio del

Trabajo para la terminacion del contrato.

En relacion con este aspecto, resulta pertinente sefialar que el sustento juridico de

lo pretendido corresponde a lo previsto en el articulo 26" de la ley 361 de 1997,

ARTICULO 26. NO DISCRIMINACION A PERSONA EN SITUACION DE DISCAPACIDAD. In ningun case

la Hwnstaeton <discapacidad>"" " de una persona. podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral. a menos que
dicha lniaeion <discapacidad=""" sea claramente demostrada como incompatible ¢ insuperable en el cargo que se vi a
desempefar. Asi misimo. ninguna persona Haiada <en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato
terminado por riazon de su dimitaeion <discapacidad= ', salvo que medie autorizacion de lu oficina de Trabajo.

O
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disposicion legal que prevé que ninguna persona limitada puede ser despedida o su
contrato de trabajo terminado por razén de su limitacidn, a menos que medie una
autorizacién del inspector de trabajo. Asi mismo, que quien fuera despedido sin el
cu.mplimiento del requisito anterior, tendria derecho a una indemnizacion de 180
dias de salario, sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones previstas

en el CST y demas normas concordante s y complementarias.

De lo anterior se puede deducir, que si entre el motivo de la desvinculacion y la
limitacion que padece el trabajador objeto de la decision, existe un nexo de
causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuentra representada

por un Inspector adscrito al Ministerio de Proteccion Social.

Ahora bien, cabe recordar que la Corte Constitucional en Sentencia C-531 del 10
de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo del
articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso declararlo exequible, estableciendo que
carece de todo efecto juridico el despido o la terminacion del contrato de una
persona por razén de su limitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina
de Trabajo que constate la configuracion de la existencia de una justa causa para
el despido o terminacion del respectivo contrato, por tanto al demandante es a
quien le corresponde acreditar, en primer lugar su condicidn de persona limitada

amparada por la ley 361 de 1997.

En ese orden de ideas, en cuanto a los requisitos exigidos para que un trabajador
acceda a la proteccion contemplada en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte
Suprema de Justicia, en sentencias como la del 18 de septiembre de 2012,
radicacion 414845, la del 16 de marzo de 2010, radicacién 36.115 y la del 25 de
marzo de 2009, radicacion 35.606, reiteré que para su aplicaciéon se requeria: 1.
Que el trabajador se encontrara en una de las siguientes hipotesis: a). Con una
limitacion “moderada”, que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral
entre el 15% y el 25%, b) “severa’, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida

de la capacidad laboral ¢) “profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%,

No abstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razon de su bmitacion <discapacidad=> "' . sin el
cumplimiente del requisito previsto en el incise anterior, tendran derecho a una indenmizacion equivalente a ciento ochenta
dias del sulario. sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Codigo

Sustantive del Trabajo v demds normas que lo modifiquen. adicionen. complementen o aclaren
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conforme a lo previsto en el articulo 7 del decreto 2463 de 2001: 2. Que el empleador
conociera de su estado de salud; y 3. Que termine la relacion laboral “por razon de
su limitacion fisica” y sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social”.

Posicion que acoge la Sala y que sera aplicada para resolver el sub lite.

Parametros que fueron reiterados en Sentencia SL 11411-2017 de Radicacion No.
67595 del 2 de agosto de 2017, al indicar que la garantia de la estabilidad laboral
reforzada, no cobija cualquier discapacidad, sino aquellos trabajadores que tienen
una condicion de discapacidad con un grado moderado, severo o profundo,
independientemente de su origen, teniendo el juzgador la potestad de apreciar
libremente la prueba y acoger aquellos elementos de conviccion que le den mayor
credibilidad sobre la condicion y el grado de limitacion fisica, psiquica o sensorial
de guien demanda la proteccion, en tanto, no constituyen pruebas solemnes, pues
no son constitutivas de la condicion del trabajador el carné o certificacion que lo
identifique como minusvélido en los términos del articulo 5 de la norma o el dictamen
que emiten las juntas de calificacion de invalidez, en tanto, estos son algunos de los

medios de prueba con los cuales acreditar.

Asi mismo, en sentencia reciente S51.2298-2019, Radicacion n.” 62079 del 25 de julio
de 2019, indicé que no era suficiente el padecer determinada patologia para que se
activara la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, sino que se requeria acreditar por lo menos una con el caracter de moderada

y que el empleador conocia de tal circunstancia.

Posicion que acoge la Sala y que sera aplicada como uno de los argumentos para
resolver el presente caso, resaltando que queda en evidencia que la Ley 361 de
1997, se encarga fundamentalmente del amparo de las personas con los grados de
limitacién a que se refieren sus articulos 1y 5; de manera que quienes para efectos
de esta ley no tienen la condicion de limitados por su grado de discapacidad, esto es
para aquellos que su invalidez esta comprendida en el grado menor de moderada,
no gozan de la proteccion y asistencia prevista en su primer articulo. Asi mismo, que
este beneficio opera en casos de despidos unilaterales y sin justa causa, y ain con

justa causa, sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Situacidn que no desconoce lo dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 proferida

por la Corte Constitucional y aplicada por el juez de instancia como fundamento
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juridico, pues si bien existen fricciones sobre la hermenéutica dada al articulo 26 de
la Ley 361 de 1997 por las altas corporaciones jurisdiccionales, la postura reiterada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye
«doctrina legal probable» que emana de su rol como d6rgano de cierre en la
jurisdiccion ordinaria laboral. En tal sentido se ha pronunciado en sentencia, SL294-
2019, Radicacion n® 69158 del 5 de febrero de 2019, reiterando lo dispuesto en
sentencia C-836 de 2001.

Ahora bien, analizada la prueba allegada al plenario pertinente para resolver aporto
orden para la practica de una resonancia magnética nuclear de columna lumbosacra
expedida por la doctora Andrea Torres Romero, el 10 de julio de 2014 sin que obra
en el expediente siquiera el resultado si fue o cual fue el resultado de ese examen
(fl. 38), las siguientes incapacidad otorgadas al demandante: desde el 30 de julio al
1 de agosto de 2014 (fl. 44), del 2 al 11 de agosto de 2014 (fl. 39), del 12 al 16 de
agosto de 2014 (fl. 40), del 21 al 23 de agosto de 2014 (fl. 41), del 24 de agosto al
2 de septiembre de 2014 (fl. 42), del 3 al 4 de septiembre de 2014 (fl. 43), historia
clinica (fls. 46 a 67), paz y salvo con la empresa ARMALCO SA (fl. 35), copia de la
accion de tutela proferida por el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota (fls. 68 a

/1)

Analizado el material probatorio allegado, considera la Sala que si bien el
demandante parece de “Lumbagia Postrauma Indirecto”. al momento de la
terminacion de la relacion laboral no se encontraba incapacitado, ni en una
condicion de discapacidad en un grado de los requeridos por la norma para extender
la proteccion, pues los medios de conviccién allegados no permiten establecer
una afectacion tal que se encuadre dentro los grados establecidos para su
aplicacion, ni se acredita que la relacion laboral terminara en ese momento por
razon de una limitacion fisica sin previa autorizacion del Ministerio de Trabajo, razén

por la cual habra de CONFIRMARSE la decision de primera instancia.

COSTAS:

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el dia 25 de septiembre de 2019

por el Juzgado 3° Laboral del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA

Ponente

(Rad. 11001310502020170032501)
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