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Me aparté de lo resuelto por la mayoria de la Sala, apoyada en
reiteradas sentencias de tutela de la Corte Suprema de Justicia Sala
Laboral, ha ordenado dar tramite al recurso de apelacién en procesos

de minima cuantia, presentados a la Superintendencia de Salud.

En sentencia STL 5150 de 2014 Rad N° 36022 de abril 23 de 2014

por ejemplo, la Corte senalo:

..

Frente a tal controversia cabe indicar que la Ley 1122 de
2007 establecié en su articulo 41, la funcion jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud con el fin de garantizar la
efectiva prestaciéon del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en los términos del
precepto 116 constitucional, a su vez y el Decreto 1018 de 2007,
prevé que: «La Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacion tendrad las siguientes funciones:
1. Conocer y fallar en derecho en primera o tnica instancia, de
acuerdo con la ley, a peticion de parte, con cardcter definitivo y
con las facultades propias de un juez, los siguientes asuntos
delegados por el Superintendente Nacional de Salud. El recurso
de apelacion se hard ante el superior jerarquico de la autoridad
judicial gque tuvo originalmente la competencia para tramitar el
asunto objeto de debate» (Subrayado de la Corte).

Pese a tales disposiciones el Tribunal descarté su aplicacion aun
cuando regulaban el procedimiento amén de que inicié el 18 de
Jjunio de 2013, advirtiéndose que el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, «Por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones,
contemplé no sélo un tramite informal del procedimiento
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Jjurisdiccional, sino la posibilidad de impugnar la decision, con
arreglo a diversos principios, para garantizar los derechos al
debido proceso, defensa y contradiccion.

Por demas el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que otorgé al
Superintendente Delegado el conocimiento en primera instancia
de los asuntos contemplados en «el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y
en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen
o sustituyarn, previo la posibilidad de apelar dichas decisiones,
y asignd como competente para resolver tal recurso al «Tribunal
Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del
apelante».

En ese orden, aun cuando el Decreto 1018 de 2007 en su
articulo 22, hace expresa distincion en los procedimientos de
primera y/o unica instancia que se pueden adelantar ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el proceso se
tramité en vigor de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de
2013, normas vigentes para el momento en que el Tribunal
profirio el auto de 24 de febrero de 2014 (folio 46), que soélo
refieren la existencia de procesos de primera instancia, por lo
que es dable concluir, la existencia de una urregularidad
procesal que conculcéd a la accionante su derecho fundamental al
debido proceso, al negarse el recurso de apelacion, y ademds se
vulneraron, los derechos fundamentales a la defensa, a la doble
instancia y al acceso a la administracion de justicia.

Asi, en orden a conjurar la resenada irregularidad, se
dispondra dejar sin efecto la providencia de fecha 24 de febrero
de 2014, y se ordenara al mismo que dentro del término
perentorio de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacton de la presente decision, realice las gestiones
necesarias para continuar con el tramite de su competencia.”

También en sentencia STL 1010858 Rad N°40800 de agosto 11 de

2015 la Corte expreso:

“Sobre la doble instancia de los procesos que cursan en la

Superintendencia de Salud, en reciente oportunidad esta Sala de
Casacion al decdir un asunto similar al que hoy nos ocupa, en
providencia STL5150-2014 se pronuncié de la siguiente manera:

Frente a tal controversia cabe indicar que la Ley 1122 de 2007
establecié en su articulo 41, la funcién jurisdiccional de la
Superintendencia Nacional de Salud con el fin de garantizar la
efectiva prestacion del derecho a la salud de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en los términos del
precepto 116 constitucional, a su vez y el Decreto 1018 de 2007,
prevé que: «La Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién tendra las siguientes funciones:
1. Conocer y fallar en derecho en primera o unica instancia, de
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acuerdo con la ley, a peticion de parte, con cardcter definitivo y
con las facultades propias de un juez, los siguientes asuntos
delegados por el Superintendente Nacional de Salud. El recurso
de apelaciéon se harda ante el superior jerarquico de la autoridad
judicial que tuvo originalmente la competencia para tramitar el
asunto objeto de debate» (Subrayado de la Corte).

Pese a tales disposiciones el Tribunal descarto su aplicacion aun
cuando regulaban el procedimiento amén de que inici6 el 18 de
Jjunio de 2013, advirtiéndose que el articulo 126 de la Ley 1438
de 2011, «Por medio de la cual se reforma el Sistema General de
Seguridad Social en Salud y se dictan otras disposiciones»,
contemplé no sélo un tramite informal del procedimiento
Jjurisdiccional, sino la posibilidad de impugnar la decision, con
arreglo a diversos principios, para garantizar los derechos al
debido proceso, defensa y contradiccion.

Por demas el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que otorgé al
Superintendente Delegado el conocimiento en primera instancia
de los asuntos contemplados en «el articulo 41 de la Ley 1122 de
2007, modificado por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y
en las demas normas que la reglamenten, modifiquen, adicionen
o sustituyarn, preuvid la posibilidad de apelar dichas decisiones,
Yy asigné como competente para resolver tal recurso al «Tribunal
Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del
apelante».

En ese orden, aun cuando el Decreto 1018 de 2007 en su
articulo 22, hace expresa distincion en los procedimientos de
primera y/o unica instancia que se pueden adelantar ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el proceso se
tramité en vigor de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de
2013, normas vigentes para el momento en que el Tribunal
profirio el auto de 24 de febrero de 2014 (folio 46), que solo
refieren la existencia de procesos de primera instancia,
por lo que es dable concluir, la existencia de una urregularnidad
procesal que conculcod a la accionante su derecho fundamental al
debido proceso, al negarse el recurso de apelacién, y ademas se
vulneraron, los derechos fundamentales a la defensa, a la doble
instancia y al acceso a la administraciéon de justicia. (Negrilla
fuera de texto).

Bajo las anteriores premisas Yy en el entendido de que el proceso
que nos ocupa también se tramitoé bajo la vigencia de Ley 1438
de 2011 y el Decreto 2462 de 2013, cuyo articulo 30 establece
como funcién del despacho del Superintendente Delegado para
la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion, la de conocer y fallar
en derecho con cardcter definitivo en primera instancia y con la
facultades propias del juez los asuntos contemplados «el
articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el articulo
126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan {(...), se colige,
claramente que bajo la consideracion equivocada que este
asunto era de unica instancia, el ad quem accionado trasgredio
los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y doble
instancia de la accionada, pues no era razonable que acudiera a
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las normas del Cédigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social
para establecer la competencia, cuando existia norma expresa
en este tramite especial que le indicaba que la Superintendencia
de Salud fallaba «en primera instancia», y que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del
apelante, era el competente para resolver de la apelacion.

Al respecto, si bien es cierto la accionante lo que cuestiona
es el fondo de la decisiéon adoptada por la Superintendencia
Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion de la
Superintendencia Nacional de Salud, también lo es que el
recurso de apelacion es el escenario idoneo para ventilar sus
inconformidades y definir la controversia, razén por la cual la
Sala se abstiene de estudiar la providencia reprochada, como
quiera que ello corresponde al funcionario competente.

Por lo anterior, se dejara sin efecto la actuaciéon surtida
desde el auto del 6 de febrero de 2015, dictada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, para que la citada
Corporacién, en un término no mayor de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del presente fallo,
decida el recurso de apelacion interpuesto contra la decision de
primera nstancia proferida dentro del tramite jurisdiccional
adelantado por Sorayda Deaquiz Lépez contra la entidad
Aliansalud EPS y la accionante, de conformidad con las razones
aqui expuestas.”

Bajo los anteriores criter sentada mi posicion.
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