REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAHCELIAND CHAVEZ AVILA
Magisirado Sustangiador

Radicacion No, 32-2018-00258.01
Bogota D.C., Veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020

DEMANDANTE:  FABIO SAUL SIERRA CRISTANCHG
DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO : APELACION (DEMANDANTE)

Et Tribunal Superior de Bogotd por conducio de 1z Sala Laboral, desata sl recurso de
apelacion interpuesio por la parte demandante en contra de 12 sentencia proferida por e
Juzgado 32° Laboral del Circuito de Bogota el dia 22 de enero de 2020, en atencién a lo
dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020

Se advierte que los apederados de las partes demandante (folio 84), asi como ta apoderada
de la Acministradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones (folio 87) presentaren
alegaciones por escrito, segun lo ordenado en auto del 8 de junio de 2020, por lo que se
procede a decidir de fondo, conforme los siguienies:

ANTECEDENTES

Et sefior FABIO SAUL SIERRA CRISTANCHO instaurd demanda ordinaria laboral contra
de COLPENSIONES con el obieto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes concaptos (i 4):

DECLARATIVAS:

1} Reconocer al demandante as beneficiaric del régimen de transicion de gus trata el
articuio 36 de la Ley 100 de 1993, porgue acreditd mas de 15 afios de servicios o
cotizacionas 1994 y mas de 35 afios de sdad al 1° de abril de 1894,

2} Declarar que el demandante tlene 1.201,71 semanas cotizadas a Colpensionss. por
lo que tiene derecho a la re-liquidacion de fa pension de vejez con una tasa de
reempiazo del 87% del IBL de los dltimas 10 afios, de conformidad con lo establecido
an ef articuio 20 del Acuerdo 042 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
ano a partir del 1° de septiembre de 2007,

3}  Losintereses de mora de gue trata el articulo 141 de fa Ley 100 de 1993,

CONDENATORIAS:

1 El retroactivo y re-liquidacidn pensional de conformidad con o establecido en los
Arts. 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de septiembre de 2007
aplicando una tasa de reemplazo del 87%.
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2} intereses de mora de conformidad con el articulo 141 de ia Ley 100 de 1693,
3} Costas procesales.

La sociedad demandada contests la demanda (fis. 41 a 47% de acuerdo al auto visible a
folio 59. Se opuso & las pretensiones del demandsanie. proponiends sxcepcionss de mério.

L JUZGADOD 32° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 22 de enero
de 2020. DECLARO probada las excepciones de falla de causa para pedir e inexistencia
del derecho reclamado. ABSOLVIO a2 fa demands adminisiradora de pensiones
Colpensiones de las pretensiones incoadss en su contra por el demandante Fabio Sadl

Sierra Cristancho, COSTAS a cargo del demandante z favor de ia demandadea incluyenda
como agencias en derecho a suma de $200.000

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurso de apelacion:

RELIQUIDACION TASA DE REEMPLAZC: Sefsla gue si ben en la resclucitn
reconocedora de la prestacion se le tuvo en cuenta 1,164 semanas, lo clerio es gue
al revisar el reporte de historia laboral actualizado. el demandante acredita un total
de 1.201 semanas.

Por otro fado, sedala que el 1SS e reconocio la pension de vejez a favor del acior
con corte a ndmina. 1o que quiere decir que, no se habla acreditads el retiro dae!
sistema de seguridad social, por o que PROCESADORA DE LAMINAS SA le seguia
cotizando al Sistema, septiembre, octubre y noviembra de 2007, los tuales no
fuaron tenidos en cuenta por parte del extinto IS8, aduce 1 situacion qus fiens al
momento de reconocer una pension a un empleado publico, no Is ordenan el Dago
inmediate de la misma, hasta tanto se retire del sistema, ¥ I8 Henen en cuenia hasia
la ditima cotizacion, y por el hecho de estar acreditade que cotizd 1.201 semanas,
debe ser re-liquidada la prestacién, v Ia aplicacion del 87% de tasa de reamplazo.

Con miras a la definicion del recurso de apelacion, la Corporacidon solo tendra en cuenta y
se ccupara de los aspectos de la sentencia que para el recurrents merecié raproche, de

conformidad con el principio de conscnancia establecido en ef articulo 884 del CPL vy dela
5.5,y las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar 1. §( es nrocedenie la re-
quidacién de la mesada pensional a favor del demandanie, en relacion al aumento de taza

de reemplazo del 87%, teniendo en cuenta la totalidad de semanas efeciivamente
cotizadas.

STATUS DE PENSIONADC

No es motivo de controversia que el extints 1SS madiante resoiucién No, §38308 del 2% de
agosto de 2007, le reconocio al sefior FABIO SAUL SIERRA CRISTANCHO una pension
de vejez, con fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicion establecido en ef articulo 36 de la Ley 100 de 1993, 3 partir del 01 de seplismbre
de 2007, tomanda un IBL de $836 668, aplicando &l 84% de tasa de reemplazo, arrojando
una mesada inicial de $702.801, teniendo en cusnta 1.164 semanes cotizadas {fi. 173



RE-LIQUIDACION TASA DE REEMPLAZO:

La controversia en ef presente proceso se centra en re-ligquidar la mesada pensional, en fo
que respecta a la tasa de remplazo, para lo cual el demandante afirma haber cotizado un
total de 1201.71 semanas v que conforme al articulo 20 del Acuerdo 049 de 1690, con este
numero de semanas cotizadas le corresponderiz una tasa de reemplazo del 87% vy no del
84% como le fue reconocida la pension de vejez.

Pues bien, no hay discusion que demandante es beneficiario del ragimen de transicion,
establecido en el Acuerdo 049 de 1990 aprobado por @l Decreto 758 del mismo afio, vy de
conformidad con el articulo 20 de dicha normatividad ia mesada pensional se lguidara
iniciaimente con el 45% con fundamento en 500 semanas cotizadas, y se aumentarad & 3%
?or cada 50 semanas. sin que supere ef 90% del salaric mensual bass,

Asl pues, al revisar 1z resolucién reconocedora de la prestacion, se observa qus gl
reconocimiento de la pensién de vejez se realizé con las semanas cotizadas hasta & 31 de
agosto de 2007, ¥ por lo tanto el reconocimiento se efectud a partir del 1° de septiembyre de

2007, teniendo en cuenta un total de 1.164 semanas cotizadas, razén por la cual, se aplico
gl 84% de tasa de reemplazo (§. 17).

Ahora bien, a folios 53 a 58, obra reporie de historia jaboral allegaco por Colpensiones y
actuzlizado al 15 de mayo de 2019, en la que se refieja un total de 1.201,71 semanas
cotizadas, con novedad de retiro en el ciclo de noviembre de 2007, y cotizaciones sfectivas

hasta septiembre def mismo afic, como quiera que para octubre de 2007 se hace ia
anotacisn “"No vinculado por pension”.

No obstante lo anterior, ha de resaltar que la prestacion fue reconocida 2 partir del 1° de
sepliembre de 2007, de lo que se infiere que para el reconocimiento de ia prestacion fueron
tenidas en cuenta todas las cotizaciones hasta el 31 de agosto de 2007, esto es, un fotal
de 1.164 semanas, dia anterior del reconocimiento de la prestacion.

Ahora bien, ha de traerse a colacién las sentencias con radicado 27112 de 2006, y 23780
de 2005, mediante las cuales, el maxime drgano de cierre ha adoctrinado gque dasde &l
momento en gue un afiiado adguiere e status pensional, cesala obligacion de manienerse
cotizando para el riesgo de pensidn, v gue dichas cotizaciones posteriores  al

reconocimiento de la prestacion no producen efecto para incrementar el monto de la
pensitn de vejez:

"De suerte que, frenfe a quien no esta obligado a cotizar al sequro social por estar
"pensionado” y por ende “excluido” del régimen def 1SS segun sus reglamentos,
resufta impertinente una nueva afiiacion v de presentarse esa situacion como oourre
eft ef asunto a juzgar, las colizaciones gue se efectien v se reciban para ¢
rigsgo de vejez ante la misma entidad gue concedid fa presiacitn, no producen
efeclos, por fa polisima razén que van en contravia de la prohibicion fegal
antedicha, y en consecuencia no as factible tener en cuenta esos aportes para
concebir una refiquidacion en los términos peticionados en esta accidn,”

Finalmente, si bien el recurrente realiza la comparacion con un ampleado piblico, lo clerto
@8 que en el presenis caso, el demandante es un frabajador particular, el cual pueds estar
inmerso eventualmente y de manera simulténea al page de Ia mesada pensional v efectusr

cotizaciones, sin que por tanto, dicha situacion sea prohibida, como ocurre con un empleado
publico.

o2



EXP. 32-2019-00259-01
FABIO SIERRA VS COLPENSIONES

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA |a sentencia absolutoria de primera
instancia.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 22 de enerc de 2020 por el Juzgado
32 Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

) ~

MARCELIANO CHAVEZ AVILLA L
Ponente
(Rad. 11001310503220190025901) (Rad.

RRESRUSSY -

—t

3270790025901)

RH!NA;WRI ESCOBAR BARBOZAf
(Radwroo 105032201900259&%



PRETT- N a0
MIGUERL ANTONIOAMATTA VS COLPENSIONTS

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Racicacidn Mo, 172018001 36.04

Bogota D.C., veintitrés (23) de julic de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MIGUEL ANTONIO MATTA CASTRO
DEMANDADO:! COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (Demandants)

! Tribunal Superior de Bogota por conducio de 1z Sala Laboral, desaia el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia proferida por &l
Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogots el dia 20 de sepliembre de 2019, en atencién
a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislative 808 del 4 de Junio de 2020,

La apodsrada de Colpensiones (folic 95 a 98) presentd alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 18 de junio de 2020, por 1o que se proceds a decidir de fondo,
corforme los siguientes:

ANTECEDENTES

£l sefior MIGUEL ANTONIO MATTA CASTRO instaurd demanda ordinaria laboral conira
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONFES con &l

objeto de abtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceplios . 75y
78}

1} Condenar a COLPENSIONES a reajustar v re-liguidar l1a nension de vejer del actor,
desde el momento de su causacion, con una tasa de resmplazo del 90% y liquidando
el iBL para el afio 2014 en 3849 185 65 con el promedio de salarios devengados
durante los 10 Ultimos afios o el que resulie ser mas favorable.

2} Condenar 2 COLPENSIONES a reconocer y pagsar al demandante el retroactive
causado correspondiente, con ocasidn a la mala liquidacion que dicha entitdad
realizé.

3} Condenar & COLPENSIONES a reconocer y pagar al actor ios intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993,

4} De manera subsidiaria solicita reconocer a! demandante 1a indexacion de todas y
cada una de las sumas de dinero reclamadas,
51 Costas procesales.

COLPENSIONES contestd la demanda {fls, 39 3 48), de acuerdo al auto a folio 58 y 57 Se
Cpuso @ {as pretensiones del demandante vy propuso las excepciones de meriio.

£l JUZGADO 17° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20 de
septiembre de 2014, DECLARD PROBADA las excepciones de inexistencia del derecho vy
el cobro de lo no debido propuestas por la Administradora Colombiana de Pensiones

]
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Colpensiones. ABSOLYIO a Colpensiones de todas las pretensiones incoadas en sy contra
por el sefior Miguel Antonio Matta Castro. COSTAS = cargo de la parte demandanis,
incluyende agencias en derecho la suma de $300.000,

RECURSO DE APELACION

La parte demandante presentd recurso de apelacion:

1. RELIQUIDACION: Solicita gue sea condenada la enfidad demandada a pagar el
retroactivo pensional adeudado al demandante, teniendo en cusnta gue por un error
matematico. ef actor no puede asumir esa carga de ia deuda que tiene Colpensiones
enta sumade $2.721.835 al 21 de agosto de 2018, conforme el retroactive pensional
que dejo de pagar al momento de ra-liguidar la prestacion

Con miras a la definicién del recurso de spslacion, la Corporacion solo tendrd en cuenta v
se ocupara de los aspectos de la sentencia que pare el recurrente merecié reproche, de

conformidad con el principio de consonancia establecido en el articulo 864 del CPLydela
5.8, ¥ las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso sa centra en determinar 1. Si es procadente iz re-

guidacidn de la prestacion reconocids sl demandanie, fomando & IBL de los Giimas 10
afios de eotizacidn,

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefialar que no es obisto da discusian la calidad de pansionado gue ostenta
el Sr. MIGUEL ANTONIO MATTA CASTRO. toda vez que COLPENSIONES mediante
resolucion No. GNR 285344 del 14 de agosto de 2074 le reconocio pension de vejez al
actor como beneficiario del régimen de tfransicion, aplicando para 2! caso en concreto ol
Acuerdo 048 de 1990 aprobado por of Decreto 758 del mismo afio, a partir del 1 de agosto
de 2014, en cuantia inicial de $701.976 (fis. 6 a 9)

Fosteriormente, mediante resolucion GNR 285221 del 24 de septiembre de 2015, la entidad
accionada ordend la re-liquidacion de la prestacidn, ordenando reconocer ia prestacion a
partir det 1 de agosto de 2014 en cuantia de 3738 813 {fis. 10 a2 13},

RE-LIQUIDACION IBL:

Respecto del 1BL, &l artioulo 21 de la Ley 100 de 1603 dispone gue ingreso base para
fiquidar las pensiones debe entenderse como el promedio de los salarios o rentas sobre los
cuales ha ceotizado el afiiade durante fos 10 afios anteriores al reconocimienio de la
pension, actualizados anualmente con base en la variacidén del indice de precios al
consumidor. segun certificacion que expida ef DANE. Agrega que, cuande el promedio dsl
ngreso base, ajustado por inflacidn, caloulado sobre los ingresos de toda {a vida laboral del
tfrabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, ¢l trabajador podra optar por
este sistema, siempre y cuando hayva cotizado 1.250 semanas como minimo.

En ef presente caso, se tiene acreditado qus la prestacitn fue reconocida con fundaments
an 1.873 semanas, lo cual, de acuerdo con el articulo 21 de [a Ley 100 de 1993, permite
conformar el Ingreso Base de Liguidacion bien con el promedio de los salarios scbre los
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cuales cotizo en los dltimos 10 anos, o con el promedio de toda la vida laboral, escogiendo
el mas favorable, pues como se indico en |a norma en cita, se puede hacer el estudio
comparativo, en el evento en que el afiliado haya cotizado mas de 1250 semanas cotizadas,
sin embargo, en el presente asunto, de conformidad con las pretensiones de la demanda,
se hara un nuevo calculo tomando el promedio de los Ultimos 10 afios de cotizacién.

Asi pues, la Sala procedié a establecer el valor de la mesada, calculando el IBL con el
promedio de lo cotizado en los Gltimos 10 afos cotizados, de acuerdo con la liquidacion
efectuada con apoyo del profesional del Grupo Liquidador, la cual hace parte integral de
esta sentencia, arrojando un IBL $794.783,92, que al aplicar el 90% de tasa de reemplazo,
la cual no esta en discusion, arrojando una mesada inicial de $715.605,53 para el afic 2014,
la que resulta INFERIOR a la indicada en resolucion No GNR 295221 del 24 de septiembre
de 2015 ($738.813), razén por la cual habra de despacharse desfavorablemente el recurso
de apelacién presentado por el apoderado de la parte demandante, pues como quedd visto
no hay lugar a pagar diferencias de retroactivo pensional que estén a su favor.

Debe resaltarse que esta liquidacién incorporé la actualizacién de cada uno de los salarios
cotizados por el demandante conforme al indice de precios al consumidor certificado por el

DANE, y tal como lo ordena el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, se CONFIRMARA ia sentencia absolutoria proferida en primera instancia.

COSTAS. Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA - SALLA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2019 por el
Juzgado 17° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE o \
D BT R
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO TORRES RUSSY
Ponente .

(Rad. 11001310501720180013601)

HINA?T ICIA ESCOBAR BAREO
(Redr 11001310501720480013607) §

Sy
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Ruma Judicial del Poder Piblico
Cansejo Superior de la Judicatuig

Tribunal Superior de Bogetd

Sala Laboral

Bogotd — Cundinamarca

DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105017201813601
DEMANDANTE : MIGUEL MATTA

FECHA SENTENCIA

1a. INETANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liguidacion (IBL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados
durante los ditimos diez afios actualizado a 2014, aplicando el 90% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afio 2004
. . . Ndamero Salario C e . Sa!ariq Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salaric anual promedio promedio
dias mensual I
diario mensual
25/05/04 31/05/04 6 358,000.00 71,833.33 § 71,6000
01/07/04 31/07/04 30 358,000.00 71,933.33 £ 358,000.0
01/08/04 31/08/04 30 358,000.00 11,833.33 $ 358,000.0
01/09/04 306/09/04 30 358,000.00 11.933.33]  $358,000.0
01/10/04 31/10/04 30 358,000.00 71,933.33 $ 358,000.0
01/11/04 30/11/04 30 716,000.00 23,866.67 $ 716,000.0
01/12/04 31/12/04 30 358,000.00 11,833.33 3 358,000.0
Tolal dias 186 § 2,577,600.0 § 13,858.06 $415,741.94
Afic 2005 ‘
. . Nimero : Salario s : Sa!an‘q Salar:‘o_
Fecha Inicial | Fecha Final dias i mensual Salario diario | Salario anual pro_mgd:o promedio
. diaric mensual
01/02/05 28/02/05 30 381,000.00 12,700.00 $ 381,060.0
01/03/05 31/03/05 30 381,000.00 12,700.00 3 381,060.0
01/04/05 30/04/05 30 381,006.00 12,700.00 $ 381,000.0
01/05/05 31/05/05 24 305,000.00 10,166.67 $ 234,000.0
01/06/05 30/06/05 30 381,500.00 12,716.67 $ 387 500.0
01/07/05 31/07/05 30 381,500.00 12,716.67 $ 381,500.0
01/08/05 31/08/05 30 381,500.00 12,716.67 $ 381.500.0
01/09/05 30/09/05 30 381,500 00 12,716.67 $ 581,500.0
01/10/05 31/10/05 30 351,500.00 12,716.67 $ 381,500.0
01/11/05 30/11/05 30 381,500.00 12,716.67 $ 381 500.0
01/12/05 31/12/05 30 381,500.00 12,716.67 $ 381,500.0
Total dias 324 $ 4.957 500.0 $ 12,523.15 $ 375,694.44
Afic 2066
. ] ! Salario Salario
Fecha Inicial Fecha Final NL;Tem Safang Salario diario | Salaric anual promedio promedic
as me;isual diario mensual
01/01/06 31/01/06 30 446,350.00 14,878.33 $ 446,350.0
01/02/06 28/02/06 30 521,853.00 17,385.10 § 521,853.0
01/03/06 31/03/06 30 537,000.00 17,900.00 $ 537,000.0
01/04/06 30/04/06 30 654,000.00 21,800.00 $ 654,000.0
01/05/06 31/05/06 30 : 676,000.00 22,5633.33 $ 676,000.0
01/06/06 30/06/06 30 ‘ 565,000.00 18,833.32 3 565.000.0
01/07/06 31/07/06 30 564,000.00 18,800.00 3 564,000.0
01/08/06 31/08/06 30 602,000.00 20,066.67 $ 602,0000
01/09/06 30/08/06 30 451,000.00 15,033.33 £ 451,000.0
01/10/06 31/10/06 30 438,000.00 14.633.33 $ +39.000.01
01/11/06 30/11/06 30 518,000.00 17,300.00 3 579,200.0 I
01/12/06 31/12/06 30 482,000.00 16,066.67 § 482,060.0
Tolal dias 360 . $8,457,203.0 $ 17,936.68 % 538,100.25
Afio 2007
. . Salario Salario
Fecha Inicial Fecha Final Nzgzm n?j:]asr:; / Salarifo diario | Salario anual promedio promedio
diario mensual
01/01/07 31/01/07 30 464,000.00 15,466.67 $ 464,000.0
01/02/07 28/02/07 30 515,000 i7,166.67 3 515,000.0
01/03/07 31/03/07 30 582,005 00 ¢ 19,400.0C 3 582.000.0
01/04/07 30/04/07 30 515,000.90 17,166.67 3 515,000.0
01/05/07 31/05/07 30 877,000.00 22.566.67 3 677.000.0
01/06/07 30/06/07 30 | E74.000: 00 22,166.67 3 574,000.0
01/07/07 31/07/07 30 707,000 20 23,566.67 3 707,000
01/08/07 30/08/07 30 642,000.00 21,400.0G $ 642,000.2

Grapo liguidador Acuerdo PSAA [5-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

04/03/2020 - 3:51 p. m.
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Consefo Superior
e fir oeemera

Roma Judicial del Poder Priblico

Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogotd
Sala Laboral

Bogotd — Candinamarca
01/09/07 30/09/07 30 575,000.00 19,166.67 £ 575,000.0
01/10/07 31/10/07 30 666,000.00 22,866.67 % 686,000.0
01/11/07 30/11/07 30 583,000.00 19, 866.67 ¥ 596,000.0
01/12/07 31/12/07 30 640,000.00 21,333.33 $ 640,000.0
Tolal dias 360 $ 7,273,000.0 $ 2020278 3 606,083.33
Afic 2008
. . Salario Salaric
Fecha Inicial | Fecha Final ””’T'em Salario Safario diario | Safario anual promedio promedio
dias mensual o
. diario mensual
01/01/08 31/01/08 30 767,000.00 25,566.67 $ 767,000.0
01/02/08 29/02/08 30 493,000.00 16,433.33 $ 493,600.0
01/03/08 31/03/08 30 699,000.00 23,300.06 $ 699,000.0
01/04/08 30/04/08 30 890,000.00 20,666.67 $ 890,000.0
01/05/08 31/05/08 30 842,0600.00 28,066.67 $ 842,000.0
01/06/08 30/06/08 30 735,000.00 24,500.00 3 735,000.0
01/07/08 31/07/08 30 559,000.00 18,633.33 $ 558,000.0
01/08/08 31/08/08 30 618,000.00 20,600.00 $ 618,000.0
01/09/08 30/09/08 30 534,000.00 17,800.00 $ 534,000.0
01/10/08 31/10/08 30 552,000.00 18,400.00 3 552,000.0
01/11/08 30/11/08 30 503,000.00 16,766.67 $ 503,000.0
01/12/08 31/12/08 30 567,060.00 18,800.00 $ 567,000.G
Total dias 360 $7,758,000.0 $ 21,552.78 % 646,583.33
Ao 2008
. . Namero Saiario e . Salan'o_ Salan'o_
Fecha Inicial | Fecha Final ; Salario diario | Salaric anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/09 31/01/09 30 579,000.00 18,300.00 $ 579,000.0
01/02/09 28/02/09 30 £649,000.00 21,633.33 $ 649,000.0
01/03/09 31/03/09 30 587,000.00 19,566.67 $ 587,060.0
01/04/09 30/04/09 30 583,000.00 19,433.33 $ 583,000.0
01/05/09 31/05/09 30 580,000.00 19,333.33 $ 580,000.0
01/06/09 30/06/09 30 573,000.00 19,100.00 § 573,000.0
01/07/09 31/07/09 30 645,000.00 21,500.00 $ 645,000.0
01/08/09 31/08/09 30 659,000.00 21,866.67 £ 659,000.0
01/09/09 30/08/09 30 645,000.00 21,500.00 $ 645,000.0
01/10/09 31/10/09 30 648,000.00 21,600.00 3 645.000.0
01/11/09 30/11/08 30 708,000.00 23,600.00 § 7080000
01/12/09 31/12/09 30 722,000.00 24,066.67 $ 722,000.0
Total dias 360 $ 7,.578,0060.0 $ 21,050.00 $ 631,500.00
Afio 2010
, . Numero Salario s g . Sa!ariq Salan‘o_
Fecha inicial | Fecha Final . Safario diario | Safario anual promedioc promedio
dias mensual ' diario mensual
01/01/10 31/01/10 30 782,000.00 26,066.67 $ 782,000.0
01/02/10 28/02/10 30 G12,600.00 26,400.0G 3612 000.0
01/03/10 31/03/10 30 727,000.90 24,233 33 $ 727,000 0
01/04/10 30/04/10 30 867,000.00 26.800.00 % 807,00C.0
01/05/10 31/05/10 30 696,000.00 23,200.00 § 696,000.0
01/06/10 30/06/10 30 581,000.00 19,700.00 $ 591,000.0
01/07/10 31/07/10 30 695,000.00 23,166.67 $ 695,000.0
01/08/10 31/08/10 30 908,000.00 30,266.67 $ 908,000.0
01/09/10 30/09/10 30 851.000.00 28,366.67 £ 851,000.0
01/10/10 31/16/10 3¢ 818,000.00 27,266.67 $ 818,000.0
01/11/10 30/11/10 30 951,000.00 31,700.00 $ 951,000.0
01/12/10 31/12/10 30 890,000.00 33,000.00 $ 990,600.0
Total dias 360 3 8,428,000.0 % 26,188.89 $ 785,666.67
Afio 2011
. . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nt;?;zro n‘?:’ﬁasr;(; / Salario diaric | Salario anual promedio promedic
diario mensual
01/01/11 31/01/11 30 847,000.00 28,233.33 $ 847,000.0
01/02/11 28/02/11 30 668,000.00 22.266.67 $ 668.000.0
01/03/11 31/03/11 30 £39,000.00 | 21.300.00 $:639,000.0
01/04/11 30/04/11 30 S0, 000.00 287733.33 £ 862:00¢.0
01/05/11 31/05/11 30 8§45,000.00 31,500.0C $ 98450000
01/06/11 30/06/11 30 983,000.00 32,766.67 ~ $ 883,000.C
01/07/11 31/07/11 30 765,000.00 £.500.00 $ 765,000.0
01/08/11 31/08/11 30 821.060.90 27,366.67 $821,000.0
01/09/11 30/09/11 30 1,041.000.00 34,700.00| § 1,041,000.0
01/10/11 31/10/11 30 576,000 00 30,5633.33 3 916,000.0

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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30/11/11 30 817,000.06 30,566.67 $917.000.0
01/12/11 31/12/11 30 809,000.00 26,966.67 3 809,000 0
Total dias 360 § 10,213,000.0 3 28 36044 $ 851,083.33
Afto 2012
. , Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nl;:_r;zm nf::f;:; f Salario diaric | Salario anual protrne_dio promedio
diario mensual
01/01/12 31/01/12 30 816,000.00 27,200.00 $ 816,000.0
01/02/12 29/02/12 30 785,000.00 26,166.67 3 ?85,000.0
01/03/12 31/03/12 30 682,000.00 22,733.33 3 682.000.0
01/04/12 30/04/12 30 854,000.00 28,466.€7 $ 854,000.0
01/05/12 31/05/12 30 756,000.00 25,260.00 $ ¥56,000.0
01/06/12 30/06/12 30 778,000.00 2583333 8 778,000.0
01/07/12 31/07/12 30 854,000.00 28,466.67 $ 854,000.0
01/08/12 31/08/12 30 787,000.00 26,233.33 § 787,000.0
01/09/12 30/09/12 30 1,042 000.00 34,733.33| $1,042.000.0
01/10/12 31/10/12 30 1.016,000.00 33,866 67 | $1,016,000.0
1/11/12 30/11/12 30 1,121,000.00 37,366.67 | $1.121,000.0
01/12/12 31/12/12 30 1,211,000.00 40,366.67 | $1,211,000.0
Total dias 360 $ 10,702,000.0 §20727.78 $ 891,833.33
Afic 2013 :
.. . Namero Salario . . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final . Saiarin diario | Salario anual promedio promedic
dias mensual o
diario mensual
01/01/13 31/01/13 30 817,000.00 27,233 33 : $ 817,000.0
01/02/13 28/02/13 30 1,035,000.00 34 500.00}1 §1,035000.0
01/03/13 31/03/13 30 991,000.()0“ 33.033.33|  £981,000.0
01/04/13 30/04/13 30 020,000.00 30,566 67 §520,000.0
01/05/13 31/05/13 30 8£7.000.00 28,233.33 a5 347,000.0
01/06/13 30/06/13 30 1,073,600.00 33,756 67 | 5 1.713.000.0
01/07/13 31/07/13 30 899,000.00 29.966.67 3§ 899,000.0
01/08/13 31/08/13 30 748,000.00 24,366 67 35 749 00C.0
01/09/13 30/09/13 30 835,000.00 31,166 67 $ 435.060.0
01/10/13 1/10/13 30 838,000.00 27,933.32 $ 838.000.0
01/11/13 30/11/13 30 764,000.00 25466.67 3 784.000.0
01/12/13 31/12/13 30 747,000.00 24800001 3 747.000.0
Tota! dias 360 ¥ 10,555 000.0 $ 29,315.44 $ 879,582.33
Afo 2014 )
.. . Numero Salario L . ' Salario_ Salariq
Fecha Inicial Fecha Final ) Salario diario | Salaric siiual promedio promedio
dias mensual - o
diario mensual
01/01/14 31/01/14 30 739,000.00 24,633 33 3 739,000.0
01/02/14 28/02/14 30 789 000.00 26 300.00 3 789,000.0
01/03/14 31/03/14 30 824,000.00 27.466.67 $ 824,000.0
01/04/14 30/04/14 30 812,000.00 27,066.67 $ 812,000.8
01/06/14 30/06/14 30 875,000.50 29,166 .67 $ 875,000.0
01/07/14 31/07/14 30 381,000.20 2936667 _$381,000.0
01/08/14 31/08/14 30 946,000.053 _31.533.33 £ 946,000.0
Total dias 210 . % 5.866,000.0 3 27,833.33 3 838,000.00
Caleulo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
- Sucido ,
ANO N°. Dias | IPC inicial | IPC final ”’:3:;22 gjen promedio acf;;;’; 4o | Salario anual
mensual
2004 186| 76.029 113.¢8 1.499 54157419 $62327851| 386432674
2005 324 80.209 113.98 i.421 $575694.4] $533,888.82| § 576599926
2006 360 84.103 113.88 1.355 $5381003| $72927363! §8751,28354
2007 360| 87.869 713.98 1.297 $606,083.3] $786203.87| §9,434,446.47
2008 360 92.872  i13.98 1.227 $646,583.3| $793,554.49| $9.522653.82
2009 3601 100000 113.98 1.140 _8631.5000| $719,799.75| §8637.597.03
2010 360f 702.002 113.66 1.177 ¥ 785,666.7| $877.948.00| $ 10,535.376.06
2011 360 105237 173.98 1.083 $801,083.3! $021.815.441 § 11,061,785.30
2012 380( 109.157 ~113.98 1.044 $.85971,853:81 §931,255.57} § 11,175,066.14
2013 360| 111.816 305 10167 5870.505.3| §896,628.03| $ 10,759,536.42
2014 210| 113.983 113.98 1.000 $838,000.0| $838,000.00| $ 586600000
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2014 $ 95,374,070.78
Total semanas 514.29 Ingreso Base Liquidacion $794,783.92
Total Afios 10.00 Porcentaje aplicado 90%
Primera mesada $ 715,305.53
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2014 $ 616,000.00

0440372020 - 3:51 p. m.
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REFPURBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién Mo, 05-2017-00070-01 acumulado
con el procaso No. 05-2018-00281-04

Bogota D.C., veintiirés (23) de julio de dos mil veinte {2020}

DEMANDANTE: EDGAR EFREN MOGOLLON MONTANEZ

DEMANDADO: COLPENSIONES
UGepP
ASUNTO : APELAGION (Demandante)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante en contra de la sentencia
oroferida por el Juzgade 5° Laboral del Circuite de Bogota el dia 2 de diciembre de

2018, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decrelo Legisiativo 808 dei 4
de Junio de 2020

Los apoderados del demandante (folios 189 a 193), asi como Colpensiones {folio
194 a 195} y UGPP (folios 186 a 188) presentaron alegaciones por escriio, segun lo

ordenado en auto del 18 de junio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo.
corforme los siguientes:

ANTECEDENTES

El sefior EDGAR EFREN MOGOLLON MONTANEZ instauré demanda ordinaria laboral

contra de la UGPP, con el objsto de obtener sentencia condenatoria a su favor por los
siguientes concepios (fl. 4 y 5):

PRETENSIONES EN CONTRA DE LA UGPP:

Parta Declarativa;

1} Declarar la exisiencia de un contrato de trabajo, enkre el demandante v la Caja de
Credito Agrario, Industrial v Minero, vigente entre el 13 de mayo de 1978 v el 27 de
iunio de 1988

2y Que el contrato laboral le fue tlerminado unilateraimente v 8in jusia causa por pare
del empleador e 27 de junio de 1999.

3} Gue &l derecho a la pensién convencional fue causado por el acior en vigencia de
la Convencién Colectiva de trabajo suscrita con ia Caja de Crédito Agrario, Indusirial
y Minerc a |a facha de terminacidn del contrato laboral {unio 27 de 1989

4} Que el actor es beneficiaric de la pensién convencional contenida en la Convencisn
Colectiva de Trabajo 1998 ~ 1969 articulo 41.
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Parte condenatoria:

1

2}

3}

4}

G

Al reconocimiento v pago a favor del actor le pension de jubilacion convencional
en ios terminos del articulo 41 de la Convencidn Colectiva de Trabaic 1998 ~
1998, a partir del 14 de marzo de 2014, fecha en la cual e actor cumplid 85 afios de
edad.

Alreconocimiento y pagoe de las mesadas adicionales, con sus respectivos regjusies
legales.

Al reconocimiento y pago de la actualizacion de la base salarial que devengaba
astando al servicio de la Caja de Cradite Agrario, Industrial y Minero en junio 27 de
1989, con base en el indice de precios al consumidor a marzo 14 de 2014, fecha en
que se hizo exigible el derecho de pensidén de jubilacién Convencional.

Al reconocimiento v pago de la indexacién lsboral, correccien monetaria o siusie de
valor, sobre las sumas adeudadas desde la fecha en que se hicieron axigibles
imarzo 14 de 2014) y hasta cuando se produzca su pago, de conformidad con ia
sentencia T ~ 418 de 1896, argumento modificado a favor de los trabajadores con
la sentancia T ~ 688 de 1989,

Costas procasales.

PRETENSIONES EN CONTRA DE COLPENSIONES:

Parte declarativa;

t

2}

Declarar la existencia da un contrato de trabaje, entre el demandante y la Caia de
Credito Agrario, Industrial y Mirero, vigente entre €l 13 de mayo de 1978 yel 27 dae
junio de 18388

Que el demandante alcanzd a reunir 20 afios de servicio en el sector publico. para
el 27 de junio de 1999, quedando pendiente para acceder a la pensién por tiempo
de servicio, el cumplimientio de 55 afios de sdad.

Que &f contrato de frabajo termine unilateralmente y sin justa causa por parte del
empleador, el 27 de junio de 1899,

Que el damandante es beneficiario del régimen de transicién {(Art. 36 de la Ley 100
de 1993, por tener 15 aflos de servicios en la citadz entidad).

Parte condenatoria:

4y

2}

)

4}

5}

6}

£l reconacimiento v pago de |z pensién de iubilacion en los términos de ia Loy
33 de 1885, a partir del 14 de marze de 2014, fecha en la cual. curnplio 55 afios de
adad.

El reconocimiento v pago a favor del demandante que por efectos del reajuste que
fe corresponde en su mesada pensional, le corresponde primas semestrales.

£l reconocimiento y pago de la actualizacion de la base salarial gue devengaba
estando al servicie de la CAJA DE CREDITC AGRARIO, INDUSTRIAL Y MINERO
en junio 27 de 1998, con base en el indice de precios al consumidor al 14 de marzo
de 2014, fecha en la cual s hizo exigible la pensidn de jubilacién legal.

Al reconosimiento v pago de la indexacién, correccion monetaria o ajuste de valor
sobre las mesadas pensionales adeudadas, desde e momenio en gue estas se
hicleron exigibles y hasta cuando se produzea su pago.

Al reconocimiento y pago de los intereses de mora consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, scbre f valor total de las acreencias adeudadas hasta sl
momento en qua se haga efectivo e pago total de las mismas, al pertenscer ia Ley

33 de 1985 al regimen de prima media administrada por Colpensiones.
Costas procesales.
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l.a UGPP contesté la demanda (fls. 78 2 83 y 106 a 111); de acuerdo al auto visible a folios

49 y 160. Se opusieron a las pretensiones del demandante y propusieron axcapciones ds
meario,

Colpensiones contestd Is demanda (fls. 77 a 84): de scuerdo al auto visible & folio 92, Se
opusieron a las pretensiones del demandante vy propusieron excepciones de mérito.

Mediante providencia del & de diclembre de 2018 se ordend la acumulacidn de DFOCES0
ordinario No. 11001-31-05-038-2018-00381-00 al proceso ordinaric No. 11001-31-05-005-
2017-00070-00, de conformidad con 1o establacide en el articulo 150 del CGP {f.153).

El JUZGADO 05° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencis del 03 de
diciembre de 2019, CONDENG a fa ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
-~ COLPENSIONES, a pagar al sefior EDGAR EFREN MOGOLLON MONTANEZ, una
pension legal consagrada en la Ley 33 de 1985, a partir dei 14 de marzo de 2014 en cuantia
inicia!l de $1.384.088, junto con los reajustes legales v mesada 13 adicional, CONDENO 2
ia UGPP a pagar af Sefor Edgar Efrén mogolion Montafiez un valor mayor a la pension de
jubifacién convencional de qué trata 2l articulo 41 de te convencién colectiva de trabajo de
1898 a 1890 a partir del dia 14 de junio de 2015 en cuantiz de $730.185 junito con los
resjustes legales vy mesadas 13 v 14 tradicionales masadas 14 adicional de forma integral
y completa. AUTORIZO a jas demandadas para gue descuaenian de la pensidn reconocida
los aportes al sistema de seguridad social en salud. COSTAS a carge de las demandadas,
incluyendo como agencias en derecho la suma de 4 SMLMV & cargo a una de las
demandadas. DECLARDO PROBADA Iz excepcidn de prescripcion a faver de la UGPP
sobre el mayor valor no reclamado con antedoridad al 14 de junio 2015 v DECLARO
PROBADA la excepcion de inexistencia de la obligacion a favor de Colpensiones respecto
de iz pretensién de interesas moralonos.

ADICION DE SENTENCIA: Se adiciona a la sentencia, CONDENO a las demandadas a
indexar las mesadas teniendo an cuenta como IPC inicial, el del mes que se cause cada
mesada y como IPC final, el del mes anterior ai que se efectue su pago.

RECURSO DE APELACION

La parte demandante interpuso recurse de apelacion de los siguientes puntos de ia
sentencia

1. ACTUALIZACION MESADA PENSION CONVENCIONAL:S Sefalz que sy
inconformidad se basa en ia liguidacion de la primera mesada pensional, pues si
bien se actualizé el afio inmediatamente anterior al de la causacion, la sentencia SL
11553 del 5 de agosto de 2015, sefiala que la formuia que se debe tener en cuenia
es el valor actualizado, igual al valor histdrice por el IPC final vy el IPC inicial, de
donde el valor actualizado corresponde al valor promadio, toda vez que s mesada
pensional no viene siempre del afio inmediatamente anterior, sino gue varia
dependiendo |a facha de causacion.

2. 1BL PENSION JUBILACION LEY 33 DE 1985 Solicita se quide el IBL de is

pension de jubliacion tomando el promedio de los Oltimoes 10 afios cotizados por el
actor.

La parte demandada (UGPP) presenit recurso de apelacidn en contra de la seniencia
oroferida en primera instancia:

tad
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1. PENSION CONVENCIONAL: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera
instancia, teniendo en cuenta gue para acceder a la prestacion, deben concurriy
todes los elementos a saber, edad y tiempo de servicic con anterioridad al 21 de
julio de 2010, precisando que para ésta fecha. el demandante tenia tan solo 51 zfios
de edad, por lo que no es beneficiario de la convencidn colectiva de frabsjo, contrario
a lo mencionado en lz sentencia de primera instancia, trayendo 2 colacion el
paragrafo transitorio tercero del Acto Legislative 01 de 2005 qgue permiten &l
reconocimiento de las pensiones convencionales hasta e 32 de julio de 2010, vy el
actor no cumplid con los requisitos dentro de la vigencias establecida en el Acto
legistative 01 de 2005, trayendo a colacién de la sentencia con radicado 377 det 23
de enerc de 2009, que adoclriné gue las disposicionas convencionales respecio de
fas pensicnes de jubllacién que se enconiraban vigentes a la aexpadicion del Acto
Legistative 017 de 2005, mantendran su curse maximo al 31 de iulio de 2010, con el
sropdsitc que en temas relacionados con ésta materia, sea regulado Unicameante

con la Ley de seguridad socisl, trayende a colacion iguaimenie fa sentercia de
unificacion SU 897 de 2012,

2. COBTAS: Solicita no se condene en costas vy al reconocimients de las agencias en
derecho a cargo de la UGPP, como quiera que la entidad demandadsa giercié la
debida defensay su obligacién de acudir v eiercer un mandato imgal,

No obstante la interposicién de los recurses de apelacion, en atencién a gue la sentencia
fus adversa a las entidades demandadas, |a Sala avocara también sy conocimienio en gl
Grado Jurisdiccional de Consulta, con fundamenio en las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO ¥ JuRiDICO:

El problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente el reconocimienio v pago
de la pension de jubilacion contenida en la Ley 33 de 1985, 2. Asi mismo, 5 a8 procedents
el reconocimiento y pago del mayor valor de la pension convencional solicitada por el

demandante por haber laborade para la extinta Caja ds Crédito Agrario industrial vy Minero
desde el 13 de mayo de 1978 hasta ef 27 de junio de 1998,

Existencia del contrato de trabajo

No es objeto de controversia en esta instancia que ef demandante labors para ia extinta Caja
de Credilo Agrario Industrial y Minero entre el 13 de mayo de 1878 al 27 de junio de 1999,
mediante un contralo de trabajo a término indefinido, ocupando como Gltimo cargo el de
“Director |If, Grado 08, en la Oficina de Durania —~ Norte de Santander”, conforme se desprends

de la certificacion laboral expedida por ¢l Ministerio de Agricultura y Desarrolio Rural (fis. 51
Cuadamo No. 1),

Pension Jubilacién Ley 33 de 1985

Sea to primero indicar que el Art. 38 de la Ley 100 de 1003 establece que para acceder al
régimen de transicidén debera acreditar e afiliade al momento de enirar en vigencia el
sistermna tengan 35 o mas afios de edad si son mujeres o 40 o mas afios de edad si son

hombres, o 15 0 mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en &l regimen anterior
al cual se encuentren sfiliados.

Una vez verificado los documentes aliegados con lz demanda se acredita gque st bien &
actor contaba con 35 afios de edad, al momento da enlrar en vigencia ia Ley 100 de 1993,
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esto a8, &l -1° de abrit de 1994~ situacién que se colige con la fecha de nacimiento que data
del 14 de marzo de 1959, {a cual se desprende de la copia del registro civil de nacimiento
visible a folic 48, lo cierto es gue se acredita haber prestado sus servicios por 16 afios al 1°
de abril de 1884, con ia Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero SA, tode vez que se
vincuio a ésta entidad desde e 13 de mayo de 1978, prestando de manera continua sus
servicics hasta el 27 de junic de 1999, cumpliends de esta manera con uno da los reguisitos

exigidos por el articulo 36 de la normatividad en comento, para ser beneficiario del régimen
de fransicién.

Ahora bien, a pesar que el demandanie satisface e requisito de lz edad en el afio 2014, ha
de delenerse igualmente en lo sefalado por &l acio legisiative N° 01 del afic 2005, en donde
establece su pardgrafo 4°, que el régimen de transicion no podra exienderse mas aila de
31 de julio de 2010, saive para guienes tengan cotizades al menos 750 semanas al 29 de
julio de 2005 a guien se le extendera hasta el 2Rc 2014

En ese orden, al revisar sl servicio prestado por ef demandante a la Caja de Crédite Agrario
industrial y Minero, conforme el formate de cerfificado de informacien faboral visto a folios
32 & 58, se awredita que solamente g esa entidad prestd un total de 21 afics v 5 meses
desde el 13 de mayo de 1978 al 27 de junio de 1968, equivalente a 1102 semanas
cotizadas, concluyendo entonces que conserva ef régimen de transicién, por lo que es
beneficiario del mismo, razén por fa cual las condiciones y requisitos para el reconocimianio
de i@ pension de jubilacion se rige por lo dispuestc en Ley 33 de 1985 que prescribe gue el
empleado oficial que sirva o haya servide veinte (20) afios continuos o discontinuos v Hlegue
a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision
se le pague una pension mensual vitalicia de jublizcion equivalenie al setenia Y CInCo por

cienta (75%) del salario promedio que sivio de hase para los aportes durante el Uitimo afio
de servicic.

Ahora bien, es del caso iraer a colacion jos argumentos expuestes por Colpensionss en la
resclucin No VPR 25248 del 23 de diciembre de 2074, que confirmd la GNR 203536 def
22 de agosto de 2014 v mediante las cuales negaron el reconacimiento de la pension de
jupilacion, en atencidn que el actor no acreditaba l1a totalidad de semanas exigidas, pues
los ciclos 1985-10, 1995-12, 19¢6-05, 1909-08, 1999-08 y 1989-08 bajo &l empleador CAJA
DE CREDITG AGRARIO no se encuentra registrc de pago, sefiald azdemas que el
mencionado aportante ya se encuentra asignado 2 cass de cobro para su recuperacion

debido a que estas deudas en la historia se evidencias periodos que no contabilizan la
totalidad de dias reportados por el empleador.

No obstante, al revisar el formato de certificado de informacion laboral visto a folics 52 a ag,
se logra evidenclar que el demandante presté sus servicios de manerz continua e
minterrumpida desds el 13 de mayo de 1978 al 27 de junio de 1999, sin que exista algun
dia de interrupcion, por lo que se concluve que el actor no dejd de prestar sus servicios a
la Caja de Crédito Agrario, v por tanto los asuntos internos e interadministrativos de pagos

enire entidades no pusden perjudicar el derecho = ia seguridad social dal afiliado, en virtud
der articulo 48 de la Carta Politica.

Es asl que, para la Sala los argumenios renuenies del reconocimisnto pensional del actor
por parte de Colpensiones no son de recibo para la Sala, como guiera que la totalidad del
tiempo de servicio prestado por el astor se encuentra debidamente acreditado en el formato
de certificado de informacién laboral visto a folios 52 a 58 y certificacion laboral expedida
por el Ministerio de Agricultura v Desarrcllo Rural {fl. 8), por fo que ha de declararse,
contraric a o manifestado por Colpensiocnes, que 8l actor prestd sus servicios al sector

oficial desde ef 13 de mavo de 1978 al 27 de junic de 1899, para un total de 21 afios y 5
meses.

T4y
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Por ofro fado, que nacid e 14 de marzo de 1959 {fl. 4), cumpliendo 55 afos de edad. el
mismo dia y mes del afio 2014, acreditando 1a edad exigida por la Ley 13 de 1985 y dentro
de jos limites establecidos por el Acto Legisiativo 01 de 2005,

En ese sentide y conforme a lo analizado, el actor cumplic con los requisitos contenidos en
fa Ley 33 de 1985, por io que es procedente el reconocimiento y pagar a favor ded
demandante EDGAR EFREN MOGOLLON MONTAREZ pensién de jubilecién a partir del
cumplimiento de la edad, esto es, 14 de marzo de 2014 serd el equivalenie al 78%
cenforme a lo establecido en el Art. 1 de fa Ley 33 de 1985, con un IBL teniendo en cuenta
&l promedio de los salarios o rentas sobre los cuales cotizé el afiliade de jos Oltimos 10 afos
conforme & (o previsto en el articuio 21 de la Ley 100 de 1993, el cual conforme Higuidacion
efectuada con apoyo del profesional del grupo liguidador adscrito 2 la Sala, Acuerdo PSAA
15-10323, ia cual hace parte integral de la presente santencia. arrola como primera mesada
pensional la suma de $1.084.127, debidamente indexada no chstante, por estar
conociendose este procesos en el Grado Jurisdiccional de Consuita, se MODIFICARA
parciaimente el numeral primero de la sentencia proferida de primera instancia, en el sentido
de declarar ia primera mesada pensional en la suma de $1.094.127 para el 14 de marzo de
2014, junio con la mesada adicional de diciembre y los reajustes legales anuales, de

corformidad con el paragrafo transitorio 6 del Acto Legisiative 01 de 2005, conforme lo
indicd el Jusz de instancia.

Excepcidn de prescripcidn:

Asipuss, los articulos 488 y 488 del CST, enarmoniacon el art. 151 del CP T y 55, regulan

en su integridad y en forma autonoma lo atinente 2 la regla general de prescripaicn de los
derechos laborales.

En ese orden, se verifica que &l actor causé su daracho pensional el 14 de marzo de 2014,
presentd recurso de apelacién, el dia 3 de septiembre de 2014 (1l 21) v radice la presente
demanda, el dia 24 de enero de 2017 conforme acta de reparto visible a folic 72 del
plenaric, sin gue por tanto hubiese operado el fendmenc extintivo. razon por ia cual se
confirmara la decision de primera instancia en el zentido de declarar NO PROBADA Ia
excepcion de prescripcién propussta por Colpensiones.

Pension de Jubilacidn Convencional Art. 41 CCT 1988 - 15398-

Par ofro lado, no se discute el contenido del pardgrafo 1° del articulo 41 de la Convencion
Colectiva de Trabajo 1998-1989 cuya copia fue debidamante aportada a folios 12 a 48 con
su respectiva constancia de depésito, ! cual busea la parte actora que se le aplique v que
contempia que los trabajadores que a fa fecha de expedicion de a Convencién Colectiva
sean retirados sin haber cumplido 55 afios si es hombre v 50 s es mujer, {endrédn derecho
@ la pension al llegar a2 esa edad, siempre y cuando tuvieran mas de 20 afios de servicios!
(fi. 22 Vto}: requisitos que en principio acredita el actor pues le fue terminado ef conirato
de trabajo el 27 de junio de 1992 cuando adn se encontraba vigente la Convencién Colectiva
de Trabajo 1998-1999, fecha para ia cual habia prestado sus servicios por mas de 20 afios
pare la CAJA DE CREDITO AGRARIC, INDUSTRIAL Y MINERO desde e 13 de mayo de
1978 al 27 de junic de 1899 (ds. 51), superando ampliamente los 20 sfios de servicios
exigidos por la normatividad en comenio y cumplié 55 afios de edad el 14 de marzo de
£014 dado que nacié el mismo dia y mes del afic 1859 conforme se acredita de la capia

T PARAGRAFD 1o, E raba/ador qug 56 relire o saa retirado del servicie sin haher comnlice £

v e 1 25 mufer, tena derecho a 3 pensicn gl eger g dicha sdad. siempre que b
{70} afos de servicios a ks Institucion
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de fa cedula de ciudadania visibie a folie 11 del plenario, esto es. con posterionidad a la
fecha establecida en el Acto Legislativo 01 de 2005,

Asi pues. el PARAGRAFO 1° del articulo 41 de 12 CCT establece: “Ef trabajador quse se
retire 0 sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad de 55 afios si es hombre v de
S0 si es mujer, tiene derecho a la pension ai Hegar a dicha edad siempre qgue hava
cumpiido con ef requisito de veinte arios (20} afics de servicios a la institucion, por o que
contrario a lo afirmado por el apoderado de la UGPPR, el oriterio de ia H. Corte Suprema de
Justicia tiene por sentado que si la pansion convencional esta pactada baic los mismos
supuestos de hecho que regula la Ley, en cuanto al empo de servicios, mas los raquisiios
especificos de causacion, que an este caso serad ol retiro antes de cumplir la edad de 50
afios, es posible darle el mismo tratamiento, esto es que la edad reguerida solo es necesario
para la exigibilidad del derecho. En este ceso la norma convencional gue s8 invocs,
cumple con aquel supuesto factico reguiado en la ley de pension jubilatoria restringida, esto
es el tiempo de servicios v el retiro sin haber cumplido 50 afios de edad {Sentencia con

radicacion No. 42.703 det 22 de enero de 2013 v SL1898 con radicado No. 49063 de O de
febrero de 2018%).

Aclarado lo anterior, el seftor EDGAR EFREN MOGOLLON MONTARNEZ es beneficiario de
iz pensidn de jubilacion convencional establecids en e paragrafe 1 del articulo 41 de ia
Cenvencidn Colectiva de Trabajo 1998 ~ 1999 a partir del 14 de marzo de 2014 fecha en
la cual cumplié 55 afios de edad y ya contaba con més de 20 2805 de servicio a la extinta
Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero.

Mesadn Catorce:

Sirven las anteriores consideraciones para conciuir aue e demandante fendra derscho al
pago de 14 mesadas al afo, conforme 1o solicita el apoderade de la parie actora, puss lg
prestacion se causd con anterioridad a ia entrada en vigencia del Actc Legisialivo 01 de
2005, CONFIRMANDO el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia proferida en primera
instancia, en &l sentide de indicar que el demandante tiene derecho a 14 mesadas al afio,

COMPARTIBILIDAD PENSIONAL:

Ahora bian, en relacion al planteamiento de la pension compartida, se advierte que iz
pension reconocida por un empleador con posterioridad al 17 de octubre de 14985,
cualquiera sea el acto que le haya impuesto dicha obligacion prestacional, ya sea, contrato
de trabajo, corwencidn o pacte colective, laudo, o conciliacion, nor regla general es de

gi

clerntiudn tempo de servicio ag A CIIDTOS

to de exigibiidadd. tene perfota cabida fronie & la norm convar

a suptesios de heeho similares, o
L ineguiveTamenic. gue ant ¢

s e cipcuenta (5

I
i ; al, commanio a lo dis
ol 4o i det contndo do irabajo,
L

1

kA sentencia ki Sala precsso su orieniac

e ef entendido de gque ef
Lopesee una estructura Clars. gue admite wng

riiculo 42 de la convencion eolectiva de
“pecie e pension restrmgada do |
diferente at despidss por justa couse, v o fa gue of cumpliniente do - edad cons
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naturaleza compartida con la pensién de vejez que alguna entidad del sisterma de seguridad
social tambign reconozea al beneficiario de aguelis jubilacion

Al respecto, el articulo 18 del Acuerdo 049 de 1990, establece:

“ARTICULO 17. COMPARTIBILIDAD DE LAS PENSIONES SANCION.

Los frabsgjadores que sean despedidos por el patrono sin justa causa y tengan
derecho al cumplir la edad requerida por la fey, al pago de la pension restringida de
Gue habla e articulo 8o. de fa Ley 171 de 1967, tendran derecho a que ef patrono
colice para el Seguro de Invalidez, Vejez v Muerte, 2 partir de la fecha en que cubra
dicha pensitn y hasfa cuando cumplan con fos requisitos minimos exigidos por estos
Regiamentos pera ja pension de vejer. En este momento. el Instituto procederd a
cubrir dicha pension, siendo de cuenia del patronc (nicamente sf mayor valor, si o
hibiers, entre la pension oforgada por el institulo v fa gtie venia cubriendo ai
pensionado.”,

e acuerdo con la norma transcrita, se tiene gue para que se de la companibilided del
derecho pensional, el empleador debs continuar efectuando los aportes pars 10s riesgos de
invalidez, vejez y muerte ante el Instituto de Seguros Saciales, hasta cuando dicha entidad
praceda con e reconocimiento de la pension legal, momento a partir del cual, tan solo
quedaria a cargo el mayor valor si lo hublere, razén por ta cual, se declarard ia
compartibilidad de la pensién de jubilacion reconocida bajo los parametros de la Ley 33 de
1985 v la pensidn convencional establecida en el articulo 41 da la 00T 1508 — 1989, v asi

se aclarard para ser incluido en el numeral segundo de la sentencia proferida en primera
instancia.

Excencidn de Presoripoion:

Frente a la excepcidn de prescripcion, concluye la Sala que la exigibilidad de la pensicn se
produjo el 14 de marzo de 2014 (1. 4) fecha en que el actor cumplid edad v tiempo de
s8IVICIos, por tanto, contabs hasta el 14 de marzo de 2017 para interrumpir |3 prescripcion
sin embargo presentd raclamacion administrativa e! dia 14 de junio de 2018 (fis. 63 a3 88)
y radicd la presente demanda 17 de julio de 2018 (1. 71), se concluye que dejd transcurrir
el término trienal que regula o art. 488 del C8.T y el 151 del CP.T.8.8, luego se
DECLARARA PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION las mesadas causadas
con antertoridad al 14 de junio de 2045 (3 asfios anteriores 2 la presentacion de la
reclamacion administrative), CONFIRMANDD de asia manera, el numeral quinto de la
decision de primera instancia

Liguidacién de la pensidn

Frente a los pardmetros para liquidar 1a pensidn, estos estan contenidos en el paréagrafo
tercero del articulo 41 de la Convencion Colectiva de Trabajo 1998-19389% de cuya
guidacion se obtiene un ingreso Base de Liguidacion equivalente a $1.338 980 reconocide
en la cerlificacién obrante & folic 51 del expediente, jnto con los factores que indica
expresamentas en el paragrafo tercero del articulo 41 de 1a Convencion Colectiva de Trabajo

19981988, actualizado desde su retiro (27 de junio de 1289} hasta el 14 de marzo de 2014,

“Ea prosion se Hguidarg asi

Feimer Factor Eéjo: (Hinno suelle hisico menyial o
Seenndy Factor: 1)
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fecha de reconocimiento pensional, aplicando el criterio establecido en sentencia del 13 de
diciembre de 2007 dentro del radicade No. 31222 v recientes pronunciamientos como la
sentencia 45634 del 27 de abril de 2018, de lo cual se obtiene la suma de $2.922.602.91° a
cuat al aplicarle una tasa de reemplazo del 78% resuita como mesada inicial la suma de
$2.191.951,18° para e 14 de marzo de 2014, sin embargo, por estar sonociéngose en
grado jurisdiccicnal de consulta & favor de la UGGP. v en aras de no hacer mas gravosa su
situacicn, se confirmara la mesada declarada por ef juez de primera instancia, en la parte

motiva de decision. en la suma de $2.088.492 para & afic 2014 v la suma de $2.164.931
para el afio 2015,

COSTAS PRIMERA INSTANCIA:

Finalmente el apoderado de la parte demandada (UGPP) presentd obiecidn en relacicn con
la condena en costas impuestas en primera instancia.

La sala debe precisar que no es el recurse de apelacion la opertunidad para proponer
una objecidn de costas, cuyo decrato definitive 50n no se ha determinado, de conformidad
con lo previsto en el art. 356 del C.G P,

Por lo tanto se desestima la inconformidad con ias costas impuesizs en primera nstancia,
aspecto sobre el cual la Sala gueda relevada de resolver por las razones anotadas.

COSTADS SEGUNDA INSTANCIA:

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Lay

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE &l numeral primero de la sentencia proferica
de primera instancia, en sl sentide de declarar como primera mesada
pensionat en la suma de $1.094.127 para el 14 de marzo de 2014,

SEGUNDO: ACLARAR parcizimente numeral segundo de la sentencia proferida en
primera instancia, en el sentide de DECLARAR la compartibilidad de iz
pension de jubilacidn reconocida bajo los parametros de ia Ley 33 de 1985 y
la pensidn convancional establecida en ef articulo 41 de ta COT 1698 — 1998,
y en ess sentido ordenar a la UGPP pagar e mayor valor de la mesads
cenvencional, si lo hublere. respacto de la pensidn de jubllacian.

TERCEROC: CONFIRMAR en lo demés de la sentencia proferida en primera instancia.

s AE3SR23 e, 20131 ¢ $1.902.682.91
(e, 19498)
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CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO CHAVEZ AVILA LO O TORRES RUSSY
Ponente A CLACLAL @Y -
(Rad. 11001310500520170007001 ) {Racl 110013710500520170007001 ),
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Proceso 05-2017-00070-01
Edgar Efrén Mogolidon vs Colpensiones v Ugpp

Repiidics de Cobamida

Trilpunal Superior 4o Bepetd

B SRR LD

ACLARACION DE VOTO
Proceso 05-20]17-00070-01

EDGAR EFREN MOGOLLON VS COLPENSIONES Y
OTRA.

Respetuosamente aclaro ia decision, respecto de las razones

que me llevan a acompanarla:

La pension convencional reclamada se causo en el momento
de la desvinculacién del trabajador, con el cumplimiento del
tiempo de servicic v con sujecion al cumplimiento de la edad,

este ultimo como un requsito que la jurisprudencia ha

denominado de goce.

Comeo quiera gue la causacién es posterior al acuerdo 029
de 1985, la pensién convencional es compartible con la
reéonocida por Colpensiones, por lo gue comparto la pertinencia
de precisarlo, para que solo quede a cargo de la UGPP el pago de
la diferencia entre la pension legal de ley 33 de 1985 y la
convencional causada con ocasion del cumplimiento de la edad

de 55 afios por parte del accionante.



Proceso 05-2017-00070-01
Edgar Efrén Mogolldn vs Colpensiones y Ugpp

Atendiendo la jurisprudencia vigente sobre la interpretacién
de la calusula convencional n® 41 vigente para los afos 98-99,
fundamento de la condena, recajo cualquier criterio diferente en

decisiones anteriores sobre el mismo tema,
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Roma Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogoti

Sala Laboral

Bogoud — Cundinamarca

DEMANDANTE ;
DEMANDADO:

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105005201707001

EDGAR MOGOLLON
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

ia. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular el Ingreso base de liquidacion (I1BL) del demandante tomando en cuenta los aportes realizados
duranie los dltimos diez aAos actualizado a 2014, aplicando el 75% para obtener el valor de la primera mesada.

Promedio Salarial Anual
Afio 1988
. Namero Salario L . Salario‘ Salariq
Fecha Inicial Fecha Final o Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias menstal diario mensual
28/07/89 31/07/89 4 73.562,00 2.453,07 $8.81227
01/08/89 31/08/89 31 78.012,00 2.600,40 $ 80.612,40
01/09/89 30/09/89 30 78.012,00 2.600,40 % 75.012,00
01/10/89 31/10/89 31 78.012,00 2.600,40 §80.612.40
01/11/89 30/11/89 30 78.012,00 2.600,40 £78.012,00
01/12/89 31/12/89 31 78.012.00 2.600,40 $80.612,40
Total dias 157 $ 407.673,47 § 2.588,65 $77.899,39
Afic 1990
Numero Salario e . Salario_ Salario.
Fecha inicial | Fecha Final " Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual i
giaria mensual
01/01/90 31/01/90 31 78.012,00 2.600,40 $ 8061240
01/02/90 28/02/90 28 89.324,00 2.977.47 $ 83.368,07
01/03/90 31/03/90 31 100.636,00 3.354,53 $ 7103.990,53
01/04/90 30/04/90 30 100.636,00 3.354,53 $ 100.636,00
01/05/90 31/05/50 31 100.636,00 3.354,53 ¥ 103.990,53
01/06/90 30/06/90 3¢ 100.636,00 3.354,53 § 100.636.00
01/07/90 31/07/90 31 100.636,00 3.354,53 $ 103.990,53
01/08/90 31/08/80 31 100.636,00 3.354,53 $ 103.990,53
01/09/90 206/09/90 30 100.636,00 3.354,53 § 100.636,00
01/10/90 31/16/90 31 100.636,00 3.354,53 $ 103.990. 53
01/11/90 30/11/90 30 100.636,00 3.354,53 £ 100.636,00
01/12/20 31/12/90 31 100.636,00 3.354,53 $ 103.990,53
Total dias 365 $ 1.190.468,67 $3.261,56 $97.846,74
Afio 1691
Ndmero Salario L ; Salaric-_ Sa!an'o_
Fecha Inicial | Fecha Final ’ Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual T
diario mensual
01/01/91 31/01/81 31 100.836,00 3.361,20 $ 104.187,20
01/02/91 28/02/91 28 114.222 00 3.807,40 $ 106.607,20
01/03/91 31/03/91 31 127.808,00 4.260,27 $ 132.068,27
01/04/91 30/04/91 30 127.808,00 4.260,27 % 127.808.00
01/065/91 31/05/91 31 127.808,00 4.260.27 $ 132.068,27
01/06/91 36/06/¢1 30 127.808,00 4.260,27 $ 127.8G8,00
01/07/91 31/07/91 31 127.808,00 4.260,27 § 132.068,27
01/08/91 31/08/91 31 127.808,00 4.260,27 § 132.068,27
01/09/91 30/09/91 30 127.808,00 4.260,27 § 127.808,00
01/10/31 31/10/91 31 127.808,.00 4.260,27 § 132.068,27
01/11/91 30/11/91 30 127.808,00 4.260,27 $ 127.808.00
01/12/91 31/12/91 31 127,.808,00 4.260,27 $ 132.068,27
Total dias 365 $ 1.514.446,00 §4.149, 17 $ 124.475,01
Afig 1982
. Nimero Salario . . Sa!ario_ Sa!arict
Fecha Inicial | Fecha Final i Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/92 31/01/92 31 144.870,00 4.829,00 $ 149.699,00
01/02/92 29/02/92 29 172.996,00 5.766,53 § 167.229,47
01/03/92 31/03/92 31 184.062,00 6.13540 § 190.187,40
01/04/92 30/04/92 30 184.062,060 6.135,40 $ 184.062 00
01/05/92 31/05/92 31 184.062.00 8.135,40 $ 190,197, 40
01/06/92 30/06/92 30 184.062.00 6.135,40 $ 184.062,00
01/07/92 31/07/92 31 184.062,00 6.135,40 $ 180.197.40
01/08/92 31/08/22 31 184.062,00 6.13540 & 190.197,40
01/09/92 30/09/92 30 184.062,00 8.135,40 ¥ 184.062,00

Grupo liquidador Acuerde PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

10/07/2020 - 7:58 a. m.
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01/10/92 31/10/22 31 184.062,00 6.135,40 3 190.197,40
01/11/92 30/11/92 30 184.062,00 & 13540 8 184.062,00
01/12/92 31/12/92 31 184.062,060 6.135,40 $ 190.197,40
Total dias 366 $ 2.194.360,87 $ 599552 $ 179.865,64
Afio 1993
. Namero Salaric . . Salarir.r_ Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diaric | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/33 31/01/83 31 206.926,00 6.897,583 § 213.823,53
01/02/63 28/02/83 28 229.790,00 7.659, 67 $214.470,67
01/03/93 31/03/93 31 228.790,00 7.659,67 § 237.449,67
01/04/23 30/04/93 30 228.790,00 7.658 .67 $ 229.790,00
01/05/93 31/05/93 31 229.790,00 7.659,67 $ 237.449,67
01/06/93 30/06/93 30 228.790,00 7.659,67 $ 229.790,060
01/07/83 31/07/93 31 228.790,60 7.658,67 $ 237.448,67
01/08/83 31/08/93 31 229.780,00 7.659,67 $ 237.449,67
01/09/93 30/09/93 30 228.780,00 7.659,67 § 228.790,00
01/10/93 31/10/93 31 229.780,00 7659 67 $ 237.449,67
01/11/93 30/11/93 30 228.780,00 7.659,67 $ 228.790,00
01/12/93 31/12/93 31 229.790,00 7.659,67 § 237.449 67
Total dias 365 $2772.152,20 $ 7.594,94 $ 227.848,13
Afio 1994
. Noamero Salaric s . Sa!an'o. Saiario_
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensua diaria mensual
01/01/94 31/01/94 31 254.836,00 849453 $ 263.330.53
01/02/94 28/02/94 28 279.882,00 6.329,40 $ 261.223.20
01/03/24 31/03/94 31 278.882.00 £.329,40 §289.211,40
01/04/94 30/04/94 30 279.882.00 9.329,40 $ 279.882,00
01/05/94 31/05/94 31 276.882,00 9.329,40 § 289.211.,40
01/06/94 30/06/94 30 279.882,00 8.329,40 $279.882,00
01/07/94 321/07/94 31 279.882,00 §.329,40 $289.211,40
01/08/94 31/08/94 31 279.882,00 9.329,40 $ 289.211,4¢
01/09/94 30/09/54 30 279.882,00 9.328.40 $279.882 00
01/10/94 31/10/94 31 279.882,00 9.328,40 $285.211.40
01/11/94 30/11/94 30 279.882,00 8.328,40 $ 279.882,00
01/12/94 31/12/94 31 2759.882,00 9.329,40 $ 288.211.,40
Total dias 365 - $3.379.350,13 $ 225849 § 277.754,81
Afio 1995
Nuomero Salario I . Sa!ario_ Salario.
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diaric | Salario anual promedio promedio
dias mensisal .
diario mensual
01/01/85 21/01/95 30 3714.035,00 10.467,83 $ 314.035,00
01/02/95 28/02/95 30 348.188,00 11.606,30 $ 348.188,00
01/03/95 37/03/95 30 348.189,00 11.606,30 $ 348.189,00
07/04/95 30/04/95 30 348.189,00 11.606,30 $ 348.189,00
01/05/95 31/05/95 30 348.189,00 11.606,30 $ 348.189,00
01/06/85 30/06/95 30 348.189,00 11.606,30 § 348.189,00
01/07/95 31/07/85 30 348.7185,00 11.608,30 $ 348.188,00
01/08/95 31/08/95 30 348.188,00 11.606,30 $ 348.189,00
01/09/95 30/09/95 30 348.188,00 11.606,30 $ 348 189,00
01/10/95 31/10/95 30 348.188,00 11.606,30 $ 348.189,00
01/11/95 30/11/95 30 348.188,00 11.606,30 ¥ 348 189,00
01/12/95 31/12/35 30 348.189,00 11.606,30 $ 348.189,00
Total dias 360 $4.144 114,00 $11.511,43 $ 345.342 83
Afio 1996
. Numero Salario s . Salario. Salarfq
Fecha Inicial Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensuaf o
diario mensual
01/01/98 31/01/86 30 415.538,00 13.851,27 $ 415.538,00
01/02/96 29/02/96 30 415 538,00 13.851,27 $ 415.538,00
G1/03/96 31/03/96 30 415.538,00 13.851,27 $ 415.538,00
01/04/98 30/04/26 30 415.538,00 13.851,27 $415.538,00
01/05/96 31/05/96 30 415.538,00 13.851.27 $415.538,00
01/06/98 30/06/96 30 415,538,00 13.851,27 $ 415.538,00
01/07/96 31/G7/96 30 415.638,00 13.851,27 § 415.538,00
01/08/96 31/08/96 30 415.538,00 13.851,27 $ 415.538,00
01/09/98 30/09/96 30 415.538,00 13.851,27 $ 415.538,00
01/10/96 31/10/96 30 415 538,00 13.851,27 § 415.538,00
01/11/96 30/11/36 30 415,.538,00 13.851,27 3 415.538,00
01/12/96 31/12/96 30 415,.538,00 13.851,27 $415.538,00

Grapo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

104072020 - 7:58 a. m.
Elaboradoe por: JOHN SAMANIEGO
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Total dias 360 [ | s4986.456,00] §13.851,27]  $415.538,00
Afio 1997
- Nuomero Salaric Salario Salario
Fecha Iniciai | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual -
diario mensual
01/01/97 31/01/97 30 504.965,00 16.832,17 $ 504.965,00
01/02/97 28/02/97 30 504.965,00 16.832,17 $ 504.965,00
01/03/97 31/03/87 30 504.865,00 16.832, 17 $ 504.965,00
01/04/97 30/04/97 30 504.965,00 16.832,17 $ 504.965,00
01/05/97 31/05/87 3¢ 504.8965 00 16.832,17 $ 504.865,00
01/06/97 30/06/97 30 504.965.00 16.832, 17 § 504.965,00
01/07/97 31/07/97 30 504.965,00 16.832,17 $ 504.965,00
01/08/97 31/68/97 30 504.065,00 16.832,17 § 504.965,00
01/09/97 30/08/97 30 504.965,00 16.832,17 $ 504.965,00
01/10/97 31/10/97 30 504.965,00 16.832,17 £ 504.955,00
01/11/97 30/11/97 30 504.965,00 16.832,17 $ 504.965,00
01/12/97 31/12/97 - 30 504.965 00 16.832,17 $ 504.665,00
Total dias 360 § 6.059.580,00 $ 16.832,17 $ 504.965,00
Afie 1698
L. . Niamero Salario L . Salariq Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario | Salario anual promedio promedio
dias mensual o
diario mensual
01/01/98 31/01/98 30 595.481,00 19.848,37 $ 595.481,00
01/02/98 28/02/98 30 585.481,00 19.849,37 $ 595.481,00
01/03/98 31/03/98 30 505.481,00 19.845,37 & 5085.481,00
01/04/98 30/64/38 30 595.481,00 19.848,37 $ 5095.481,00
01/05/98 31/05/98 30 595.451,00 19.849,37 $ 595.481,00
01/06/98 30/06/98 30 595.481,00 19.849,37 $ 595.481,00
01/07/98 31/07/98 30 585.481,00 19.849,37 $ 595 481,00
01/08/98 31/08/98 30 585.481,00 19.849,37 $ 585.481,00
01/09/98 30/09/93 30 595.481,00 19.848, 37 $ 585.481,00
01/10/98 31/10/98 30 595.481,00 19.848,37 $ 595.481,00
01/11/98 30/11/98 30 595.461,00 19.849,37 $ 585.481,00
01/12/98 31/12/98 30 585.481,00 19.849,37 ¥ 585.481,00
Total dias 360 $ 714577200 $ 79.849,37 $ 595.481,00
Afio 1999
Nidmero Salario L ] Sa!ariq Salario_
Fecha Inicial Fecha Final ) Salario diario | Salario anual promedioc promedio
dias mepnsual .
diario mensual
01/01/99 31/01/99 30 706.444,00 23.548,13 $ 706.444,00
01/02/59 28/02/99 30 706.444,00 23.548,13 $ 706.444,00
01/03/99 31/03/99 30 706,444 00 23.548,13 3 706.444.00
01/04/99 20/04/99 30 706.444.00 23.548,13 $ 706.444.60
01/05/99 31/65/99 30 706.444,00 23.548,13 $ 706.444,00
01/06/99 27/06/99 27 641.800,00 21.393,33 $ 577.620,60
Tolal dias 177 $ 4.109.840,00 $23.219,44 8 696.583,05
Célculo Ultimos Diez Afios de Vida Laboral
o . L " Factor de Sueldq Salario .
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final indexacion promedio actualizado Salario anual
mensual
1689 157 8,566 113,98 17,361 3 77.899,39 (8 1.352.376,15| §7.077.43519
1990 385 8,281 113,98 13,765 §97.846,74.1% 1.346.839,40, $ 16.386.545,98
1991 365 10,961 113,88 70,399 $ 12447501 | § 1.204.40324 | § 15.748.572,72
1892 366| 13,901 113,68 8,159 $ 179.865,64($ 1.474.806,30! § 17.992.636,86
1893 365| 17,385 113,98 8,553 $227.848,13|% 1.492.992,39| § 18.164.740,72
1984 365 21,328 113,98 5,344 $277.754,811% 1.484.414,215 § 18.060.372,86
1985 360 26,147 113,98 4,355 $ 34534283 % 1.505.456,57 | § 18.065.478,84
1996 360| 31,237 113,98 3,648 $471553800(% 1.576276,79| § 18.195.321,46
1897 360 37,897 113,98 3,000 $ 504.965,00|% 1.514.802,13| § 18.177.625,57
1898 360 44,716 113,98 2,549 $ 585481008 1.617.804,22| § 18.214.850,63
1998 177 52,185 113,88 2184 $ 696.583,051§ 1.521.482,99 $ 8.876.749,64
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2014 % 175.060.330,47
Total semanas 574,29 ingreso Base Liquidacion ¥ 1.458.836,09
Total Afios 10,00 Porcentaje aplicado 75%
Primera mesada $ 1.094.127,07
Salaric Minimo Mensual Legal Vigente Afio 2014 $ 616.000,00

Gripo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

104072020 - 7:58 a. m.
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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Rama Judicial del Poder Prblico
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Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral

o - Bogotd — Cundinamarca
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones

Se realiza la liguidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

viernes, 10 de julio de 2020 Recibe:

Grape liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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MATLEABETH GAMUA PINEROS VS OOl PEMNSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacidon No. §2-2018-00071-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de julic de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MARIA ELIZABETH GANBA PINEROS
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (Demandada)

£l Tribunal Superior de Bogota por conducto de fa Sala Laboral, desata el recurso de
apelacién interpuesto por la parie demandads en conira de la sentencia oroferida por e
Juzgado 2° Laboral del Cireuito de Bogoté el dia 24 de septiembre de 2018, en atencion 2
lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020,

Los apoderados del demandante (folios 102 & 103), asi como Colpensiones {folio 113 a
114) presentaron alegaciones por escrito, segun lo crdenade en auto del 18 de junio de
2020, por lo gue se procede a decidir de fondo, conforme los sigulentes’

ANTECEDENTES

La sefiora MARIA ELIZABETH GAMBA PINEROS instaurd demanda ordinaria laboral
contra la COLPENSIONES, con el objelo de obtener sentencia condenatoria a sy favor ooy
los siguientes conceptos (fi. 1v 2):

1) Condenar & Colpensiones a re-liguidar la pensién de invalidez de a demandanis, &
partir del 1° de julio de 2014, fecha a partir de la que se reconocié la pension de
mvafidez, caicuiando en debida forma el IBL, v aplicando iz tasa de reemplazo qus
corresponde a la densidad de semanas,

2} Condenar a Colpensiones, a reconocer y pagar a la actora, intereses moratorios de
que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, por la mora en el reconocimiento y
pago efective de 1a pensidn de invalidez,

31 Condenar a Colpensiones a cancelar de manera retroactiva las diferencias
causadas enire la mesada reconocida v Ia que sa debio reconccer,

4} Condenar z Colpensiones a reconocer v pagar a Ia aciora ia indexacién de las
sumas adsudadas.

&y Costas procesales.

COLPENSIONES contestd la demanda (fis. 47 a 55), de acuerdo 3l auto visible & folio 82.
Se opuso a las pretensiones de 1a demanda ¥ Propuso excapcionss de mérito.

El JUZGADC 2° LABORAL DEL CIRCUITC DE BOGOTA en sentencia del 24 de
septiembre de 2019. COMNDENG a Colpensiones & reconocer 2 la demandante Maria
Elizabeth Gamboa Pifleros la suma de $80.917.944 por concapte de diferencia pensional,
suma scbre la cual deberd realizarse la indexacion por parte de la demandada

!
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Colpensiones al momento de su pago. COSTAS a cargo de la parte demandada
Colpensionss, incluyendo por concepto de agencias en derecho ia suma equivalente a un
(1) salario minimo legal mensual vigente. DECLARGO PROBADA PARCIALMENTE 12

excepcion de prescripcion propuesta por Colpensiones, DECLARO NG PROBADA las
demas excepcionss propuestas.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada inferpusc recursc de apelacidén de los siguientes puntos de la
sentencia

1. RE-LIQUIDACION MESADA PENSIONAL Solicita se revogue iz seniencia
proferida en primera instancia, teniendo en cuenta gue la demandante acredila una
densidad de 845,14 semanas cotizadas, razon por ia cual. de conformidad con e
literal b} del articulo 38 de ia Ley 100 de 1983, se procedit a liquidar la pensidn de
invalidez con ef 54% y un IBL de $1.012.036, arrojando una mesada pensional de
$5687.560, por lo que para el afo 2014, e valor reconacide se ajusta a $616.000
equivalente al SMLMV de esa anualidad, conforme &l articulo 21 de la Ley 100 de
1983, concluyendo que la mesada pensional se reconocie giustada a derechoe.

En atencidn a que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, la Sala avocars su

conocimiento en ef grade jurisdiccional de consults dado ia preceptuado an el articulo B89
del CPTSS.

CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS FACTICOS ¥ JURIDICOS:

El problema juridico se centra en determinar 1. Si es procedente re-fiquidar la pensidn de
invalidez que disfruta la demandanie, calculande en debida forma el IBL, aplicando ia tasa
de resmplazo que corresponde a la densidad de semanas cotizadas.

STATUS DE PENSIONADG:

No es motivo de discusion en fa presente instancia que a la sefiora MARIA ELIZABETH
GAMBA PINEROS mediante resolucion No GNR 230291 del 18 de junio de 2014 le fus
recenocida una pensién de invalidez, en un monto equivalenie al 54% del 1BL del afto 2014
($1.013.036), arrojando como primera mesada pensional la suma ajusta a %$616.000

{equivaiente al SMLMV) a partir del 1 de julic de 2014, teniendo en cuenta 987 semanas
cotizadas en toda su vida laboral (fis. 13 a17).

RELIQUIDACION PENSION INVALIDEZ:

Frente al tema, el articulo 40 de Ia Ley 100 de 1993 establece el monto mensual de la
eension de invalidez asi

ARTICULO 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ, £l monio mensual de iz
pension de invalidez serd equivatente a:

a. EI 45% del ingreso base de liguidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso por cada
cincuemta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese acreditadas con
posterioridad & las primeras quinientas {800} semanas de cotizacidn, cuando la
disminucion en su capacidad laboral sea iqual o supsrior ai 50% e inferior al 66%,

]
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b. £l 54% del ingreso base de iquidacién, mas ef 2% de dicho ingreso porcada
cincuenta (80} semanas de cotizacion gue of afiliado tuviese acreditadas con
pasterioridad a las primeras ochocientas (800) semanas de cotizacidn, cuando
fa disminucidn en sy capacidad laboral es igual o superior al 66%.

La pension por invalidezr no podrd ser superior al 75% dal greso base de
figuidacion.

£n ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salaric minimo legal
mensual.

La pension de invalidez se reconocerd a solicitud de parte interesada y comenzara
a pagarse, en forma retroactiva. desde Ja fecha aen que se produzea tal estado.

Ahora bien, no es motivo de discusion que la actora cotizé un total de 867 semanas, con lo
cual habra de aplicar el 0% de tasa de reempiazo.

En relacidn al IBL, se tiene acreditado que la prestacion fue reconocida con fundamento en
867 semanas, lo cual, de acuerdo con & articulo 21 de la Ley 100 de 1893, pearmite

conformar el Ingreso Base de Liguidacion bien con el promedio de les salarios sobre los
cuales cotizd en los Uiimos 10 afos.

Asl las cosas, con apoye a profesional del Grupe Liquidador adscrito a la Sala, se procedio
& calcular fa mesada pensional a favor de la demandante, arrojando un IBL de
$1.629.716,66 que al aplicarle el 60% de tasa de reemplazo, se tiene como primera mesada

pensional la suma de $977.829,99 a partir det 1 de ulio de 2014,

EXCEPCIONM DE PRESCRIPCION

Previo a resolver el valor al que asciende el retroactivo de las diferencias pensionales, debe
sefialarse que los articulos 488 y 488 del C.8.7T., en armonia con & art. 151 del CPR Ty

8.5, regulan en su integridad v en forma auténoma o atinente a la regla general de
prescripeion de los derechos laborales.

Asi, en punto a la interrupcidn de ia prescripcion. la misma opera por una sola vez v por un
lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante |2 reclamacian #acrita sobre los
derechos cleramente determinados o, procesaimente con la presentacion d& ia demanda,
siempre y cuando se den las condiciones o requisitos a que alude ef art. 84 del C.G.P.

En ese orden, para gue el fendmeno prescriptive no hubiese prosperado, debio haberse
mterrumpido por una sola ver mediante sl respectivo reclame administrativo dentro de los
tres afios siguientes contados desde el 26 de junio de 2014, fecha de notificacian personal
al actor de la resolucidn No. GNR 230291 —Acio Administrativo reconocedor de s
presiacion-, o en ese mismo término haber instaurado fa accion iurisdiccional tendiente al
reclamo de lz re liguidacion de la prestacidn, limite aue en todos los casos dejd vencer la
parte actora como guiera gue solicitd el reconocimiento de iz re liguidacion el 09 de
noviembre de 2017, conforme se puede extraer de ia documental visible a folios 19, v
radicd la presentd demanda el dia 31 de enaro de 2018 de acyerdo 3! acta de reparto
visible g folic 43, dejando franscurrir mas de los 3 2fios Qiorgadoes porla normatividad laboral
&n_comenio desde gue se causéd el derecho, lo que acames como censecuencia la
configuracion del fendmeno prescriptive sobra las diferencias de lag mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 09 de noviembre de 2014, conforme lo establecit el A guo.

Consecuencia de 1o anterior, se condenara a la dermandada a pagar al demandante las
diferencias causadas con ocasion a la refiquidacion dispuesta dentro del presente proceso
y 12 pension reconocida por la entidad accionadz desde el 09 de noviembre de 2014 2l 30
de septiembre de 2019, sin perjuicio de las que a fuluro se causen, el cual ssciende a la
suma de $71.346.103,44, dinero que debera ser indexado desde Iz fecha de causacion a
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la fecha en que efectle el pago, asi pues, por estar conociéndose el presente asunto en el

Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, se MODIFICARA el numeral
primero de la sentencia proferida en primera instancia.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el NUMERAL PRIMERO de |a sentencia proferida en primera
instancia, en el sentido de CONDENAR a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES a pagar a la sefiora
MARIA ELIZABETH GAMBA la suma de $71.346.103,44 por concepto de
diferencia pensional liquidada desde el 09 de noviembre de 2014 al 30 de
septiembre de 2019, sin petjuicio de las que a futuro se causen, dinero gque
en todo caso debera ser cancelado debidamente indexado desde la fecha de
causacion a la fecha en que efectle el pago.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demés de la sentencia proferida el 24 de septiembre de
2019 por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Bogota.

TERCERQO: Sin costas en asta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARCELIANO CHAVEZ AVILA LORENZO.
Ponente
(Rad. 11001310500220180007101) {Rafd. 11001310500220180007107)

rf’;_ ks &'/ j{ﬁ :
RHINk%A RICIA ESCOB BARBOZA
4,

1100131050022018000710f)
, X
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REPURBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Susianciador

Radicacidn Mo, 39-2018.003487.01

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: PLINIO JOSE ROMERQ REYES
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO : APELACION (Demandada)

i Tribunal Superior de Bogota por conducio de la Sala Laboral, desata el recurse de
apelacion interpuaste por la parle demandada en contra de 1a sentencia proferida por &
Juzgado 39° Laboral del Circuito de Bogots e dia 7 de ociubre de 2019, en atencidn a o
dispuesio en el Articulo 15 de! Decreto Legislativo 806 del 4 de Junio de 2020,

La apoderada de la parte demandada (Colpensiones (folio 74 a 78) presentd alegacionas
por escrito, segun o ordenade en auto dal 18 de junio de 2020, por 1o gue s procede a
decidir de fondo, conforme ios sigulentes

ANTECEDENTES

El sefior PLINIO JOSE ROMERD REYES instaurd demanda ordinaria laboral contra de
COLPENSIONES, debidamente sustentada como aparece a folio 2 con ef objeto de obtener
sentencia condsgnatoria a su favor por los siguientes conceptos:

1} Condenar el reconacimisnto v pago de la re-liquidacién de la pension de invalidez,
conforme la tasa de reemplazo del 83% del 1BL, desde el momento en gue le
reconocic el derecho a la pensidn, es decir el 17 de agosto de 2004,

2} Condenar a los valores relroactives que resulien a deber por concepto de ia
aplicacion de la tasa de reemplazo del €3% del 1BL, desde iz fecha en que salio
pensionado, esio as, 17 de agosto de 2004,

33 indexacion de las condenas.

4y Costas process!ss,

COLPENSIONES contestd la demanda (s, 21 a 24), de ssuerdo al auto visible a folios 42,
Se opusc a las pretensiones del demandante v propuso excapcionsas de mério.

£l JUZGADO 39° LABORAL DEL CIRCINTO DE BOGOTA en sentencia del 07 de octubre
de 2019, CONDENG a COLPENSIONES a pagar al Sr. Piinic José Romero Reyes ia
pensitn de invalidez causada a partir de 1° de agosto del 2004 con una tesa de remplazo
del 63% cuya diferencia para aquel momenio arroiaba la suma de $14.667 80. CONDEND
a COLPENSIONES a pagar al Sr. Plinio José Romero Reyes el retroactivo de las diferencias
pensiongles causados entre el 24 de mayo del 2015, momento en la que operd la
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prescripeion y la fecha que se incluva en ndmina diferencis que para el 2015 ascendia a la
suma de 21.608,82 por lo gue la presente reliquidacion pensional 2 30 de sepliembre del
2019 corresponde a un relroactivo a $1.481.688,95 CONDENG a COLPENSIONES 2
pagar al sr Plinio José Romero Reves Iz indexacian de ias diferencias pensionales
adeudadas desde la fecha de su exigibiidad hasta la fecha en gue se incluya en ndmina sl
presente reconocimienta pensional. DECLARD PROBADA PARCIALMENTE | exXcepcisn
de prescripcién y no probada las demas. COSTAS a cargo de g parle demandada,
incluyendo comoe agencias en derecho la suma de $200.000.

RECURSO DE APELACION

La parie demandada presenté recurso de apelacion en contra de la decision de primers
instancia;

1. RE-LIQUIDAGION PENSION INVALIDE?. Solicita se tenga en cuenta le formula
conciliatoria presentada por Colpensiones, conforme s evidencia en la certificacion
No. 85822019, en el cual reconocid al demandanie ia re-liguidacion soliciiada
conforme fo dispone los articulos 21 v 40 de la Ley 100 de 1903, gue nchuyve la
indexacion de las mesadas reconocidas, precisando que en el certificado se apiicd
el 83% de tasa de reemplazo como lo solicita &l actor, v se tiene en cuenta desdse af
26 de julio de 2015, en una mesada nicial de $957 180 para e aflo 20158, una
mesada de $1.021.931 para el afio 2016 v $1.080.745 para f afio 2017 y finaiments
(@ suma de 31.124.847 para el afio 2018, lunto con los descuantos an salud.

<. COSTAS: Solicita se revogue ia condena impuesia por concepto de costas, como
quisra que Colpensiones actud conforme las lcuidaciones en sl térming de
prescripeion de que tratan los articulos 481 v 1581 del CSTy CPTy 88, conforme la
formula conciliatoria antes mencicnada.

No obstante la interposicidn del recurso de apelacion. en atencién a2 gue la sentencia fus
adversa a COLPENSIONES, iz Sala avocard también su conocimiento en el aradio
furisdicoional de Consulta da conformidad con o pracepiuado en el articulo B89 del CPTSS,

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO-

£l problema juridico se centra en determinar: 1. Si es procedente re-liquidsr la pension de
ivalidez que disfruta el actor, en aplicacion de! 63% de tasa da reemplazo.

STATUS DE PENSIONADG:

No ez motive de discusidn en ia presante instancia que sl sefior PLINIO JOSE ROMERD
REYES le fue reconocida una pension de invalidez. en un monio aquivaienie al 81.50% del
izl del afio 2004 ($977.830), arrojande como primera mesada pensional la suma de
S601.365 a partir del 1 de agosto de 2004, teniendo en cuenta 1.074 semanas cotizadas en
toda su vida laboral fle. 7 a 93,

RELIGUIDACION PRESTACION:

Ahora bien, pretende la parte actora re-liguidar la mesada pensional, para e efecto aumenta
fa tasa de reemplaze aplicada en un 63%,

Asipues debe precisarse que ia entidad accionada reconocia pension de vejer al actor con
fundamanto en 1.074 semanas cotizadas (1. 7 a 2}, sin embargo, del reporte de historia
taborzl visible a folios 26 a 29 se acredita que ef demandania cotizo un total de 1,142 desde

"3
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el 07 de febrero de 1978 al 31 de julic de 2004, teniendo en cuenta gue le fue reconocida
la prestacidon a partir del 1 de agosto de 2004 {fl. 8), situacion que se colige del reporte de
semanas cotizadas expedido por el extinto Institule de Segures Sociales (fl. 10).

Frente al tema, el articuto 40 de la Ley 100 de 1993 establece ef monto meansual de ig
pension de invalidez asi:

ARTICULO 40. MONTO DE LA PENSION DE INVALIDEZ. £ monto mensual de la pensién
de invalider serd squivalente a:

a. kil 45% del inqreso base de liguidacion, mas el 1.5% de diche ingreso por cada
cincuenta (50) semanas de cotizacion gue ef afiliado tuviese acreditadas con
gosterforidad a las primeras_guinientas (500) semanas de cotizacion, cuando fa
disminucion en su capacidad laboral sea foual o superior al 50% e inferior al 66%.

b £l 54% del ingreso base de liquidacion, s of 2% de dicho fngrese por cada cincuenia
(50) semanas de colizacién que ef afiliado iuviese acreditadas con posterioridad g las
primecas ochocientas (800) semanas de cotizacion, cuande ia disminucion en su capacidad
laboral es igual 0 superior al 66%.

i@ pension por invalidez no podré ser superior af 75% del ingresc base de lguidacion,

£n ningun caso fa pension de invalidez podrd ser inferior al salano minime legal mensual
La pension de invelidez se reconocard a solicitus de parte inferesada y comenzard 3
pagarse. en forma retroactiva, desde 1a fecha en que se produzes fal sstado.

Ahora bien, teniendo en cuenta gue no es mative de discusion que el actor padece el
58,09% de perdida de capacidad laboral, conforme se extrae de ia resolucion No. 028352
del 12 de julio de 2008, habra de aplicar el literal A def articule 40 de 1a Ley 100 de 1893,

Teniendo en cuenta que quedd establecido gue el actor cotizd un total de 1.142 semanas,
habra de aplicar gl 3% de tasa de reemplazo, &l [BL que no astd en discusion, s cual

asciende a la suma de 3977 830, el cual arrgja como primera mesada pensional la suma
de $616.033 al 1 de agosio de 2004

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

Previo a resolver el valor al que zsciende al retroactive de las diferencias pensionales, debe
sefialarse que los articulos 488 v 488 del C.8.7., en armonia con &l art. 11 del CP Ty

3.5, regulan en su integridad v en forma auténoma lo atinente a ia regla general de
prascripcion de los derechos lahorales.

Asi, en punto a ta inferrupcién de la prescripcion. la misma opera por una sola vez ¥ DO un
lapso igual, y ocurre bien extra procesalmente mediante s reclamacion escrita scbre los
derechos claramente determinados 0, procesalments con ta presentacion de la damanda,
siempre y cuando se den las condiciones o requisitos a que alude el art. 94 del C.OP.

En ese orden, para que el fendmeno prescriptivo no hubiese prosperado, debid haberse
interrumpido por ung sole vez mediante el respectivo rectamo adminisirativo deniro de los
fres afios siguientes contados desde e 11 de septiembre de 2008, fecha en {a cual of
demandante se notificd de la resolucién No. 078352 daf 18 de julio de 2008 -Acfo
Administrative reconocedor de la prestacidn-, o en ese mismao término haber instaurade la
accion jurisdiccional tendiente al reclamso de ia re liquidacion de ia prestacion, limite que en
todos los casos deid vencer la parte actora como auiera cue solicto el reconocimients de
la re liguidacién el 24 de mavo de 2018, corforme se puede sxiraer de la documental visible
a folios 11, v radicd la presenté demanda el dia 25 de julio de 2018 conforme el acta de
repario visible a folio 12, dejando franscurrir mas de los 3 afips clorgados por ia
normatividad laboral en comento desde gue se causd al derecho, lo que acarrea como

ek
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consecuencia _la configuracion del fendmeno prescriptive sobre las diferencias de las

mesadas pensionales causadas_con anterioridad al 24 de mayo de 2015, conforme lo
establecié el A guo.

Consecuencia de o anterior, se condenara a la demandada a pagar al demandante las
diferencias causadas con ocasion a la reliquidacion dispuesta dentro del presente proceso
y la pension reconocida por la entidad accionada desde el 24 de mayo de 2015 al 30 de
septiembre de 2019, sin perjuicio de las que a futuro se causen, el cual asciende a la suma
de $1.563.129,65, dinero que deberd ser indexado desde la fecha de causacién a la fecha

en que efectue el pago, sin embargo, por estar conociéndose el presente asunto en el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor de COLPENSIONES, y en aras de no hacer mas gravosa
su situacién, se CONFIRMARA la sumas indicadas por el Juez de instancia.

Finalmente, |a Sala despachara desfavorablemente los argumentos expuestos en el recurso
de apelacién presentado por la parte demandada, tendientes a acoger la formula de
conciliacion consignada en la Certificacion No. 009582019, como quiera que al revisar la
mesada del afio 2019 alii indicada ($1.124.947), con la liquidacion efectuada con apoyo del
profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, la misma asciende a la suma de

$1.133.282,94, siendo la otorgada por Colpensiones en su férmula de conciliacion
desfavorable para el actor.

Bajo las anteriores consideraciones, se CONFIRMARA en su integridad el fallo apelado.

COSTAS: Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la SALA SEGUNDA DE DECISION del TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 07 de octubre de 2019 por el Juzgado
39° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDOQ: Sin costas en esia instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANG CHAVEZ AVILA

Ponente
(Rad. 11001310503920180039701)

RHIN@A ICIA ESCOBAR BA@;B@" '
(Ra 17001310503920180039701) ,g,‘



Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura

Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogoui — Cundinamarca

DEMANDADO:

COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADQ: 110013105039201839701
DEMANDANTE : PLINIO ROMERO

FECHA SENTENCIA

Ta. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CASACION

OBJETO DE LIQUIDACION: Calcular e retroactivo de las diferencias pensionales desde 24/05/2015 a 30/09/2019

Primera Mesada Pensional 2004
Ingreso Base Liguidacion $ 977,830.00
Porcentaje aplicado 63%
Primera mesada $616,032.90
Salaric Minimo Mensual Legal Vigente Afo | 2004 $ 358,000.00
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial Fecha final Incremento | Valor mesada Mesada Diferencia N°. Mesadas Subtotal
% calculada otorgada
01/01/04 31/12/04 6.49% $616.033.00 § 601.355.00 $ 14,668.00
01/01/05 31/12/05 5.50% $ 649,915.00 3 634,440.08 $15,474.93
01/01/06 31/12/06 4.85% $ 681,436.00 $ 66521042 § 16,225.58
01/01/07 31/12/07 4.48% $ 711,864.00 $ 695 011.85 $16,952.15
01/01/08 31/12/08 5.69% $ 752,475.00 $ 734,558 02 $ 1791698
01/01/09 31/12/09 7.67% 3 810,190.00 § 790,898.62 $19,291.38
01/01/10 31/12/10 2.00% $ 826,394.00 3§ 806,716 .59 $ 19.677.41
01/01/11 31/12/11 3.17% § 852,501.00 $ 832,289 51 § 20,301.49
01/01/12 31/12/12 3.73% & 884,395.00 ¢ £65.333.91 5 21.059.09
01/01/13 31/12/13 2.44% § 005,872.00 § °84.399.05 §21,572.75
01/01/14 31/12/14 1.94% » 823,548.00 § 901,556 60 § 21,891.40
24/05/15 31/12/15 3.66% $ 957,350.00 § 934.553.57 § 22,796.43 g.23 $ 210,487.03
01/01/16 31/12/16 6.77% $ 1,022 162.00 § 997,322 85 § 24,340.15 14.60 $340,762.13
01/01/17 311217 5.75% $ 1.080,937.00 § 1,055,197.66 § 25739.34 14.00 $ 360,350.74
01/01/18 31/12/18 4.09% $ 1,125,147 32 $1,098 35525 § 26,782 08 14.00 $ 375,089.09
01/01/19 30/08/19 3.18% § 1,160927.01 $1,133282.94 § 27.644.07 10.00 $ 276,440.66
Total retroactivo % 1,563,729.65
Tabla Liquidacion
Refroactivo diferencia pensional $ 1,563 129.65
Total $ 1,563,129.65
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones def despacho.

Fecha liquidacion

viernes, 06 de marzo de 2020

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO

Rernibe:

06/03/2020 - 12:29 p. m,

{del
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
ftagistrado Sustanciador

Radicacién NMo. 06-2018-00358-01

Bogota D.C., veintitres (23) de julio de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: JORGE ALEJO CONTRERAS ABRIL
DEMANDADOS: COLPENSIONES
ASUNTO : CONSULTA

El Tribunal Superior de Bogota por conducito de la Sala Laboral, desals & Grado
Jurisdiccional de Consulia en contra de la sentencia proferida por gl Juzgado 87 Laborai del
Circuiio de Bogota el dia 20 de enero de 2020, en alencidn a lo dispuesto en el Articulo 15
del Decreto Legislativo 808 dael 4 de Junio de 2020

La apoderada de 2 parle demandada Colpansionas {folios 71 y 72} presento alegaciones
por escrito, segun o ordenade en auto del 18 de unio de 2020, por o que se procede a
decidir de fondo, conforme ios siguientss:

ANTECEDENTES

B sefior JORGE ALEJO CONTRERAS ABRIL por intermedio de apoederado instaurg
demanda ordinaria laboral contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA BE
PENSIONES - COLPENSIONES, con of obieto de obtener sentencia condenatornis a su
favor por los siguientes conceptos (I, § v 8):

13 Declarar que e seffor Jorgs Aleio Contreras Abrll as beneficlario del regimen de
fransicidn establecido en el articulo 36 de ta Ley 100 de 1683,

21 Que como consecuencia de o anterior, declarar que en &l régimen aplicable a la
situacidn pensional del demandante, &3 e dispuesio en el Acuerdo 048 de 1980
aprobada por e Decrato 758 del mismo afio.

3y Condenar a Colpensiones al recongoimiento v pago de la rediquidacion de la
pension de vejez, a favor del actor, a partir del cumplimiento de los 80 afios de edad,
a5 deeir, el 13 de marzo de 2008

4} Condenszr a Colpensicnas a re-ligquidar el (BL, & favor del demandanie a partir del
cumplimiento de los 80 sflos de edead, es decir, 8 13 de marzo de 2008,

51 Condenar a Colpensiones al pago de as mesadas adeudadas desde el 13 da marzo
de 2008, con las mesadas adicionales de junio v diciembre.

&) Condensr al pagoe de los interesses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 19923,

7y Coestas procesales.

COLPENSIONES contestd la demanda (fis. 32 a 50) de acuerdo al auto visible a folic B8
del expediente. Se opusieron & las pretensiones, proponiendo excepciones de mérito.
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E! JUZGADO 6° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20 de enero
de 2020, ABSOLVIO a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES de fodas las pretenciones incoadas en su contra por el sefior JORGE
ALEJO CONTRERAS ABRIL. COSTAS a cargo de Iz parte demandante, incluyendo como
agencias en derecho la suma de $200.000.

En atencion a gue la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, la Sala avocard su
conocimienio en el grade jurisdiccional de Consuiia con fundamento en las siguientes

CONSIDERACIONES

DE ORDEN FACTICO ¥ JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar 1. 8t es procedente re-
liquidar la pension de vejez reconccida al demandante, en & sentido de aplicar el 80% de

tasa de reemplazo establecido en i Acuerdo 049 de 1930 aprobado por el Decreto 758 del
misme afo, a partir del 13 de marzo de 2008,

STATUS DE PENSIONADO:

Sea lo primero sefialar gue no es motive de discusion dentro del presente proceso que ia
entidad accionada le reconocid pensiton de vejez al sefor JORGE ALEJO CONTRERAS
ABRIL mediante resolucion No. 17728 del 28 de abril de 2008, con fundamento de ios
paramelros establecidos en la Ley 797 de 2003, a panir del 1 de mayo de 2008, tomando
un IBL de $433885, aplicando el 75% de iasa de reemplazo, lo que arroia ung mesada
pansional inferior al SMLMV de g época, por o gue ia misma fue reajustada a la suma de

$461 500, equivalente & SMLMV para of afio 2008, con fundarmento en 1.034 semanas (fis.
14y 15},

Posteriormente, medianta rescluciones GNR 137344 del 10 de mayo de 2016 v 235265 dal
10 de agosio de 2016, si bien se negdé la re-liquidacidn soliciiada por ol demandante, 1o
ciarto es que se definit que el actor era beneficiario del régimen de transicidn establecido
en el Articulo 36 de ta Ley 100 de 1983, v en ese sentido seria procedente aplicarle &l
Acuerde 049 de 1990, aprobado por e Decreto 7538 del mismo afio (Hs. 17 a 28).

RETROACTIVO PENSIONAL:

Solicita el demandanie le sea reconocida la pensidn de vejez a2 partir del 13 de marzo de
2008, esto es, facha a partir de ia cual 80 afios de edad.

Asilas cosas, el articulo 13 de Acuerdo 049 de 1890 aprobado por el Decrets 758 del mismo
afio, establece que g pension se reconccera reunidos 1os reguisies minimos, pero sera
necaesaria la desafiliacidn del régimen para entrar a disfrutar de la misma, ¥ gue para ia
iguidacion de la pension debe tenerse en cuenta hasta 1a Gltima semana cotizada.

Este requisito aparece nuevamente an el art. 35 del mismo compendio normativo, en los
siguiantes érminos:
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(...} Articulo 35 FORMA DE PAGO DE LAS PENSIONES POR INVALIDEZ ¥ VEJEZ.
Las pensiones del Segurc Social se pagaran por mensvalidades vencidas, previo el retiro
def asegurado del servicio o del régimen, segin el caso, para que pueda entrar a disfrutar
de fa pension (.17

De las citadas disposiciones normativas se desprende que la pension se hace efectiva una
vaz se produzca la desafiliacion del Sistema de Pensiones.

Ahaora bien, al revisar las resoluciones No. GNR 137344 del 10 de mayo de 2016 v 235265
del 10 de agosto de 2018, se tiene por acreditado cue se fuvo en cuenta parg el
reconocimiento de la prestacion un total de 1.034 semanas cotizadas, {a Uitima incluso para
el ciclo diciembre de 2008, sin embargo, lo cierto es que dispone e articulo 13 del Acuerdo
049 de 1980 gue a pesar de que no se deberd exigir el requisito de desafliacidn para gozar
de la prestacion, si es cierto que se tendrd en cuenta hasta la Ultima semana debidamente
cotizada, precisandc en todo caso, que para e momenio en gue solicitd el reconocimientn
de la pensidn de vejez, esto es, 18 de marzo de 2008. el actor continuaba cofizando, inciuso
hasta la fecha en que se profirid la resolucion, razén por la cual el extinto 1S3 reconocis la
pension con fecha a corte de la expedicion de la misma, cabe resaltar que de las
rescluciones en cita, el actor cotizd hasta diciembre de 2008, casi 9 meses posteriores @ la
presentacion de la solicitud de reconocimiento de la prestacién, sin que por tanto, fuera
inducido al reconccimiento de s misma mediante resolucion u orden de ia entidad
accionada, por lo gqus no se encuenira en las excepciones estabiecidas en la sentencia

SL8158 con radicacion No. 44987 del 11 de mayo de 2018, para reconocer la prestacion
desde una fecha anterior.

RELIGUIDACION 1BL.:

Al respecto, el articulo 21 de iz Ley 100 de 1983 dispone:

ARTICULO. 21.ngreso base de liguidacion. Se eptiende por ingreso base para
fiquidar ias pensiones pravistas en esta ley, of promedio de los salarios o rentas
sobre fos cuaies ha colizado el afiisdo durante los diez (10} arios amteriores al
reconocimisito ds la pension, © en todo ef tiempo si este fuere inferior pars el caso
de ias pensiones de invalider o sobrevivencia, actualizados anusimente con base
en la varfacion def indice de precios ai consumidor, segin certificacion gue expida
ef DANE.

Cuando & promedio del ingreso base. ajustado por inflacion, caiculado sobre Jos
ingresos de toda ia vida laboral del trabajador, resulte superior al previsto ei1 el inciso
anterior, of trabajador podré optar por este sislema, siempre v cuando hava cotizado
1.250 semanas como minimo.

En el presente casoc, conforme se desprende de la resolucion 017728 del 28 de abril de
2008, resolucion mediante la cual se le reconoce ta prestacidn al demandanie que la misma
se hizo con fundamento en 1034 semanas, lo cual, de acuerdo con &l articulo 21 de la Ley
100 de 1993, permite conformar el Ingrese Base de Liquidacion bien con el pramedic de los
saiarios sobre los cuales cotizo en los (Himos 10 afios, sin que sea posible escoger entre
este y el de toda su vida laboral por resultarle mas favorable, puss como se indicd en ia
norma en cita, unicamente se puede hacer &l estudic comparativo, en el evento en gue el

atiliado haya cotizado mas de 1250 semanas cotizadas, evenio que no sucede en e
presente asunto.

(]



EXP.06-2018-003359-01
JORGE ALEI) CONTRERAS ABRIL VS COLPENSIONES

Ahora, teniendo en cuenta que el demandante cotizé algunos ciclos incluso por debajo del
salario minimo para cada época, el instituto de Seguros Sociales previo a aplicar |a tasa de
reempiazo, arrojé una mesada pensional por debajo del salario minimo de la época, Ia ajusto

al equivalente de la misma, razén por la cual el IBL calculado se encuentra ajustado a
derecho, sin lugar a modificarlo.

RELIQUIDACION TASA DE REEMPLAZO:

Por otro lado, solicita se re-liquide la prestacion, tomando como tasa de reemplazo el 90%
del IBL, sin embargo, de conformidad con &l articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado
por el Decreto 758 del mismo afio, en el caso del demandante, quien cotizd un total de 1034
semanas para el reconocimiento de la prestacién, procede aplicar el 75% de tasa de
reemplazo, por lo que se despachara desfavorablemente su suplica.

Bajo las anteriores consideraciones, teniendo en cuenta que la prestacién se encuentra

liguidada conforme a derecho, se CONFIRMARA la sentencia absolutoria de primera
instancia.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITC JUDICIAL DE
BOGOTA en su SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de enero de 2020 por el Juzgado 6°
Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
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MARCELIA HAVEZ AVILA LO ENZQ—'FGRRESRHS'S*‘*——{‘A
Ponente

(Rad. 11001310500620180035901) ( ]a. TTOU7310500620180035901)
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RHINK BATRICIA ESCOBAR BARBOZA
77 (Rbd. 110013105006207 0035907)
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REFPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LARBORAL

MARCELIANG CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 18-2018-00666-01
Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020

DEMANDANTE: AYDA MUNOZ DE DIAZ
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: APELACION (Demandada)

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Salz Laboral, desata el recurso de
apalacion interpuasto por la parte demandada (Colpensiones) en contra de ia sentencia
nroferida por ef Juzgado 18° Laboral del Circuite de Bogota el dia 17 de febrero de 2020,

en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legisiative 808 del 4 de Junic de
2020

Se advierte que los apoderados de las partes demandante {fls. 218). como de la demandada
Colpensiones (Fl. 222) presentaron alegaciones por esarito. segun lo ordenadoe en auto del
9 de junic de 2020, por lo que se procede a decidir de fonds, conferme los siguianies:

ANTECEDENTES

La sefiora AYDA MUNCZ DE DIAZ instaurd demanda ordinaria laboral contra ia
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, debidamenta

sustentada como aparece a folios 5 a 7 con el objeto de obtener sentencia condenatoria =
su favor por los sigulentes conceptos: :

PARTE DECLARATIVA:

11 Que la demandante nacit ! 29 de marzo de 1957,

z} Que la actora laboré al servicio del INSTITUTO NACIONAL PARA SORDOS. desde el
7 de septiembre de 1987 2l 21 de junio de 1091

3} Que la acora labord al servicio de CORPORACION INDUSTRIAL MINUTO DE DI0S,
desde ¢ 30 de marzo de 1992 al 30 de marzo de 1997,

4) Que labord al servicio en INVERSIONES PiA BONITA, desde 13 de mayo de 1887 g
15 dae septiembre de 1997, ,

3} Que labord al servicio de COLNOTEX SA desde el 14 de diciembre de 1098 al 12 de
aciubre de 1685

€} Que labord &l servicio de PELANAS LTDA desde el 9 de octubre de 1996 gl 20 de
diciembre de 1899 y del 3 de enera de 2000 al 8 de febrers de 2005,

71 Que labord al servicio de fa FUNDACION NINOS DE LOS ANDES desde &l 9 de julic
de 2007 21 8 de marzo de 2008
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8) Que labord al servicio de PELANAS LTDA desde el 9 de octubre de 1999 al 20 de
diciembre de 1999 y del 3 de enero de 2000 al 8 de febrero de 2005.

7} Que laboré al servicio de la FUNDACION NINOS DE LOS ANDES desde el 9 de julio
de 2007 al 8 de marzo de 2008.

8) Que la demandante al 1° de abril de 1994, tenia 37 afios de edad.

9) Que la demandante estaba afiliada al 1SS hoy COLPENSIONES al 1° de abril de 1994

18} Que la actora es beneficiaria del régimen de transicion contenido en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

11) Que la entidad demandada ha omitido el cobro coactive de las cotizaciones en mora de
los empleadores: CORPORACION MINUTO DE DIOS CORPORACION INDUSTRIAL

CONFECCIONES MINUTO DE DIOS, INVERSIONES PIA BONITA, COLNOTEX SA,
PELANAS LTDA y FUNDACION NINOS DE LOS ANDES.

12) Que desde el 29 de marzo de 1992, hasta el 29 de marzo de 2012, Ultimos 20 afios, la
demandante cotizd ante el ISS hoy COLPENSIONES, mas de 500 semanas.

13) Que la demandante tiene derecho a una pensién de vejez bajo los parametros del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio.

PARTE CONDENATORIA:

1} Reconocer, liquidar y pagar a favor de la demandante la pensién de vejez
establecida en el Acuerdo 049 de 1990.

2} Reconocer y pagar a la demandante las mesadas pensionales desde el 29 de marzo
de 2012, y en adelante.

3} Reconocer y pagar a favor de la demandante, las mesadas adicionales (13 y 14) de
cada afo, desde el momento en que se causaron.

4} Reconocer y pagar los respectivos reajustes legales anuales en la mesada ordinaria
y en las mesadas adicionales, a partir del momento en que se causé el derecho.

8) Al reconocimiento y pago de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, sobre el valor total de {as acreencias adeudadas hasta el
momento en que se haga efectivo el pago total de las mismas.

6) Reconocer y pagar la indexacién laboral o correccién monetaria de las mesadas
adeudadas, tomando para el efecto el indice nacional de precios al consumidor
expedido por el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica DANE, mes a
mes, desde el momento en que el derecho se hiciere exigible y hasta que se efectle
el pago.

7} Costas procesales,

PARTE CONDENATORIA SUBSIDIARIA:

1} Al reconocimiento y pago a favor de la demandante, de la indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez, de conformidad con o establecido en el articulo 37 de 1a Ley
100 de 1983, por encontrarse en imposibilidad de continuar cotizando para los
riesgos de invalidez, vejez y muerte.

2} Reconocimiento y pago a favor de la demandante, de los intereses de mora
consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre el valor total de las
acreencias pensionales adeudadas hasta el momento en que se hizo efectivo el
derecho,

3} Al reconocimiento vy pago del ajuste del valor o correccidén monetaria de las

anteriores sumas de dinero, con base en el indice de precios al consumidor IPC,
certificado por el DANE.

4} Costas procesales.

La accionada contesté la demanda (fis. 140 a 146) de acuerdo al auto visible a folio 150.
Se opuso a las pretensiones del demandante y propuso excepciones de mérito.
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SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO 18° LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 17 de febrero
de 2020, CONDENG a la Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones a
reconocer y pagar la pensidon de vejez a la Sra. Ayda Muioz de Diaz a partir del dia 27 de
marzo de 2012, en un monto equivalente como primera mesada a la suma de $807.577,10,
la cual debera ser reajustada anualmente y pagada sobre 13 mesadas anuales. CONDENO
a a la Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones a reconocer como
retroactivo pensional el calculado entre el 10 de noviembre de 2014 y el 31 de enero de
2020 la suma de $66.817.025, sin perjuicio de las mesadas que mas adelante le sigan
causando a la parte demandaste, autorizando a Colpeansiones a descontar lo ateniente a
los aportes a salud y el valor reconocido por concepto de indemnizacién sustantiva
reconocida a través de la resolucion SUB 184985 del 11 de julio de 2018. CONDENO a Ia
Administradora Colombiana De Pensiones Colpensiones el pago de los intereses
moratorios del articulo 141 de la ley 100 de 1993 caiculados a partir el 10 de marzo del
2018 y hasta cuando se efectué el pago del retroactivo enunciado. DBECLARG PROBADA
parcialmente la excepcion de prescripcion y no probadas las demas propuestas por la

demandada. COSTAS a cargo de la parte demandada, incluyendo omo agencias en
derecho la suma de 300.000.

RECURSO DE APELACION

La parte demandada presentd recurso de apelacion respecto del siguiente punto de la
decision de la sentencia proferida en primera instancia:

i. PENSION DE VEJEZ: Solicita se revoque la sentencia proferida en primera
instancia, y en su lugar se absuselva a Colpensiones de todas las pretensiones
incoadas en su contra, teniendo en cuenta que el articulo 8° del Decreto 1730 de
2001, reguld la incompatibilidad de la indemnizacion sustitutiva de una pensién de
vejez reconocida a un afiliade, con el reconocimiento de una pensién de vejez, pues
dichas cotizaciones no pueden ser reconocidas doblemente, conforme lo indica el
articulo 128 de la Constitucidn Politica, el cual sefala que nadie podra desempefiar
simultdneamente un cargo publico y recibir mas de una asignacién que provenga
del sector publico, o de empresas o instituciones en las que tenga parte mayoritaria
el estado, salvo los casos expresamente determinados por la Ley. Asi pues, se tiene
conforme el material probatorio, que la demandante solicitd el reconocimiento de la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, la cual fue reconocida,
generandose una incompatibilidad con el reconocimiento de la pensién de vejez

reconocida en el presente asunto, por lo gue no es posible acceder a las
pretensiones de la demanda

No obstante la interposicion del recurso de apelacion presentado por la parte demandada,
en atencién a que la sentencia fue adversa a COLPENSIONES, la Sala también avocara

su conocimiento en el grado jurisdiccional de Consulta de conformidad con lo preceptuado
en &l articulo 69 del CPTSS.

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICC Y JURIDICO:

L)
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La controversia del presente proceso se centra en determinar 1. Si es procedente el
reconocimiento de la pension de vejez a favor de la demandante bajo el régimen de
transicion establecido en el Art. 36 de la Ley 100 de 1993, dando aplicacion al Acuerdo 049
de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, teniendo en cuenta que le fue
reconocida la indemnizacion sustitutiva por pension de vejez 2. Los intereses moratorios
consagrados en el Art. 141 de la Ley 100 de 1993. 3. Excepcion de prescripcion.

Analisis del reconocimiento del derecho prestacional al demandante:

Sea lo primero indicar gue el Art. 36 de la Ley 100 de 1993 establece gque para acceder al
régimen de fransicion debera acreditar el afiliado al momento de entrar en vigencia el
sistema tengan 35 o méas afios de edad si son mujeres o 40 o mas afios de edad si son

hombres, o 15 o mas afios de servicios cotizados, sera la establecida en al régimen anterior
al cual se encuentren afiliados.

Una vez verificado los documentos aliegados con la demanda se acredita que la actora
contaba con 37 afios de edad, al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, esto
es el -1° de abril de 1994-, situacién que se colige con la fecha de nacimiento gue data del
29 de marzo de 1957, la cual se desprende de la copia de cedula de ciudadania visible a
folio 16, cumpliendo de esta manera con uno de los requisitos exigidos por el articulo 36 de
la normatividad en comento, para ser beneficiario del régimen de transicion.

Ahora bien, a pesar que el demandante satisface el requisito de la edad en el afic 201 0, ha
de detenerse igualmente en lo sefialado por el acto legislative N°® 01 del afio 2005, en donde
establece su paragrafo 4°, que el régimen de transicion no podra extenderse mas alla del
31 de julio de 2010, salvo para quienes tengan cotizados al menos 750 semanas al 25 de
julio de 2005 a quien se le extendera hasta el afio 2014

En ese orden, al revisar el reporte de historia laboral actualizada al 04 de abril de 2019 (fls.
158 y ss.) la demandante cotizé al sector privado un total de 766,43 semanas al 29 de julio
de 2005, concluyendo entonces que conserva el régimen de transicién, por lo que —contrario
a lo afirmado por la demandada- es beneficiaria del mismo, razén por la cual las condiciones
y requisitos para el reconocimiento de la pension de vejez se rige por lo dispuesto en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobade por el Decreto 758 de 1990, gque prescribe
que tendran derecho a esta prestacidn las mujeres que acrediten 55 afios de edad Y un

minimo de 500 semanas en 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas
cotizadas en cualquier tiempo.

En ese orden, la demandante naci6 el 29 de marzo de 1957, cumpliendo 55 afios el mismo
dia y mes del afio 2012, con lo que se satisface el requisito de la edad. (fl. 16)

En punto a fa densidad de cotizaciones requeridas, la parte demandante afirma que
COLPENSIONES no ha tenido en cuenta todo el tiempo efectivamente cotizado, toda vez
que no se relacionan todos los periodos cotizados por parte de sus empleadores, por lo que
entraremos a verificar cada uno de sus pedimentos relacionados en las pretensiones
declarativas contenidas en los numerales 2 a 7 (fl. 5y 6).

instituto Nacional Para Sordos:

Sefiala que laboro para éste empleador del 7 de septiembre de 1987 al 21 de junio de 1992,
sin embargo, al revisar el reporte de historia laboral, se observa que dichc empleador
comenzd las cotizaciones a favor de la demandante desde el 3 de noviembre de 1987 | 21
de junio de 1991, sin que se reporte alguna novedad por mora en el pago u otra prueba
documental que acredita que la demandante comenzo a laborar desde 1a fecha gue afirma,
por el contrario, de conformidad con la certificacion obrante a folio 18 del plenario, se
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acredita que la demandante, comenzd a laborar para éste empleador a partir del 7 de

septiembre de 1987 al 21 de junio de 1991, razén por la cual no habra lugar a incluir el
periodo solicitado.

Corporacion Industrial Minuto de Dios:

Solicita se reconozca un total de tiempo iaborado para dicha entidad desde el 30 de marzo
de 1992 al 30 de marzo de 1997; sin embargo, al revisar la certificacion laboral obrante a
folio 41 del plenario, se observa que si bien la demandante laboré para la Corporacion
Industrial Minuto de Dios desde el 30 de marzo de 1992 al 30 de marzo de 1997, conforme
lo solicita, lo cierto es que al revisar el reporte de semanas cotizadas, no se observa que
exista algun periode en mora, esto es, del 30 de marzo al 5 de abril de 1992, sefalando
que no se podra iener en cuenta el periodo faltante, pues no fue llamado a juicio la

Corporacion Industrial Minuto de Dios a efectos de establecer el extremo inicial de la
relacion laboral.

Inversiones Pia Bonita:

Solicita se reconozca desde el 13 de mayo de 1997 al 15 de septiembre de 1997, sin
embargo, ocurre lo mismo gue con los anteriores empleadores, toda vez que si bien la parte
demandante aporté soportes de pagos de némina y una liquidacién del contrato de trabajo
(fls. 42 a'46), lo cierto es que estes decumentos no son idéneos para acreditar los tiempos
alegados por la actora, como quiera que no existe certeza de que empresa o expidio,

trayendo a colacidn la sentencia SL 1355 de 2019, por lo gue tampoco podra tenerse en
cuenta éste periodo reclamado.

No obstante lo anterior, al revisar con detenimiento el reporte de historia laborzl, se tiene
que para el ciclo septiembre de 1997, se reflejan cero semanas cotizadas, sin embargo, la
demandante trabajé hasta el 15 de septiembre de ésa anualidad, razén por la cual habran
de incluirse 15 dias del ciclo de septiembre de 1997, equivalente 2,14 semanas, que
deberan ser incluidas en la densidad de semanas cotizadas por la demandante.

Colnotex SA:

Solicita se tenga en cuenta la totalidad del tiempo laborado, desde el 14 de diciembre de
1998 al 12 de octubre de 1999, tampoco habran de tenerse en cuenta dichos periodos, en
atencion a que la actora no acreditd la prestacion del servicio con postericridad al 15 de
octubre de 1999, pues en el reporte de historia laboral se registra la novedad de retiro por
parte de éste empleador y de conformidad a la certificacion laboral visible a folio 47 del
plenarie, no se indica el extremo final del vinculo laborai.

Pelanas LTDA:

Solicita se reconozca la totalidad del tiempo laborado para ésta empresa desde el 19 de
cctubre de 1999 al 20 de diciembre de 1999 y posteriormente desde el 3 de enero de 2000
hasta el 8 de febrero de 2005; sin embargo, respecto del primer periodo, ha de precisar gue
de conformidad con la certificacién que obra a folio 48 del plenario, la actora laboré para
dicha empresa, desde el 19 de octubre al 19 de diciembre de 1999, mediante un contrato
de obra o labor determinada, razén por ia cual, el empleador aportd para dichos periodos
el total de dias laborados, por o gue tampoco podrian tenerse en cuenta el primer periodo.

Respecto del segundo periodo reclamado con este empleador, ha de sefialarse que
respecto de enero de 2000, la demandante echa de menos 2 dias, sin embargo, se tiene
que de conformidad con la certificacion obrante a folio 48 del plenario, la demandante
trabajo para Pelanas desde el 3 de enero de 2000 al 8 de febrero de 2008, coincidiendo
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con las reportadas en la historia laboral, sin que por tanto sea posible incluir los periodos
gue reclama la demandante.

Frente al periodo en cero reflejado en el reporte de historia iaboral, correspondiente al ciclo
de octubre de 1999, el mismo no ha de incluirse, como quiera que fue trabajado
simultaneamente para la empresa COINTEX SA, por o que no puede contabilizarse 2 veces
el mismo periodo, razén por la cual tampoco habra de incluirse dicho periodo.

Fundacion Nifios de los Andes:

Finalmente, solicita se tenga en cuenta con este empleador el tiempo laborado desde el 9
de julio de 2007 al § de marzo de 2008, los cuales se encuentra efectivamente reflejados

en el reporte de historia laboral, por lo que tampoco habra de incluirse periodos al respecto.

Aclarado lo anterior, se tiene acreditado conforme el reporte de historia laboral visto a folios
158 y siguientes del plenario, que la demandante cotizé un total de 800,71 semanas
(inciuidos los 2,14 que se mencionaron anteriormente)} en toda su vida laboral, de los cuaies,
809 semanas corresponden a los Ultimos 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad,
esto es, entre el 20 de marzo de 1992 a 20 de marzo de 2012, acreditando de esta manera
la totalidad de los requisitos exigidos por la norma en comento, por lo que se confirmara el
numeral primero de ta sentencia proferida en primera instancia, en el sentido de condenar
a Colpensiones al reconocimiento de fa pension de vejez a partir del 20 de marzo de 2012,
fecha en la que causé el derecho.

En io referente al quantum de la pension, se tiene gue el demandante a la entrada en
vigencia del Sistema General de Pensiones le faltaban mas de 10 afios para adquirir el
derecho a la pensién, por lo que resulta procedente liguidar el IBL pensional conforme a lo
previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, con el promedio de los salarios o

rentas sobre los cuales cotizé el afiliado durante los 10 afios anteriores al reconocimiento
de la pensién, actualizado z 2014.

Respecto de la tasa de reemplazo, debe seRalarse que la actora cotizé un total de 800,71
semanas para toda su vida laboral, por lo que se le aplicara el 63% como lo establece el
paragrafo 2 del Art. 20 del Acuerdo 049 de 1990, junto con 13 mesadas pensionales al afio,
toda vez que adquirid el derecho a la pension con posterioridad al 31 de julic de 2011,
conforme lo establecido en el paragrafo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2005.

Asl las cosas, de conformidad con la liquidacidon efectuada con apoyo al profesional del
Grupo Liquidador adscrito a la Sala, liquidacion que hace parte integrante de ésta sentencia,
le corresponde como mesada inicial a favor de la demandante, la suma de $743.003,89 a
partir del 27 de marzo de 2012, por lo que, en atencién que se esta conociendo este punto
de decision en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones se

MODIFICARA PARCIALMENTE el NUMERAL PRIMERO de la sentencia proferida en
primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

Asi pues, previo a resolver lo referente al refroactivo pensional, debe sefialarse que los
articulos 488 y 489 del C.S.T., en armonia con el art. 151 del CP. T y S.8., regulan en su
integridad y en forma auténoma lo atinente a la regla general de prescripcion de los
derechos laborales. Asi, en punto a la interrupcion de la prescripcion, la misma opera por
una sola vez y por un lapso igual, y ocurre bien exira procesalmente mediante ia
reclamacion escrita sobre los derechos claramente determinados 0, procesalmente con la
presentacion de la demanda, siempre y cuando se den las condiciones o requisitos a que
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alude el art. 94 del C.G.P.

En ese orden, para que el fenémeno prescriptive no hubiese prosperado, debié haberse
interrumpido por una sola vez mediante el respectivo reclamo administrativo dentro de los
tres afios siguientes contados desde el 29 de marzo de 2012, fecha de causacién de la
pensidn de vejez, o en ese mismo término haber instaurado la accion jurisdiccional
tendiente al reclamo de dicha prestacion, término que en todo caso dej6é pasar la parte
actora, como cuiera que solicitd el reconocimiento de la prestacion hasta ei dia 10 de
noviembre de 2017 {fl. 101), en tanto que la presente demanda fue sometida a reparto el
10 de diciembre de 2018 (fl. 134), lo gue significa gque la demandante dejo transcurrir mas
de los 3 afios otorgados por la normatividad laboral en comento, por lo_que habrd de
DECLARARSE PROBADA PARCIALMENTE la excepcion de prescripcion, de las

mesadas pensionales causadas con anterioridad al 10 de noviemhbre de 2014, conforme
lo indico el Juez de instancia.

Teniendo en cuenta lo anterior, y de conformidad con la liquidacion efectuada con apoyo
del profesional del Grupo Liquidador adscrito a la Sala, liguidacion que hace parte integrante
de esta decision, se condenars a Colpensiones a pagar a la sefiora Ayda Mufioz la suma
de $61.500.291,77 por concepto de retroactivo pensional, liquidado desde el 10 de
noviembre de 2014, en atencion a la excepcion de prescripcion, con corte al 31 de enero
de 2020, sin perjuicio de las que a futuro se causen, MODIFICANDO PARCIALMENTE ¢!
numeral segundo de la sentencia proferida en primera instancia, en atencion gque se esta

conociendo este punto de decision en el Grado Jurisdiccional de Consulta a favor de
Colpensiones.

Por otro lado, sefiala el recurrente la imposibilidad del reconocimiento de |a pensién de
vejez, en tanto que Colpensiones ya le reconocid la indemnizacion sustitutiva de la pension
de vejez, por lo que ambas prestaciones resultan incormnpatibles.

Al respecto, si bien es cierto, mediante resolucién SUB 184985 del 11 de julio de 2018, la
entidad accionada le reconocié a la sefiora AYDA MUNOZ la suma de $25.095.092 por
concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, lo cierto es que &l
reconocimiento de la pension de vejez no resulta incompatible, toda vez gque de conformidad
con el criterio adoctrinado por fa H. Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 2665 de

2018, se autorizara descontar dicha suma reconocida a favor de la demandante, del
retroactivo pensional aqui ordenado. '

INTERESES MORATORIOS:

En lo relacionadc con el pago de los intereses moratorios previstos en &l articulo 141 de
la Ley 100 de 1993!, debe indicarse gua la condena de intereses moratorios se impone, sin
tener en cuenta para eilo el comportamiento de la entidad obligada al pago, esto es, si
medio 0 no buena fe en su actuacién, o si eventuales circunstancias impidieron el pago
oportuno de la prestacion. Al respecto se traer a colacién la sentencia del 06 de noviembre
de 2013, radicacion 43802 mediante la cual nuestro maximo drgano de cierre adoctring:

(.)

La 3ala como consecuencia de su nueva integraciébn ha considerado
pertinente moderar esta posicién jurisprudencial, para aguellos eventos en
que las actuaciones de las administradoras de pensiones ptblicas o privadas,

' «A partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas pensionales de que trata esta
Ley, la entidad correspondiente reconocerd y pugara al pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa médxima de interds moratorio vigeniz en el momento en gque se efectie el pago”.
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al no reconocer o pagar las prestaciones periédicas a su cargo, encuentren
plena justificacién bien porque tengan respaldo normativo, ora porgue su
postura provenga de la aplicacion minuciosa de la ley, sin fos alcances o
efectos que en un momento dado puedan darle los jueces en la funcién que
les es propia de interpretar las normas sociales y ajustarlas a los postulados
y objetivos fundamentales de ia seguridad social, y que a las entidades que Ia
gestionan no les compete y les es imposible predecir.

Situacién que fue reiterada en la sentencias del 12 y 19 de marzo de 2014, radicacion 44526
y 45312 respectivamente, en el que morigera la postura referente a no considerar para
efectos de establecer la procedencia de los intereses de mora, el concepio de buena o mala
fe o de las circunstancias particulares que hayan conducido a la discusion del derecho

pensional, y recientemente en la sentencia Si. 3687 con radicacién 67780 del 3 de
septiembre de 2019.

Frente al tema, el articuio 9 de la Ley 797 de 2003 establece gue las administradoras de
pensiones tendran un término no mayor a 4 meses para efectuar el reconocimiento de la
pension, contado a partir de la presentacidon de la solicitud con la documentacién que
acredite e! derecho, asi lo ha indicado la H. Corte Suprema de justicia en reciente
pronunciamiento SL 4985 con radicacién 49082 del 5 de abril de 2017,

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, se observa gue el demandante presentd la solicitud
de recoriocimiento de la pensién de vejez el 10 de noviembre de 2017, tal como se
establece a folio 101 del plenario, prestacién que fue negada argumentando que el afiliado
no reunia los requisitos para el reconocimiento de la prestacion.

Asi pues, la entidad demandada, tenia hasta el 10 de marzo de 2018 para resolver la
solicitud, reconociendo la prestacién reclamada, por lo que se CONFIRMARA el numeral
tercero de la sentencia de primera instancia, esto es, condenar a los intereses moratorios a
partir del 10 de marzo de 2018 y hasta cuando se efectlie el pago, contados a partir de la
fecha del reconocimiento de inclusidn en némina.

COSTAS.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE el NUMERAL PRIMERO de la sentencia

proferida en primera instancia, en el sentido de indicar como primera mesada
pensional la suma de $743.003,89 a partir del 27 de marzo de 2012.

SEGUNDO: MODIFICAR PARCIALMENTE el NUMERAL SEGUNDO de la sentencia
proferida en primera instancia, en el sentido de CONDENAR a Colpensiones
a pagar a favor de la demandante, la suma de $61.500.2.91,77 por concepto



EXP. 18-2018-00666-01
AYDA MUNOZ DL DIAS VS COLPENSIONES

de retroactivo pensional, liquidacién desde el 10 de noviembre de 2014 con
corte al 31 de enero de 2020, sin perjuicio de las que a futuro se causen.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

“s

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente
(Rad. 11001310501820180066601)

ﬁ ICIA ESCOBAR BARBQZA/
(R&U11001310501880180066601)"
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Raru Judicial del Poder Piibiico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti
Saly Laboral
Bogotd — Cundinamarca

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. MARCELIANO CHAVEZ AVILA
RADICADO: 110013105018201866601

DEMANDANTE :
DEMANDADO:

AYDA MUNOZ
COLPENSIONES

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CAS,

OBJETO DE LIQUIDACION: Caicular el Ingreso base de liquidacion (1BL) del demandante tomando en cuenia fos aporte

durante fos oftimos diez afics actuafizado a 2012, aplicando el 63% para obtener el valor de la primera mesada, calcular e
pensional desde 10/11/2014 a 31/1/2020

Promedio Salarial Anual
Afic 1995
. . . Numero Salario o . Salan'q
Facha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario
01/05/95 31/05/95 30 320.000,60 10.666,67 § 320.000,00
01/06/95 30/06/95 30 320.000,60 10.666,67 $ 320.000,00
01/07/95 31/07/95 30 320.000,60 10.666,67 $ 320.000.00
01/08/95 31/08/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/09/35 30/69/95 30 320.000,00 10.666,67 ¥ 320.000,00
01/10/95 31/10/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000.00
01/11/95 30/11/95 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,60
01/12/95 31/12/95 30 320.000,00 10.666,67 ¥ 320.000,00
Tofal dias 240 § 2.560.000,00 & 10.666,67
Afio 7986
Nﬂmefo Salario C . Saiariq
Fecha Injcial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario
G1/01/96 31/01/96 30 320.000,00 10.666,67 $ 320.000,00
01/02/96 28/02/96 30 320.000,00 10.666,67 & 320.000,00
01/03/96 31/03/96 30 775.000,00 25833,33 $ 775.000.00
07/04/96 30/04/96 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000.00
01/05/96 31/05/96 30 450.000,00 15.000,00 ¥ 450.000,00
01/06/96 30/06/96 30 450.000,00 15.000,00 $ 456.000,00
01/07/96 31/67/96 30 450.000,00 15.000,00 $ 456.000,00
01/08/96 31/08/96 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/09/96 30/09/96 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/10/96 31/10/96 30 450.000,60 15.000,00 $ 450.000,00
01/11/96 30/11/96 30 471.094,00 16.703,13 $ 471.094,00
01/12/96 31/12/96 30 471.328,00 15.710,83 $ 471.328,00
Total dias 360 §5.507.422,00 $ 15.298,39
Afic 1997
Namero Salario I . Sa!an'o'
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diatio
01/02/97 28/02/97 30 450.000,00 15.000,00 $ 450.000,00
01/03/87 31/03/97 30 370.430,60 12,347,.67 § 370.430,00
01/04/97 30/04/97 30 172.005,00 5.733,50 § 172.005,00
01/05/97 31/65/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/06/97 30/06/97 30 172.005,60 5.733,50 § 172.005,00
01/67/97 31/67/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/08/97 31/08/97 30 172.005,00 5.733,50 $ 172.005,00
01/09/97 30/09/97 30 172.681,00 5.756,03 $ 172.681,00
01/10/97 31/10/97 30 172.681,00 5.756,03 $ 172.681,00
01/11/97 30/11/97 30 172.681,00 5.756,03 § 172.681,00
01/12/97 31/12/97 3¢ 172,681,600 5.756,03 § 172.681,00
Total dias 330 §2.371.179,00 $7.185,38
Afio 1998
. " Namero Salario P . Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario
07/01/98 31/01/98 30 203.826,00 6.794,20 $ 203.826,00
01/02/98 28/02/98 30 203.826,00 6.794,20 3 203.826,00
01/03/98 31/03/98 30 203.826,00 6.794,20 $ 203.826,00
01/04/98 30/04/98 30 203.826,00 6.794,20 £ 203.826,00
01/05/98 31/05/98 30 203.826,00 6.794,20 $ 203.826,00
01/06/98 30/06/98 30 203.826,00 6.794,20 $ 203.826.00
01/07/98 31/07/98 30 203.826,00 6.794,20 $ 203.826,00

Grupo liguidador Acuerdy PSAA 15-10462 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/08/98 31/08/98 30 203.826,00 6.784.20 $ 203.826,00
01/09/98 30/G9/98 30 203.826,00 6.794 20 $ 203.826,00
01/10/98 31/10/98 30 203.826,00 6.784 20 $ 203.626,00
01/711/98 30/11/98 30 203.826,00 6.794,20 $ 203.828,00
01/12/98 31/12/98 30 433.333,00 14.444.43 § 433.333,00
Total dias : 360 $ 267541900 3 7.431,72
Afic 1899
. . Salario
Fecha Inicial | Fecha Final N”’T‘e“’ Salario Salario diario Salario anual promedic
dias mensual diario
01/01/99 31/01/99 30 8533.333,00 17.777,77 $ 533.333,00
01/02/99 28/02/99 30 500.000,00 76.666,67 § 500.000,00
01/03/99 37/03/99 30 500.000,00 76.666,67 $ 500.000,00
01/04/99 30/04/99 30 560.000,00 16.666,67 § 500.000,00
01/05/99 31/05/99 30 500.000,00 16.666,67 $ 5006.000.00
01/06/99 30/06/99 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/07/92 31/07/99 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/08/99 31/08/99 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/09/99 30/69/99 30 500.000,00 16.666,67 $ 500.000,00
01/16/99 12/10/99 i2 219.997,00 7.333,23 £ 87.998 80
13/10/99 25/10/99 13 378.000,00 12.600,00 § 163.800,00
01/11/99 30/11/99 30 550.005,00 718.333,50 $ 550.005,00
01/72/99 20/12/99 20 366.661,00 12.222,03 $ 244,440 67
Total dias 345 § 5.579.577 47 $ 16.172.69
Afio 2000
. Namero Salario N . Sa!ariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual o
diario
01/01/00 31/01/00 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/02/00 29/02/00 30 605.010,00 20.167.00 $ 605.010,00
01/03/00 31/03/00 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000.00
01/04/00 30/04/00) 30 805.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/05/00 31/05/00 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/06/00 30/06/00 30 8085.000,60 20.166,67 $ 605.000,00
01/07/00 31/07/00 30 635.238,00 21.174,60 $ 635.238,00
01/08/00 31/08/00 30 669.666,00 2232220 | $ 669.665,00
01/09/00 306/09/00 30 635.238.00 21.174,60 § 635.238,00
01/10/00 31/10/00 30 635.000,00 21.166,67 § 635.000,00
01/11/00 30/11/00 3¢ 635.000,00 21.166,67 $ 635.000.00
01/12/00 31/12/00 30 635.000,00 21.166,67 $ 635.000,00
Tolal dias 360 $ 7.475.152 00 $ 20.764,31
Afio 2001
. Ntmero Safario I , Sa!an’o_
Fecha inicial | Fecha Final . Salario diario Sajario anual promedio
dias mensual L
diario
01/01/01 31/01/0% 30 666.000,00 22.200.00 & 666.000,00
01/02/01 28/02/01 30 666.000,00 22.200,00 $ 666.000,00
01/03/01 31/03/01 30 666.000,00 22.200,00 $ 666.000,00
01/04/01 30/04/01 30 577.000,00 79.233,33 $ 577.000.00
o1/07/01 31/07/01 30 722.000,00 24.066,67 § 722.00000
01/08/01 31/08/01 30 698.776,00 23.292,53 8 698.776,00
01/09/01 30/09/01 30 698.776,00 23.292 53 $ 698.776,00
01/10/01 31/10/01 30 698.776,00 23.292 53 § 698.776,00
01/11/01 30/11/01 30 750.000,00 25.000,00 § 750.000,00
01/12/01 31/12/01 30 775.000,00 25.833,33 $ 775.000,00
Total dias 300 $ 6.9718.328 00 $ 23.061,09
Afio 2002
. Namero Salario Lo . Salario.
Fecha Inicial Fecha Final _ Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario
01/01/02 31/01/02 30 586.667,00 19.555,57 $ 586.667,00
01/02/02 28/02/02 30 800.000,00 26.666,67 § 800.000,00
01/03/02 31/03/02 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/04/02 30/04/02 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/05/02 31/05/02 30 800.000,00 26.666,67 £ 800.000,00
01/06/02 J0/06/02 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/07/02 31/07/02 30 §00.000,00 26.666,67 3 800.000,00
01/08/02 31/08/02 3¢ 800.000,00 26.666 67 $ 800.000,0¢
01/09/02 30/09/02 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/10/02 31/10/02 30 800.000,00 26.666,67 § 800.000,00
01/11/02 30/11/02 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00

Griipo liquidador Acnerdo PSAA 1510402 de 2015
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01/12/02 31/12/02 30 533.333,00 17.777,77 $ 533.333.00
Total dias 360 $9.120.000,00 $ 25.333,33
Afio 2003
Namero Salario . , . Salario
Fecha Inicial Fecha Final 3 Salario diario Salario anual promedio
) dias mensual diario
01/01/03 31/01/03 30 1.026.667,00 34.222.23 $ 1.026.667.00
01/02/03 28/02/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/03/03 31/03/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/04/03 30/04/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000 00
01/05/03 31/05/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/06/03 30/06/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/07/03 31/07/03 30 1.700.006,00 36.666,67 3 1.700.000,00
01/08/03 31/08/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/09/03 30/09/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/10/03 31/10/03 30 1.100.000,00 36.666 67 § 1.100.000,00
01/11/03 30/11/03 30 1.100.000,00 36.666,67 $ 1.100.000,00
01/12/03 31/12/03 30 1.136.666,00 37.888,87 $ 1.136.666,00
Total dias 360 $ 13.163.333,00 $ 36.564,81
Afo 2004
. . Neamero Salario . . Sarariq
Fecha Inicial | Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual .
diario
01/01/04 31/01/04 30 1.186.667,00 38.558 57 £ 1.186.667,00
01/02/04 29/02/04 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/03/04 31/03/04 30 1.200.000,00 40.000,00 & 1.200.000,00
01/05/04 31/05/04 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/06/04 20/06/04 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/07/04 31/07/04 30 1.200 600,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/08/04 31/08/04 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/09/04 20/09/04 30 1.200.000,00 40.006,00 § 1.260.000,00
01/10/04 2i1/10/04 30 1.200.600,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/11/04 30/11/04 30 1.200.000,00 40.000,00 § 1.200.000,00
Total diag 300 $ 11.986.667,00 $ 39.955,56
Afo 2005
. . Salario
Fecha Inicial | Fecha Final Nurf'rero Salario Salarfo diario Salario anual promedio
dias mensual diario
01/01/05 31/01/05 30 1.200.000,00 40.000,00 $ 1.200.000,00
01/02/05 08/02/05 2 32.000,00 1.066,67 $8.533,33
Total dias 38 $ 1.208.533,33 $ 31.803,51
Afo 2007
. . Namero Salario o . Salario
Fecha inicial Fecha Final . Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario
01/07/a7 22/07/07 22 476.000,00 15.866,67 $ 349.066,67
01/08/07 30/08/07 30 649.000,00 21.633,33 $ 649.000.00
07/08/07 30/69/07 30 649.000,00 21.633,33 £ 649.000,00
01/10/07 31/10/07 30 649.000,00 21.633,33 $ 649.000,00
01/11/07 30/11/07 30 649.000,00 21.633,33 $ 648.000,00
01/12/07 31/12/07 30 649.000,00 21.633,33 $ 649.000,00
Total dias 172 $ 3.594.066,67 $ 20.895,74
Afio 2008
Nuémero Salatio L . Salan'q
Fecha Inicial Fecha Final ) Salario diario Salario anual promedio
dias mensual diario
01/01/08 31/01/08 30 649.000,00 21.633,33 $ 649.000,00
31/02/08 285/02/08 30 £49.000,00 21.633,33 § 645.000,00
01/03/08 15/63/08 15 325.000,60 10.833,33 $ 162.500,00
Total dias 75 $ 1.460.500,00 $ 19.473,33
Calculo Diez Afos de Vida Laboral
i . P Factor de Sueldo promedio Salario
ANO N°. Dias ec m:c:alw . Pe ﬁnaf - | indexacién mensual actualizado
1995 2401 26,147 109,16 4,175 $ 320.000.001% 1.335.926,63
1998 360| 31,237 109,16 3,494 $ 458.951,83 1% 1.603.798,10
1997 330| 37,997 109,16 2,873 $216.561,73] $619.271,55
1998 380| 44716 109,16 2,441 $ 222,951,581 § 544.254,29
1999 345| 52185 109,16 2,092 § 485.180,651% 1.014.874,91
2000 360| 57002 109,16 1,815 $ 622.829,331% 1.192.886,55
2001 300| 61,989 109,16 1,761 $ 6091.832,80 (8 1.218.258 67
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Rama Judicial del Poder Pabiico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogord
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

2002 360| 66,729 109,16 1,636 $ 760.000,00|$ 1.243.233.28
2003 360 71,395 106,16 1,529 $ 1.096.944,42 |$ 1.677.139.59
2004 300 76,029 109,16 1,436 4§ 1.196.666,70|$ 1.720.963,27
2005 38| 80,209 109,16 1,367 % 954.105,26 | $ 1.295.455,86
2007 172 §&7.869 108,16 1,242 $ 626.872,08 | § 778.747.42
2008 751 92872 108,16 1,175 $ 584.200,00| $ 686.639.25
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2012
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liguidacion
Total Afios 710,00 Porcentaje aplicadc
Primera mesada
Safario Minimo Mensual Legal Vigente Afo 2012
Tabla Retroactivo Pensional
Fecha inicial Fecha final | Incrementa % Valor mesada N°. Mesacdlas Subtotal
calculada
01/01/12 3171212 3,73% 3 743.004,00
01/01/13 31/12/13 2,44% 3 761.133.00
10/11/14 31/12/14 1.94% § 775.899,00 270 $ 2.094.927
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 604 297,00 13,00 $ 10.455.861
01/01/16 31/12/16 B,77% 3 858.748.00 13,00 $11.163.724
01/01/17 31/12/17 575% 3908.126,00 13,00 § 11.805.638
1/01/18 31/12/18 4,08% $ 945.268 35 13.00 $ 12.288.489
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 975.327.89 13,00 $ 12.679,263
01/01/20 31/01/20 3,80% 9 1.012.390,35 1,00 $1.012.390
Total retroactivo 5 61.500.291,77
Tabla Liguidacion
Retroactivo pensional % 61.500.291,77
] Total ¥ 81.500.291,77
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza ia liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liguidacion viernes, 10 de julio de 2020 Recibe;

Grupo fiquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015

10/07/2020 - 11:15 a, m.
Elaborade por: JOHN SAMANIEGO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIAND CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacién No. 20-2017.00325-01

Bogota D.C., veintitrés (23) de julio de dos mil veinte (2020}

DEMANDANTE:  ASTRID NATALY LEAL DiAZ
DEMANDADO :  ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA
ASUNTO . APELACION SENTENCIA (Demandada)

el Tribunal Superior de Bogota por conduste de la Sala Laboral, desata el racurso
de apefacion interpuesto por la parte demandada en contra de la sentencia proferida
por el duzgado 20° Laboral del Circuito de Bogoté el dia 05 de diciembre de 2010,

en atencion a lo dispuesto en el Ariculo 15 del Decreto Legislativo 808 del 4 de
Junio de 2020,

El apoderade de la parte demandada (fis. 327 a 335) presento alegaciones por

escrito, segun lo ordenado en auto del 10 de junio de 2020, por 1o que se procede
a decidir de fondo, conforme los siguientes:

ANTECEDENTES

La sefiora ASTRID MATALY LEAL DIAZ instaurs demanda ordinaria laboral contra
de ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA, debidamente susientada como

aparece d folios 10 v 11 con el objetn de obtener sentencia condenatoria a sy favor
per los siguientes conceptos:

Declarativas:

11 Que en el presenie caso, la demandanie es una persona discapacitada con
un porcentaje de pérdida de capacidad laboral superior al 15%,

2) Que en el presente caso, la demandante goza del derecho a la estabilidad
taboral reforzada.

3) Que la terminacion del contrato de trabajo efectuado por ALCATEL LUCENT
DE COLOMBIA SA fue ineficaz.

4) Que la demandante tiene derecho al reintegro al cargo que ocupaba en la

compania ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA para el momento de la
terminacion del contrato de trabajo.
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Condenatorias:

1) Al pago de ios salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde el
momente de la terminacion def contrato v hasta el momento que fue

reintegrada al cargo por orden de sentencia de tutela proferida por el Juzgado
13 Penal Municipal de Conocimiento de Bogota.
23 Costas procesales.

ALCATEL LUCENT DE COLOMBIA SA contestd la demanda (fis. 101 a 111) de

acuerdo al autc visible a folio 134. Se opuso a las pretensiones del demandante v
Propuso excepciones de merito.

El JUZGADO 20 LABORAL DEL CIRCUITS DE BOGOTA en sentencia del 05 de
diciernbre de 2019. DECLARO que entre ASTRID NATALY LEAL DIAZ y la empresa
ALCATEL DE COLOMBIA SA existid una relaciona laboral regida por un contrato
de trabajo a término indefinido, que se viene ejecutando desde el 1 de septiembre
del 2008 a la fecha DECLAROQ ineficaz la terminacion del contrato de efectuado por
ALCATEL DE COLOMBIA SA el 31 de enero del 2017 v en consecuencia, ORDENG
de manera definitiva el reintegro de la demandante al carge que ocupaba al
momente dei despido o uno de superior categoria, junto con el pago de salarios,
prestaciones sociales y aportes a la sequridad social; advirfiéndole a ia demandada
ALCATEL DE COLOMBIA SA gue mientras persista las condiciones de salud de Ia
demandante que dieron lugar a la proteccidn, no podréd despedila unilateralmente
por dichas circunstancias sin que exista previa autorizacion del Ministerio de
Trabajo. ABSOLVIO a la demandada ALCATEL DE COLOMBIA SA de las demas
pretensiones. ABSOLVIO a la demandante ASTRID NATALY LEAL DIAZ DE todas
y cada una de las pretensiones de la demanda de reconvencion interpuestas por
ALCATEL DE COLOMBIA SA. COSTAS a cargo de la demandada ALCATEL DE

COLOMBIA SA, incluyendo como agencias en derecho, la suma equivalente a 4
SMLMV.

RECURSDO DE APELACION

La parte demandada inferpuso recurso de apelacién del siguiente punto de la
sentencia

1. ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA: Sefiala que sl bien el Juzgado
indicd que de conformidad con el dictamen realizado a la demandante, guien
ie valors el 26.9% de perdida de capacidad laboral Ia hace sujeto especial de
estabilidad laboral reforzada, lo cierto es gque considera gue es una
apreciacion juridica equivocada, como quiera que las normas que
consideraban si la calificacidn de moderada, severa o profunda que debia
tenerse en cuenta para determinar i3 incapacidad fueron derogadas, de
manera gue el porcentaje dictaminado no debe tenerse en cuenta para
determinar si tiene fuero especial de salud, por el contrario, conforme la SU-
049 de 2017, no se hizo mencidén si fa Hipoacusia le podia dificultar
sustancialmente el desempefio de sus iabores, por el contrario, no hay
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prueba alguna que acredilte que la demandante tenia alguna dificultad

sustancial para desempefar su cargo, por 1o que solicita se revogue la
sentencia proferida en primera instancia.

2. AUTORIZACION AL MINISTERIO DE TRABAJO: Indica que la razén por la
cual se le termind el contrato de trabajo a la demandante no obedece a
razones de salud, razdon por la cual no estaba en la obligacidn de solicitar la
auteorizacidn al Ministerio de Trabajo, pues en primer lugar hubo una
reestructuracion de Alcate! de Colombia, la cual fue absorbida por Nokia
Solution, por lo gue el cargo que desempenaba la demandante desaparecid.

Con miras a la definicidn del recurso de apelacidn, la Corporaciéon solo tendra en
cugnta y se ocupara de log aspectos de la sentencia que para el recurrente le
merecit reproche, de conformidad con el principic de consonancia establecido en
el articulo 66A del CPL y de la 8.5, v las siguientes

CONSIDERACIONES:

DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

La controversia del presente proceso se centra en determinar, 1. St es procedents
ordenar el reintegro de la demandanie al cargo que venia desempenando, uno igual
o de superior jerarquia, si para el momento de s terminacion del contrate la aclora
gozaba de estabilidad laboral reforzada o algin padecimiento de salud por ¢l cusl
la sociedad demandada estuviera en la obligacion de solicitar autorizacion previa
ante el Ministerio de trabajo para disponer ta terminacion iaboral del contrato.

EXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL:

Sea lo primero sefialar que no es objeto de controversia la relacion laboral que até
inicialmente a las partes, ni &l salaric devengado por la aciora, enconirandose
plenamente demostrado que la sefiora ASTRID NATALY LEAL DIAZ se vinculd
mediante un contrato de trabajo a término indefinido, en el carge de “Gerente de
Comunicaciones”, devengande un salario de $8.000.000, cuyos extremos
temporales se ubican desde el 01 de septiembre de 2008 al 31 de enero de 2017,
aspectos estos que admitio la demandada desde la contestacion y gue ademas se
coligen con la copia del contrato de trabajo (fls. 33 a 37), copia de [a liguidacién final
del contrato de trabajo {fl. 18) v carta de terminacion (fl. 32).

Por otro lado, fampaco cabe asomo de duda que, mediante sentencia de tutela del
24 de marzo de 2017 proferida por el Juzgado 13 Penal Municipal con Funcién de
Conocimiento, tuteld de manera transitoria los derechos fundamentales invocados
por ta demandante, ordenando a la aqui demandada a resiablecer la relacion laboral
con ta sefiora ASTRID NATALY LEAL DIAZ, bajo la misma modalidad y condiciones,
para que ocupe el mismo cargo que venia desempefiando u olro equivalente o
superior, sin imponerle tareas gue puedan complicar su salud, atendiendo su estado
de salud, ordenando igualmente el page de salarios dejados de percibir desde su
desvinculacion, esto es, desde el 31 de enero de 2017, come las prestacionss
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sociales, haciendo las respectivas compensaciones a que haya lugar, con las sumas
que e hubieren sido canceladas como consecuencia de la terminacion unilateral del
contrato de trabajo (fls. 39 a 54), decisién que fue confirmada por el Juzgado 43
Fenal del Circuito con Funcienes de Conocimianto, adicionands la orden de pago

de la indemnizacion contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 {fls. 65 2
g3).

INEFICACIA DEL DESPIDO Y REINTEGRO DEFINITIVO

el conflicto surge entonces de las circunstancias que rodearon la terminacién del
vinculo laboral, haclendo especial énfasis segun los hechos de la demanda gue la
demandada termind de forma unilateral y sin justa causa el contrato de trabajo, sin
solicitar la autorizacion previa del Ministerio del Trabajo para su desvinculacion,

El Juez de instancia encontrd procedente ordenar a la empresa demandada
reintegrar de manera definitiva a ia actors, por cuanto de conformidad con el
dictamen de pérdida de capacidad laboral practicado a la demandants se concluys
que padece del 26 90% de pérdida de capacidad laboral con fecha de estructuracion
del 26 de marzo de 2010, concluyendo de la prueba documental que reposa en el

plenario que la demandada tenia pleno conocimiento de los padecimientos de salud
que sufria la actora.

inconforme con la anterior decision, la demandada presentd recurso de apelacion,
sefialando que la terminacion de la relacion taboral no cbedecia a razones de su
salud, sino por el contrario, que ALCATEL habia side absorbido por NOKIA, por lo
que su cargo habia desaparecido, y adicional a ello. no hay prueba alguna que
acredite que la patologia que afecta a la demandante tenia alguna dificuitad
sustancial para desempefiar su cargo. maxime si se iene en cuenta que las normas
invocadas por ef Juez de instancia se encuentran derogadas.

Ahora bien, frente 2 la ineficacia de la terminacién unilateral del contrato de trabajo
por parte del ex empleador, y sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, por haber
sido despedida encontréndose en malas condiciones de salud es necesario hacer

énfasis a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion
contamplada en la Ley 3561 de 1597.

Sea o primero indicar que el articulo 53 de la Constitucion Politica dispone que los
trabajadores gozaran de estabilidad en el empleo. A su vez. ef articulo 24 Ley 361
de 1997 establece gue el Estado deberd propiciar {2 ubicacidon laboral a los
minusvalidos discapacitados disminuidos acorde con su situacion de salud, lo
anterior se traduce en la proteccion por parte del Estado v a través de la ley para
que el trabajador en casos especificos puedan verse afectados gravemente en
alguna de sus garantias constitucionales permanezcan en su emples ¢ accedan a
las indemnizaciones a gue hayan lugar incluso en contra de la voluntad del
empleador, ese pronunciamiento de caracter constitucional ha sido desarroliade
bajo el concepto de la estabilidad laboral reforzada vy estd dirigida a aguelios sujelos
que merecen especial proteceion del estado y es precisamente como en desarrollo
de esas exigencias constitucionales que el legislador expidio la Ley 361 de 1897 a
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fin de establecer una serie de mecanismos destinados proteger a las personas con
limitaciones fisicas dando desarrolic a través del articulo 28 ibidem a ia estabilidad
laboral reforzada que deben gozar los frabajadores discapacitados.

En desarrcllo de esta normativa y especiaimente en lo que tiene gue ver con las
personas a que esta dirigida la proteccion especial que consagra, segun el grado de
su limitacion, se dispone en el articulo 8, que los individuos con limitaciones deberan
aparecer como fales en el camé de afiliacion al Sisterna de Seguridad Social en
Salud, y corresponde a las empresas promotoras de salud consignar, en tal
documento, la existencia de la respectiva limitacion, con la especificacion del grado
de limitacion que presenta su portador, en las escalas de moderada, severa y
profunda, con el fin de que puedan identificarse como titulares de los derechos
previstos en la ley en comento. No fue una previsién caprichosa del legislador el
aludir, en el citado articulo, a los distintos grados de invalidez que pueden afectar a
las personas segin la limitacion gue padezcan, por el contrario, la razén esta de
parte de aquelias que padecen mayores grados de limitacién, naturalmente con el
proposito de lograr su integracion social en todos los ambitos de la vida en
comunidad en que se desenvueiven los seres humanos. Indubitablemente gue el
amparo es menor ¢ inexistente para las personas con limitaciones de menor
intensidad que no se les dificulta su insercion en el sistema competitivo laboral.

De lo anterior se puede deducir, que si entre el motive de la desvinculacién y la
limitacidn que padece el trabajador objete de la decision, existe un nexe de
causalidad, para efectos de la finalizacion del vinculo, debe mediar el aval de la
autoridad administrativa del trabajo, que para el caso se encuenira represeniada
por un Inspector adscrito al Ministeric de Trabajo.

Ahora bien, y en relacidn al primer argumento expuesio por el recurrente, cabe
recordar que la Corte Constitucional en Sentencia C~531 del 10 de mayo de 2000,
al pronunciarse sobre la exequibilidad del inciso segundo del articulo 26 de la ley
361 de 1997, dispuso declararlo exequible, estableciendo que carece de todo efecto
juridice et despido o la terminacion del contrato de una persona por razén de su
tmitacion sin que exista autorizacion previa de la oficina de Trabajo que constate la
configuracion de la existencia de una justa causa para el despide o terminacion del
respectivo contrato, por tanto al demandante es a quien le corresponde acreditar,
en primer iugar su condicion de persona limitada amparada por 1a ley 361 de 1997,

En cuanto a los requisitos exigidos para que un trabajador acceda a la proteccion
contemplada en el Art. 28 de la Ley 361 de 1897, ia Corte Suprema de Justicia, en
seniencias como la del 18 de sepliembre de 2012, radicacion 414845, Ia del 16 de
marzo de 2010, radicacién 38.115 y la det 25 de marzo de 2009, radicacion 35606,
reiterd que para su aplicacion se requeria; 1. Que el trabajador se encontrara en
una de las siguientes hipotesis: a). Con una limitacién “moderada”, que
corresponde 2 Ia pérdida de la capacidad laboral entre el 15% v el 25%, b)
“severa’, mayor al 25% pero inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral ©)
"profunda” cuando el grado de minusvalia supera el 50%, conforme a lo previsto en
el articuio 7 del decreto 2463 de 2001, 2. Que el empleador conociera de su astado
de salud) y 3. Que termine la relacidn laboral “por razon de su limitacion fisica” v
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sin previa autorizacion del Ministerio de Trabaje”. Posicidn que acoge la Sala y que
sera aplicada gara resclver el sub lite.

Parametros que fueron reiterados en Sentencia SL 11411-2017 de Radicacion No.
67595 del 2 de agesto de 2017, al indicar que la garantia de la estabilidad laboral
reforzada, no cobija cualquier discapacidad, sino aquellos trabajadores que tienan
una condicidn de discapacidad con un grado moderado. severo o profundo,
independientemente de su origen, teniendo el juzgador la potestad de apreciar
orermente la prueba y acoger aquelios elementos de convicoidn gue le den mayor
credibilidad sobre fa condicion v el grado de limitacién fisica, psiquica o sensorial
de quien demanda la proteccion, en tanto, no constituyen pruebas solemnes, pues
no son constitutivas de ia condicidon del trabajador el carné o certificacion que o
identifique como minusvalido en los términos del articulo 5 de la norma o el dictamen
que emiten las junias de calificacion de invalidez, en tanto, estos son algunos de los
medios de prueba con los cuales acreditar,

Asl mismo, en sentencia reciente SL.2298-2019, Radicacion n.° 62079 del 25 de jutio
de 2019, indict que no era suficiente el padecer determinada patolegia para que se
activara la estabilidad laboral reforzada prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de
19897, sino que se requeria acreditar por lo menos una con el caracter de moderada
y que el empleador conocia de tal circunstancia.

Posicidn que acoge la Sala vy que serd aplicada como uno de los argumentos para
resolver el presente caso, resaltando que queda en evidencia que la Ley 361 de
1897, se encarga fundamentalmente del amparo de las personas con los grados de
limitacion a que se refieren sus articulos 1y 5; de manera que quienes para efectos
de esta ley no tienen la condicion de limitados por su grado de discapacidad, esio es
para aquelics que su invalidez estd comprendida en el grado menor de moderada,
no gozan de ia profteccion y asistencia prevista en su primer articulo. Ast mismo, que
este beneficio opera en casos de despidos unilaterales v sin justa causa, y atn con
justa causa, sin autorizacion del Ministerio de Trabajo.

Situacion que no desconoce lo dispuesto en la sentencia SU-049 de 2017 proferida
por la Corte Constitucional v aplicada por el juez de instancia como fundamento
juridico, pues si bien existen fricciones sobre 12 hermenautica dada al articule 26 de
la Ley 361 de 1897 por las altas corporaciones jurisdiccionales, la postura reiterada
por la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, constituye
«doclring fegal probable» que emana de su rol como érganc de cierre en la
jurisdiccién ordinaria faboral. En tal sentido se ha prenunciado en sentencia, SL294-

2019, Radicacion n® 68158 del 5 de febrero de 2019. reiterando lo dispuesto en
sentencia C-836 de 2001,

De la prueba allsgada al plenario, pertinente para resolver si e empleador conocia
el estado de salud de la trabajadora, se cbserva concepto médico ocupacional
Sanitas SAS del 16 de marzo de 2015, mediante el cual se indicd que Ia demandante
tenia limitaciones o restricciones para el cargo (fls. 25 y 28), inspeccion al puesto
de trabajo de la ARL del & de abril de 2015 (fls. 27 a 29), comunicacion remitida Dor
la Sra. Luz Myriam Sorianc (Responsable de EHS) con destine a la demandante,
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adjuntande concepio médico ccupacional, junto con el informe de inspeccion
realizado en su puesto de trabajo por la fisioterapeuta especialista en Salud
Ccupacional de la ARL Bolivar, en los que podra encontrar las recomendaciones
generales a tener en cuenta para su caso auditivo y que le permitiran mitigar o
controdar el rutdo (. 30), certificado examen médico de ingreso (. 118).

A folios 208 a 210, obra Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral proferida por
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del 7 de sepliembre de 2018,
mediante la cual le dictaminan a la sefiora ASTRID MATALY LEAL DIAZ, una
pérdida de capacidad laboral del 26,90%. de origen comin, con fecha de

estructuracion del 26 de marzo de 2010, Asi mismo, aclaracion al anterior dictamen
a fnlios 265 3 208,

De las anteriores pruebas indicadas, se puede extraer con claridad, contrario a fo
indicado por ef recurrente, que el empleador demandado, previo a dar por ferminada
la relacion laboral, si tenia conocimiento del estado de salud da la actora, pues se
medid concepto medico ocupacional en donde fue diagnosticada con Hipoacusia,
neurosenscrial  bilateral  asimétrica  (pérdida  de audicién),  haciéndole
recomendaciones al punto de remitiria al otdlogo, asi como inspeccidn al puesto de
trabajo por parte de Ia ARL, donde se recomienda gue la demandants debe tener
una oficina cerrada para disminuir el ruido, en términos generales, no exponerla al
labores ruidosas, reiterando la prohibicidn de diademas o cualguier tipo de
audifonos para trabajar, que de conformidad con el examen de ingreso, la
demandante no presentaba problemas de salud, de lo gue se exirae que la
demandada tenia pleno conocimiento del estado de salud de la actora, asi como
sus recomendaciones para desarroliar sus funciones laborales.

Por otro lado, para la Sala también queda acreditado que la demandanie al
momento de la terminacion de Ia relacién laboral se encontraba con una perdida de
capacidad laboral del 26,98%, precisando si bien el dictamen fue proferido el 07 de
sepliembre de 2018, lo cierlo es que fue |a fecha de estructuracién data del 28 de
marzo de 2010, de origen comun, se fundd en la patologia, deficiencia, discapacidad
y minusvalia adquiridas por la actora en el desarrollo del contrato de trabajo, tantc
es asi que la fecha de estructuracion se definid 7 afios de antericridad a gue se
hubiese tomado ia decision de terminar el contrato de frabajo, de forma unilateral
por parte de la sociedad demandadsa,

Frente al (ltimo requisito, enfocado al argumento expuesio por el recurrente,
encaminado a que la relacién laboral termind por razén diferentes al estado de salud
de la demandante v por elio no requeria autorizacién del Ministerio de Trabajo, como
ya se desiacd, el empleador tenia pleno conocimiento del estado de salud de la
trabajadora al momento de la terminacién de su contrato Y pOr @sa razon para
adoptar la decisién de dar por terminada la relacién laboral, debia contar con ia
autorizacion previa del Ministerio de Trabajo, sin gue asi lo hiciera en esa fecha.

Teniendo en cuenta lo anterior, conforme 3 las estipulacicnes proferidas por la H.
Corte Constitucional v de la H. Corte Suprema de Justicia, se acredita que la
demandante goza de estabilidad laboral reforzada, por tanto es beneficiara de la
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proteccién especial que se encuentra contenida en el Art. 26 de la Ley 361 de 1997,
resaltando que padece una pérdida de capacidad laboral superando la limitacion

moderada que consagra la Jurisprudencia v la Ley v con fecha de estructuracion en
vigencia de la relacion laboral (26.90%).

Aclarado lo anterior, la Sala comparte la decision de primera instancia, en el sentido
de declarar la INEFICACIA del despido realizado por el empleador el dia 31 de
enero de 2017, ordenando consecuencialmente el REINTEGRO DEFINITIVO de la
sefiora ASTRID NATALY LEAL DIAZ a la empresa ALCATEL LUCENT DE
COLOMBIA SA a un cargo igual ¢ similar al que desempefiaba al momento del
despido, que atienda las circunstancias de discapacidad o limitacién, junto con el
pago de salarios dejados de cancelar entre la fecha del despido, y demas
prestaciones sociales, las cuales no fueron objeto expreso de apelacién, porlo QUE
se CONFIRMARA en su integridad el fallo apelado.

COSTAS. Sin costas en estz instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA SEGUNDA DE DECISION LABOQRAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida e! 05 de diciembre de 2019 por el
Juzgado 20° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SALA LABORAL

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Sustanciador

Radicacion No. 07-2018-00365-01

Bogota D.C., julio veintitrés (23) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: BEATRIZ HELENA LONDONO DE OCAMPO
DEMANDADO: COLPENSIONES
AFP PORVENIR SA
ASUNTO : APELACION COLPENSIONES Y PORVENIR SA// CONSULTA

COLPENSIONES

El Tribunal Superior de Bogota por conducto de la Sala Laboral, desata el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada (Colpensiones y Porvenir SA) en contra de
la sentencia proferida por el Juzgado 07° Laboral del Circuito de Bogota el dia 20 de mayo
de 2019, en atencion a lo dispuesto en el Articulo 15 del Decreto Legislativo 806 del 4 de
Junio de 2020.

Se advierte que los apoderados de las partes demandante (fls. 255 a 256), como de la
demandada Colpensiones (Fl. 258 a 259 presentaron alegaciones por escrito, segun lo
ordenado en auto del 9 de junio de 2020, por lo que se procede a decidir de fondo, conforme
los siguientes:

ANTECEDENTES

Ei(la) sefior(a) BEATRIZ HELENA LONDONO DE OCAMPO instauré demanda ordinaria
laboral contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES
y AFP PORVENIR SA, debidamente sustentada como aparece a folios 2 a 73 con el objeto
de obtener sentencia condenatoria a su favor por los siguientes conceptos:

- Declarar la nulidad de la afiliacion efectuada el 20 de abril de 1999 al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad a la AFP Porvenir SA, por existir engafio y asalto
en su buena fe.

- Que se condene a Colpensiones a afiliar a la demandante en el RPM y recibir los
aportes, bonos pensionales y rendimientos.

- Costas procesales.




Contestaron la demanda: COLPENSIONES (fls.82 a 100), PORVENIR (f.104 a 131), de
acuerdo al auto visible a folios 132 v 133. Se oponen & las pretensiones del(a) demandante
y proponen excepciones de mérito.

El JUZGADO 7 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en sentencia del 20 de mayo de
2019, ordena a Colpensiones recibir sin soluciéon de continuidad en el RPM a la
demandante, desde su afiliacion 15 de julio de 1975, manteniéndola en transicion, conforme
a la sentencia de tutela que asi lo ordeno por el juzgado 34 Penal Municipal de Bogota..
Impuso costas a demandadas.

Apela Colpensiones y Porvenir:

Colpensiones: solicita se revoque la sentencia, por cuanto si bien la tutela ordenc el regreso
al RPM, ella no demostré error fuerza o dolo en la afiliacion, ademés no tenia a abril de
1994 las 750 semanas, a pesar de tener 43 arios, y solo se le respeta hasta el afio 2014, y
que no se le puede condenar en costas pues los dineros son de la seguridad social.
Porvenir: Solicita se revoque la sentencia, ya que la demandante no es beneficiaria del
régimen de transicién, ya que no tenia las 750 semanas que exige la ley para retornar de
nuevo al RPM; y de otra parte ya se giraron todos los recursos a Colpensiones en
cumplimiento del fallo de tutela, y la demandante se encuentra inactiva y no hay ningun
dinero en su cuenta de ahorro individual, y esto desde el 2008 por lo que no hay lugar a
costas.

Procede la sala a resolver la apelacion, ademas el grado jurisdiccional de consulta en favor
de Colpensiones, por asi ordenarlo el art.69 del CPT y la SS, para lo cual se tendran en
cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES DE ORDEN FACTICO Y JURIDICO:

El problema juridico se centra en determinar: -. Si es procedente la nulidad o ineficacia de
la afiliacion o traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por la
AFP PORVENIR SA efectuado por el ( la) sefior (a BEATRIZ HELENA LONDONO DE
OCAMPO el dia 20 de abril 1999; y en tal virtud dar plenos efectos al fallo de tutela proferido
el 19 de febrero de 2008, por el Juzgado 34 Penal Municipal que ordeno su regreso al RPM
conservando el régimen de transicion(f.212 a 224).

En tal sentido, lo primero que advierte la Sala es que no se encuentra en discusion dentro
del proceso que él (la) demandante proveniente del régimen de prima media con prestacion
definida administrado por el ISS hoy COLPENSIONES solicitd trasladarse a la AFP
PORVENIR SA, el 20 de abril de 1999 (fl. 117).

Ahora, para resolver el presente asunto, es necesario dejar plasmadas las siguientes
precisiones a saber:

1-La linea jurisprudencial vigente de nuestro Tribunal de Cierre, esto es la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su funciéon constitucional de unificar la
jurisprudencia nacional, ha fijado una serie de pautas, a las cuales debemos acogernos los
jueces de inferior jerarquia, como somos los operadores judiciales de tribunales y juzgados,
a no ser que podamos apartarnos del precedente con razones validas, tanto en lo juridico
como en lo jurisprudencial, que sustenten nuestro rechazo al precedente.

Clara y abundante es |a linea jurisprudencial, que se establece a partir de la sentencia hito
con Radicacién 31988 del 9 de septiembre de 2008, complementada en sentencia con
Radicacion 33314 de la misma data, estableciendo doctrinariamente la posibilidad de
anular o declarar ineficaz la afiliacién o traslado al RAIS, cuando no se demostraba, la
suficiente informacién al afiliado lego, o el consentimiento informado, exigiendo la carga de
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la prueba a los fondos, de manera que los asesores debian informar clara y verazmente
las ventajas y desventajas a los posibles afiliados, y que tuvieran incidencia en un derecho
fundamental como el de las pensiones. Esta linea se continuo con la sentencia Radicado
33093 de noviembre 22 de 2011 donde se complementé en el sentido de la obligacion que
tienen los fondos de pensiones de cumplir con lo normado en el decreto 656 de 1994
articulos 14 y 15, sin perjuicio de la obligacioén de brindar informacion suficiente, amplia y
oportuna a sus afiliados como lo ordena el articulo 10° del decreto 720 de abril 6 de
1994 Posteriormente mediante sentencia Radicado 46292 de septiembre 3 de 2014, la linea
jurisprudencial establecié que no puede arglirse que existe una manifestacion libre y
voluntaria, cuando las personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener
frente a sus derechos prestaciones, ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una
simple expresion genérica; es decir que el simple formulario de afiliacion no era prueba
suficiente del consentimiento informado que debia tener el afiliado para que fuera valido su
traslado.

2-Linea jurisprudencial que ha evolucionado, pero siempre en forma progresiva a favor de
los derechos minimos fundamentales de los afiliades, quienes son la parte débil de la
relacion, y merecen especial proteccion, especialmente frente a conglomerados financieros
que tienen el poder econdomico y juridico suficiente para conocer las incidencias sobre los
derechos pensionales de los afiliados que se podrian ver afectados por un cambio de
régimen, que claramente les perjudica. Asi lo ha establecido en sentencias SL 17595-2017
Rad.46292 de octubre 18 de 2017, SL19447-2017 Rad.47125 de septiembre 27 de 2017,
SL4964-2018 Rad.54814 de noviembre 14 de 2018; y mas recientemente se confirmo
plenamente el marco condicional para declarar la ineficacia de las afiliaciones o traslados
del RPM al RAIS mediante la expedicion de las Sentencias SL1452-2019 Rad.68852 de
abril 3/19, SL1421-2019 Rad.56174 de abril 10/19, SL1688-2019 Rad.68838 de mayo
8/19, SL1689-2019 Rad.65791 de mayo 8/19.

3-Finalmente, ha de traer a colacion una de las mas de 19 sentencias de tutela emanadas
por nuestro érgano de cierre, entre otras Rad. 57158 del 15 de abril de 2020, en casos
similares al que hoy nos ocupa, en donde se resaltd el desconocimiento del precedente
establecido por el maximo Tribunal, y por dicha via lesionaba derechos fundamentales a la
Seguridad Social, al minimo vital y a la igualdad, desatendiendo los pronunciamientos que
la H. Corte ha proferido en casos que guardan identidad factica con la demandante, y en su
lugar exhort6 a la Sala Laboral de éste Tribunal para que se acate el precedente judicial
emanado por el dérgano de cierre, y de considerar imperioso separarse de él, cumpla de
manera rigurosa el deber de transparencia y carga argumentativa suficiente.

Se dejé establecido @ manera de conclusién, y como jurisprudencia aplicable en forma
obligatoria por los operadores judiciales lo siguiente:

1- Que el deber de informacion para el consentimiento informado de los posibles
afiliados, esta establecido en la ley a cargo de los fondos privados, y debe
demostrarse en el proceso con los documentos y demas pruebas que deben reposar
an los archivos del fondo.

2- Que la informacién debe contener tanto los aspectos favorables, como los
desfavorables del cambio de régimen, informando |las proyecciones pensionales y
el capital necesario para poder obtener una pensién minima, llegando incluso a
desanimar al posible afiliado si se llegare a comprobar que el cambio de régimen le
perjudica, la cual debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala
de la afiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute pensional.

3- Que el consentimiento informado no se prueba con la simple firma del formulario de
afiliacion.

4- Que la carga de la pruebz esta a cargo de los fondos, quienes deben allegar todos
los documentos y pruebas gue demuestren la informacién clara y veraz brindada al
afiliado, pues este Ultimo es la parte débil de la relacion contractual.

5- Que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras
dentro de este ultimo régimen.

6- Que el derecho a solicitar la ineficacia del traslado o afiliacién no prescribe, siendo
solo susceptibles de prescripcion las eventuales mesadas.




7- Que no es necesario que el afiliado demuestre estar en transicion, o estar ad portas
de causar el derecho, o tener un derecho consolidado para solicitar la ineficacia del
traslado o afiliacion.

En el caso presente los fondos demandado en la contestacién de la demanda
COLPENSIONES (fls.82 a 100), PORVENIR (f.104 a 131), solo adjuntan como pruebas:
Colpensiones: Historia laboral y expediente administrativo; Porvenir SA: Formulario de
afiliacion, historia de vinculaciones del SIAFP valido para bono, historial de novedades,
relacion de aportes a Porvenir, copia certificado de traslado de aportes de la demandante,
relacion historica de movimientos Porvenir, derecho de peticién septiembre 22 de 2016, y
comunicado enviado a2 la demandante el 6 d octubre de 20186, edicto del Tiempo.

En decir que los fondos demandados no allegan ninguna prueba que pueda determinar la
suficiente informacién brindada el dia 20 de abril de 1299, fecha del traslado de régimen,
tales como el capital que necesitaria para poder obtener una pensiéon minima, la obligacion
de efectuar aportes cuantiosos y extraordinarios en dinero para poder tener el capital
suficiente para obtener la pensidn siquiera igual a la que tendria en el RPM, la proyeccion
de la mesada a percibir por el(la)la demandante tanto en el RAIS como en el régimen de
prima media, proyecciones que estaba obligado no sclo jurisprudencialmente a allegar,
sino por mandato legal, segun lo establece la ley 100/93 en cuanto regula el RAIS,
especialmente el monto del bono pensional y la pension de vejez de referencia, conforme
lo normado en los articulos 113 a 117, y sus decretos reglamentarios: 720/94 art.10, decreto
1229/94 arts. 4 y 5.

Claramente para el momento del traslado abril 20 de 1999, la parte actora tenia 650.84
semanas ( fs. 34, 95 y 96), y para abril de 1994 cuando entro a regir la ley 100/93, tenia
308.6 semanas cotizadas, por tanto en términos del articulo 33 de la ley 100/93 original,
(pues no se habia expedido la ley 797 de 2003) tenia una expectativa legitima por estar en
transicion, mas favorable de pensionarse en el RPM, pues tenia en 1994 43 afios (nacio el
20 diciembre de 1950, f.63), y efectivamente estaba en transicidon; ahora, al seguir
cotizando como en efecto lo hizo, (para 29 de julioc de 2005 fecha de entrada en vigencia
el AL 01 de 2005, tenia 962.22, solo le restaba menos de 38 semanas, al cumplir los 55
afios en el mismo afio 2005, para tener su pension de vejez, en cambio su bono pensional
en el RAIS solo podria ser redimido en 2010, y de hacerlo antes tendria que negociarlo en
la bolsa, disminuyendo considerablemente su capital para obtener la pension, situaciéon que
no le fue advertida tampoco.

Solo afirman en la contestacion de la demanda, que el asescr comercial brindo toda la
informacion necesaria, pero el asesor aparece el nombre de Maryen Stella Mejia, y allegan
su hoja de vida, para verificar que la formacion profesional que tenia para brindar dicha
asesoria, no era la adecuada. puss su experiencia lo era como administradora de un
almacén y su titulo como bachiller auxiliar contable; encontrandonos ante la ausencia total
de medios probatorios que demuestren la asesoria exigida, lo que hace viable acceder a
las suplicas de la demandz.

En este orden, se hace preciso destacar que la informacion u orientacién de que trata la
citada norma podia ser acraditada a través de cualquier medic probatorio que otorgue al
juez certeza del cumplimiento de las obligaciones de buena fe, como la transparencia, la
vigilancia y el deber de informacién, no necesariamente con las herramientas financieras a
las que refieren la ey 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015.

De otra parte, la afiliacion a cualquiera de los regimenes, o el traslado de régimen o
afiliacion del RPM al RAIS no puede equipararse a la suscripcion de un contrato de caracter
civil, comercial o de cuenta de ahorro del Sistema Financiero, se trata, de unos deberes-
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derechos fundamentales e irrenunciables, consagrados en los articulos 48 y 53 de |la Carta
Politica, imprescriptibles ademas, por lo que cualquier norma gue contradiga dichos
derechos fundamentales, habra de tenerse por no escrita, menos aun exigirle la carga de
la prugba a la parte demandante, cuando estamos ante derechos irrenunciables de rango
constitucional, y a los que acceden todos los trabajadoeres por orden Constitucional y Legal,
trayendo a colacion igualmente el Decreto 720 de 1994 y la Jurisprudencia citada en
precedencia.

Este derecho-deber, esta plenamente regulado por la ley 100/93 en sus articulos 13, 271y
272, estableciendo su obligatoriedad y demas caracteristicas, estableciendo claramente
gue cuando se violen las garantias pensionales de los afiliados, la afiliacion quedara sin
efecto, como ocurrié en este caso.

Asi es, que la decisidon en sede constitucional, proferida por el Juez Penal 34 Municipal de
Bogota, que ordeno en regreso de la actora al régimen de prima media con prestacion
definida, esta plenamente ratificado por la ineficacia de |z afiliacion o traslado que efectuara
A Porvenir el 20 de abril de 1999.

Por tanto las inconformidades de las apelantes Colpensiones y Porvenir, no tienen ningun
fundamente factico o legal que permita revocar la decision de instancia, pues como se dijo
no aportaron ninguna prueba que demuestre la suficiente informacion brindada para el
momento del traslado.

De igual manera Colpensiones, no sufre ningin tipo de detrimento, pues ya desde el afio
2008 recibio los aportes y sus rendimientos, incluso los gastos de administracion, lo cual,
por el contrario favorece al fondo publico, pues se podran acrecentar los recursos para
financiar las pensiones de quienes obtengan el derecho a las mismas.

Bajo las anteriores consideraciones, conllevara a declarar la NULIDAD O INEFICACIA DEL
TRASLADO que realizé EL(LA) DEMANDANTE del ISS, hoy ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la AFP PORVENIR SA el 20 de abril
de 1999, y en consecuencia se CONFIRMARA el fallo proferido en primera instancia.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION:

En lo que respecta a la excepcidn de prescripcidén, es preciso sefalar, que la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias referidas en este proveido
ha dejado claro que el derecho a solicitar la nulidad o ineficacia de la &filiacion o traslado
no pueden ser afectados por el fenémeno prescriptivo, por tanto se confirmara la
declaratoria de no probada de la excepcion de prescripcion, conforme lo indico el A quo.

COSTAS.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la Ley




RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 20 de mayo de 2019 por el Juzgado

7¢ Laboral del Circuito de Bogota.
SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Ponente
(Rad. 11001310500720180036501)

LORENZO TORRES RUSS
$alvamento de Voto
(Rad. 11001310500720180036501)
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Proceso 29-2018-00425-01
Beatriz Londofio vs Colpensiones

Republica de Colombiz

Tribunal Superior de Bogots

3a.a Segurda Laborn

SALVAMENTO DE VOTO

Proceso

BEATRIZ LONDONO VS COLPENSIONES Y OTRA.

Respetuosamente salvo voto, por las razones que expongo

a continuacion:

El deber de informacion para la epoca en que ocurrio el
traslado de regimen pensional de la parte actora, no demandaba
un contenido como el que se enuncia en el proyecto, ya que la
eleccion de regimen no conlleva un derecho subjetivo a un
determinado monto pensional, sino la eleccion de como se va a

financiar la pension.

Para juzgar la ineficacia del traslado de regimen pensional,
en virtud de la autonomia de la seguridad social y del principio
de integracion, hay que recurrir a las normas contenidas en la
Ley 100 y sus decretos reglamentarios, que regulan tanto la
figura de la ineficacia del trasalado en el articulo 271, como en
en Decreto n°® 720 de 1994, al establecer la responsabilidad por

los perjuicios causados por la AFP.
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Para la aplicacion del precepto contenido en el articulo 271
de la Ley 100 de 1993, no hay presupuesto procesal, porque la
competencia para vigilar el derecho a la libre eleccién de regimen
e imponer las sanciones correspondientes, esta asignado a la

autoridad administrativa alli senalada.

Sobre el resarcimiento de los perjuicios causados al afiliado
por el incumplimiento en el deber de informacién o la deficiencia
del mismo, el articulo 10 del Decreto 720 de 1994, establece que

la responsabilidad corresponde a la AFP.

Las -normas del Codigo Civil y las del Codigo de Comercio
que regulan la nulidad y la ineficacia de pleno derecho,
respectivamente, no son aplicables en materia de seguridad
social, por encontrar regulada integramente la ineficacia de la

afiliacion en el articulo 271 de la Ley 100 de 1993.

En lo que a Colpensiones corresponde: es un sujeto de
derecho ajeno a la decision del afiliado, la ley no le asigna
ninguna responsabilidad frente a la misma ni a los actos de un
tercero poruge no intervino y, en consecuencia, ninguna
responsabilidad ni condena pueden imponerse a su cargoy, se le
irroga un gran perjuicio, al devolverle un afiliado que en toda su
vida laboral no cotizo, es decir no contribuyo a la financiacién
oportuna de las pensiones a cargo del fondo comun, que es de
donde emanda la sostenibilidad financiera en un sistema de
reparto simple, a lo que se suma el reconocimiento de una

pension subsidiada en buena parte por los recursos de la nacion.
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En lo que a la AFPs recurrentes corresponde, no debe
imponerse condena en la medida en que no se probaron los
perjuicios causados, cuyo resarcimiento les corresponderia a la
luz del articulo 10 del Decreto 720 de 1994, pero que en todo
caso no deben confundirse con los efectos legales que el legislador

impuso a cada uno de los regimenes pensionales.

Las afirmaciones anteriores estan ampliadas y concordadas
con citas jurisprudenciales, en la sentencia dictada en el proceso
ordinario de HERNAN QUINTERO CARDONA RAD.2017-0259-

01, con ponencia del suscrito magistrado.







