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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
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SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: DEISSY CAROLINA CADENA ORTEGON
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MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON
Fecha: Bogota D.C., cinco (05) de octubre de dos mil veinte (2020)
SENTENCIA:

Objeto: Resolver la impugnacién presentada contra la providencia S2018-
001015 de 11 de diciembre de 2018, proferida por la Superintendencia
Nacional de Salud, Superintendencia Delegada para la Funcién
Jurisdiccional y de Conciliacién.

SINTESIS DE LA DEMANDA
Pretensiones:

Se ordene el reconocimiento econdémico de la suma de trecientos cincuenta
mil pesos ($350.000=) correspondiente a los gastos en que incurrié por
concepto de compra independiente de oxigeno.

Hechos relevantes:

- El dia 4 de noviembre de 2015, nacié la nifia Valery Sofia Diaz Cadena
oxigeno dependiente, razén por la que la clinica San Rafael solicité el
servicio de oxigeno domiciliario a la EPS CAFESALUD sin recibir
respuesta alguna.

- El dia 25 de noviembre después de la espera del servicio de oxigeno sin
que se entregara por parte de la EPS, la accionante opté por tomar el
servicio en la empresa OXIEQUIPOS LEALCO Y CIA de manera
particular.

— Acudi6 a la EPS para que enviaran el oxigeno y no llegé, por lo que acudio6
a la Superintendencia, entidad que le colaboré para agilizar el tramite,
pero solo llego el oxigeno el 7 de febrero de 2016.

~ EI 3 de marzo de 2016, solicité el reembolso, €l cual le fue negado por la
EPS. (Fls. 1-2).
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SINTESIS DE LA CONTESTACION

La entidad demandada dio respuesta a la accién indicando que la solicitud
de reembolso se negd por haber sido presentada de manera extemporanea.

Presenté las excepciones de inexistencia de violacibn a un derecho
fundamental por parte de CAFESALUD EPS, ausencia del cumplimiento de
los requisitos legales que impiden efectuar el reembolso, del funcionamiento
y responsabilidades de las entidades promotoras de salud en el SGSSS y la
genérica. (fl. 53-56)

DECISION DE LA PRIMERA INSTANCIA

La Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud, mediante decisién
de 11 de diciembre de 2018, accedié a las pretensiones de la demanda y
orden6é a CAFESALUD EPS reembolsar a favor de la demandante la suma
de $350.000=. ({1.59-69).

Argumentos

- Se establecid que la menor era oxigeno requirente, desde el 17 de
noviembre de 2015 estaba pendiente la autorizacién del oxigeno
domiciliario, sin que la EPS autorizara y suministrara el oxigeno
requerido, y por ello, la accionante se vio en la imperiosa necesidad de
sufragar el costo del mismo.

- La Superintendencia acudié al concepto de la médico adscrita a esa
entidad quien indicé que la paciente era una menor de 17 dias de nacida
que presentaba inmadurez pulmonar por lo que la médica tratante le
ordenoé oxigeno domiciliario desde el 17 de noviembre el cual se requeria
para las 24 horas del dia y a la madre le tocé asumir el costo del oxigeno,
situacién que evidencia fallas en la accesibilidad, oportunidad y
continuidad de la atenciéon por parte de la EPS.

- La EPS se encuentra obligada al suministro oportuno de medicamentos
sin dilaciones injustificadas, como lo ha expuesto la sentencia T-098 de
2016.

- La demandada fue negligente en el suministro del oxigeno domiciliario
objeto de reclamacién porque no cumplié con la entrega de manera
oportuna, eficiente e integral.
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- Respecto de la extemporaneidad alegada por la accionada, sefialé que ese
término no es de prescripcidon y teniendo en cuenta que la cobertura
econémica del servicio hace parte de la dimensién fundamental del

derecho a la salud, la entidad esta obligada a reembolsar los gastos en
que incurrio6 la actora. (fls. 59-67).

IMPUGNACION
Parte apelante: Demandada

Senala que no tuvo la oportunidad de controvertir el concepto técnico
suscrito por el profesional de la medicina integrante del Grupo
Interdisciplinario de la delegada para asuntos jurisdiccionales y de
conciliacién de la Superintendencia Nacional de Salud.

Que los recursos de la salud tienen una destinacién especifica para la
prestacion unica de los servicios de salud de sus afiliados. (fls. 73-76).

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER

Determinar si hay lugar al reconocimiento de los gastos efectuados por la
demandante para adquirir el oxigeno necesario para la menor Valery Sofia
Diaz.

CONSIDERACIONES

Elementos de prueba relevantes:

- A folio 3, obra solicitud devolucién de dinero por gasto de oxigeno.
— A folio 4-5, obra orden de oxigeno y evolucién historia clinica.

- A folio 6, factura de venta de la empresa EQUIPOS LEALCO Y CIA S. EN
C.

- A folio 9, respuesta negativa de CAFESALUD.

— A folio 10, registro civil de nacimiento de la menor Valery Sofia.

- A folio 20-52, historia clinica de la menor.

- Afolio 58, concepto rendido por el profesional especializado de la entidad.

Marco Normativo
Ley 100 de 1993, articulos 167 y 168

La Ley 1122 de 2007 al consagrar las funciones de la Superintendencia
Nacional de Salud le asigné en el articulo 41 literal b) “el reconocimiento
econémico de los gastos en que haya incurrido el afiliado por concepto de
atencién de urgencias en caso de ser atendido en una IPS que no tenga
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contrato con la respectiva EPS cuando haya sido autorizado expresamente
por la EPS para una atencién especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la Entidad
Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

La Ley 1438 de 2011 establece los principios del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, entre ellos, los de calidad y eficiencia.

El articulo 14 de la Resolucién 5261 de 1994, dispone:

“ARTICULO 14. RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las
Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el
usuario. deberan reconocerle los gastos que haya hecho por su
cuenta por concepto de: atencién de urgencias en caso de ser
atendido en una LP.S. que no tenga contrato con la respectiva
E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S.
para una atencién especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd hacerse
en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y serd
pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta (30)
dias siguientes a su presentacién, para lo cual el reclamante
deberd adjuntar original de las facturas, certificacién por un
médico de la ocurrencia del hecho y de sus caracteristicas y copia
de la historia clinica del paciente. Los reconocimientos
economicos se hardn a las tarifas que tenga establecidas el
Ministerio de Salud para el sector publico. En ningun caso la
Entidad Promotora de Salud hard reconocimientos econémicos ni
asumira ninguna responsabilidad por atenciones no autorizadas
0 por profesionales, personal o instituciones no contratadas o
adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”

Asi mismo y con fundamento en el articulo 49 superior, la prestaciéon de este
derecho como servicio publico esencial obligatorio, se debe ejecutar bajo la
indelegable direccién, supervision, organizacién, regulacién, coordinacién y
control del Estado.

Adicional,, €l méaximo o6rgano de cierre constitucional de vieja data en
sentencias C-463-08, T-597-93, T-1218-04, T-361-07 y T-407-08, ha
definido el derecho a la salud como “la facultad que tiene todo ser humano
de mantener la normalidad orgdnica funcional tanto fisica como en el plano
de la operatividad mental y de restablecerse cuando se presente una
perturbacion en la estabilidad orgdnica y funcional de su ser” que “implica a
su vez, la obligacién de prestar todos los servicios necesarios para su
prevencidn, promocién, proteccién y recuperacién”

PROBLEMA JURIDICO
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e Determinar si hay lugar al pago de los gastos realizados por el
demandante por la prestacién del servicio de salud y gastos de
transporte.

Argumento:

En el presente caso se sustenta la impugnacion en los hechos de que no se
le dio la oportunidad de controvertir el concepto técnico emitido por la
funcionaria de la Superintendencia, y porque los recursos de la salud tienen
una destinacidén especifica.

De acuerdo al marco normativo resenado, el reconocimiento de reembolsos
por gastos de servicios de salud sélo procede en los siguientes casos:

e Por atencién de urgencias en una IPS que no tenga contrato con la
respectiva EPS;

e cuando medie autorizacion expresa de la EPS para la atencién de un
caso especifico y;

e En casos de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir
las obligaciones para con sus usuarios.

En el presente caso, en la sentencia de primera instancia se considera que
se acredité una negligencia de la entidad promotora de salud para cubrir la
obligaciéon de suministrar el oxigeno a la menor que lo requeria por el
diagnostico senalado por el médico tratante, hecho este que no fue
cuestionado por la EPS impugnante en la contestacién de la demanda y que
se deriva de la lectura de la historia clinica.

Ahora en relacion con el argumento de la impugnacién de la accionada de
que no se le dio la oportunidad de controvertir el concepto del funcionario
de la Superintendencia, es de anotar que aun sin ese concepto se llegaria a
la misma conclusién en razén a que en el formulario de orden de oxigeno
domiciliario indica que la paciente es oxigenorrequiriente por patologia de
base requiere oxigeno por canula nasal neonatal a 0.5 It/min durante las
24 horas del dia y por tiempo indefinido.

De tal manera que no se requiere conocimientos especializados para
determinar la necesidad del oxigeno para una persona, maxime cuando el
meédico tratante asi lo ordena y la paciente tiene de 14 dias de nacida.

De manera que resulta apenas légico, que la madre en procura de
salvaguardar la vida de la menor adquiriera el oxigeno necesario.
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Conviene recordar que, en virtud del articulo 14 de la Ley 1122 de 2007, la
EPS debe cumplir una serie de obligaciones en materia del aseguramiento
en salud, las que no se limitan a afiliar a usuarios y recibir los aportes que
deben pagar, sino que deben garantizar y ofrecer los servicios a sus afiliados
de manera integral, contintia, coordinada y eficiente, con portabilidad,
calidad y oportunidad a través de las redes, tal como lo establece el articulo
61 de la Ley 1438 de 2011, y en este caso, quedé demostrado que la EPS
no cumplié de manera oportuna con la atencién que requeria la afiliada.

Tampoco se puede advertir que los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud se estén destinando a otras materias, cuando
con ellos se esta pagando el oxigeno que requeria la menor y que no fue
oportunamente suministrado por la entidad accionada.

En conclusién, no estan llamados a prosperar los argumentos de la
impugnacién, se considera evidente la negligencia con la que actué la EPS,
¥, en consecuencia, la decisién de primera instancia debera ser confirmada.

En meérito de lo expuesto, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 11 de diciembre de 2018
por la SUPERINTENDENCIA DELEGADA PARA LA FUNCION
JURISDICCIONAL Y DE CONCILIACION, por las razones expuestas.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes la presente decision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/ /a— (/_% it /
A LA LUCIA MURIL 0 VARON

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado



