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A continuacion, se exponen las razones por las que se presenta salvamento de voto:

La Ley 100 de 1.993 estableci6 el sistema de seguridad social integral conformado:
por los regimenes generales de pensiones, salud, riesgos profesionales y los
servicios sociales complementarios, sujetos, entre otros, a los principios de
integralidad y unidad (arts. 1°, 2° y 8°).

El articulo 11 de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 1 de la 797 de 2003,
indicé que el Sistema General de Pensiones ccnsagrado en dicha ley se aplicara a
todos los habitantes del territorio nacional para quienes a la fecha de la vigencia
de la Ley no hubieren cumplido los requisitos para acceder a una pension o se
encuentren pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustituciéon o
sobrevivientes de los sectores publico, oficial, semioficial en todos los érdenes del
régimen de prima media y del sector privado en general.

Lo anterior, en razén a que dicha norma respeté los derechos adquiridos.

A su vez, el articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en su literal j), sefiala que ningin
afiliado podra recibir simultdneamente pensiones de invalidez v de vejez,
entendiéndose estas de origen comun.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993 consagra la indemnizacién sustitutiva para
quienes no gocen de una pensién, no hayan cotizado el minimo de semanas y
declaren la imposibilidad de continuar cotizando.

En el articulo 36 de la ley 100 se establece el régimen de transicién y diferencia
dos grupos de beneficiarios con derechos distintos asi:

El primer grupo esta constituido por las personas que a la fecha de vigencia de la
ley 100 de 1993, es decir, el 23 de diciembre de 1993, tenian cumplidos los
requisitos para acceder a la pension de jubilacién o vejez conforme a normas
favorables anteriores. Tales beneficiarios tienen derecho a que se les reconozca y
liquide la pensién "en las condiciones de favorabilidad vigentes al momento en que
cumplieron tales requisitos”, de acuerdo al régimen al cual estuvieren adscritos.

El segundo grupo lo conforman quienes al momento de entrar en vigencia el
sistema general de pensiones, es decir, el 1° de abril de 1994, tenian cumplidos 35
anos o mas de edad, en el caso de las mujeres o cuarenta o mas afios de edad en
el de los hombres, o por las que simplemente hayan completado 15 o mas afios de
servicios cotizados sin ser determinante el factor de la edad.

A estas personas se les respetaba del régimen anterior el tiempo de servicio o
numero de semanas cotizadas, el monto de la pensién v la edad, siempre que les
fuere mas favorable; pero en este caso se tiene en cuenta en los demas aspectos la
Ley 100 de 1993, tal como lo sefiala el inciso 2 del articulo 36.



Revisada la prueba documental, se puede verificar que el demandante tenia
derecho a una pensién sancion, y no una expectativa pensional en el Acuerdo 049
de 1990 a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en razoén a que no contaba
con cotizaciones al ISS, pero si de la Ley 33 de 1985 por contar con servicios
publicos.

También se puede constatar por las pruebas que la demandante hace parte del
segundo grupo del régimen de transicién, porque cumplié los requisitos de tiempo
y de edad necesarios para acceder al derecho en fecha posterior a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, 55 afios, el 8 de mayo de 2010.

De tal manera que no hay lugar a la compatibilidad solicitada entre la pension
sancién concedida en virtud de la ley 171 de 1961 ¥ la indemnizacién sustitutiva
de la pensién de vejez contemplada en la Ley 100 de 1993 porque la norma que
contempla dicha prestacion, articulo 36 de la Ley 100 de 1993, solo la hace factible
para quienes primero declaren la imposibilidad de seguir cotizando y segundo no
gocen de una pension.

Por lo anterior, se considera que la indemnizacién sustitutiva contemplada en el
articulo 37 de la Ley 100 de 1993 es incompatible con la pension que actualmente
devenga el actor.
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A continuacion se exponen las razones por las que se presenta el salvamento de
voto:

Para resolver el presente caso es menester tener en cuenta que la causacion del
derecho a la pensién nace cuando el afiliado retine los requisitos de semanas
cotizadas y la edad, mientras que el disfrute de ella solo se hara efectivo, es decir,
se comenzaran a percibir las mesadas pensionales una vez se acredite la
desafiliacion del sistema, de conformidad con el articulo 13 del decreto 758 de
1990, diferencia que ha sido reiterada por la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacién Laboral, salvo para los servidores publicos quienes
no pueden disfrutar de manera concomitante pension y salario.

Revisadas las probanzas adosadas al expediente, se puede concluir que si bien se
presentd la novedad “r” al sistema en el mes de diciembre de 2013, al ser el
demandante trabajador de la Universidad Publica de Los Llanos, no se puede
desconocer que el demandante igualmente se vinculd al sector publico a la
Universidad Militar Nueva Granada, entidad también publica, por lo que se predica
que el demandante se encuentra incurso en la prohibicién legal contenida en el
articulo 19 de la ley 344 de 1996.

Lo anterior tiene sustento jurisprudencial contenido en las Sentencias SL14531-
2014, de 15 de octubre de 2014, radicacion 44770; reitera la sentencia 23 de mar.
2011, rad. 37959 y, en la que se sefiala que el servidor publico no puede gozar al
tiempo de pensién y salario en virtud del mandato contenido en la ley 344 de 1996,
articulo 19: lo que se deduce del siguiente parrafo:

“No obstante lo anterior, el recurso no prospera, porque en instancia y en virtud del mandato
contenido en la Ley 344 del 27 de diciembre de 1996 -Diario Oficial No. 42.951- referida a la
racionalizacién del gasto ptblico, se arribaria a la misma conclusién absolutoria del Tribunal,
tal y como se procede a explicar:

En efecto el art. 19 de la ley en comento, expresamente consagra lo siguiente:

Sin perjuicio de lo estipulado en las Leyes 91 de 1989, 60 de 1993 y 115 de 1994,
el servidor publico que adquiera el derecho a disfrutar de su pension de vejez o
Jubilacién podré optar por dicho beneficio o continuar vinculado al servicio, hasta
que cumpla la edad de retiro forzoso. Los docentes universitarios podran hacerlo
hasta por diez afios mas. La asignacién pensional se empezara a pagar solamente
después de haberse producido la terminaciéon de sus servicios en dichas
instituciones.



La preceptiva transcrita, deja ver con absoluta claridad, que no hay viabilidad alguna para
que un servidor publico pueda percibir simultGneamente, pension de vejez o de jubilacién y
salarios a causa de continuar vinculados en dicha calidad; esto es, deberd optar por
cualquiera de los dos derechos pero no de ambos a la vez, en tanto los mismos Y por razones
de racionalizacién del gasto puiblico, son excluyentes, tal y como lo precisé ésta Sala de la
Corte, en sentencia CSJ SL, 23 de mar. 201 1, rad. 37959, reiterada en sentencia CSJ
SL1914-20147

En conclusion, lo que se acredita en el proceso es que el demandante al ostentar
la calidad de servidor publico no se le podia ordenar el reconocimiento del
retroactivo deprecado y, en consecuencia, se debido confirmar la sentencia de
primera instancia.
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