Ordinario No 48 2018 00659 01
De: SILVIA DE LAS MERCEDES ANDRADE URIBE
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Piginalde2

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

.’u \!
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. » Ordinario No 08 2018 00659 01

DE :SILVIA DE LAS MERECEDES ANDRADE
URIBE

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisi6n
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resuftar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PROTECION S.A.,
por lo que se le esta haciendo mas gravosa la situacién, a la demandada
AFP-PROTECION S.A., o a la parte demandante, con la decisién que

esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
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Ordinario No 08 2018 006593 041 Pigina2de 2
De: SIEVIA DE LAS MERCEDES ANDRADE URIBE
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado
de Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en contra de
los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio, ni para
reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-PROTECION S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada é del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP.; como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de Ia

Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

.

LUiS AGUS'I_) N VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 09 2017 00732 01 Péginalde2
De: CAMILO ARTURD SANZ ALVAREZ
V5.: COLPENSIONES Y OTRDS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 09 2017 00732 01

DE :CAMILO ARTURO SANZ ALVAREZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,

integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacion, a la démandada
AFP-PORVENIR S.A., 0 a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado de
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Ordinario No 09 2017 00732 04 Piginazde 2

De: CAMILO ARTURO SANZ ALVAREZ
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para lienar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de Ia parte
demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la Consulta, conforme
a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
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Ordinario No 28 2018 00244 01 Piginalde2
Da; JORGE HERNAN MORENO OCAMPO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 28 2018 00244 01
DE : JORGE HERNAN MORENO OCAMPO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demads

Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente

de la decisidbn mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida

el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidn que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacion, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,

por lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacidén a la demandada
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Ordinario No 28 2018 00244 01 Pigina2de 2
De: JORGE HERNAN MORENQ OCANIPO
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

AFP-PORVENIR S.A., o0 a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos procesaies, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala -mayoritaria, los principios de congruencia de Ia
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo Ia finalidad de la Consulta, conforme
a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJA

Magistrado
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Ordinario No 33 2018 00483 01 Piginalde2
De: MARIAEDILMA PANTOJA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 39 2018 00483 01

DE : MARIA EDILMA PANTOJA
CONTRA. : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Me aparto parcialmente de la decision mayoritaria de la Sala, por cuanto
considero que, resulta improcedente la autorizacidon que expresamente se
le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,
como por COLPENSIONES, éste Gltimo, no fundamentd su recurso en
el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por

la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
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Ordinario No 39 2018 00483 01 Phgina2de2
De: MARIA EDILMA PANTOJA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mds gravosa la situacién a los fondos
privados demandados como a la parte demandante, con la decisién que
esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, ni para imponer
cargas a los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas dentro
del juicio, asi como tampoco para lienar los silencios en que haya incurrido
el Juez de primera instancia, en relacidn con las pretensiones de la
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP.', como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consuita, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Magistrado
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Ordinario No 19 2017 00566 01 Péginalde2
Da: CLARA INES BONILLA ROMERD
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 19 2017 00566 01
DE » CLARA INES BONILLA ROMERO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parciaimente de la decisidon
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Me aparto parcialmente de la decision mayoritaria de la Sala, por cuanto
considero que, resulta improcede'nte la autorizacién que expresamente se
le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,
como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en
el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
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Ordinario No 19 2017 00566 01 . Pégina2de 2
De: CLARAINES BONILLA ROMERO
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mdas gravosa la situacidon a los fondos
privados demandados como a la parte demandante, con la decisién que
‘esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, ni para imponer
cargas a los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas dentro
del juicio, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido
el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de Ia
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinario No 26 2018 00227 01 ’

4
De: BELCY TORRES CAMPOS Pégina 1 de 2
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 26 2018 00227 01
DE - :BELCY TORRES CAMPOS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen. con la declaratoria de la nulidad del traslado y el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
* situacion, no fue parte del objeto principal del litigio, amen que, la
senténcia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le esta haciendo mas gravosa la situacién, a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., o0 a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
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Ordinario No 26 2018 00227 01 phgina2de 2
De: BELCY TORRES CAMPOS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de litigio; pues, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacién
con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencién alguna en contra
de la parte demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
reclamando el pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada ¢ del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora:
eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia
de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio
de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la
Consuita, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS; luego, mal
podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia, en contra de la AFP —
PORVENIR S.A. o de la demandante; notese como, la pretensién principal
de la parte actora, estaba dirigida a la declaratoria de nulidad de la
vinculaciéon a Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, sin existir
pretension especifica alguna, respecto del reconocimiento o pago de los
perjuicios derivados de la nulidad declarada, menos aln del
reconocimiento de la pension de vejez a la parte actora, amén de no haber
hecho la parte demandante, reparo alguno a la sentencia, respecto de las
condenas impuestas en contra de la demandada AFP - PORVENIR S.A.,

como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGusyiN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 21 2017 00201 01 Péginalde 2
De: LIDA MATILDE ARBELAEZ BUITRAGO
VS,: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repidblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 21 2017 00201 01
DE : LIDA MATILDE

ARBELAEZ BUITRAGO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parciaimente de la decisién
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisién mayoritaria de la Sala, por cuanto
considero que, resulta improcedente la autorizacion que expresamente se
le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocirﬁiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,
como por COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamentd su recurso en
el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por

la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto

de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste®
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Ordinario No 21 2017 00201 01 Pigina2de2
Da: 1IDA MATILDE ARBELAEZ BUITRAGO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Magistrado, se le esta haciendo més gravosa la situacién a los fondos
privados demandados como a la parte demandante, con la decisién que
estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, ni para imponer
cargas a los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas dentro
del juicio, asi como tampoco para llenar Ios silencios en que haya incurrido
el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de [a
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentdé demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado




Ordinario No 09 2018 00433 01 Piginalde2

De: LUZ IMAIRA FONSECA RUBIO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 09 2018 00433 01
DE : LUZ MAIRA FONSECA RUBIO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de julio de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisién mayoritaria de la Sala, por cuanto
considero que, resulta improcedente la autorizacidon que expresamente se
le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
_reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,
como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en
el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
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Ordinario No 09 2018 00433 01 Pégina2de 2

Da: LUZ MAIRA FONSECA RUBIO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacion a los fondos
privados demandados como a la parte demandante, con la decisién que
estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, ni imponer cargas a
los demas sujetos procesales que no fueron debatidas dentro del juicio,
asi como tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez
de primera instancia, en relacién con las pretensiones de la demanda, en
la medida en que, ia demandada COLPENSIONES, no presentd demanda
de reconvencidn alguna en contra de la parte demandante o de los fondos
privados demandados, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad
declarada ¢ del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora;
eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia
de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio
de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la
Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Magistrado
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Ordinario No 29 2018 00433 01 Péginalde 2
De: MARTHA LUCIA MEIIA SUAREZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 29 2018 00433 01
DE : MARTHA LUCIA MEJIA SUAREZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la

 sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,.

como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en

el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por

la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacion a los fondos
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privados demandados como a la parté demandante, con la decisién que
esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, ni imponer cargas a
los demas sujetos procesales que no fueron debatidas dentro del juicio,
asi como tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez
de primera instancia, en relacidn con las pretensiones de la demanda, en
la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda
de reconvencién alguna en contra de la parte demandante o de los fondos
privados demandados, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional de la parte actora:
eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia
de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio
de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la
Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Magistrado

gl
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Ordinario No 15 2017 00764 01 Piginalde2
De: LESIN JAIRD MORA PARRA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 15 2017 00764 01

DE : LEON JAIRO MORA PARRA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., Diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en ia sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQ, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, resulta improcedente la autorizacidn gque expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o
con el reconocimiento de la pensidn de vejez a la parte demandante,
haciendo recaer dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal
situacién, no formo parte del objeto principal del litigio; aunado a que la
sentencia de primera instancia, fue impugnada solo por la parte
demandante; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
haciendo mas gravosa la situacion al unico apelante, con la decisién que
estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
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“de la Reformatio in peius y de congruencia de las sentencias; amen que,
la demandada Colpensiones, tampoco, presentd demanda de
reconvenciéon, en contra del demandante o del fondo privado
demandando, alegando tal pretension; luego, mal podia la sentencia de
segunda instancia, bajo los lineamientos de la consulta, conforme a lo
establecido en el art. 69 del CPTSS, autorizar a COLPENSIONES, para
reclamar [os perjuicios que se generen con el reconocimiento de la
pension de vejez de la parte actora, por no ser esta una de las
pretensiones de la demanda; nétese como, la pretensidn principal de Ia
parte actora, estaba dirigida a la declaratoria de nulidad o ineficacia de la
vinculacion a Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En-los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

EAD =@\

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 24 2018 00105 01 Péginalde3
De: CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ GONZALEZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

X 2
?‘. ﬁ

7\
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 24 2018 00105 01
DE : CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ
GONZALEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demads
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de julio de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisién mayoritaria, en cuanto,
considero, resulta improcedente la autorizacion que
expresamente se le concede a COLPENSIONES, para reclamar
los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad del traslado o con el reconocimiento de la pension de

vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formd
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De: CLAUDIA PATRICIA MARTINEZ GONZALEZ

. VS.: COLPENSIONES Y OTROS

parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia
fue impugnada por el demandante, como por el fondo
privado demandado y COLPENSIONES, éste Ultimo, como
el demandante, no fundamentaron su. recurso en I3
autorizacion que se le otorga a Colpensiones, para reclamar los
posibles perjuicios derivados de la declaratoria de nulidad o
ineficacia del traslado, que declaré el a-quo; por lo que, en el
sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la
situacion al fondo privado demandado como a la parte
demandante, con la decision que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
69 del CPTSS, solo se circunscribe a las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello
hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de
primera instancia, en relacibn con las pretensiones de la
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES,
no presentd demanda de reconvencién alguna en contra del
demandante o del fondo privado demandado, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora;
contrariando de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de
congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo
preceptuado en el art. 69 del CPTSS; ndtese como, la
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pretension principal del actor, estaba dirigida a la declaratoria

de nulidad de la vinculacién a Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad,

sin existir pretension especifica alguna,

respecto del reconocimiento o pago de los perjuicios derivados

de la nulidad

declarada.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

WA

Q

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado
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De: BERNARDO VALENCIA AGUDELO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 20 2019 00064 01
DE :» BERNARDO VALENCIA AGUDELO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisidon mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
- el 31 de julio de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad [a sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizaciéon que
expresamente se le concede a COLPENSIONES, para reclamar
los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de

nulidad del traslado o con el reconocimiento de la pension de

vejez a la parte demandante; pues, tal situacién, no formé

parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia
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fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste Gltimo, no
fundamenté su recurso en el derecho que le otorga la sentencia
de segunda instancia, por no ser una condena en su contra;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna,
respecto de la decision tomada por el A-quo; por lo que, en el
sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la
situacion al fondo privado demandado como a la parte
demandante, con la decision que estd tomando la Sala
mayoritaria, en "abierta contravia de los principios de
consonancia y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello
hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de
primera instancia, en relacién con las pretensiones de la
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES,
no presentd demanda de reconvencién alguna en contra del
demandante o del fondo privado demandado, reclamando los
posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta fofma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
nétese como, la pretension principal del actor, estaba dirigida

a la declaratoria de nulidad de la vinculacién a Régimen de
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Ahorro Individual con Solidaridad, sin existir pretension
especifica alguna, respecto del reconocimiento o pago de los
perjuicios derivados de la nulidad declarada, amén de no haber
hecho la demandante, reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados
demandados, como de COLPENSIONES, sin que ésta Ultima,
haya impetrado, como se dijo anteriormente, demanda de
reconvencion alguna, en procura del reconocimiento de los

perjuicios a que alude la decisidbn mayoritaria.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

LULS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 07 2017 00725 01 Pdginalde2
De: MARIA NANCY BARRETO HUERTAS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 07 2017 00725 01
DE : MARIA NANCY BARRETO HUERTAS
CONTRA  : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidon

mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020, ‘

dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensidn de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacién, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamenté su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mds gravosa la situacion al fondo privado
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demandado como a la parte demandante, con la decision que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES,' no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, los
principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
" CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

is AG /iJSTiN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 30 2018 00422 01 Piginalde2
De: EDUARDO MORALES RUBIO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 30 2018 00422 01

DE : EDUARDO MORALES RUBIO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agdsto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por los fondos privados demandados, por
lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacién a los mismos, o a la
parte demandante, con la decisidon que esta tomando la Sala mayoritaria,
en abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius vy
congruencia de las sentencias; pues, el Grado de Jurisdicciéon de Consulta
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gue se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado
en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en contra de los demas
sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio, ni para reconocer
derechos que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi
como tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de
primera instancia, en relacidon con las pretensiones de la demanda, en la
medida en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de
reconvencion alguna en contra de la parte demandante o de los fondos
privados demandados, reclamando el pago de los posibles perjuicios
derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asf mismo Ia
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS. |

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

:

LUES AGUSTIN VEGA CARVAYAL

Magistrado
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De: ORLANDO GONZALEZ GARCIA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 23 2018 00623 01
DE : ORLANDO GONZALEZ GARCIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Consi.dero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacion, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le esta haciendo mas gravosa la situacién, a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la decisidn que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado de
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Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos‘procesales, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presenté demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la Consulta, conforme
a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 13 2019 00178 01 Péginalde2

De: VILMA HERNANDEZ MONTARA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. ! Ordinario No 13 2019 00178 01

' DE :VILMA HERNANDEZ MONTARNA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidén
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debidé confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le esta haciendo més gravosa la situaciéon, a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la decisidon que estd
tomando ia Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado de
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De: VILMA HERNANDEZ MONTARA
V5.; COLPENSIONES ¥ OTROS

Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presenté demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuic(ios’derivados de la nulidad declarada ¢ del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP,, con'io el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la Consulta, conforme

a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.
LUIS AGUST P‘ VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 24 2017 80324 01 Piginalde2
De: MIREVA DEL ROSARIO CISNEROS ESTUPINAN
VS.: COLPENSIONES Y DTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. * Ordinario No 24 2017 00324 01

DE ' :MIREYA DEL ROSARIO CISNEROS
ESTUPINAN

CONTRA : COLPENSIONES y CTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacion, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le esta haciendo mas gravosa la situacién, a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
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Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pueé, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la Consulta, conforme
a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi amento de voto parcial.

iS AGUSTIN VEGA CARiVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 20 2019 00224 01 Péginalde2
De: MARIA ESTHER ROMERC
VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 20 2019 00224 01
DE :MARIA ESTHER ROMERO
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogota D.C., hoy, diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria de la
misma, plasmada en la providencia proferida el 20 de febrero de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debié CONFIRMASE la sentencia de primera instancia, en
todas sus partes, ya que, no habfa lugar a declarar totalmente Ia
excepcién de prescripcién, respecto de los incrementos pensionales
solicitados, en la medida en que, los incrementos deprecados, son

obligaciones de tracto sucesivo, que persisten en cabeza de la

demandada, mientras subsistan las causas que les dan origen, tal como
lo dispone expresamente el art.22 del Acuerdo 049 de 1990; obsérvese
como, en el presente caso, subsisten las causas que generan los

incrementos petncnonados esto es, que la demandante es pensionada,

IBERTOBEMENEZECOCUNA el cual depende

¥
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De: MARIA ESTHER ROMERD
VS.: COLPENSIONES

econdmicamente de la actora, sin percibir pensién alguna, siendo la
norma reguladora del derecho pensional del demandante, el Acuerdo 049
de 1990, por via de transicién, normatividad que consagra los
incrementos pensionales peticionados, presupuestos q'ue fueron
debidamente acreditados dentro del juicio, y, persisten en cabeza de la
accionante; debiendo declararse probada parcialmente la excepcién de

prescrlpc:on respecto de los incrementos causados con anterioridad al 19

preceptuado en el artlculo 151 del C.P.T.S.S., en la medida en que la
parte actora interrumpidé el termino prescriptivo, con da reclamacion

G ‘A_,p.edlente razones suficientes para haber
confirmado la decision del a-quo, por encontrarse a justada a derecho, de
acuerdo con las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso;
de otra parte, estima éste Magistrado, que para el presente caso, no
aplica la Sentencia SU-140 DEL 28 DE MARZO DE 2019, de la Corte
Constitucional, comoquiera que dentro de su modulacién, la Corte, no le
traz6 expresamente efectos retroactivos a su sentencia; amén de resultar
ser una linea jurisprudencial débil, comoquiera que, la decision no fue
aprobada unanimemente por la Sala Plena de la Corte Constitucional,
existiendo cuatro salvamentos de voto sobre dicha decisidn,
desconociendo el precedente jurisprudencial desarrollado por las
diferentes Salas de Revisién, sobre la procedencia del reconocimiento y
pago de los incrementos pensionales peticionados, aunado a que carece
de unidad de materia, respecto de las acciones de tutela acumuladas, ya
que, las mismas se hicieron en torno a si tales incrementos eran
susceptibles de prescripcidén total o parcial y no sobre la vigencia de la
Ley que los contempla, tal como lo sostuvo en el salvamento de voto el
Dr. Alberto Rojas Rios; razones suficientes para haber CONFIRMADO la

decisién del a-quo.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUiS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

90




Ordinario No 35 2017 00081 01 Péginalde3
De: LUIS ALFONSO IBARGUEN RAMIREZ

" VS ORGANIZACIGN SUMA SAS

Repiblica de Colombia

Rama Jl,idicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario No 35 2017 00081 01
DE : LUIS ALFONSO IBARGUEN
RAMIREZ

CONTRA : ORGANIZACION SUMA SAS.

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decision mayoritaria de Ia
misma, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que debié REVOCARSE Ia decisién del a-quo, vy, en su lugar,
haber declarado ineficaz el despido del demandante, efectuado por la
demandada ORGANIZACION SUMA SAS.; ya que, contrario a lo
considerado por el a-quo, la parte actora, a quien correspondia la carga
de la prueba, de acuerdo con lo preceptuado en el art. 167 del CGP.,
demostré clara y fehacientemente, que para la fecha de su despido, 25
de mayo e 2015, era trabajador activo de la empresa, vy, al interior de la
misma, se ventilaba un conflicto colectivo de trabajo, suscitado con el
pliego de peticiones que notificd la organizacion sindical UGETRANS
COLOMBIA, a la demandada, el 2 de septiembre de 2013, como se

4y
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De: LUIS ALFONSO IBARGUEN RAMIREZ
V5. ORGANIZACION SUMA SAS

Decreto 2151 de 1965, y en el articulo 36 del Decreto
Reglamentario 1469 de 1978, ya que, se encontraba en tramite el
recurso de anulacidon del laudo arbitral correspondiente, desconociendo
la citada normatividad la parte accionada, deviniendo en ineficaz la
terminacion del contrato de_x trabajo, que vinculd a las partes,
aparejando como consecuencia, el reintegro del demandante, al cargo
que venia desempefiando al momento del despido, o a otro de igual o
mayor categoria, sin solucién de continuidad, condenando a Ia
demandada, a pagar al demandante, de acuerdo con el Ultimo salario
mensual devengado, el valor de los salarios y prestaciones sociales,
causados desde la fecha del despido y hasta la fecha en que se efectué
su reintegro; sean estas, las razones suficientes para apartarme de la

decision mayoritaria de la Sala.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

-

VAJAL

LUIS AGUSTIN VEGA CA

Magistrado




Ordinario No 33 2017 00406 01 i

P
De: JOSE ANTONIO NJERO ESCOBAR dgina 1de 2
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 33 2017 00406 01
DE : JOSE ANTONIO NIETO ESCOBAR
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidon
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes )

/
/

\J " RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacidén, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste (ltimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de
segunda instancia, por no ser una condena en su contra; asimismo, la

sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd
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VS.: COLPENSIONES Y OTROS

inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo més gravosa
la situacion al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisidn que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los principios de consonancia y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como

tampoco para lienar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera

instancia, en relacién con las pretensiones de la demanda, ni para

imponer cargas, en cabeza de los demas sujetos procesales, que no
fueron objeto de litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el
principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del

CPTSS.

En los -anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

, 3

LUIS AGWSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

21¢




Ordinario Na 07 2018 00467 01 Péginalde2
De: CLARA LUICIA AVENDANO MORALES
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 07 2018 00467 01
DE : CLARA LUCIA AVENDANO MORALES
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensidén de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada solo. por COLPENSIONES, éste Ultimo, no
fundamentd su recurso en el derecho que le otorga la sentencia de
segunda instancia, por no ser una condena en su contra; asimismo, la
sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien no manifestd

inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por el A-quo; por
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lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta-haciendo mas gravosa
la situacién al fondo privado demandado, como a la parte demandante,
con la decisidn que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia
de los ‘principios de consonancia y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos
que no fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relaciéon con las pretensiones de la demanda, ni para
imponer cargas, en cabeza de los demas sujetos procesales, que no
fueron objeto de‘ litigio, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho

pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria, el

princi'pio de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como
la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores térmings, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 28 2018 00115 01 Péginatde2
De: MYRIAM ROCIO RUBID DUENAS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 28 2018 00115 01
DE » MYRIAM ROCIO RUBIO DUENAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia

impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente

se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacidén, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamentd su recurso en el

derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
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De: MYRIAM ROCIO RUBIO DUENAS
VS.: COLPENSIONES Y DTROS

la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacidn
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencidn
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA

Magistrado




Ordinario No 20 2018 00378 01 Péginalde2
Do: ESPERANZA MORA BAUTISTA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
'SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 20 2018 00378 01
DE : ESPERANZA MORA BAUTISTA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidén
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues, tal
situaciodn, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamentd su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste

Magistrado, se le esta haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado
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demandado como a la parte demandante, con la decisidn que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacidn
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presentdé demanda de reconvencion
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada &6 del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

| n

LUiS AGU?TiN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: MARIA CRISTINA MOLANG RUEDA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. » Ordinario No 33 2018 00022 01
DE : MARIA CRISTINA MOLANO RUEDA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debidé confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamenté su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por

la parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto
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de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en févor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en ‘que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni imponef cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de;l actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., cbmo el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

P D

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 22 2017 00711 01 Péginalde2
De: LUZSTELLA GONZALEZ PINZON
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

A i

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 22 2017 00711 01
DE : LUZ STELLA GONZALEZ PINZON
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisidon mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de julio de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensidén de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como

por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamenté su recurso en el.
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derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifest6 inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mdas gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccidén de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, sé hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas,’ sia
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencién
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada ¢ del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de éongruenci,a de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado

en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: ANGELA LUCIA HILARION DIAZ
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Repﬁblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 39 2018 00263 01

DE : ANGELA LUCIA HILARION DIAZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogoté D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamér los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; .pues, tal
situacion, no formd parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por el fondo privado demandado, como
por. COLPENSIONES, éste (ltimo, no fundamento su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifest6 inconformidad alguna, respecto
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de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado como a la parte demandante, con la decisidon que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las pretensiones
y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo
preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas
impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a
ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados
por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los
silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacion
con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los demas
sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida en que,
la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion
alguna en contra del demandante o del fondo privado demandado,
reclamando los posibles perjuicios de la nulidad declarada ¢ del
reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores térming glejo sentado mi salvamento de voto parcial.

iN VEGA |CARVAJAL

Magistrado
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Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. « Ordinario No 16 2018 00353 01

DE : MARIA BOTERO MEJIA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las
siguientes '

RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisibn mayoritaria de la Sala, por cuanto
considero que, resulta improcedente la autorizacidn que expresamente se
le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con el reconocimiento de la pensiéon de vejez a la parte
demandante; pues, tal situacién, no formé parte del objeto principal del
litigio; aunado a que la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa
por Grado de jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones, es decir,
respecto de las condenas que le fueron impuestas a través de dicha
providencia; sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, respecto de la

%%




I

Ordinario No 16 2018 00353 01 PAgina 2 de 2
De: MARIA BOTERD MENA
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

sentencia del a-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd -

haciendo mé&s gravosa la situacién a los fondos privados demandados,
como a la parte demandante, con la decisidon que esta tomando la Sala
mayoritaria; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en
favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69
del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para imponer cargas en contra de los demas sujetos procesales, ni
reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por la
demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios
en gue haya incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las
pretensiones de la demanda, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra
de la parte demandante o de los fondos privados demandados,
reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta,

conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvam@oto parcial.

IN VEGA CARVAJAL

Magistrado

|07
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIO EL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 24 2018 00477 01

DE : ANGELA DELIA FLOREZ SERNA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demdas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
consultada, por resultar improcedente la autorizacidn que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con el reconocimiento de la pension de vejez a la parte
demandante; pues, tal situacién, no formd parte del objeto principal del
litigio; aunado a que la sentencia del Juez de primera instancia, se revisa
por Grado de jurisdiccién de Consulta, en favor de Colpensiones, es decir,
respecto de las condenas que le fueron impuestas a través de dicha
providencia, sumado a que, tampoco, fue impugnada por la parte

demandante, quien no manifestd inconformidad-alguna, respecto de la
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sentencia del a-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
haciendo mas gravosa la situacién a los fondos privados demandados,
como a la parte demandante, con la decisidbn que estad tomando la Sala
mayoritaria; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en
favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69
del CPTSS, se hace respectd de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados, dentro del proceso, por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios
en que haya incurrido el Juez de primei‘a instancia, en relacién con las
pretensiones de la demanda, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
de la demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento

- del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala -

mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado
en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUSJIN VEGA CARVAiAL

Magistrado
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Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. * Ordinario No 18 2017 00600 01

DE : ENRIQUE HOYOS ARANGO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., Diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decision
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes

RAZONES

Considero que, resulta improcedente la autorizacién que expresamente
se |le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o
con el reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante,
haciendo recaer dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal
situacion, no formod parte del objeto principal del litigio; aunado a que la
sentencia de primera instancia, fue impugnada solo por la parte
~demand'ante;. por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
haciendo mads gravosa la situacién al Gnico apelante, con la decisidon que

estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
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de la Reformatio in peius y de congruencia de las sentencias; amen que,
la demandada Colpensiones, tampoco, presentdé demanda de
reconvencién, en contra ael demandante o del fondo privado
demandando, alegando tal pretensién; luego, mal podia Ila sentencia de
segunda instancia, bajo los lineamientos de la consulta, conforme a lo
‘establecido en el art. 69 del CPTSS, autorizar a COLPENSIONES, para
reclamar los perjuicios que se generen con el reconocimiento de la
pension de vejez de la parte actora, por no ser esta una de las
pretensiones de la demanda; nétese como, la pretensién principal de la
parte actora, estaba dirigida a la declaratoria de nulidad o ineficacia de la
vinculaciéon a Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

r ! r
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 27 2017 00443 01
DE ' : ELCY ROBLEDO GARZON

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacién, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A.,
por lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacién, a la demandada
AFP-PORVENIR S.A., o a la parte demandante, con la decisidn que estd

tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado de
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Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para
morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presenté demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la Consulta, conforme
a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LUIS AGUETiN VEGA CARVAJ;\L

Magistrado
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Ordinario No 29 2018 00536 01 Piginalde 2
De: ROSA IBEL PINZON QUINTERD
Vis.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO
REF. : Ordinario No 29 2018 00596 01

DE :ROSA IBEL PINZON QUINTERO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demads Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisién
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de a-gosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacion, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-OLDMUTUAL S.A.,
por lo que se le esta haciendo mas gravosa la situacién, a la demandada
AFP-OLDMUTUAL S.A., o a la parte demandante, con la decisién que
esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias; pues, el Grado
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de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuadq en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace

respecto de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para .

morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no para imponer cargas, en
contra de los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas en juicio,
ni para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presenté demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de la demandada AFP-OLDMUTUAL S.A., reclamando el
pago de los posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada & del
reconocimiento del derecho pensional de la parte actora; eludiendo de
esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de Ia
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de la Consulta, conforme
a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

TIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 29 2018 00598 01 Pdginalde2
De: RAMSES IVAN TORRES SANMIGUEL
V5.1 COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 29 2018 00598 01
DE :RAMSES IVAN TORRES SANMIGUEL
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miem'bros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidon
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibies perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado o el
reconocimiento del derecho pensional a la parte demandante; ya que, tal
situacion, no fue parte del objeto principal del litigio; amen que, la
sentencia fue impugnada solo por la demandada AFP-COLFONDOS
S.A., por lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacién, a la
demandada AFP-COLFONDOS S.A., o a la parte demandante, con Ia
decisidon que esta tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de

los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias;
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pues, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, solo se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para imponer cargas, en contra de los demas sujetos procesales, que no
fueron debatidas en juicio, ni para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para
llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en
relacion con las pretensiones de la demanda, en la medida en que, la
demandada COLPENSIONES, no present6 demanda de reconvencién
alguna en contra de la parte demandante o de la demandada AFP-
COLFONDOS S.A., reclamando el pago de los posibles perjuicios
derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del derecho
pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asf mismo la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.

En los anteriores términos, deJo sentado mi salvamento de voto parcial.

LULS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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De: SANDRA BIBIANA MALLUGO BENITEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

THD O
Pnfaty -
PRV A R 2

REF. : Ordinario No 21 2018 00346 01
DE : SANDRA BIBIANA MALLUGO
BENITEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil Véinté¥{26y.3:24

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisién
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de julio de 2020,
dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Me aparto parcialmente de la decisién mayoritaria de la Sala, por cuanto
considero que, resulta improcedente la autorizacion que expresamente se
le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de nulidad del traslado o con el
reconocimiento de la pensién de vejez a la parte demandante; pues, tal
situacion, no formoé parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la
sentencia fue impugnada por los fondos privados demandados,
como por COLPENSIONES, éste Ultimo, no fundamentd su recurso en
el derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue impugnada por
la parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respecto
de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
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Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situaciéon a los fondos
privados demandados como a la parte demandante, con la decision que
estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios
de la Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
~ pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, ni para imponer
cargas a los demas sujetos procesales, que no fueron debatidas dentro
del juicio, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya incurrido
el Juez de primera instancia, en relacidon con las pretensiones de Ia
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no
presentd demanda de reconvencién alguna en contra de la parte
demandante o de los fondos privados demandados, reclamando los
posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional de la parte actora; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que refiere el
articulo 281 del CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado

en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

.

Magistrado
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