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Ordinario No 08 2017 00075 01 Piginalde3

De: MARIA DORIS MEDINA AQUITE
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial T

. g N

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -
DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No- 08 2017 00075 01
DE : MARIA DORIS MEDINA AQUITE
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los. demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decision mayoritaria, piasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora 'LUC‘Y
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que debid confirmarse en su integridad la sentencia
de primera instancia, por cuanto la autorizacién que se concede
a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
ocasione el reconocimiento del derecho pensional del actor, no
fue parte del objeto principal del litigio, aunado a que, la
sentencia, no fue impugnada por el demandante, sino
Gnicamente por la demandada AFP - COLFONDOS S.A., a quien
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Ordinario No 08 2817 00075 01 Pégina2de3

DRe: MARIA DORIS MEDINA AQUITE
V5,2 COLPENS!ONES Y OTROS

se le estd haciendo mas gravosa la situacidn, con la decisidn
que esta tomando la Sala mayoritaria, por cuanto seria ésta y
no el demandante, la responsable de los posibles perjuicios a
que alude la decisién de la Sala, en abierta contravia del
principio de la Reformatio in peius; pues, el Grado de
Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo- con lo preceptuado en el articulo
69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello
hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, ni tampoco para
lienar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera
instancia, en relaciéon con las pretensiones de la demanda, en
la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd
demanda de reconvencion alguna en contra del demandante o
de la demandada AFP-COLFONDOS S.A., reclamando los
posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional del actor; contrariando de esta forma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que alude el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la (nica impugnante AFP - COLFONDOS S.A.:
nétese como, la pretensién principal del actbr, estaba dirigida
a la declaratoria de nulidad de su vinculacion a Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, sin existir pretensidn
especifica alguna, respecto del reconocimiento o pago de los
perjuicios derivados de la nulidad declarada o del
reconocimiento de la pensidn del actor, amén de no haber

hecho el demandante, reparo alguno a la sentencia, respecto
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Ordinario No 08 2017 00075 01 Pdgina3de3

De: MARIA DORIS MEDINA AQUITE
V5.: COLPENSIONES ¥ OTROS

de las condenas impuestas en contra de la demandada AFP -
COLFONDOQOS S.A., como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

Magistrado
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Ordinario No 31 2019 00209 01 ’ Piginazde2
De: MARIA DEL SOCORRO SNATA CRUZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

N
Y b

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL &

[Koiae]

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 31 2019 00209 01

DE : MARIA DEL SOCORRO SANTA CRUZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto parcialmente de la decisidn
mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020, dentro del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero- que, resulta improcedente la autorizacién que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que
se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensién de vejez de la demandante, haciendo
recaer dicha obligacién en cabeza de la actora; pues, tal situacién, no
formo parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la demandante; por lo que, en
el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacion
al dnico apelante, con la decisidon que esta tomando la Sala mayoritaria,
en abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y de

congruencia de las sentencias; luego, mal podia la sentencia de segunda
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Ordinario No 31 2019 00209 01 figina2dez
De: MARIA DEL SOCORRO SNATA CRUZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

instancia Autorizar a COLPENSIONES, para reclamar los perjuicios que se
generen con el reconocimiento de la pension de vejez de la actora, por no
ser esta una de las pretensiones de lIa demandla; ndétese como, la
pretensién principal de la actora, estaba dirigida a la declaratoria de
nulidad o ineficacia de la vinculacién a Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, sin que COLPENSIONES, haya impetrado demanda de
reconvencién alguna, en procura del reconocimiento de los perjuicios a

que alude la decisidén mayoritaria.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

u) -
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinario No 07 2018 00316 01 Piginalde3
De: CLAUDIA PATRICIA MANTILLA RIBERO

VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL®
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 07 2018 00316 01

DE :CLAUDIA PATRICIA MANTILLA
RIBERO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Lo anterior, en cuanto considero improcedente la autorizacidon
que expresamente se le concede a COLPENSIONES, para

reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la

declaratoria de nulidad del traslado, motivo por el cual, fue

adicionada la sentencia del a-quo, ya que, tal situacién, no fue-

parte del objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia
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Ordinario No 07 2018 00316 61 Pigina2de3
De: CLAUDIA PATRICIA MANTILLA RIBERO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

fue impugnada por las demandadas AFP PORVENIR S.A.
y COLPENSIONES, [a misma, no fue impugnada por la
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna,
respecto de la misma; por lo que se le estd haciendo mas
gravosa la situacién, a la demandada AFP-PORVENIR S.A.,,o0a
la demandante, con la decision que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de Ia
Reformatio in peius y de congruencia de las sentencias con las
pretensiones y las excepciones; pues, el Grado de Jurisdiccién
de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda
de reconvencién alguna en contra de la demandante o de Ia
demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional de la actora; contrariando de esta forma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que alude el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la AFP - PORVENIR S.A., cuando ni siquiera en la
impugnacién COLPENSIONES, solicité tal pretension; nétese
como, la pretensidn principal de la actora, estaba dirigida a la
declaratoria de nulidad de la vinculacién a Régimen de Ahorro
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Ordinario No 07 2018 00316 01 Piginasde3
De: CLAUDIA PATRICIA MANTILLA RIBERQ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Individual con Solidaridad, sin existir pretension especifica
alguna, respecto del reconocimiento o pago de los perjuicios
derivados de la nulidad declarada o del reconocimiento de la
pension de la actora, amén de no haber hecho la demandante,
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra de la demandada AFP — PORVENIR S.A.,
como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrade
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Ordinario No 39 2017 00198 01 Péginalde3d
De: MARIA HELENA CAVIEDES CAMARGO
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repiblica de Colombia

egaee

Rama Judicial ¥ I

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 39 2017 00198 01
DE - :MARIA HELENA CAVIEDES CAMARGO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiestc a los. demds
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisidon mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONTES

Considero que, no debié ADICIONARSE la sentencia de primera
instancia, en el entendido de autorizar a COLPENSIONES, para
reclamar los posibles perjuicios que ocasione el reconocimiento
del derecho pensional del actor, ya que, tal situacidon, no fue
parte del objeto principal del litigio, vy, aun cuando la sentencia
fue impugnada por las demandadas AFP - COLFONDOS
S.A. y COLPENSIONES, la misma, no fue impugnada por la
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Ordinario No 39 2017 00198 61 Pagina2de3

De: MARIA HELENA CAVIEDES CAMARGD
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

demandante, quien no manifesté inconformidad alguna,
respecto de la misma, haciéndosele mas gravosa la situacion,
a la demandada AFP-COLFONDOS S.A., con la decisidn que esta
tomando la Sala mayoritaria, por cuanto seria ésta y no el
demandante, la responsable de los posibles perjuicios a que
alude la decision de la Sala, en abierta contravia del principio
de la Reformatio in peius; pues, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas Iimpuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si - a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de prirmera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentdé demanda
de reconvencién alguna en contra del demandante o de la
demandada AFP-COLFONDOS S.A., reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional de la actora; eludiendo de esta forma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que alude el articulo 281 del. CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. €9 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera insténcia,
en contra de la AFP - COLFONDOS S.A., cuando ni siquiera en
la impugnacién COLPENSIONES, solicitd tal pretensién; notese

como, la pretension principal del actor, estaba dirigida a la

declaratoria de nulidad de la vinculacién a Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad, sin existir pretension especifica

alguna, respecto del reconocimiento o pago de los perjuicios
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Ordinario No 39 2017 00198 01 Pagina3de3
De: MARIA HELENA CAVIEDES CAMARGO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

derivados de la nulidad declarada o del reconocimiento de la
pensién del actor, amén de no haber hecho el demandante,
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra de la demandada AFP -~ COLFONDOS S.A.,
como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

R

LUTS AGUSTIN VEGA CARVAIAL

parcial.

Magistrado

389 |
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Ordinario No 07 2018 00333 01 Piginalde3d
De: MAURICIO ANTONIO ACUNA AGUIRRE
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 07 2018 00333 01
DIE :MAURICIO  ANTONIO  ACURNA
AGUIRRE

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demdas
Miembros, integrantes de Sala, gue me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONTES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que
expresamente se le concede a COLPENSIONES, para reclamar
los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad del traslado, motivo por el cual, fue adicionada la

sentencia del a-quo, ya que, tal situacién, no fue parte del
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Ordinario No 07 2018 00333 01 Paginazde3d

De: MAURICIO ANTONIO ACUNA AGUIRRE
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue
impugnada por las demandadas AFP PORVENIR S.A. y
COLPENSIONES, la misma, no fue impugnada | por el
demandante, quien no manifestd inconfornﬂidad alguna,
respecto de la misma; por lo que se le estd haciendo mas
gravosa la situacion, a la demandada AFP-PORVENIR S.A., o a
la demandante, con la decisiéon que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias con las
pretensiones y las excepciones; pues, el Grado de Jurisdiccién
de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacidén con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLLPENSIONES, no presentd demanda
de reconvencidén alguna en contra de la demandante o de la
demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional de la actora; eludiendo de esta forma, ia
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que alude el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art..69 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la AFP — PORVENIR 5.A., cuando ni siquiera en la
impugnaciéon COLPENSIONES, solicitd tal pretensidn; ndtese

como, la pretensidn principal de ia actora, estaba dirigida a la
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Ordinario No 07 2018 00333 01 Pigina3de3

. De: MAURICIO ANTONIO ACURA AGUIRRE

V5.1 COLPENSIONES Y OTROS

declaratoria de nulidad de la vinculacién a Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin existir pretension especifica
alguna, respecto del reconocimiento o pago de los perjuicios
derivados de la nulidad declarada o del reconocimiento de la
pension del actor, amén de no haber hecho el demandante,
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra de la demandada AFP - PORVENIR S.A.,
como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAYAL

Magistrado

144







Ordinario No 05 2018 00235 01 Piginalde3
De; DORA LILIA MATEUS ARIZA
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial B £y

T X
|

oy

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 05 2018 00235 01
DE = DORA LILIA MATEUS ARIZA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiestoc a los demds
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONTES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidn que
expresamente se e concede a COLPENSIONES, para reclamar
los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad del traslado, ya que, tal situacién, no fue parte del
objeto principal del litigio, vy, aun cuando la sentencia fue
impugnada por las demandadas AFP PORVENIR S$.A. y

- 2lo
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Ordinario No 05 2018 00235 01 Pégina2de 3
De: DORA LILIA MATEUS ARIZA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

COLPENSIONES, la misma, no fue impugnada por Ia
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna,
respecto de l[a misma; por lo que se le estd haciendo méas
gravosa la situacién, a la demandada AFP-PORVENIR S.A., 0, a
la demandante, con la decisidon que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principiocs de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias con las
pretensiones y las excepciones; pues, el Grado de Jurisdiccién
de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacion con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda
de reconvencién alguna en contra de la demandante o de la
demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada & del
reconocimiento del derecho pensilonal de la actora;
contrariando de esta forma, la Sala mayoritaria,'eﬂ principio de
congruencia de la sentencia, a que alude el articulo 281 del
CGP., como el principio de consonancia del art. 66 A, del
CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo
preceptuado en el art. 69 del CPTSS; luego, mal podia
ADICIONARSE el fallo de primera instancia, en contra de la AFP
— PORVENIR S.A., cuando ni siquiera en la impugnacidn solicité
tal pretension Colpensiones; nédtese como, la pretensién
principal de la actora, estaba dirigida a la declaratoria de

nulidad de la vinculacidon a Régimen de Ahorro Individual con
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Solidaridad, sin existir pretension especifica alguna, respecto
del reconocimiento o pago de los perjuicios derivados de la
nulidad declarada o del reconocimiento de la pensién de la
actora, amén de no haber hecho la demandante, reparo alguno
a la sentencia, respecto de las condenas impuestas en contra
de la demandada AFP - PORVENIR S.A.,, como de
COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

LUIS AGUSTIN VEGA CA'\'RVAJAL

Magistrado

parcial.
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Ordinario No 29 2018 00285 01 Péginalde3
De: SORAYA ESCOBAR CAICEDO
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Repiblica de Colombia

Rama Judicial

I

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIA

Ca(]

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVYAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 29 2018 00285 01
DE : SORAYA ESCOBAR CAICEDO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiestc a los demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia ﬁroferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de fa referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, no debié ADICIONARSE la sentencia de primera
instancia, en el entendido de autorizar a COLPENSIONES, para
reclamar los posibles perjuicios que ocasione el reconocimiento
del derecho pensional de la actora, como la declaratoria de
nulidad o ineficacia del traslado, ya que, tal situacién, no fue
parte del objeto principal del litigio, aunado a que, la sentencia,

no fue impugnada por la demandante, sino (inicamente por
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la demandada AFP - COLFONDOS S.A., a guien se le esta
haciendo més gravosa la situacién, con la decisién gue esta
tomando la Sala mayoritaria, por cuanto seria ésta y no la
demandante, la responsable de los posible's perjuicios a que
alude la decision de la Sala, en abierta contravia del principio
de la Reformatio in peius; pues, el Grado de Jurisdiccién de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacidon con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentdé demanda
de reconvencién alguna en contra del demandante o de la
demandada AFP-COLFONDOS S$.A., reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia,
establecido en el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la Unica impugnante AFP - COLFONDOS S.A.;
notese como, la pretensiéon principal de la actora, estaba
dirigida a la declaratoria de nulidad de la vinculacién a Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, sin existir pretension
especifica alguna, respecto del reconocimiento o pago de los
perjuicios derivados de la nulidad declarada o del

reconocimiento de la pensién de la actora, amén de no haber
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hecho la demandante, reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de la demandada AFP -
COLFONDOS S.A., como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

Jis AGUSTIN VEGA CARVAIAL

Magistrado

parcial.
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Ordinario No 28 2017 00836 01 Paginalde3
De: ORLANDO RAFAEL CASTRO REYES .
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE YOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 28 2017 00836 01
DIE » ORLANDO RAFAEL CASTRO REYES
CONTRA » COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., trece (13) de marzo de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, ia Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la
sentencia de primera instancia, ya gue, no se podia autorizar a
COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios
derivados de la nulidad declarada como del reconocimiento del
derecho pensional del actor, por cuanto, tal pretension no fue
parte del objeto principal del litigio, aunado a que, la sentencia,

no fue impugnada por el demandante, sino Unicamente por
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De: ORLANDO RAFAEL CASTRG REYES
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

la demandada AFP - PORVENIR S.A., a quien se le esta
haciendo méas gravosa la situacidn, con la decisién que estd
tomando la Sala mayoritaria, por cuanto seria ésta y no el
demandante, la responsable de los posibles perjuicios a que
alude la decisidn de la Sala, en abierta contravia del principio
de la Reformatio in peius; pues, el Grado de Jurisdicciéon de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para lienar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacidn con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda
de reconvencion alguna en contra del demandante o de la
demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala
mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a que
refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la Ginica impugnante AFP — PORVENIR S.A.; notese
como, la pretension priﬁcipai del actor, estaba dirigida a la
declaratoria de nulidad de la vinculacion a Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, sin existir pretensién especifica
alguna, respecto del reconocimiento o pago de los perjuicios
derivados de la nulidad declarada o del reconocimiento de la

pensién del actor, amén de no haber hecho el demandante,
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reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra de la demandada AFP - PORVENIR S.A.,
como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

parcial.

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

. Magistrado

2|




Th




Ordinario No 24 2018 00144 01 Piginalde3
De: MARTHA LUCIA BLANDON OCAMPO
VS.: COLPENSIONES Y OTRO

Repiblica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 24 2018 00144 01
DE :MARTHA LUCIA BLANDON OCAMPO
CONTRA : COLPENSIONES y OTRO

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demads
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasméda en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que
expresamente se le concede a COLPENSIONES, para reclamar

los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
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De: MARTHA LUCIA BLANDCN OCAMPO
'VS.: COLPENSIONES Y OTRO

la nulidad del traslado y el reconocimiento del derecho
pensional a la parte demandante; ya que, tal situacion, no fue
parte del objeto principal del litigio, amen que, la sentencia fue
impugnada solo por la demandada AFP-PORVENIR S.A., por
lo que se le estd haciendo mas gravosa la situacién, a la
demandada AFP-PORVENIR S.A., o a la demandante, con la
decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta
contravia de los principios de la Reformatio in peius y
congruencia de las sentencias, con las pretensiones y las
excepciones objeto de litigio; pues, el Grado de Jurisdiccidén de
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuerdo
con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presentd demanda
de reconvencién alguna en contra de la demandante o de la
demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando el pago de los
posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional de la actora; eludiendo de esta forma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi mismo la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS:;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la AFP - PORVENIR S.A. o de la demandante;
nétese como, la pretensiéon principal de la actora, estaba

dirigida a la declaratoria de nulidad de la vinculacién a Régimen
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De: MARTHA LUCIA BLANDON OCAMPO
VS.; COLPENSIONES Y OTRO

de Ahorro Individual con Solidaridad, sin existir pretension
especifica alguna, respecto del reconocimiento o pago de los
perjuicios derivados de la nulidad declarada, menos atn del
reconocimiento de la pension de vejez a la actora, amén de no
haber hecho la demandante, reparo alguno a la sentencia,
respecto de las condenas impuestas en contra de la demandada
AFP — PORVENIR S.A., como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

LUIS AGUSTIN VEGA CSARVAJAL

Magistrado

parcial.







£l

Ordinario No 34 2018 00287 01 Péginalde3
De: LUIS DEJESUS BLANCO RIVERO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 34 2018 00387 01
DE : LUIS DE JESUS BLANCO RIVERO
CONTRA  : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demaés
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizacidon que
expresamente se le concede a COLPENSIONES, para reclamar
los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad del traslado o con el reconocimiento de la pensiéon de

vejez al demandante; pues, tal situacién, no formé parte del
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Ordinario No 34 2018 00387 01 Pégina2de 3
De: LUIS DEJESUS BLANCO RIVERO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue
impugnada por el fondo privado demandado, como por
COLPENSIONES, éste ultimo, no fundamentd su recurso en el
derecho que se le otorga, asimismo, la sentencia no fue
impughada por el demandante, quien no manifestd
inconformidad alguna, respecto de la decisidon tomada por el A-
quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado demandado
como al demandante, con la decisién que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de Ia
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el
Grado de lurisdiccién de Consulta que se surte en favor de
COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo
69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
contra de COLPENSIONES, para mo.rigerar las mismas, si a ello
hubiere lugar, no para reconocer derechos que no fueron
alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de
primera instancia, en relacién con las pretensiones de la
demanda, en la medida en que, la demandada COLPENSIONES,
no presenté demanda de reconvencién alguna en contra del
demandante o del fondo privado demandado, reclamando los
posibles perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
nétese como, la pretension principal del actor, estaba dirigida

a la declaratoria de nulidad de la vinculacion a Régimen de
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De: LUIS DEJESUS BLANCO RIVERO
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Ahorro Individual con Solidaridad, sin existir pretensidon
especifica alguna, respecto del reconocimiento o pago de los
perjuicios derivados de la nulidad declarada, amén de no haber
hecho la demandante, reparo alguno a la sentencia, respecto
de las condenas impuestas en contra de los fondos privados
demandados, como de COLPENSIONES, sin que ésta Ultima,
haya impetrado, como se dijo anteriormente, demanda de
reconvencion alguna, en procura del reconocimiento de los

perjuicios a que alude la decisién mayoritaria.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

VAJAL

parcial.

-~
LUIS AGUSTIN VEGA CA

Magistrado
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Ordinario No 11 2017 00232 01 Pdginalde 3
De; ISMENIA CUBILLOS URAZAN
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Repuablica de Colombia
Rama Judicial 2 &

i )
(((((((

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 11 2017 00232 01
DE » ISMENIA CUBILLOS URAZAN
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

- Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas
Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialmente
de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida
el 31 de agosto de 2020, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Considero que, debid confirmarse en su integridad la sentencia
impugnada, por resultar improcedente la autorizaciéon que
expresamente se le concede a COLPENSIONES, para reclamar
los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de
nulidad del traslado, motivo por el cual, fue adicionada la
sentencia del a-quo, ya que, tal situacion, no fue parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue
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VS.: COLPENSIONES Y OTROS

impugnada por las demandadas AFP PORVENIR S.A. Yy
COLPENSIONES, dicha sentencia, no fue impugnada por la
demandante, quien no manifestd inconformidad alguna,
respecto de la misma; por lo que se le estd haciendo mas
gravosa la situacion, a la demandada AFP-PORVENIR S.A., o0 a
la demandante, con la decisién que estd tomando la Sala
mayoritaria, en abierta contravia de los principios de Ia
Reformatio in peius y de congruencia de las sentencias con las
pretensiones y las excepciones; pues, el Grado de Jurisdiccidon
de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace
respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
lugar, no para reconocer derechos que no fueron alegados por
la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar
los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda
de reconvencién alguna en contra de la demandante o de la
demandada AFP-PORVENIR S.A., reclamando los posibles
perjuicios de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional de la actora; eludiendo de esta forma, la
Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la sentencia, a
que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de
consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de
la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS;
luego, mal podia ADICIONARSE el fallo de primera instancia,
en contra de la AFP — PORVENIR S.A., cuando ni siquiera en la
impugnacion COLPENSIONES, solicitd tal pretension; nétese
como, la pretensién principal de la actora, estaba dirigida a la

declaratoria de nulidad de la vinculacion a Régimen de Ahorro
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Individual con Solidaridad, sin existir pretension especifica
alguna, respecto del reconocimiento o pago de los perjuicios
derivados de la nulidad declarada o del reconocimiento de la
pension de la actora, amén de no haber hecho la demandante,
reparo alguno a la sentencia, respecto de las condenas
impuestas en contra de la demandada AFP - PORVENIR S.A.,
como de COLPENSIONES.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

LUIS AGUSTIN VEGA SARVAJAL

Magistrado

parcial.
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De: OSVALDO ROSSTA FERNANDEZ -
VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 03 2019 00131 01
DE : OSVALDO ROSSTA FERNANDEZ
CONTRA : COLPENSIONES.

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de Sala, que me aparto de la decisién mayoritaria de la
misma, plasmada en ia providencia proferida el 12 de marzo de 2020,
dentro del proceso de la referéncia, siendo Magistrada Ponente del
proyecto, la Doctora LUCY STELLA VYVASQUEZ SARMI&NTO, por las

siguientes
RAZONES

Considero que, debid REVOCARSE la sentencia de primera instancia, en
cuanto absolvio a la demandada, del reconocimiento y pago del
incremento pensional objeto de la presente accidén, al declarar
probada de forma total la excepcién de prescripcion; ya que, contrario a
lo considerado por el a-quo, los incrementos deprecados, son obligaciones
de tracto sucesivo, que persisten en cabeza de la demandada, mientras
subsistan las causas que les dan origen, tal como lo establece el art. 22
del Acuerdo 049 de 1990; obsérvese como, en el presente caso, subsisten
las causas que generan los -incrementos peticionados; esto es, que el
demandante es pensionado, y que convive con su compafiera permanente
TERESA MERCEDES CANTILLO RADA, y depende econdmicamente del
actor, sin percibir pensién alguna, siendo la norma reguladora del derecho
pensional del demandante, el Acuerdo 049 de 1990, por via de transicién,
normatividad que consagra los incrementos pensionales peticionados,
presupuestos que fueron debidamente acreditados dentro del juicio, vy,
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persisten en cabeza del accionante; aunado a que dichos incrementos, no
fueron derogados expresamente por la Ley 100 de 1993, muy por el
contrario, el articulo 31 de la citada Ley, hizo extensivos los beneficios
pensionales, consagrados en los estatutos que regian al interior del
éeguro, como lo era el Acuerdo 049 de 1990, para las personas afiliadas
al régimen de prima media con prestacién definida, cuyo derecho
pensional, por via de transicic’m, se regule por el Acuerdo 049 de 1990,
guedando integrados dichos beneficios al sistema general de pensiones,
creado por la Ley 100 .de 1993, manteniéndose vigentes por disposicion
del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005, como en el caso que nos
ocupa; debiéndose declarar, en el asunto que nos ocupa, probada
parcialmente la excepcidn de prescripcién respecto de los incrementos
causados y cuyo pago no se solicitd, dentro de los 3 afios siguientes a su
exigibilidad, tal como lo dispone el articulo 151 del C.P.T.S.S.;
condenando a la demandada, al pago del os incrementos, causados a
partir del 10 de junio de 2013, si se tiene en cuenta que el actor, presentd
la reclamacién administrativa el 10 de junio de 2016; de otra parte,
estima éste Magistrado, que para el presente caso, no aplica los efectos
trazados por la Corte Constitucional, en la sentencia SU-140 del 28 de
marzo de 2019, como quiera que los mismos, no los hizo expresamente
retroactivos, amen que, para la fecha en que se causé el derecho, la
Doctrina que se encontraba vigente, era la plasmada por la Corte
Constitucional en la Sentencia SU-310 DEL 10 DE MAYO DE 2017,
debiéndose acudir a la Doctrina mdas favorable en favor de las
pretensiones del demandante, en aplicacién del principio de la condicidon
mas beneficiosa, conforme en lo preceptuado en el articulo 53 de Ia
Constitucién Politica de Colombia.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

LUIS AGUSTIN VEGA CAREAJAL

Magistrado
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De: LALINE DEL CARMEN OS0RIO MACKENZIE

VS.: COLPENSIONES

Republica de Colombia
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL |
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF. : Ordinario 23 2018 00495 01

R.I. 1 5-2004

DE :LALINE DEL CARMEN OSORIO
MACKENZIE

CONTRA :COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demds Miembros,
integrantes de la Sala, que me aparto de la decisidon mayoritaria,
plasmada en la sentencia proferida el 27 de febrero de 2020, dentro
del proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la
Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTQO, quien asumid el
conocimiento, por ponencia derrotada, que presentara el suscrito,

en los siguientes términos:

Considero que debié REVOCARSE la sentencia de primera instancia, ya
que, contrario a lo considerado por el a-quo, a la actora, si le asiste el
derecho a que su pension de vejez, sea reconocida 'y liguidada con
fundamento en el Acuerdo 049 de 1990, por via de transicién, sumando
las semanas cotizadas, ante la CAJA DISTRITAL DE PREVISION DE
BOGOTA, como trabajadora qUe fuera del HOSPITAL SIMON BOLIVAR
ESE, Unica vinculacién laboral que sostuvo la demandante; pasando por

alto el Juzgador de instancia, los dispuesto en el articulo 31 de la Ley 100
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de 1993, en concordancia con el art. 13 de la citada ley, segun los cuales,
a los afiliados al régimen de prima media con prestacién definida, le son
aplicables las disposiciones vigentes, para los seguros de invélidez, vejez
y muerte, a cargo del Instituto de ‘Seguros Sociales, hoy,
COLPENSIONES, que para el caso que nos ocupa, corresponde al Acuerdo
049 de 1990, normatividad que regia al interior del “1.5.5.”, al momento
de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, 10 de abril de 1994, a nivel
nacional, y 30 de junio de 1995, a nivel Distrital, debiendo tener en
cuenta para el reconocimiento de las pensiones y prestaciones,
contempladas en los dos regimenes, las semanas cotizadas, con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, ante el ISS ¢ ante
cualquier CAJA DE PREVISION, habiéndose trasladado la actora, a
COLPENSIONES, el 1°© de enero de 1996, como trabajadora que fuera
del HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE., desde el 10 de enero de 1990,
efectuando su Ultima cotizacién, ante COLPENSIONES, con fundamento
en el mismo vinculo laboral, el 31 de enero de 2014; amen que, el citado
Acuerdo 049 de 1990, no dispone, de forma expresa, que las cotizaciones
requeridas, para obtener la pensidn de vejez, con fundamento en dicha
normatividad, deban realizarse de forma exclusiva vy directamente a
COLPENSIONES, tal como lo sostuvo la Honorable Corte
Constitucional, en Sentencias SU-769 de 2014 y SU-057 cde 2018,
al interpretar el sentido y alcance del art. 12 del Acuerdo 049 de 1990,
precedente jurisprudencial de obligatorio acatamiento para los Jueces,
segun el cual, para la consolidacién del minimo de semanas exigidas por
el art.12 del Acuerdo 049 de 1990, no se requiere que estas hayan sido
cotizadas de manera exclusiva al Instituto ‘de Seguros Sociales, hoy
COLPENSIONES, sino que basta que esta sea la entidad pagadora de la
prestacién pensional que se reclama para aplicar el Acuerdo 049 de 1990,
siendo factible computar las semanas cotizadas en CAJAS DE PREVISION,
como en €l caso que nos ocupa, criterio este que acoge la Sala; aunado
a que, al momento de entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, dicha
preceptiva, en su articulo 13, literal f), estableci6 que para el
reconocimiento de las pensiones y prestaciones del régimen de prima
media con prestacién definida, al que pertenece la demandante, se
tendrian en cuenta el tiempo de servicios- cotizados en CAJAS DE
PREVISION, cualquiera sea el tiempo que se haya cotizado con
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De: LALINE DEL CARMEN OSORIO MACKENZIE
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anterioridad a la Ley 100 de 1993; nétese como, los sistemas pensionales
anteriores a la Ley 100 de 1993, si bien, no quedaron atados a esta
preceptiva, en cuanto a la edad, tiempo de servicios o namero de
semanas cotizadas y el monto de la pensién de vejez, no ocurre [0 mismo
frente al cémputo de las semanas para consolidar el requisito minimo
requerido, conforme a lo preceptuado en el literal f) del art. 13 de la Ley
100 de 1993, como el literal d) del articulo 9° de la Ley 797 de 2003,
seglin se infiere del texto del articulo 36 de la citada ley 100 de 1993,
que consagré el régimen de transicion, sobre el cual apoya sus
pretensiones la demandante; en ese orden de ideas, resultaba perentorio
para el Juez de instancia, aplicar el principio constitucional de la condicién
mas favorable al trabajador, consagrado en el articulo 53 de la
Constitucién Politica, en la medida en que para reconocer la pensién de
vejez de la demandante, con base en el Acuerdo 049 de 1990, como en
efecto lo hizo la demandada, debié computarse el tiempo cotizado por la
demandante, ante la CAJA DISTRITAL DE PREVISION DE BOGOTA, del
periodo comprendido def 1° de enero de 1990 al 30 de diciembre de 1995,
como trabajadora del HOSPITAL SIMON BOLIVAR ESE., a efectos de
determinar la tasa de remplazo en los términos establecidos en el art. 20
del citado Acuerdo 049 de 1990; y, aun cuando no desconoce esta Sala,
lo decidido por la &Iorte Suprema de Justicia, Sala de casacion Laboral,
en sentencia No 50896 del 24 de agosto de 2016, Magistrado Ponente,
Dr. Fernando Castillo, sin embargo, en aplicacidén del principio laboral

de la condicién mas favorable, consagrado en el articulo 53 de la

Constitucion Politica, frente a dos_interpretaciones razonables

sobre una misma norma de sequridad social, segin Sentencia T -
395 de 2016, el Juez de instancia, debe aplicar la interpretacidn mas

favorable al trabajador, que en el caso que nos ocupa, corresponde a la
interpretacion que la Corte Constitucional le dio al art. 12 del Acuerdo
049 de 1990, en las Sentencias SU-769 de 2014, como en la SU-057
de 2018, las que permite acumular las cbti_zaciones efectuadas como
trabajadora de la FUNDACION SANTA FE, entidad de derecho privado,
como las efectuadas a cualquier CAJA DE PREVISION, junto con las

semanas cotizadas directamente al Instituto de Seguros Sociales, a
través del mismo vinculo laboral; habiendo cumplido la actora, los
requisitos sefialados en el articulo 12 del citado Acuerdo, tal como se
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analizé en precedencia, esto es, 55 afios de edad, a la que arribo el 23
de marzo de 2012, y, 1.435 semanas cotizadas, efectuando su uUltima
cotizacién a COLPENSIONES, el 31 de enero de 2014, correspondiéndole
una tasa de remplazo del 90%, del ingreso base de liquidacidn, conforme
a lo preceptuado en el art. 20 del mencionado acuerdo 049 de 1990, tal

como se peticiona en la demanda.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto.

Magistrado .
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Repiblica de Colombia

Rama Judicial’

>

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTkITO'JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: DR, LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

SALVAMENTO DE VOTO

REF.: Ordinario 31 2016 00064 01

R.I: S-1393
De: BLANCA VARGAS DE SANTOS

Contra:  COLPENSIONES Y UGPP.

Bogotd D.C., trece (13) de octubre de dos mil veinte (2020).

Con mi acostumbrado respeto, manifiesto a los demas Miembros,
integrantes de la Sala, que me aparto de la decisidn mayoritaria,
plasmada en la sentencia proferida el 12 de marzo de 2020, dentro del
proceso de la referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la
Doctora LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO, quien asumié el
conocimiento, por ponencia derrotada, que presentara el suscrito,

en los siguientes términos:

Considero que debié REVOCARSE parcialmente, la sentencia de primera
instancia, en cuanto condend a la demandada UGPP, a indexar la primera
mesada pensional de la pensién sancion reconocida al causante JOSE
RICARDO SANTOS SUAREZ, la que fue reajustada, de acuerdo con las
normas legales vigentes, al salario minimo mensdal legal vigente, para la
fecha de su causacidn, 21 de octubre de 1987, sin objécic')n al.guna del

causante, respecto de la pretensidén objeto de la presente accion; pues,
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el derecho a indexa.r la primera mesada pensional del causante, en los
términos ordenados por el A-quo, se extinguid con la muerte de su titular,
derecho que no fue transmitido en cabeza de la demandante, al momento
de su sustitucién, en la medida en gue sobre el particular no medid, en
vida, inconformidad alguna presentada por el causante, resultando
improcedente a todas luces la reliquidacién pensional deprecada por la
actora, por carecer de legitimidad en la causa por activa, en su condicién
de conyuge supérstite, dado que la demandada:UGPvP, sustituyd, en
cabeza de la demandante, en el porcentaje correspondiente, el 100% de
la mesada pensional que venia disfrutando en vida el sefior JOSE
RICARDO SANTOQOS SUAREZ, al momento de su faliecimiento, 6 de junio
de 2009, tal como se colige del andlisis de la Resolucién No 433 del 3 de
marzo de 2010, vista a folios 53 a 55 del éxpediente, maxime cuando,
bien es sabido que, la cényuge supérstite, no concurre como heredera
del causante, para recoger su derecho, sino por transmision que le hace
la Ley, de una de las prestaciones econdmicas que consagra el sistema
general de pensiones, que difiere, para su causacion de la pension de
vejez propiamente dicha, tal como lo dispone el articulo 48 de la Ley 100
de 1993, esto es, el valor de la mesada pensional q‘ue disfrutaba el
causante al momento de su fallecimiento, como. en efecto lo concedid la
demandada a la actora, segin la citada Resolucién No 433 del 3 de marzo
de 2010, en tales términos, considero, debid revocarse parcialmente la
sentencia impugnada.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento parcial de voto.

Magistrado
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