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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

MIENTO

REF. : Ordinario No 26 2019 00826 01

DE SANDRA ESPERANZA SAR
ARDILA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 35 del expediente; con mi acostumbrado

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que m

junio de
respeto,

e aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 30 de noviembre de 2021, dentro del proce
referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Docto
STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

50 de la
ra LUCY

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuando adiciona la sentencia del

a-quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los
perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o inef
traslado o con el reconocimiento de la pension de vejez a
demandante; pues, esta pretensién no formé parte del objeto

del litigio, sumado a que, la sentencia solo fue impugnada por

posibles
icacia del
la parte
principal
| fondo

privado demandado; asimismo, la sentencia no fue impugnada por la

parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna,

respecto
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de la decisidn tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le esta haciendo mas gravosa la situacién al fondo privado
demandado, como a la parte demandante, con la decisién [que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la
Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, comq con las
pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccidon de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de
acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se haceg respecto
de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar
las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechags que no
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asf como|tampoco
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia,
en relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los
. demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida
en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de

reconvencion alguna en contra del demandante o del fondd privado
demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo
de esta forma, la Sala mayoritaria, l0s principios de congruen{cia de la
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, conforme a
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que, no se le autorizé
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna, del capital que
. reposa en la cuenta de ahorro individual del accionante, para arr{bar a tal
decision.
En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto |parcial.
& Q)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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RAL

REF. : Ordinario No 05 2019 00255 01
DE EDUARDO ENRIQUE (CORTES
VARGAS
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS
Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 31 del expediente; con mi acostumbrado |respeto,

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPEN
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la dec
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formo {
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue imp
por el fondo privado demandado, como por COLPENSION

ditimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le

STELLA

SIONES,
laratoria
pensién
varte del
ugnada
ES, éste
otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
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no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tg
el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd

Pégina 2de 2

mada por
haciendo

mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como @ la parte

demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en

abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y co

de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones

ngruencia

objeto de

debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el artictilo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de

COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere

lugar, no

para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada

COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidon con las preter

que haya
siones de

la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesalés que no

fueron objeto de debate, en la medida en que,
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando lo
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocin
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mg
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el ar
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, as

finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el at

la demandada

en contra
5 posibles
liento del
yyoritaria,
ticulo 281
i como la
t. 69 del

CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,

apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta
individual de la accionante, para arribar a tal decisién.

En los anteriores términos

LUiIS AGUSTIN VEGA CARVAIJAL

Magistrado

de ahorro

dejg sentado mi salvamento de votg parcial.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

NOMESQUI

REF. : Ordinario No 32 2020 00405 01

DE JORGE ALBERTO
QUEVEDO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 35 del expediente; con mi acostumbrado
manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que m
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la ¢
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la re
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPEN
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la deg
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de Iz

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensiéon no formé

junio de
respeto,
e aparto
entencia
ferencia,
STELLA

ISIONES,
claratoria
A pension

parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste

ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le

otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien
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no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisidon tomada por
el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones pbjeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere |lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la degmandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en|que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién aiguna ien contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mé)yoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos

dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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VS.: COLPENSIONES Y OTROS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICI

DE BOGOTA D.C.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. Ordinario No 26 2019 00357
DE : ROSA PATRICIA GARCIA SA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

01
NCHEZ

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 382 del expediente; con mi acostumbrado

junio de
respeto,

manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la

gentencia

proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

STELLA

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuando adiciona la sentencia del

a-quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los

posibles

perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del

traslado o con el reconocimiento de la pensiéon de vejez a
demandante; pues, esta pretensién no formé parte del objeto

la parte

principal

del litigio, sumado a que, la sentencia solo fue impugnada por el fondo

privado demandado; asimismo, la sentencia no fue impugna
parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna,

da por la
respecto

de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentin de éste
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Magistrado, se le esta haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado

demandado, como a la parte demandante, con la decisién
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los princi

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, comg

pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el

que esta
pios de la
con las
Grado de

Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace

respecto

de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar

las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechag
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera i

en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer car

S que no
tampoco
nstancia,

gas a los

demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida

en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté demanda de

reconvencion alguna en contra del demandante o del fondd

privado

demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad

declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; e

de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruen
sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de con
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, co
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que, no se le
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna, del ca
reposa en la cuenta de ahorro individual del accionante, para arr

decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

\
‘LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

ludiendo
cia de la
sonancia
nforme a
autorizé
pital que
bar a tal

parcial.
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 36 2019 00401 01
DE : CARLOS EDUARDO CANO ROQLDAN
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 26 del expediente; con mi acostumbrado
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que m!

parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la s

junio de
respeto,
e aparto

entencia

proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPEN
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la dec
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la

STELLA

SIONES,
aratoria
pensién

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formo parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue imp

ugnada

por los fondos privados demandados, como por COLPENSIONES,

éste Ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le

otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como g la parte
demandante, con la decision que esta tomando la Sala mayorijtaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones ¢bjeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surtg en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere {ugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya

incurrido el Juez de primera instancia, en relaciéon con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna n contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asijcomo la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autoriz6 a los fondos privados
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la
cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal decision.

ejo sentado mi salvamento de voto parcial.

O

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términos,

Magistrado
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Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de jjunio de

2022, visto a folio 31 del expediente; con mi acostumbrado respeto,

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 29 de abril de 2022, dentro del proceso de la ref

erencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decision mayoritaria, por cuanto considero

que, resulta improcedente la autorizacion que expresament

e se le

concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicips que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con

el reconocimiento de la pensidn de vejez al demandante, hacien

O recaer

dicha obligacidn en cabeza de la parte actora; pues, tal pret nsién, no

formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sent
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demand

lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo mas

encia de
nte; por

gravosa

la situacién al Unico apelante, con la decision que estd tomando la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Refgr

matio in
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peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la demandada

Colpensiones, tampoco, presenté demanda de reconvencion,

del demandante o del fondo privado demandando,

en contra

alegando tal

pretension; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia, imponer

dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando la

sentencia

no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en el grt. 69 del

CPTSS; nodtese como, la pretension principal de la parte actora, estaba

encaminada a la declaratoria de la nulidad o ineficacia de la vingulacién al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; aunado a que,

tampoco,

se le autorizé a los fondos privados demandados, apropiarse| de suma

alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro pen

demandante.

En los anteriores términos sentado mi sa

STIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

sional del

ento de voto parcial.

:3 { 0 f.‘i
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SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 39 2019 0052301
DE : MYRIAM GUEVARA GIL
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 34 del expediente; con mi acostumbrado

junio de
respeto,

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que mg aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

STELLA

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,

para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la de

claratoria

de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la pensién

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue im
por el fondos privados demandados, como por COLPEN
éste Ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se |

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandar

parte del
pughada
SIONES,
e otorga;

te, quien

no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decisiéon tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo
mas gravosa la situacidén al fondo privado demandado, como alla parte
demandante, con la decision que estd tomando la Sala mayoritaria, en
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia

de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones objeto de
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surteen favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en cgntra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere I gar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la dertandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en c:ue haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidon con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna gn contra

del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los| posibles

perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocimiento del

derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el art culo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, a ;como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el a i : 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado den‘:"andado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

entado mi salvamento de voto|parcial.

@

IN VEGA CARVAJAL

En los anteriores términos, dej

Magistrado

-3C-
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Ordinario No 14 2019 00292 01
De: RITA NOHEMI COY CASTHLO
VS.. COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

REF. : Ordinario No 14 2019 00292 01
DE : RITA NOHEMI COY CASTILLO
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Pigina 1de 2

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 177; con mi acostumbrado respeto, manifie:
demds Miembros, integrantes de Sala, que me aparto parcialm
la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia proferida €
febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia, siendo Mg
Ponente del
SARMIENTO, por las siguientes

proyecto, la Doctora

RAZONES

Considero que, debié confirmarse en su integridad la

junio de
5to a los
ente de
| 28 de
1gistrada

LUCY STELLA VASQUEZ

sentencia

impugnada, por resultar improcedente la autorizacion que expresamente
se le concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que

se ocasionen con la declaratoria de la nulidad del traslado
reconocimiento de la pension de vejez a la parte demandante;
situacion, no formo parte del objeto principal del litigio, y, aun
sentencia fue impugnada solo por COLPENSIONES, éste (

o con el

pues, tal

cuando la

Itimo, no

fundamenté su recurso en el derecho que le otorga la senrencia de

segunda instancia; asimismo, la sentencia no fue impugnada p(
demandante, quien no manifesté inconformidad alguna, respe

r la parte
cto de la

-N8-






Ordinario No 14 2018 00292 01
De: RITA NOHEM) COY CASTILLO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Pagina 2de 2

decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado,

se le estd haciendo mas gravosa la situacion al fondo privado demandado,

como a la parte demandante, con la decision que estd tomando la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de consonancia y

congruencia de las sentencias, como con las pretension

excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de Jurisd
Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de acuer

sy las
iccion de

do con lo

preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, solo se hace respeqgto de las

condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para mor
mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que

gerar las

no fueron

alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como tampoco para

llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera instancia, en

relacion con las pretensiones de la demanda, ni para imponer cargas, en

cabeza de los demas sujetos procesales, que no fueron objeto
en la medida en que, la demandada COLPENSIONES, no

demanda de reconvencién alguna en contra del demandante o

de litigio,
presentd

del fondo

privado demandado, reclamando los posibles perjuicios de la nulidad

declarada & del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo

de esta forma, la Sala mayoritaria, el principio de congruencia de la

sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el principio de

consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la

conforme a lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de vota

LUIS AGYSTIN VEGA CALVAJAL

Magistrado

Consulta,

parcial.
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Ordinario No 04 2020 00220 01 .
De: ADRIANA CASTILLO SAAVEDRA Pégina 1de 2
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

— A7~

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. » Ordinario No 04 2020 0022001
DE : ADRIANA CASTILLO SAAVEDRA
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 28 del expediente; con mi acostumbrado respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto
parcialmente de la decisibn mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la declaratoria
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de la|pension
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretensién no formo parte del
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada
por el fondos privados demandados, como por COLPENSIONES,
éste ultimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se le otorga;
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estéLhaciendo
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a la parte
demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria, en

abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y cof
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones {

ngruencia

pbjeto de

debate; ya que, el Grado de Jurisdiccidn de Consulta que se surte en favor
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del

CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en ¢
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere

ontra de

ugar, no

para reconocer derechos que no fueron alegados por la de

mandada

COLPENSIONES, asi como tampoco para lienar los silencios en ?ue haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretengiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en la medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencidn alguna en contra
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los| posibles
perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocimiento del
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi|como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto parcial.

Luis AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado
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Ordinaric No 28 2017 00772 04

De: ROSA DELIA CAMARGO NAVARRETE
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

. REF. : Ordinario No 28 2017 00772 01
DE : ROSA DELIA CAMARGO NAVARRETE
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022)
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 dg junio de
2022, visto a folio 189 del expediente; con mi acostumbrado

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

respeto,
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY| STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes
RAZONES

Disiento de la decisidén mayoritaria, en cuando adiciona la senltencia del
a-quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los

perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o ineficacia del
la parte

posibles

traslado o con el reconocimiento de la pensién de vejez a
demandante; pues, esta pretension no formé parte del objeto principal

del litigio, sumado a que, la sentencia solo fue impugnada por el fondo

privado demandado; asimismo, la sentencia no fue impugns
parte demandante, quien no manifesté inconformidad alguna

de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sent

ada por la
. respecto
r de éste
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De: ROSA DEUA CAMARGO NAVARRETE
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I

1de?

Magistrado, se le estd haciendo mds gravosa la situacién al fondo privado

demandado, como a la parte demandante, con la decisidn

que esta

tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como

con las

pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de

Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace

respecto

de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar

las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derechos que no

fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como

para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera i

tampoco

instancia,

en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer carngas a los

demas sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en |

en que, la demandada COLPENSIONES,

B8 medida

no presenté demanda de

reconvencion alguna en contra del demandante o del fondg privado

demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de |
declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; 4
los principios de congruen

de esta forma, la Sala mayoritaria,

A nulidad
sludiendo

cia de la

sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia

del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, cg
lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que, no se le
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna, del cz
reposa en la cuenta de ahorro individual del accionante, para ar
decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi saivamento de votag

LUIS A TIN VEGA ARVAJAL

Magistrado

nforme a
ejaatorizé
:;;ffal que
ribar a tal

parcial.

-191-
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Ordinario No 26 2019 00792 1 Pigina1de2
De: BLANCA LiGIA HERNANDEZ BELTRAN
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2019 00792 01

DE : BLANCA LIGIA HERNANDEZ
BELTRAN

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de|junio de
2022, visto a folio 23 del expediente; con mi acostumbrado |respeto,

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la gentencia
proferida el 28 de febrero de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY |STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuando adiciona la sentencia del
a-quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los | posibles
perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o inefjcacia del
traslado o con el reconocimiento de la pensién de vejez a|la parte
demandante; pues, esta pretensién no formé parte del objeto| principal
del litigio, sumado a que, la sentencia solo fue impugnada por 1 fondo
privado demandado; asimismo, la sentencia no fue impugnagda por la

parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, | respecto

-~74~
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Ordinario No 26 2019 00792 01
De: BLANCA LIGIA HERNANDEZ BELTRAN
vt - COLPENEIONES ¥ OTROS

de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir de éste
Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo| privado
demandado, como a la parte demandante, con la decisiéon que estd

tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los princip

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como

0s de la

con las

pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccidon de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace

respecto

de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar

las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derecho
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como

para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera i

$ que no
tampoco

hstancia,

en relacién con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los

demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida

en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté dem

anda de

reconvencion alguna en contra del demandante o del fondg privado

demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad

declarada ¢ del reconocimiento del derecho pensional del actor; ¢

de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruen

rludiendo

cia de la

sentencia, a que refiere el articulo 281 del CGP., como el de consonancia

del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, ca

nforme a

lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que, no se l¢ autorizd
al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna, del capital que
. reposa en la cuenta de ahorro individual del accionante, para arfibar a tal
decision.

jo sentado mi salvamento de voto parcial.

P e

LUIS AGUSTIN VEGA §ARVAJAL

En los anteriores términa

Magistrado
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Ordinario No 12 2020 00137 01
Da: MYRIAM STELLA PORRAS SIERRA
V5.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIJAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABQ

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 12 2020 00137
DE : MYRIAM STELLA PORRAS SIt
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Pdgina 1de 2

RAL

01
“RRA

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 27 del expediente; con mi acostumbrado
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que m¢
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la s¢
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la ref
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidbn mayoritaria, en cuando adiciona la sente
a-quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los
perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o inefig
traslado o con el reconocimiento de la pension de vejez a

demandante; pues, esta pretension no formé parte del objeto

del litigio, sumado a que, la sentencia solo fue impugnada por e
privado demandado; asimismo, la sentencia no fue impugnad
parte demandante, quien no manifestd inconformidad alguna, I

de la decisién tomada por el A-quo; por lo que, en el sentir

junio de
respeto,
2 aparto
entencia
erencia,
STELLA

2ncia del
posibles
cacia del
la parte
principal
| fondo
a por la
respecto
de éste
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Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la situacién al fondo| privado
demandado, como a la parte demandante, con la decisidn que estd
tomando la Sala mayoritaria, en abierta contravia de los principijos de la

Reformatio in peius y congruencia de las sentencias, como

con las

pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el Grado de
Jurisdiccién de Consulta que se surte en favor de COLPENSIONES, de

acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del CPTSS, se hace

respecto

de las condenas impuestas en contra de COLPENSIONES, para morigerar

las mismas, si a ello hubiere lugar, no para reconocer derecho
fueron alegados por la demandada COLPENSIONES, asi como
para llenar los silencios en que haya incurrido el Juez de primera i

$ que no
tampoco
nstancia,

en relacion con las pretensiones de la demanda, ni imponer cargas a los

demads sujetos procesales que no fueron objeto de debate, en la medida

en que, la demandada COLPENSIONES, no presenté dem

reconvencion alguna en contra del demandante o del fondo

anda de
privado

demandado, reclamando los posibles perjuicios derivados de la nulidad

declarada 6 del reconocimiento del derecho pensional del actor; eludiendo

de esta forma, la Sala mayoritaria, los principios de congruencia de la
sentencia, a que refiere el articuio 281 del CGP., como el de consonancia
del art. 66 A, del CPTSS, asi como la finalidad de la Consulta, canforme a

lo preceptuado en el art. 69 del CPTSS.; aunado a que, no se l¢g

al fondo privado demandado, apropiarse de suma alguna, del ca

autorizé

ipital que

reposa en la cuenta de ahorro individual del accionante, para arribar a tal

decision.

En los anteriores término

LUIS AGUSTIN VEGA LARVAJAL

Magistrado

io sentado mi salvamento de votg parcial.
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De: CARLDS MARIO SANCHEZ SANIN
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

l—, -

Pégina 1de 2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABbML

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. « Ordinario No 17 2018 00626 01
DE « CARLOS MARIO SANCHEZ SANIN
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidos (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de|junio de

2022, visto a folio 37 del expediente; con mi acostumbrado | respeto,

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY |STELLA

VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidon mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,

para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la deg!
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de I3

aratoria

pension

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada

por el fondos privados demandados, como por COLPENj
éste Gltimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se |

IONES,

otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por

|

-3
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De: CARLOS MARIO SANCHEZ SANIN
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS
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el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo

mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a

la parte

demandante, con la decision que esta tomando la Sala mayoritaria, en

abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia

de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones o
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte

bjeto de

en favor

de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo 69 del
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de

COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lygar, no

para reconocer derechos que no fueron alegados por la den
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en q
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidon con las pretens
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales
la den

fueron objeto de debate, en la medida en que,

nandada
ue haya
ones de
que no
nandada

COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencién alguna en contra

del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los

posibles

perjuicios derivados de la nulidad declarada & del reconocimiento del

derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala may

oritaria,

los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el articulo 281

del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art
CPTSS.; aunado a que no se le autorizé al fondo privado dem

como la
69 del
andado,

apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores térmi

LI C

LUIS AGUSTIN VEGA €ARVAJAL
Magistrado

jo sentado mi salvamento de voto parcial.

- Bq-






Ordinario No 28 2013 00756 01
De: OLGA LUCIA ORJUELA LOPEZ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

DE BOGOTA D.C.

Péginalde 2

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 26 2019 00756 01
DE :OLGA LUCIA ORJUELA LOPEZ
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 232 del expediente; con mi acostumbrado

junio de
respeto,

manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que me aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la

gentencia

proferida el 29 de abril de 2022, dentro del proceso de la referencia,

siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

STELLA

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,

para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la de
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de |
de vejez a la parte demandante; y, condena a los fondos
demandados, trasladar a Colpensiones, l0s recursos que descon
concepto de gastos de administracién; pues, tales preten;
fueron la base del recurso de alzada, interpuesto por las demad
asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandar

no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decisién to

claratoria
A pensidn
privados
taron por
siones no
indadas;
ite, quien

mada por
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Ordinario No 26 2019 00756 01
De: OLGA LUCIA ORJUELA LOPEZ
VS,: COLPENSIONES Y OTROS

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta
mds gravosa la situacién a los fondos privados demandados, ¢
parte demandante, con la decisién que estd tomando la Sala ma
en abierta contravia de los principios de la Reformatio in

Pigina2de2

haciendo
bMmo a la

yoritaria,

| peius y

congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones

objeto de debate; pues, el Grado de Jurisdiccién de Consulta que se surte

en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articulo

69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en ¢ontra de

COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere

ugar, no

para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada

COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya

incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretenﬁ;iones de

la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesale

fueron objeto de debate, en la medida en que, la del
COLPENSIONES, no presentdé demanda de reconvencion alguna ¢
del demandante o de los fondos privados demandados, reclam
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del recong
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a qu
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, de
asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado

69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

LUIS AGUSTIN VEGA CARiAJAL

Magistrado

5 que no
mandada
2n contra
ando los
)cimiento
la Sala
e refiere
| CPTSS,
en el art.

parcial.

~234-~






Ordinaric No 12 2019 00716 01
De: ASTRID GENOVEVA RODRIGUEZ CAJIAQ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

S rv,-

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABQ

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 12 2019 00716

DE ASTRID GENOVEVA ROD
CAGIAO

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Pégina1de 2

IRAL

01
RIGUEZ

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).
Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 292 del expediente; con mi acostumbrado

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que m

junio de
respeto,
e aparto

parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la re
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decision mayoritaria, en cuando adiciona la sent
a-quo, autorizando a COLPENSIONES, para reclamar los
perjuicios que se ocasionen con la declaratoria de nulidad o inef
traslado o con el reconocimiento de la pensién de vejez a
demandante; pues, esta pretensién no formd parte del objeto
del litigio, sumado a que, la sentencia solo fue impugnada
asimismo, la sentencia

fondos privados demandados;

impugnada por la parte demandante, quien no manifestd incon

ferencia,
STELLA

bncia del
posibles
cacia del
la parte
principal
por los
no fue

formidad
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Ordinario No 12 2015 00716 01
De: ASTRID GENOVEVA RODRIGUEZ CANIAQ
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

alguna, respecto de la decision tomada por el A-quo; por lo g
sentir de éste Magistrado, se le estd haciendo mas gravosa la si
los fondos privados demandados, como a la parte demandant
decisién que estd tomando la Sala mayoritaria, en abierta con

Pégina 2de 2

e, en el
Fuacion a
g, con la

travia de

los principios de la Reformatio in peius y congruencia de las septencias,

como con las pretensiones y las excepciones objeto de debate; ya que, el

Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor de

COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articul
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en ¢
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
para reconocer derechos que no fueron alegados por la de

0 69 del
ontra de
ugar, no
mandada

COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya

incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las preten:ﬁiones de

la demanda, ni imponer cargas a los demds sujetos procesale

fueron objeto de debate, en la medida en que, la de

5 que no
mandada

COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra

del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los posibles

perjuicios derivados de la nulidad declarada ¢ del reconocim
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala ma
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el art

ento del
yoritaria,
jculo 281

del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la

finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del

CPTSS.; aunado a que, no se le autorizd al fondo privado demandado,

apropiarse de suma alguna, del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual del accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

L

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

parcial.
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Ordinaric No 05 2013 00609 01
De: NANCY EDITH CARDOZO SAAVEDRA
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

VA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICI*\L

DE BOGOTA D.C.

Piginalde 2

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 05 2018 00609

DE :NANCY EDITH
SAAVEDARA

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

01

CARDOZO

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 35 del expediente; con mi acostumbrado
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que m
parcialmente de la decision mayoritaria, plasmada en la s
proferida el 9 de diciembre de 2021, dentro del proces

junio de
respeto,
e aparto
entencia

o de la

referencia, siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY

STELLA VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPEN
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la dec
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de Ia
de vejez a la parte demandante y condena a los fondos

demandados, trasladar a Colpensiones, los recursos que descont
concepto de gastos de administracion; pues, tales pretensiones 1
la base del recurso de alzada, interpuesto por las dema

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandan

SIONES,
llaratoria
pensién
privados
aron por
10 fueron
ndadas;

te, quien
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De; NANCY EDITH CARDOZO SAAVEDRA
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién torada por
el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo
mas gravosa la situacion a los fondos privados demandados, como a la
parte demandante, con la decisién que esta tomando la Sala mayoritaria,
en abierta contravia de los principios de la Reformatio in|peius y
congruencia de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones
objeto de debate; pues, el Grado de Jurisdicciéon de Consulta que se surte
en favor de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en €l articulo
69 del CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en dontra de
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere lugar, no
para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya
incurrido el Juez de primera instancia, en relacién con las pretensiones de
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesales que no
fueron objeto de debate, en Ia medida en que, la demandada
COLPENSIONES, no presentd demanda de reconvencion alguna en contra
del demandante o de los fondos privados demandados, recla ando los
posibles perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del recongcimiento
del derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma,| la Sala
mayoritaria, los principios de congruencia de la sentencia, a q je refiere
el articulo 281 del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, dél CPTSS,
asi como la finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art.
69 del CPTSS.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto|parcial.

-

S AGUSTIN VEGA CARVA
Magistrado
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-

. 150IHY €1 22
N

1000Q%




Ordinario No 22 2020 00410 01
De: FELIPE VALENCIA LONDORO
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia
Rama Judicial

Pigina 1de 2

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. . Ordinario No 22 2020 00410
DE : FELIPE VALENCIA LONDONO
CONTRA « COLPENSIONES y OTROS

01

Bogotd D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 42 del expediente; con mi acostumbrado
manifiesto a los demdas Miembros, integrantes de Sala, que m

junio de
respeto,
e aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 29 de abril de 2022, dentro del proceso de la re
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento de la decisidon mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPEN
para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la deq
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de Iz
de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé
objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue imp

ferencia,
STELLA

SIONES,
slaratoria
pension
parte del

yughada

por el fondo privado demandado, como por COLPENSIONES, éste

dltimo, no fundamentdé su recurso en el derecho que se le

otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien

no manifesté inconformidad alguna, respecto de la decision ton

nada por

-43 -
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Ordinario No 22 2020 00410 01
De: FELIPE VALENCIA LONDORO
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, como &
demandante, con la decisidon que esta tomando la Sala mayor
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y cor

Pigina 2de 2

haciendo
la parte
taria, en

gruencia

de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones ¢bjeto de

debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surtg
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articu

en favor
lo 69 del

CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en cpntra de

COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere

ugar, no

para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada

COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en gque haya

incurrido el Juez de primera instancia, en relacion con las pretensiones de

la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesale

fueron objeto de debate, en la medida en que, la de
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna 4
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los
perjuicios derivados de la nulidad declarada é del reconocim
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala ma
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el art

del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi

5 que no
mandada
2n contra
posibles
ento del
yoritaria,
jculo 281

como la

finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del

CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado den
apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta g
individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

nandado,

e ahorro

parcial.

Q-






Ordinanio No 05 2019 00573 01
De: RICARDO MONTEALEGRE RODRIGUEZ
VS.: COLPENSIONES ¥ OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

- /-‘ T

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D.C.

Pagina L de 2

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

REF. : Ordinario No 05 2019 00573|01

DE : RICARDO MONTEALEGRE
RODRIGUEZ

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 27 del expediente; con mi acostumbrado

junio de
respeto,

manifiesto a los demds Miembros, integrantes de Sala, que mg aparto

parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la re
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

fFerencia,
STELLA

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,

para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la dec¢laratoria

de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de I3

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé

pension

parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue impugnada

por el fondo privado demandado, como por COLPENSIO
ditimo, no fundamentd su recurso en el derecho que se |

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandan

ES, éste
otorga;

e, quien







Ordinario No 08 2019 00573 01
De: RICARDO MONTEALEGRE RODRIGUEZ
VS.; COLPENSIONES Y OTROS

no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisidén tor
el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta
mas gravosa la situacién al fondo privado demandado, como a
demandante, con la decisidon que estd tomando la Sala mayor
abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y con
de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones ¢
debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surteg
de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articu
CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en cf
COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere
para reconocer derechos que no fueron alegados por la dej
COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en ¢
incurrido el Juez de primera instancia, en relacidn con las pretens
la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesale
fueron objeto de debate, en la medida en que, la der
COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna ¢
del demandante o del fondo privado demandado, reclamando los

perjuicios derivados de la nulidad declarada 6 del reconocim

Pégina 2 de 2

nada por
haciendo
la parte
taria, en
gruencia
bjeto de
en favor
lo 69 del
pntra de
ugar, no
mandada
que haya
siones de
5 que no
mandada
2n contra
posibles
ento del

derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala mayoritaria,

los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el art

iculo 281

del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi como la
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el art. 69 del
CPTSS.; aunado a que no se le autorizd al fondo privado demandado,

apropiarse de suma alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro

individual de la accionante, para arribar a tal decision.

En los anteriores términos, dejo sentado mi salvamento de voto

O

LUIS AGU?:'iN VEGA CARVAJAL

agistrado

parcial.

_ D
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Ordinario No 35 2020 0005 04
De: BLANCA PATRIOA RODRKGUEZ CASALLAS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

o)

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIJ\L

DE BOGOTA D.C.

Pigina 1de 2

SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO PARCIAL

RIGUEZ

REF. : Ordinario No 35 2020 0005 01

DE : BLANCA PATRICIA ROD
CASALLAS

CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidés (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de
2022, visto a folio 34 del expediente; con mi acostumbrado

manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que m

junio de
respeto,

e aparto

parciaimente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sentencia

proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la re
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY
VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

ferencia,
STELLA

Disiento de la decisién mayoritaria, en cuanto autoriza a COLPENSIONES,

para reclamar los posibles perjuicios que se ocasionen con la deg
de nulidad o ineficacia del traslado o con el reconocimiento de |3

de vejez a la parte demandante; pues, tal pretension no formé

claratoria
) pensién

parte del

objeto principal del litigio, y, aun cuando la sentencia fue im

ugnada

por los fondos privados demandados, como por COLPEN IONES,

éste Gltimo, no fundamento6 su recurso en el derecho que se l¢ otorga;

asimismo, la sentencia no fue impugnada por la parte demandante, quien






Ordinario No 38 2020 0005 01
De: BLANCA PATRICIA RODRIGUEZ CASALLAS
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no manifestd inconformidad alguna, respecto de la decisién tomada por

el A-quo; por lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le estd
mas gravosa la situacion al fondo privado demandado, como a

haciendo
la parte

demandante, con la decisién que estad tomando la Sala mayoritaria, en

abierta contravia de los principios de la Reformatio in peius y congruencia

de las sentencias, como de las pretensiones y las excepciones gbjeto de

debate; ya que, el Grado de Jurisdiccion de Consulta que se surte en favor

de COLPENSIONES, de acuerdo con lo preceptuado en el articu

0 69 del

CPTSS, se hace respecto de las condenas impuestas en contra de

COLPENSIONES, para morigerar las mismas, si a ello hubiere

ugar, no

para reconocer derechos que no fueron alegados por la demandada

COLPENSIONES, asi como tampoco para llenar los silencios en que haya

incurrido el Juez de primera instancia, en relacidén con las pretensiones de

la demanda, ni imponer cargas a los demas sujetos procesale

fueron objeto de debate, en la medida en que,

5 gque no

la demandada

COLPENSIONES, no presenté demanda de reconvencion alguna en contra

del demandante o del fondo privado demandado, reclamando |os
perjuicios derivados de la nulidad declarada & del reconocim
derecho pensional del actor; eludiendo de esta forma, la Sala ma
los principios de congruencia de la sentencia, a que refiere el art
del CGP., como el de consonancia del art. 66 A, del CPTSS, asi
finalidad de la Consulta, conforme a lo preceptuado en el ar
CPTSS.;
demandados, apropiarse de suma alguna del capital que repg

aunado a que no se le autorizd a los fondos

cuenta de ahorro individual de la accionante, para arribar a tal @

En los anteriores términ ejo sentado mi salvamento de voto

LULIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Magistrado

posibles
ento del
yoritaria,
jculo 281
como la
L. 69 del
privados
)Isa en la

ecision.

parcial.
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€ ALBING (BAGUE

V5.: LCULPENSIONES Y OTROS

Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL
SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL
REF. : Ordinario No 38 2019 00771 01

DE : JOSE ALBINO IBAGUE
CONTRA : COLPENSIONES y OTROS

Bogota D.C., doce (12) de julio de dos mil veintidds (2022).

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de
2022, visto a folio 36 del expediente; con mi acostumbrado |respeto,
manifiesto a los demas Miembros, integrantes de Sala, que mg aparto
parcialmente de la decisién mayoritaria, plasmada en la sgntencia
proferida el 31 de marzo de 2022, dentro del proceso de la referencia,
siendo Magistrada Ponente del proyecto, la Doctora LUCY STELLA
. VASQUEZ SARMIENTO, por las siguientes

RAZONES

Disiento parcialmente de la decisién mayoritaria, por cuanto donsidero
que, resulta improcedente la autorizacion que expresamenfe se le
concede a COLPENSIONES, para reclamar los posibles perjuicios que se
ocasionen con la declaratoria de la nulidad o ineficacia del traslado o con
el reconocimiento de la pensidn de vejez al demandante, haciendo recaer
dicha obligacién en cabeza de la parte actora; pues, tal pretensién, no
formé parte del objeto principal del litigio; aunado a que la sentencia de
primera instancia, fue impugnada solo por la parte demandante; por
lo que, en el sentir de éste Magistrado, se le esta haciendo masg gravosa
la situacién al Unico apelante, con la decisién que esta tomandp la Sala

mayoritaria, en abierta contravia de los principios de la Reformatio in
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Ordinario No 38 2019 00771 01
De: JOSE ALBINO IBAGUE
Vs.: COLPENSIONES Y OTROS

peius y de congruencia de las sentencias; amen que, la de
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mandada

Colpensiones, tampoco, presenté demanda de reconvencion, en contra

del demandante o del fondo privado demandando, alegando tal

pretension; luego, mal podia la sentencia de segunda instancia,

imponer

dicha carga, en cabeza de la parte actora, menos aun cuando la $entencia

no fue objeto de la consulta, conforme a lo establecido en el art. 69 del

CPTSS; ndtese como, la pretensién principal de la parte actora, estaba

encaminada a la declaratoria de la nulidad o ineficacia de la vinculacion al

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad; aunado a que, tampoco,

se le autorizé a los fondos privados demandados, apropiarse
alguna del capital que reposa en la cuenta de ahorro pens

demandante.

En los anteriores términos, dejojsentado mi salvamento de voto

N VEGA CARVA) LO

Magistrado

de suma
jonal del

parcial.
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