REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacién 2019-00678-01

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -
DIAN

DEMANDADO: SURA EPS SA

ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia publica a fin
de resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante DIRECCION E IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN,
contra la providencia proferido por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD el 17 de abril de 2019.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

I ANTECEDENTES

La DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES, obrando por
intermedio de apoderado judicial, presento ante la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de su funcion jurisdiccional, solicitud de
reconocimiento y pago por parte de la EPS Y MEDICINA PREPAGADA
SURAMERICANA SA - SURA EPS 8A, de la licencia de maternidad otorgada a
la funcionaria MIREYA MENA RIVAS, entre el 24 de julio al 19 de noviembre de
2019, por el término de 119 dias, cancelada por la entidad por valor de

$12.197.298, mas los intereses moratorios causados desde la data de pago de



la prestacion hasta que se realce su rembolso, a la tasa establecida en el
articulo 4 del Decreto 1281 de 2002.

Como fundamentos facticos de la accidn senald en sintesis: Que la servidora
publica MIREYA MENA RIVAS, presta sus servicios para la entidad desde 3 de
enero de 2012, desempenando el cargo de Gestor | Codigo 301 Grado 1 en la
Direccién Seccional de Aduanas de Medellin- Nivel Local - Division de Gestion
de la Operacion Aduanera, afiliada a la EPS SURA SA. Que en uso de los
servicios meédicos prestados por la EPS, le fue generada una licencia de
maternidad entre el 24 de julio al 19 de noviembre de 2012, por el término de
119 dias, que le fueron reconocidos a la funcionaria mediante Resolucion No. 1-
90-201-401-0534 del 15 de agosto de 2012, cuyo pago se efectud en las
néminas de los meses julio a noviembre, sin que a la data se hubiera efectuado
su reconocimiento, a pesar del reguerimiento de reembolso efectuado a la
entidad el 26 de julio de 2016. (fls.1-2)

Admitida la solicitud (fl. 14) y corrido su traslado, la accionada SURA EPS SA, se
opuso a la pretensiones, indicando que la entidad habia reconocido el rubro
mediante resolucion 1-90-201-401-0534 un mes después de su expedicion y
demandado su cobro por una prestacion causada 5 anos antes, encontrandose
por ende afectado el derecho de prescripcion extintiva en los términos de la Ley
1438 de 2011, como quiera que la demandante contaba con 3 afios para exigir el
reembolso. (fls. 20-21)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 17 de abril de 2019, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, resolvi6 NO ACCEDER las
pretensiones presentadas por la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN, sefialando que la prestacion reclamada se encontraba
prescrita, como quiera que el téermino trienal para su reclamo previsto en el
articulo 28 de la Ley 1438 de 2011 en concordancia con el articulo 151 del CST,
como quiera que entre la date de pago de la licencia de maternidad y la

demanda trascurrié un término superior a tres anos. (Fls. 75-76)
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RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, el apoderado de la accionada DIRECCION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, solicitando se revocara la
decisién y se ordenara el pago de la totalidad de la licencia de maternidad, asi
como de los intereses moratorios, en atencion que su reembolso se habia
solicitado a la EPS el 26 de julio de 2016, esto es, dentro del término previsto en
el articulo 28 de la Ley 1438 de 2011, interrumpiendo el fendmeno prescriptivo.
Asi mismo, indicé que el no pago de la prestacion econémica, generaba un
perjuicio irremediable a la entidad, como quiera que la accién judicial ya llevaba

varios anos. (fls. 6-27)
1l COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion
para conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter
definitivo con las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece el recurso
de apelaciéon ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo

originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion, el

pronunciarse sobre la azada de acuerdo a las siguientes:

. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la accionante, DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN acudié al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia
Nacional de Salud, con el fin de que se definiera en su favor el reembolso de la
licencia de maternidad otorgada a la funcionara MIREYA MENA RIVAS.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso la condicidon de afiliada
de la seriora MIREYA MENA RIVAS, al Sistema General de Seguridad Social en
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Salud en la EPS sura SA, vinculada mediante una relacién legal y reglamentaria
con la demandante, y que le fue expedida una licencia de maternidad por 119

dias, del 24 de julio al 19 de noviembre de 2012.

De acuerdo con la documental visible a folios 4-12 del expediente, se encuentra
acreditado igualmente que la entidad accionante en condicion de empleadora, le
reconocio a la afiliada en las nominas de julio a noviembre, la licencia de
maternidad correspondiente por un total de 119 dias, por un valor total de
$12.198 298.

Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que si bien
dentro de las prestaciones establecidas a cargo del empleador, el articulo 236 el
CST dispuso el reconocimiento a las trabajadoras en estado de embarazo de
una licencia de maternidad; también lo es, que con la implementacion del
Sistema de Seguridad Social establecido en la Ley 100 de 1993, se consagro las
prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de la maternidad, debian ser

cubiertas por el Sistema General de Salud.

En tal sentido, al tenor de lo establecido en el numeral 2° del articulo 3° del
Decreto 047 del 2000', la licencia de maternidad es un beneficio que otorga el
Sistema General de Seguridad Social en Salud a las afiliadas cotizantes del
régimen contributivo, frente al cual, en el caso de las trabajadoras dependientes,
el empleador conserva la obligacién de adelantar en forma directa el tramite?
correspondiente y, eventualmente, la de asumir su reconocimiento unicamente
cuando cotice un periodo inferior al de gestacidon en curso, presente mora o

evada el pago de los correspondientes aportes.

Para el caso particular, la demandada alega que el derecho al rembolso de la
licencia de maternidad a favor del empleador no se encontraba prescrito, como
quiera que habia presentado su reclamacion ante la EPS, interrumpiendo asi el

término trienal prescriptivo.

a0

" Articulo 3%Periodos minimos e colizacion. Para el acceso a las prestaciones economicas se estard sujeto a los
siguientes periodos minimos de cotizacion: (...} 2. Licencias por maternidad. Para acceder a las pr-c.\(m-innc.x
ceconomicas derivadas de la licencia de matemidad la trabajadora deberi en calidad de afiliada cotizante. haber
cotizado ininterrumpidamente al sistema durante todo su periodo de gestaciéon en curso. sin perjuicio de los demas
requisitos previstos para el reconocimiento de prestaciones econdmicas, conforme las reglas de control a la evasion.

Ver articulos 21 del Decreto 1804 de 1999 y 121 del Decreto Ley 019 de 2012,




Sobre el particular, el articulo 28 de la Ley 1438 de 20113, establece:

ARTICULO 28. PRESCRIPCIC)’N DEL DERECHO A SOLICITAR REEMBOLSO
DE PRESTACIONES ECONOMICAS. E! derecho de los empleadores de
solicitar a las Entidades Promotoras de Salud el reembolso del valor de las
prestaciones economicas prescribe en el término de tres (3) afos contados a
partir de la fecha en que el empleador hizo el pago correspondiente al trabajador.

En concordancia con lo anterior, el articulo 151 del CPT y SS, preve;

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes
sociales prescribirén en tres arios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador.
recibido por el {empleaclor}, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, inferrumpira la prescripcion pero solo por un lapso igual.

De conformidad con lo anterior, el derecho a solicitar el reembolso de
prestaciones econdmicas, prescribe en el término de 3 anos contados a partir de
la data en que el empleador hizo el pago correspondiente, el cual podra ser
interrumpido por un término igual median te el simple reclamo escrito del

trabajador sobre el derecho debidamente determinado.

Para el caso particular, la licencia de maternidad reconocida a la demandante
entre el 24 de julio al 19 de noviembre de 2012, finalizd su pago el 30 de
noviembre de 2012, no obstante la demanda se interpuso hasta el 13 de julio de
2017, superando el téermino de 3 afos previstos en la Ley desde que el derecho

se hizo exigible, el cual vencia el 30 de noviembre de 2015.

Finalmente, cabe indicar que dentro de dicho término no se advierte que la
demandante efectuara la correspondiente reclamacion escrita para interrumpir el
término prescriptivo, pues comao lo indicdé por el juzgador de primera instancia,
no se tiene certeza que la demandada recibiera la reclamacion presuntamente
presenta el 26 de julio de 2016 visible a folios 16 a 18, y en gracia de discusion,
aun cuando se aceptara su presentacidn, ésta resultaria extemporanea, como

quiera que se presento fuera de los 3 afios previstos en la ley.

PARTICULO 28. PRESCRIPCION DEL DERECHO A SOLICITAR REEMBOLSO DE
PRESTACIONES ECONOMICAS. El derecho de los empleadores de solicitar a las Entidades Promotoras
de Salud el reembolso del valor de las prestaciones econdmicas prescribe en el término de tres (3) afios
contados a partir de la fecha en que ¢l empleador hizo el pago correspondiente al trabajador,



Los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR la determinacion
adoptada por el operador judicial de primer grado, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 17 de
abril de 2019 por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD,

por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIANO VEZ AVILA
Ponente

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2018-00691-01

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: ANDRES LEONARDO SIERRA CASTIBLANCO
DEMANDADO: SALUD TOTAL EPS SA
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala Segunda de decision laboral en audiencia
publica a fin de resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la demandada SALUD TOTAL EPS SA, contra la providencia
proferida por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 2 de noviembre
de 2017.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

conforme a los siguientes:

. ANTECEDENTES

El sefior ANDRES LEONARDO SIERRA CASTIBLANCO, obrando en nombre
propio, presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en
desarrollo de su funcion jurisdiccional, solicitud de reconocimiento y pago por
parte de SALUD TOTAL EPS SA, de la licencia de paternidad que le fuera
otorgada a partir del 19 de febrero de 2015, que la entidad se negaba a pagar,
bajo el argumento de que no habia cotizado de forma completa al SGSSS, por un

periodo igual a los meses que correspondian a la gestacion de la madre.

Como fundamentos facticos de la accion sefaldé en sintesis: Que radicod ante la

demanda el 26 de febrero de 2015, la solicitud de reconocimiento de su licencia



de paternidad, la cual le fue negada por la EPS de forma reiterada en
comunicaciones de! 26 de febrero y 30 de marzo de 2015 y 8 de febrero de 2016,
sefialando que de conformidad con lo dispuesto en la sentencia C - 663 de 2014
debia cotizar un numero igual de semanas al periodo de gestacion. Que no
obstante, al acercarse a la Superintendencia de Salud, le fue informado que
resultaba pertinente el reconocimiento de la prestacion, como quiera que de
conformidad con lo previsto en la Ley 1468 de 2011 se exigia un total de 270 dias
cotizados, no obstante era posible su pago proporcional al tiempo cotizado.,
teniendo en cuenta que durante los 9 meses previos al parto del menor, no habia

efectuado aportes por cambio de contrato por 17 dias. (fl.1-2)

Admitida la solicitud, la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DEL SALUD, dispuso
vincular al tréamite a SERVIOLA SA, en calidad de empleador del demandante

durante el periodo de la licencia de paternidad. (fl.14),

Corrido el traslado de la demanda, la accionada SALUD TOTAL EPS, sefialo que
de conformidad con lo previsto en el articulo 121 del Decreto 019 de 2012,
correspondia a la sociedad SERVIOLA SA, en calidad de empleador del
demandante el reconocimiento de los rubros presuntamente adeudados por
concepto de licencia de paternidad y adelantar los tramites administrativos
pertinentes ante la EPS para el reembolso de lo asumido por dicha prestacion
econdmica. Asi mismo, senaldé que de conformidad con lo consignado por la Corte
Constitucional en sentencia C-663 de 2009, que declaro exequible el articulo 1 de
la Ley 755 de 2002 y el articulo 366 del CST. la licencia se encontraria a cargo de
la EPS, cuando el padre hubiera cotizado efectivamente durante las 100 semanas
previas al reconocimiento de la misma, lo que denotaba que el demandante debid
haber cotizado un periodo igual al de la gestacion de la madre, esto es, haber

realizado 38 pagos de aportes completos e ininterrumpidos por 30 dias cada uno.

Situacién que no se cumplia por el reclamante, quien realizd cotizaciones de
manera incompleta por 27 y 14 dias en los meses de septiembre y agosto
respectivamente, a pesar de que conforme la historia clinica, la gestacion de la
madre ALEJANDRA JULIETH CAMARGO PADILLA fue de 38 semanas
equivalente a 266 dias cotizado, lo que no habia lugar al pago de la licencia de
paternidad con fecha de inicio 19 de febrero de 2015, como quiera que solo

efectud aportes al sistema por 251 dias. (fls. 29-30)

b




La vinculada al tramite SERVIOLA SA. Sefald que la sociedad otorgo el tiempo
de licencia de paternidad al demandante desde el 12 al 19 de febrero de 2015, los
cuales le fueron cancelados como se certificaba en los comprobantes de nomina y
que ante la negativa de pago de la EPS, se le habia realizado el respectivo
descuentos en la liquidacion de prestaciones sociales, de conformidad con lo
previsto en la Ley 755 de 2002 y la sentencia C-663 de 2009. (fls.92-78)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 2 de noviembre de 2017, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD resolvio ACCEDER a las
pretensiones del sefor ANDRES LEONARDO SIERRA CASTIBLANCO , y ordend
a SALUD TOTAL EPS S.A, pagar a su favor la suma de $389.224, por concepto
de licencia de paternidad que le fuera otorgada para el periodo comprendido entre
el 19 de febrero y el 2 de marzo de 2015 y al reconocimiento de los intereses
moratorios a la tasa establecida para los tributos administrados por la DIAN desde
el 23 de febrero de 2015, hasta que realizara su pago, condenas que debian

dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia.

Ilgualmente, conmind a la sociedad SERVIOLA SA, a cumplir con sus obligaciones
legales y contractuales con sus trabajadores, adelantando directamente los
tramites pata el reconocimiento y pago de las prestaciones econémicas ante las
EPS. (Fls. 79-83)

Como fundamento de su determinacion, indicé que se encontraba acreditado el
vinculo laboral entre el demandante y SERVIOLA SA, desde el 4 de agosto de
2014 al 17 de abril de 2015, en el cargo de auxiliar de soporte operativo,,
devengando un salario mensual de $973.060; asi como su afiliacién al SGSSS en
calidad de trabajador dependiente, siendo por ende beneficiario de las
prestaciones econdmicas incluidas en el régimen contributivo y el reporte de
afiliados compensados del FOSYGA, como lo era la licencia de paternidad que le

fuera concedida entre el 19 de febrero al 2 de marzo de 2015.

Sefalé ademas, que el reconocimiento y pago de la licencia de paternidad, habia
tenido un desarrollo legal y jurisprudencial progresivo, inicialmente a través de la

Ley 755 de 2002, que pretendid modificar el articulo 236 del CST, creo el derecho
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a la licencia de paternidad, estableciendo su pago a cargo de las EPS, regulando
su reconocimiento por el término de 4 dias en caso de que el padre fuera
cotizante unico y 8 dias, si ambos padres cotizaban, para hijos nacidos de la
cényuge y de la comparera permanente, habiendo cotizada in minimo de 100

semanas (700 dias) previos a la licencia.

No obstante, dicha norma habia fue declarada inexequible en sentencia C-663 de
2009 respecto a la condicion de 100 semanas previas de cotizacion por violar el
derecho a la igualdad, como quiera que a la madre se le exigian cotizaciones
durante todo el periodo de gestacion, esto es, por un maximo de 39 semanas
equivalentes a 270 dias, por o que dicho requisitc se redujo al periodo de

gestacion de la madres y otorgandose 8 dias habiles de licencia.

Posteriormente, se expidid la Le 1468 que modificd nuevamente el articulo 236
del CSt, que establecié como requisitos para acceder a la licencia de paternidad
por parte de beneficiarios y responsables del pago, los de ser cotizante no
pensionado, demostrar la cotizacion de semanas previas al nacimiento y aportar
el registro civil dentro de los 30 dias siguientes al nacimiento, sin que se
determinara un numero expreso de semanas cotizadas, pero entendiéndose que
se aludia a una cotizacion minima de dos semanas. Asi mismo, precisé que como
que como quiera que la aplicacion exegética de la norma frente al reconocimiento
de 8 dias habiles, implicaba una interrupcion en el descanso, que afectaba el
derecho del menor de ser acompafado por su padre, debia entenderse que el
beneficiario tenia a 8 dias habiles dentro de su descanso remunerado, por lo que
debian incluirse los dias inhabiles que conformaran el periodo de la licencia, por lo
que para el caso particular su reconocimiento se efectuaba por 12 dias. (fls. 84-
86)

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacién, la accionada SALUD TOTAL EPS SA, considerd
que la interpretacion dada en el fallo no resultaba razonable, como quiera que la
Ley 1468 de 2011 que modificé el articulo 236 del CST, establecia el
reconocimiento de una licencia de paternidad de 8 dias y no por el término de 12
dias a los que aludia la providencia. Asi mismo, indicdé que el demandante no
cumplia los requisitos legales para el reconocimiento de la prestacion, pues la
linea jurisprudencial existente era clara, en cuanto a que para acceder a la

licencia de paternidad se requeria haber cotizado por el reclamante un periodo
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igual a la gestacibn materna, esto es, 9 meses de forma completa e
ininterrumpida. Finalmente, sefala que se desconocid en la decision, que el
empleador SERVIOLA SA, descontd de la liquidacién del actor la licencia de
paternidad pagada al actor, trasladandole na carga que no le correspondia, al
tener que realizar su recobro y sin que se hiciera manifestacion alguna sobre el
desconocimiento de los plazos para el pago de los aportes en los que incurria la
sociedad. (fls. 92-94) .

il COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion
para conocer y fallar en derecho, en primera y Unica instancia, con caracter
definitivo con las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece el recurso
de apelacidon ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo

originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion, el

pronunciarse sobre la azada de acuerdo a las siguientes:

.  CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

,)g- Observa la Sala, queaccionante ANDRES LEONARDO SIERRA
CASTIBLANCO acudid al tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional
de Salud, con el fin de que se definiera en su favor el reconocimiento y pago de la
licencia de paternidad que le fuera concedida entre el 19 de febrero al 2 de marzo
de 2015.

Conviene recordar que el reconocimiento de la licencia de paternidad, tienen
como fundamento lo previsto en los articulos 42 y 44 de la CN, desarrollado en el
principio del interés superior de los nifios y nifas, que se garantiza con el cuidado
y atencion durante los primeros de su existencia, acompanados por su madre y
padre, consistente en un periodo remunerado que se otorga al padre trabajador,
para que acomparie y cuide al menor, contando con los recursos econdmicos

para garantizar su minimo vital. (Sentencia T-190 de 2016)




Su reconocimiento, fue inicialmente dispuesto en la Ley 50 de 1990 sujeto a la
cesion de una semana de la licencia de maternidad a la licencia de maternidad
conforme lo contemplado el articulo 34 norma, pero su consagracion como
prestacion autonoma opero con la expedicion de la Ley 755 de 2002, mediante la
cual se modificd el articulo 236 del CST. que establecia como requisitos para el
reconocimiento y pago de la licencia de paternidad por 8 dias: a. Que el padre
presentara el Registro de Nacimiento del menor a la EPS dentro de los 30 dias
siguientes a la fecha del nacimiento y B. Que el padre hubiera cotizado

efectivamente durante las 100 semanas previas al reconocimiento de la licencia.

Este ultimo requisito fue considerado desproporcionado al exigir un numero
superior de semanas cotizadas que las requeridas para la licencia de maternidad,
por lo que mediante sentencia C-663 de 2009 se declard inexequible la expresion
de 100 semanas, condicionado la exequibilidad de la nearma a que se entendiera
que se requeria que el padre hubiera cotizado efectivamente durante las semanas
previas al reconocimiento de la licencia de maternidad, sefalando que las EPS
solo podian exigir el nimero de semanas de cotizacion que correspondian al

periodo de gestacidn, en los términos de la licencia de maternidad.

Posteriormente, |a Ley 1468 de 2011 derogo la anterior y modificé nuevamente el
articulo 236 del CST, estableciendo como requisitos para el pago de la licencia
de paternidad, que se presentara el registro civil del menor ante la EPS dentro de
los 30 dias siguientes al nacimiento y que el padre cotizara durante las semanas

previas al reconocimiento de la licencia.

Por su parte, el articulo 80 del Decreto 2352 de 2015, precis¢ que para disfrutar
de la licencia de paternidad, se requeria que el afiliado cotizante hubiera
efectuado aportes durante los meses que correspondieran al periodo de gestacion
de la madre, sin que hubiera lugar al pago proporcional por cotizaciones, cuando
estas fueran inferiores a lapso de la gestacion. Norma que fue compilada en los
mismos términos en el articulo 2.1.13.3 del Decreto Unico Reglamentario 780 de
2016.

Finalmente, la Ley 1822 de 2017 modificé el articulo 236 del CST, sefialando en
su paragrafo 2° como requisitos para el reconocimiento de la licencia de

paternidad, la presentacion del Registro Civil de Nacimiento dentro de los 30 dias
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siguientes a la data de nacimiento del menor y que el padre hubiera cotizado

durante las semanas previas al reconocimiento de la licencia de paternidad.

Frente a la interpretacion de las "semanas previas” para acceder al pago de la
licencia de paternidad, la Corte Constitucional en sentencias como T-114 de 2019,

preciso.

Cotizacion de las “semanas previas” para acceder al pago de la licencia de
paternidad

44. De acuerdo con el recuento realizado se observa que, desde la expedicion de la
Lev 755 de 2002 y hasta que se profirio la Sentencia C-633 de 2009. ¢l padre del
recién nacido que solicitara el pago de la licencia de paternidad debia cotizar
durante las cien (100) semanas previas al nacimiento para acceder a dicha garantia
laboral.

Como se advirtié, la Sentencia C-633 de 2009 declard la inexequibilidad de dicho
requisito. pues de acuerdo con su ratio es vilido que el Legislador exija un periodo
minimo de cotizacion para acceder al pago de la prestacion con el fin de proteger el
equilibrio econémico del Sistema de Seguridad Social en Salud. No obstante, dicho
periodo minimo debe ajustarse a parametros de razonabilidad que no
signifiquen un sacrificio desproporcionado de derechos fundamentales. Asi
mismo, la decision indico que no se podria exigir la cotizacion de un namero mayor
de semanas a las que se exigia para reconocer ¢l pago de la licencia de maternidad,
en la medida que era la situacion fiactica imas cercana al caso concreto.

45. La Ley 1468 de 2011 derogo la Ley 755 de 2002, de manera que establecio un
nuevo criterio legislativo segin el cual se debia cotizar durante las “semanas
previas” al reconocimiento de la licencia de paternidad, sin especificar el nimero
minimo de dichas semanas. De esa manera, el Legislador evitd reproducir el
contenido de la norma declarado inexequible por la Sentencia C-633 de 2009 v
generd un nuevo contexto normativo sustancialmente distinto al establecido por la
Ley 755 de 2002.

40. Precisamente. a partir de dicho contexto normativo. algunas autoridades
estatales entendieron que la disposicion legal exigia la cotizacion minima e
ininterrumpida de dos (2) semanas al SGSSS para poder acceder al reconocimiento
v pago de la respectiva licencia de paternidad. Dicha interpretacion fue asumida
especificamente por la Superintendencia de Salud, entidad de caracter téenico que
funge como cabeza del Sistema de Inspeccion. Vigilancia v Control del SGSSSF9,

En tal sentido. como lo manifesté la Superintendencia de Salud en su intervencion
en el presente proceso de tutela. en ejercicio de las funciones jurisdiccionales que le
son propias profirié multiples pronunciamientost™ en los cuales sostuvo que se
requeria de la cotizacion minima de dos (2) semanas ul SGSSS para acceder a la
licencia de paternidad. De conformidad con la mencionada entidad:

“f..) conla Ley 1468 de 2011, la cual moditico nuevamente el articulo 236
del CS.T., y constituyo un cambio importante respecto a la licencia de
paternidad. apartandose por completo de la regulacion existente para la



licencia de maternidad, sefalando los requisitos, beneficiarios y
responsables de pago (...) La Ley 1468 de 2011 no determiné de forma
expresa el periodo minimo que debe ser cotizado por parte del padre, por el
contrario, establece el requisito de una forma abstracta v amplia al
expresar “semanas previas”. Por lo tanto. a partir del ano 2011, se
establecio como requisito para acceder a la licencia de paternidad la
cotizacion minima de las 2 semanas previas al parto, sin que puedan
admitirse interpretuciones soportudas en pronunciamientos judiciales que
no se encuentran vigentes, o en normas que regulan situaciones juridicas
diferentes "8

Ahora bien, se debe indicar que las afirmaciones antes presentadas, obedecian a un
calculo econéomico que pretendia el financiamiento de las licencias de paternidad
sin desestabilizar el SGSSS bajo el principio del equilibrio financiero. Al respecto,
la Superintendencia de Salud™., indico:

“En términos mds puntuales, la financiacion de la licencia de paternidad,
tiene entre sus fuentes, las cotizaciones que realizan los afiliados, es decir,
que el derecho a recibir el pago de lu prestacion econdmica, deriva de la
participucion del usuario como contribuyente. Lo que sustenta la logica del
equilibrio entre la cotizacion v la prestacion economica recibida.

En efecto. el articulo 1 de la Ley 14[6]8 de 2011 resulia congruente con los
parametros de  equilibrio  financiero por lo cual es  absolutamente
procedente el reconocimiento de  una  licencia  de  paternidad,  que
corresponde a 8 dias habiles, por la cotizacion de las 2 semanas previas.
Interpretacion que ademas procura la proteccion efectiva de los recién
nacidos "8,

Tal entendimiento estuvo vigente en la mencionada entidad hasta que se expidio el
Decreto 2353 de 2015 compilado en el Decreto 780 de 2016, el cual determinaba la
necesidad de haber cotizado de manera ininterrumpida durante todo el periodo de
gestacion con el fin de reconocer el pago de la licencia de paternidad ¢ impedia la
realizacion de pagos proporcionales cuando se hubiera cotizado por un periodo
inferior al de Ja gestacion!®!,

47. Con la expedicion de la Ley 1822 de 2017, actualmente vigente y que derogo la
Ley 1468 de 2011, el Legislador reiterd que se debia cotizar durante las “semanas
previas " al reconocimiento de la licencia remunerada de paternidad. Por lo tanto, la
Superintendencia de Salud retomé el criterio de exigir la cotizacion minima de dos
(2) semanas al sistema de salud con el fin de determinar ¢l reconocimiento v pago
de dicha licencia. No obstante, otras posturas, como la de la EPS accionada. exigen
la cotizacion ininterrumpida durante todo ¢l periodo de gestacion.

Como consecuencia de lo anterior, la Sala considera que la interpretacion de la
norma que supone como requisito para acceder al derecho a la licencia de
patermnidad la cotizacion efectiva de por lo menos dos semanas al SGSSS es
razonable de conformidad con la jurisprudencia constitucional en la materia, en la
medida que garantiza la proteccion del SGSSS y protege en una mayor medida los
derechos fundamentales que la interpretacion de la norma que sugiere la remision a
las reglas jurisprudenciales de la licencia de maternidad. Por lo tanto, en atencion al
principio constitucional de “in dubio pro operario o de favorabilidad en sentido
amplio™. la Sala determina que dicha interpretacion de la norma debe prevalecer
para resolver ¢l caso concreto,”



Conforme la jurisprudencia citada se advierte, que antes de la expedicion del
Decreto 2353 del 3 de diciembre de 2015, la interpretacion dada a la modificacion
efectuada por la Ley 1468 de 2011 referida a la expresion “las semanas previas”
tendia a establecer, que la norma exigia una cotizacion minima e ininterrumpida
de dos semanas al Sistema General de Seguridad Social para el reconocimiento
de la licencia de paternidad, precisandose que sélo hasta diciembre de 2015 para
acceder a la prestaciéon se requeria haber cotizado de forma ininterrumpida
durante todo el periodo de gestacion, sin que fuera posible la realizacion de pagos
proporcionales cuando se cotizaran periodos inferiores, interpretacion que se
hasta la expedicion de la Ley 1822 de 2017, al perder fuerza ejecutoria por el
fenémeno juridico del decaimiento del acto administrativo por la derogatoria de la
norma que le servia de sustento material, o que en caso de considerarse que aun
contaba con fuerza ejecutoria, debia inaplicarse por excepcion de
inconstitucionalidad, al resultar contraria a la jurisprudencia constitucional y

vulnerar los derechos de los beneficiarios.

lgualmente, en dicho que pronunciamiento se indicd que la interpretacion que
sugeria la necesidad de haber cotizado por lo menos dos semanas al SGSSS,
tanto en el caso de la Ley 1448 de 2011 como de la Ley 1822 de 2017, era
coherente con la ratio de la sentencia C-663 de 2009, en atencidn a que se
maximizaba la proteccion de los derechos fundamentales del beneficiario y su
familia y se garantizaba el equilibrio financiero del sistema de salud, como lo
indicaban los multiples pronunciamientos de la Superintendencia Nacional de
Salud como cabeza del Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control del SGSSS,
pues la financiacion de la licencia de paternidad, tenia entre otras, su fuente en
las cotizaciones realizadas por los afiliados, teniendo el derecho a recibir el pago

de a prestacion, derivado de su participaciéon como contribuyente.

Bajo tal marco normativo y jurisprudencial, se resolveran los motivos de
inconformidad planteados, por lo que corresponde a la Sala comenzar por indicar
que no fue objeto de discusion entre las partes y se determina con el material
probatorio allegado al proceso la condicion de afiliado del sefior ANDRES
LEONARDO SIERRA CASTIBLANCO, al Sistema General de Seguridad Social
en Salud en la EPS SALUD TOTAL SA, vinculado mediante contrato de trabajo
por obra o labor desde el 4 de agosto de 2014 al 17 de abril de 2015 con la
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empresa SERVIOLA SA, y que le fue expedida una licencia de paternidad entre el

19 de febrero al 2 de marzo de 2015.

Que solicitd de forma oportuna el pago de la licencia de maternidad, dentro de los
30 dias siguientes al nacimiento del menor el 26 de febrero de 2015, no obstante
la entidad le negd el pago de la prestacion aludiendo que no cotizado durante
todo el periodo de gestacion, pues contaba sélo con 251 dias cotizados, como
quiera que para los meses de agosto y septiembre de 2014 no se habia efectuado

aportes completos en el mes sino por 14 y 27 dias respectivamente.

Que ante dicha negativa, su empleador SERVIOLA SA, desconto del pago de su
liquidacion final de prestaciones el valor correspondiente a 12 dias de la licencia
de paternidad en la suma de $339.224. (f.76)

De lo expuesto, observa la Sala que el demandante cumplié con los requisitos
exigidos por la norma vigente al momento de la causacion de la prestacion la
articulo primero de la Ley 1468 de 2011' que madifico el articulo 236 del CST, un
numero superior a las dos semanas minimas de cotizacidén previa a la licencia de

paternidad exigidas, por lo que tendria derecho a su pago.

"ARTICULO To. El articulo 236 del Codigo Sustantivo del Trabajo quedara asi:

Articulo 236. Descanso remunerado en la época del parto.

1. Toda trubajadora en estado de embarazo tiene derecho a una licencia de catorce (14) semanas en la época
de parto, remunerada con el salario que devengue al entrar a disfrutar del descanso.

o)

PARAGRAFQ lo. La trabajadora que haga uso del descanso remunerado en la época del parto tomara las 14
semanas de licencia a que tiene derecho de acuerdo a la ley. £l esposo o compariero permanente tendra
derecho a ocho (8) dias hébiles de licencia remunerada de paternidad.

Esta licencia remunerada es incompatible con la licencia de calamidad domeéstica v en caso de haberse
solicitado esta tiltima por el nacimiento del hijo, estos dias serdn descontados de la licencia remunerada de
paternidad.

La licencia remunerada de paternidad opera por los hijos nacidos del conyuge o de la compaiera.

El inico soporte vilido para el ororgamiento de licencia remunerada de paternidad es el Registro Civil de
Nacimiznto, el cual debera presentarse a la EPS a mas tardar dentro de los 30 dias siguientes a la fecha del
nacimiento del menor.

La licencia remunerada de paternidad seri a cargo de la EPS. para lo cual se requerira que el padre hava
estado cotizando efectivamente durante las semanas previas al reconocimiento de la licencia remunerada de
paternidad.

Se autorizara al Gobierno Nacional para que en el caso de los nifos prematuros v adoptivos se aplique lo
establecido en el presente pardgrafo.




Ahora bien, respecto al nimero de dias a los que hace referencia la licencia de
maternidad, la ley establecié el derecho al cényuge o compariero permanente de
la trabajadora, de disfrutar de 8 dias habiles de licencia remunerada de
paternidad, por lo que para su no interrupcion claramente incluyen el descanso
remunerado que corresponde al trabajador. de tal suerte que la licencia debe
pagarse en los mismos términos en los que fue expedida por la entidad, que
conforme la documental allegada pro la EPS a folio 31 correspondiente al
Listado de Prestaciones por afiliado, en la que se relaciona la concesion de la
licencia de paternidad del 19 de febrero al 2 de marzo de 2015, periodo por el
cual debe cancelarse la prestacion, como se indicd en la decigion de primera

instancia,

En cuanto obligado en el pago de la licencia paternidad, el articulo 121 del

Decreto 019 de 2012, consagra:

“ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidacles promoloras de salud. EPS. En consecueiicia, en ningun caso puede
ser trasladado al afiliado el tramite para Ja obtencién de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador
sobre la expedicion de una incapacidad o ficencia.”

Por ende correspondia al empleador el realizar el tramite del reconocimiento de la
licencia de paternidad ante la Entidad Promotora de Salud, sin que fuera dable

trasladarle tal obligacion al trabajador dependiente.

En el presente asunto si bien SERVIOLA SA, hizo caso omiso de su obligacion,
pues trasladé al demandante la gestion del reconocimiento de la licencia de
paternidad, tal situacién per se no traslada automaticamente al empleador la
obligacion del reconocimiento de la licencia, pues ésta, al igual que en el caso de
la licencia de maternidad, so6lo se encontraria a su cargo cuando incumple con el

pago de las cotizaciones en vigencia de la relacion laboral.

Por lo que si bien, resulta evidentemente reprochable la actitud asumida por
SERVIOLA SA, que motivo que la Superintendencia Nacional de Salud,

conminara al empleador a cumplir con sus obligaciones legales y contractuales
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con sus trabajadores, no es menos cierto que el pago de la prestacion se
encuentra a cargo de la accionada SALUD TOTAL EPS, quien al margen de que
la reclamacion se efectuara diractamente por el demandante, se negé de forma
arbitraria al reconocimiento de la prestacion, siendo procedente ordenar su pago,
asi como el de sus respectivos intereses en los términos del articulo 24 del
Decreto 4023 de 2011.

Los argumentos expuestos son suficientes para CONFIRMAR la determinacién
adoptada por el operador judicial de primer grado, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR de la decision proferida en primera instancia el 2 de
noviembre de 2017, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE

SALUD, por las razones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MARCELIANO CHAVEZ AVILA L —

Ponente
CAL A
PATRICIA ESCORBAR BAREBQZA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA

MARCELIANO CHAVEZ AVILA
Magistrado Ponente

Radicacion 2019-00637

Bogota D.C., julio seis (06) de dos mil veinte (2020)

DEMANDANTE: MULTIEMPLEOS SA
DEMANDADO: SURA EPS SA
ASUNTO : APELACION (Demandada)

En la fecha, se constituye la Sala de decision laboral en audiencia publica a fin de
resolver de plano el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
demandante MULTIEMPLEOS $SA, contra la providencia proferido por la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD el 7 de diciembre de de 2018.

No observandose irregularidad que invalide lo actuado, se procede a decidir

confaorme a los siguientes:
I ANTECEDENTES

La sociedad MULTIEMPLEQS SA, obrando por intermedio de apoderado judicial,
presento ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, en desarrollo de
su funcion jurisdiccional, solicitud reembolso por parte de SURA EPS SA, de la
incapacidad por enfermedad general otorgada a la trabajadora IVONNE ANDREA
NARVAEZ ARANGO, entre el 8 al 14 de octubre de 2015..

Como fundamentos facticos de la accion senalo en sintesis: Que la trabajadora se
encuentra vinculada a la sociedad mediante contrato escrito desde el 22 de
diciembre de 2014, siendo expedida por el médico tratante de la EPS SURA una
incapacidad del 8 al 14 de octubre de 2015 por un término total de 7 dias, los

cuales le fueron reconocidos y pagadas al trabajador, no obstante la EPS se




negaba al reconocimiento de la respectiva incapacidad alegando la mora del

empleador. (fls.1)

Admitida la solicitud (fl. 124) y corrido su traslado, la accionada SALUD TOTAL
EPS SA, se opuso a la pretensiones, senalando que la entidad no generd el
reconocimiento econémico, por cuanto presentaba dos pagos fuera del término
establecido por parte del empleador moroso, siendo éste el responsable del
incumplimiento de los requisitos para acceder a la prestacion. efectuandose por
parte de la EPS las gestiones pertinentes para el cobro de los aportes.
Igualmente, indico que la sociedad MULTIEMPLEOS SAS, presentaba mora en el
pago de los aportes de sus trabajadores, lo que traia como consecuencia el no

pago de incapacidades.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Tramitada la instancia, mediante providencia del 10 de diciembre de 2018, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, NO ACCEDIO a las pretensiones
presentadas por la demandante, por considerar que si bien le habia sido otorgada
la incapacidad a la trabajadora por el téermino de 7 dias, no existia dentro del
plenario comprobante de pago de la incapacidad deprecada por el empleador,
que a pesar del requerimiento efectuado no habia aportado copia del
‘desprendible de pago, constancia o recibo de la incapacidad a la trabajadora, por

lo que no resultaba posible ordenar su reembolso. (Fis. 138-139)
RECURSO DE APELACION

Inconforme con la determinacion, el apoderado de la demandante
MULTIEMPLEOS SAS, interpuso recurso de apelacion solicitando se revocara la
decision y en su lugar se accediera al rembolso de la incapacidad, como quiera
que a la fecha contaba con el soporto fisico del pago de la prestacion economica
a la trabajadora, para soportar la pretension de la demanda y al pago de los
respectivos intereses moratorios, teniendo en cuenta que que la presentacion de
dicha constancia no era una exigencia para la procedencia de la condena
solicitada. (fls. 145-146)
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. COMPETENCIA

El articulo 22 numeral 1 literal b del Decreto 1018 de 2007, concede funciones a
la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de conciliacion
para conocer y fallar en derecho, en primera y unica instancia, con caracter
definitivo con las facultades propias de un juez. Asi mismo, establece que el
recurso de apelacion ante el Superior jerarquico de la autoridad judicial que tuvo

originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate.

En consecuencia, corresponde a la Sala Laboral de esta corporacion el

pronunciarse sobre la azada, de acuerdo a las siguientes:
ll. CONSIDERACIONES FACTICAS Y JURIDICAS:

Observa la Sala, que la sociedad accionante MULTIEMPLEOS SAS, acudio al
tramite jurisdiccional ante la Superintendencia Nacional de Salud, con el fin de
que se definiera en su favor el reconocimiento y pago de la incapacidad por
enfermedad general otorgadas a la trabajadora IVONNE ANDREA NARVAEZ
ARANGO.

A efectos de resolver los motivos de inconformidad planteados, corresponde a la
Sala comenzar por indicar que no fue objeto de discusion entre las partes y se
determina con el material probatorio allegado al proceso, la condiciéon de afiliada
de la sefiora IVONNE ANDREA NARVAEZ ARANGO, al Sistema General de
Seguridad Social en Salud a SURA EPS S A, como trabajadora dependiente
vinculada mediante un contrato por obra o labor determinada, a quien le fue
otorgada una incapacidad por el periodo comprendido entre el 8 al 14 de octubre
de 2015.(fls. 10-14)

Incapacidad que le fue cancelada a la trabajadora por parte del empleador
MUTIEMPLEOS SAS, de acuerdo al desprendible de némina de la primera
quincena del mes de noviembre de 2015, aportado con la alzada a folio 146
vuelto, por valor de $322.176.

Bajo tales presupuestos, interesa a la Sala comenzar por recordar que el articulo
121 del Decreto 019 de 2012, consagra:



«ARTICULO 121. TRAMITE DE RECONOCIMIENTO DE INCAPACIDADES Y
LICENCIAS DE MATERNIDAD Y PATERNIDAD.

El tramite para el reconocimiento de incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General de Seguridad
Social en Salud, debera ser adelantado, de manera directa, por el empleador ante
las entidacles promoloras de salud. ERPS. En consecuencia, en ningan caso puede
ser trasladado &l afiliado el tramite para la obtencion de dicho reconocimiento.

Para efectos laborales, sera obligacion de los afiliados informar al empleador
sobre la expedicion de una incapacidad o licencia. »

El articulo 71 del Decreto 2353 de 2015, establecié como efectos de la mora en
las cotizaciones de los trabajadores dependientes, en el caso del no pago por dos
periodos consecutivos de las cotizaciones a cargo del empleador, siempre vy
cuando la EPS no se hubiera allanado a la mora, la suspension de la afiliacion vy
de la prestacion de los servicios de salud contenidos en el plan de beneficios por
parte de la EPS, tiempo en el cual el empleador en mora debera pagar el costos
de los que demande el trabajador y su nucleo familiar, asi como las prestaciones
econdémicas por incapacidad, licencia de maternidad y paternidad, salvo que

hubiera mediado un acuerdo de pago.

Por su parte, el articulo 81 de la misma norma, establecia como requisitos para el

reconocimiento de la incapacidad por enfermedad general, lo sieguiente:

Articulo 81. Incapacidad por enfermedad general. Para el reconocimiento y pago
de la prestacion econdmica de la incapacidad por enfermedad conforme a las
disposiciones laborales vigentes, se requerira que los afiliados hubieren efectuado
aportes por un minimo cuatro (4) semanas. No habra lugar al reconocimiento de la
prestacion de la incapacidad por enfermedad general con a los recursos General
del Sistema General de Seguridad Social en Salud, cuando se originen en
tratamientos con fines estélicos o se excluidos del plan beneficios y sus
complicaciones.

Posteriormente, el Decreto 780 de 2016 “Decreto unico Reglamentario del Sector
Salud y Proteccion Social”, que compild las normas de caracter reglamentario que
regian el sector, establecid los siguientes requisitos minimos para el
reconocimiento y pago de las incapacidades dentro del Sistema de Seguridad
Social en Salud:

Articulo 2.1.13.4 Incapacidad por enfermedad general.

Para el reconocimiento y pago de la prestacion econémica de la incapacidad por
enfermedad general, conforme a las disposiciones laborales vigentes, se requerird
que los afiliados cotizantes hubieren efectuado aportes por un minimo de cuatro
(4) semanas.



No habra lugar al reconocimiento de la prestacion economica de la incapacidad
por enfermedad general con cargo a los recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud, cuando éstas se originen en tratamientos con fines
estéticos o se encuentran excluidos del plan de beneficios y sus complicaciones.

El articulo 2.1.9.3. de la misma norma, establece como efectos de la mora en las
cotizaciones, entre otros, el no dar lugar al reconocimiento de las prestaciones
econotmicas por incapacidad, licencias de maternidad y paternidad por parte del
Sistema o de la EPS, durante los periodos de mora, siempre y cuando la EPS no

se hubiere allanado a la misma.

A su vez, los numerales 1y 2 del articulo 2.1.9.6, sefiala como obligaciones de la
EPS frente a la mora en el pago de las cotizaciones al SGSSS, en que incurra el
empleador y el trabajador independiente, el adelantar las acciones de cobro de los

aportes, asi:

Articulo 2.1.9.6 Obligaciones de ias EPS frente a los aportantes en mora.

Cuando el empleador o el trabajador independiente incurra en mora en el pago de las
cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud, la EPS debera proceder a:

1. Adelantar las acciones de cobro de los aportes en mora. La EPS debera notificar
al aportante que se encuentra en mora mediante una comunicacion que sera
enviada denfro de los diez (10) dlas siguientes al mes de mora e informar que si
no ha reportado la novedad de terminacién de la inscripcion de la EPS por haber
perdido las condicicnes para pertenacer al regimen contributivo, debera hacerlo a
mas tardar dentro de ios cinco (5) dias siguientes al recibo de la misma, asi como
de /as consecuencias de la suspension de la afiliacion; si el aportante asi
requendo no pagare las cotizaciones cobradas debera remitir la cuenta de cobro
cada mes

En el caso de los frabajadores independientes, ademas debera informarle los
mecanismos con que cuentan para mantener la continuidad del asequramiento en
salud, asi como ias acciones que seran adoptadas en cumplimiento de lo previsto
en la presente Parte.

2. Informar al cotizante dependiente, por cualquier medio, que su empleador se
encuentra en mora en el pago de los aportes, sin perjuicio de que el Sistema de
Afiliacion Transaccional disponga la consuita del estado del pago de aportes.

De conformidad con lo anterior, resulta necesario precisar que la normas citadas
solo establecer para el reconocimiento y pago de incapacidades dos requisitos a
saber: 1. Haber efectuado un minimo de cotizacién correspondiente a 4 semanas
y, 2. No encontrarse en mora. Igualmente, establecié como obligaciones de la
EPS, el adelantar las acciones de cobro de los aportes, debiendo ademas notificar
de la mora al aportante, y en el caso de los trabajadores dependientes, darle a

conocer por cualquier medio de la mora en que incurrié su empleador.




En cuanto al pago oportuno de aportes, el Decreto 1670 de 2007 establecié las
fechas para el pago de aportes al Sistema de la Proteccion Social y la
obligatoriedad del uso de la Planilla Integrada de Liquidacion de Aportes, normas
que fueron integradas al Decreto 780 de 2016, en su articulo 3.2.2.1 y siguientes.
No obstante, como lo indico la autoridad de primera instancia, tales normas deben
interpretarse de manera sistematica y en atencion al contexto de su expedicion,
entendiéndose asi que su finalidad era la de evitar la congestion de los diferentes
canales de acceso, para mejorar el sistema de recaudo de los aportes del
Sistema General de Seguridad Social y no, el desconocimiento de los derechos y

prestaciones financiadas por el propio aportante.

En tal sentido, la inoportunidad en el pago de los aportes se predica cuando el
mismo se realiza fuera de periodo a pagar, esto es, fuera del mes objeto de
recaudo. Ahora bien, conforme a lo dispuesto en el Decreto 780 de 2016,
actualmente la mora se configuraria Unicamente por la falta de pago del aporte,
no por su cancelacion fuera del periodo establecido, cuando se realiza de forma
previa a la causacion de la incapacidad, siempre que no se hubiera allanado a la

mora.

De tal suerte, como quiera que con las planillas de liquidacion de aportes visibles
de folios 46-59, se verifica el pago de los aportes anteriores al periodo de
incapacidad, y no se evidencia que la EPS hubiera adelantado las acciones de
cobro que le corresponden, por lo que se tiene que la sociedad demandante no se
encontraba en mora en el pago de aportes a sus trabajadores o que ante la falta
del cumplimiento de las obligaciones establecida en la ley, al realizarse la
cancelacion de los aportes a la EPS, ésta se alland a la mora, y por ende se
cumplirian con los requisitos que dan lugar al reconocimiento y pago de la

incapacidad reclamada.

Ahora bien, el articulo 1 del Decreto 2347 de 2013, que modificé el paragrafo 1°
del Decreto 1406 de 1999, establecid a cargo del empleador el pago de las
prestaciones economicas correspondientes a los 2 primeros dias de incapacidad
originada por enfermedad general y a las EPS a partir del 3 dia y tomando como
salario mensual base para calcular las cotizaciones, el reportado en el contrato de
obra o labor determinada por la suma de $833.240, al no evidenciarse otro déntro

de la documental allegada otro diferente, el valor de la incapacidad otorgada del 8

O




al 14 de octubre de 2015 en los términos del articulo 227 de CST ascenderia a la
suma de $129.621.52, de los cuales corresponderia al empleador el pago de los
dos dias equivalentes a $37.034.72 y a partir dia a la EPS por la suma de $92.586

pesos.

Los argumentos expuestos son suficientes para maodificar la determinacion
adoptada por el operador judicial de primer grado y en su lugar, ACCEDER
PARCIALMENTE a las pretensiones propuestas por la sociedad MUTIEMPLEOS
SAS, y en consecuencia ORDENAR a SURA EPS S.A, efectuar a favor de la
demandante el reconocimiento y pago de la incapacidad por enfermedad general
otorgada a la afiliada IVONNE ANDREA NARVAEZ ARANGO entre el 8 al 14
de octubre de 2015, por la suma de la suma de NOVENTA Y DOS MIL
QUINIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS MCTE ($92.586).

INTERESES MORATORIOS

De conformidad con lo previsto en el articulo 24 de Decreto 4023 de 20117, como
quiera que a pesar a pesar del requerimiento efectuado por la accionante por esa
incapacidad el 29 de marzo de 2016 (f.20-22), la EPS accionada se nego¢ a
efectuar el pago de la incapacidad solicitada dentro del término oportuno, resulta
procedente de la condena por intereses moratorios a partir del 19 de abril de
2016, data a partir de la cual se habia superado el término de los 15 dias habiles

previstos en la norma para el reconocimiento de |la prestacion solicitada.

COSTAS. Sin costas en la alzada.

ARTICULO 24°: Pago de prestaciones econdmicas. A partir de la fecha de entrada en vigencia de las
cuentas maestras de recaudo, los aportantes y trabajadores independientes. no podrin deducir de las
cotizaciones en salud, los valores correspondientes a incapacidades por enfermedad general v licencias de
maternidad y la paternidad.

El pago de estas prestaciones economicas al aportante, sera realizado directamente por la EPS v EOC, a
través de reconocimiento directo o translerencia electronica en un plazo no mayor a cinco (5) dias habiles
contados a partir de la autorizacion de la prestacion econdmica por parte de la EPS 0 EOC. La revision y
liquidacion de las solicitudes de reconocimiento de prestaciones economicas se cfectuard dentro de los quince
(15) dias habiles siguientes a la solicitud del aportante.

En todo caso, para la autorizacién y pago de las prestaciones economicas, las EPS v las EOC deberin
verificar la cotizacion al Régimen Contributivo del SGSSS. ctectuada por el aportante beneficia rio de las
mismas.

Paragrafo 1, la EPS o la EOC que no cumpla con el plazo definido para el trdmite v pago de las prestaciones
economicas, debera realizar el reconocimiento y pago de intereses moratorias al aportante, de acuerdo con lo
definido en el articulo 4" del Decreto 1261 de 2002.



En meérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando

Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR de la decision proferida en primera instancia el 10 de
diciembre de 2018, por la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD, para en su lugar ACCEDER PARCIALMENTE a las
pretensiones propuestas por la sociedad MUTIEMPLEOS SAS, y en
consecuencia ORDENAR a SURA EPS S.A, efectuar a favor de la
demandante el reconocimiento y pago de la incapacidad por
enfermedad general otorgada a la afiiada IVONNE ANDREA
NARVAEZ ARANGO entre el 8 al 14 de octubre de 2015, por la suma
de la suma de NOVENTA Y DOS MIL QUINIENTOS OCHENTA Y
SEIS PESOS MCTE ($92.586).pero por las razones expuestas en el
presente proveido. Asi como al pago de los intereses moratorios sobre
dicha suma, causados desde del 19 de abril de 2016, hasta que se

efectie su pago, por las razones expuestas en el presente proveido.
SEGUNDO. NO CONDENAR en costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARCELIA HAVEZ AVILA

Ponente
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