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Con el debido respeto por mis compaferos de Sala, me permito manifestar, que me aparto
parcialmente del respetable argumento juridico que sustenta la decision mayoritaria, respecto
a la indemnizacion moeratcria, pues en mi criterio la condena impuesta en primera instancia por
este concepto debid CONFIRMARSE, por los siguientes motivos:

L.

b

W

EN

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la
SL3849-2020, de radicacion 72677, de forma reiterada ha sefialado que la sancion
maoratoria prevista en el articulo 1° del Decreto 797 de 1949 no opera de forma
automatica e inexorable, por el hecho del no pago. o el pago tardio o incompleto de
salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones, sino que el juez debe analizar las
prushas aportadas, para examinar si la conducta del empleador publico estuvo o no
revestida de buena fe. que le permitan exonerarse de su pago.

lgualmente, ha explicado que la buena o mala fe, no depende de la prueba de la
suscripcion de contratos de prestacian de servicios o con empresas temporales o de la
simple afirmacion de que actua bajo el convencimiento de que el vinculo que lo unid con
el trabajador fue de naturaleza y no laboral, siendo necesario que el juez verifique las
aspectos que guiaron ta conducta del empleador.

En el presente asunto, se encontro acreditado dentro del proceso que los contratos
suscritos por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO con las diferentes empresas de
servicios temporales, no opeéraron por las situaciones legalmente consagradas de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990, lo que permitié
determinar la existencia de una relacion laboral directa del demandante con el FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, conducta que no puede considerarse revestida de buena
fe, no siendo suficiente para excnerarle de la sancion la simple creencia de que
contrataba bajo las modalidades permitidas por la Ley, ajenas a una relacion de caracter
laboral,

Como consecuencia de lo anterior procederia el pago de la indemnizacion, teniendo en
cuenta los 90 dias de gracias previstos en la norma con que cuenta la entidad estatal,
para efectuar el pagoe salarios, prestaciones e indemnizaciones que se le adeuden al
trabajador, en los términos y la cuantia dispuestas por el A- quo.

Con el debido respeto, por la decision mayoritaria, en los anteriores términos dejo salvado
parcialmente mi voto en este caso.

Fecha ut supra,
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