Republica de Colombia

Tribunal Superior :Bogotd
Sala Laboral TXPD. No. 020 2018 00248 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA EMELINA
BERNAL CANTOR CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y, LEONOR FORERO DE
RODRIGUEZ.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), cinco de la
tarde (5:00 p.m.), dia y hora senalados para ilevar a cabo la audiencia,
la Magistrada Sustanciadora en asocio de los demas integrantes de la
Sala Séptima de Decision, surtido el traslado previsto en el articulo 15
del Decreto 806 de 2020 vy, previa discusion y aprobacion del proyecto

presentado, emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacién interpuesta por la demandante inicial y la
UGPP, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de ésta,

respecto de las condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la
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Corporacion el fallo de fecha 05 de febrero de 2020, proferido por el

Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

Maria Emelina Bernal Cantor demandé pension de sobrevivientes en
condicidon de compafiera permanente supérstite, a partir de 28 de
agosto de 2017, en subsidio, la proporcion de la prestacion que le
corresponda, atendiendo el tiempo de convivencia con el causante,
reajustes, mesadas atrasadas, intereses moratorios, costas, ultra y

extra petita.

Fundamentoé sus pedimentos, en sintesis, en que Rafael Amadeo
Rodriguez Caicedo, laboré para el Fondo Nacional de Caminos
Vecinales de 09 de marzo de 1970 a 15 de septiembre de 1993, en
calidad de trabajador oficial, en el cargo de Chofer Ill, siendo
pensionado por CAJANAL mediante Resolucion N° 044302 de 20 de
diciembre de 1993, a partir de 16 de septiembre de esa anualidad,
quien fallecié el 27 de agosto de 2017, a los 80 afios de edad: el
causante contrajo matrimonio con Leonor Forero de Rodriguez el 21
de junio de 1965, de quien se separd de cuerpo y de hecho en febrero
de 1979. Inicié convivencia con Rodriguez Caicedo desde septiembre
de 2000, en forma ininterrumpida, compartiendo lecho y mesa con
vocacion de permanencia que se mantuvo hasta su fallecimiento. En
los términos de la Ley 44 de 1980, el causante radicé ante CAJANAL
memorial de designacion en vida o traspaso provisional de la pension
a su favor, como Unica beneficiaria, en calidad de compariera

permanente, también, fungié como su Unica beneficiaria en el sistema
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de salud desde 18 de enero de 2010; el lugar de domicilio de la pareja
fue Transversal 74D N° 40H 14 Sur, Barrio Timiza de Bogota,
propiedad del causante; el 05 de septiembre de 2017, solicité a la
UGPP Ila pension de sobrevivientes, negada con Acto Administrativo
RDP 043761 de 22 de noviembre siguiente, ante existencia de
controversia con la conyuge, determinacion confirmada con
Resolucion RDP 005045 de 09 de febrero de 2018, que desaté el
recurso de apelacion interpuesto; el causante a través de memorial
presentado al Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota, manifesté que no
convivia con su esposa desde febrero de 1979, por separacién de
hecho, afirmacién ratificada con declaraciones extra juicio y con la
contestacion de la demanda que hizo dentro del proceso de

alimentos’.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién
Social - UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en
cuanto a los hechos, admitié la calidad de pensionado del causante, la
fecha de su fallecimiento, la resolucién negando la prestacién de
sobrevivientes a la demandante por controversia con la conyuge del
fallecido y, el acto administrativo que confirmé la decisién al resolver el
recurso de apelaciéon. En su defensa propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacion por falta de requisitos legales,

prescripcion, imposibilidad de condena en costas y, genérica?.

"Folios 22 10 v 56 a 63
*lolios 93 a 104,
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Leonor Forero de Rodriguez rechazo los pedimentos, en cuanto a la
situacidén factica, acepto la vinculacidén del causante en el sector oficial,
pensionado por CAJANAL, la fecha de su fallecimiento, el vinculo
matrimonial, la separacién de cuerpos, aclarando que la relacién
continud hasta mediados de 1997, la afiliacidon de Bernal Cantor como
beneficiaria del pensionado en salud desde 2010, la solicitud pensional
de ésta y, la negativa de la entidad. Presentd las excepciones de

inexistencia del derecho, cobro de lo no debido e, innominada?®.

Asimismo, Leonor Forero de Rodriguez presenté demanda de
reconvencion solicitando pension de sobrevivientes en forma
proporcional al tiempo de convivencia con el causante, en condicién
de conyuge supérstite, a partir de 27 de agosto de 2017, intereses de

mora, costas, ultra y extra petita.

Dijo que el 21 de junio de 1965, contrajo matrimonio con Rafael
Amadeo Rodriguez Caicedo, vigente hasta la fecha de su muerte,
unién en que procrearon cuatro hijos, todos mayores de edad; su
esposo fue pensionado a través de Acto Administrativo 044302 de 20
de diciembre de 1993 vy, fallecié el 27 de agosto de 2017; resididé con
ella y sus hijos hasta mediados de noviembre de 1997 en la Carrera
80 N° 68B — 13 Barrio Santa Helenita de Bogota, proveyendo todo lo
necesario para el hogar;, solicitt a la UGPP la pension de
sobrevivientes, negada con Resolucién RDP 043761 de 22 de
noviembre de 2017, decisidén confirmada con Actos Administrativos
RDP 000540 y 005045 de 10 de enero y 09 de febrero de 2018, al

resolver los recursos de reposicién y apelacion interpuestos®.

P lolios 1174122
“Folios 1 1a 114,
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La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional vy
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP presenté
oposicion a los pedimentos de la demanda de reconvencion, dijo no
constarle los hechos. Propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion por falta del cumplimiento de requisitos legales,

prescripcion, imposibilidad de condena en costas y, genérica®.

Maria Emelina Bernal Cantor, dentro del término de traslado no se

pronuncio frente a la demanda de reconvencion®.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juzgado de conocimiento condené a la UGPP a reconocer y pagar a
Maria Emelina Bernal Cantor la pension de sobrevivientes en
condicion de compariera permanente supérstite en proporcion de
36.07% vy, a Leonor Forero de Rodriguez en calidad de cényuge
supérstite en proporcién de 63.93% del valor de la prestacién que
recibia el causante, a partir de 27 de agosto de 2017, con las mesadas
adicionales y los reajustes legales, debidamente indexada mes a mes
hasta el momento del pago; absolvié a la demandada de las demas

pretensiones; sin imponer costas’.

RECURSOS DE APELACION

* Folios 1422 152,
“ Folios 141 y [53,
T CDy Acta de Audiencia tolios 165 a 167
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Inconformes con la decision anterior, Maria Emelina Bernal Cantor y Ia

UGPP interpusieron sendos recursos de apelacion®.

Bernal Cantor en resumen reproché los extremos temporales fijados
respecto de su convivencia con el causante, pues, el inicial se
establecié para 2010 a partir de su afiliacion al sistema de salud en
condicion de beneficiaria de su compariero permanente, sin valorar los
demas documentos que relaciond, ni los testimonios recibidos que dan
cuenta que la convivencia comenzo en septiembre de 2000, existiendo

separacion de hecho del pensionado con su cényuge desde 1979.

La entidad de seguridad social en suma insistié en la inexistencia de
convivencia de las demandantes con el pensionado para acceder a la

prestacion de sobrevivientes, con fundamento en la Ley 797 de 2003.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Quedd demostrado dentro del proceso, que mediante Resolucién
044302 de 20 de diciembre de 1993, la Caja Nacional de Previsién
Social - CAJANAL otorgdé a Rafael Amadeo Rodriguez Caicedo
pension mensual vitalicia de jubilacion, a partir de 16 de septiembre de
esa anualidad, en cuantia de $139.607.70, por la prestacion de
servicios al Fondo Nacional de Caminos Vecinales, 09 de marzo de

1970 a 15 de septiembre de 1993, pensionado que fallecié el 27 de

*CD Folio 165,
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agosto de 2017, situaciones facticas que se coligen del acto

administrativo en cita® y del registro civil de defuncién’.

A 27 de agosto de 2017, fecha de fallecimiento de Rafael Amadeo
Rodriguez Caicedo, Leonor Forero de Rodriguez contaba con 73 arios,
pues, nacio el 12 de septiembre de 1943, para igual data, Maria Emelina
Bernal Cantor, tenia 56 afios, ya que, nacié el 18 de mayo de 1961,
como dan cuenta sus cédulas de ciudadania'’; quienes los dias 05'% y
25" de septiembre de 2017, respectivamente, solicitaron a la UGPP la
pension de sobrevivientes, negada a través de Resolucion RDP 043761
de 22 de noviembre siguiente, por existir controversia entre las
reclamantes frente al derecho pretendido', determinacién confirmada
con Actos Administrativos RDP 00540 de 10 de enero'™, RDP 004883
de 08 de febrero’® y RDP 005045 de 09 de febrero de 20187, al resolver

los recursos interpuestos’®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a resolver el asunto
sometido a su consideracion, teniendo en cuenta el grado
jurisdiccional de consulta, lo expuesto en las impugnaciones

resefiadas y, en las alegaciones recibidas.

PENSION DE SOBREVIVIENTES

7 CD Expediente Administrativo. Fotio 107

"' CD Expediente Administrativo, Folio 107 v FFolio 12.
"Tolios 11y 125,

“lolios 14a (5.

" Folio 13.

" Folios 14a 13.

" Folios 16 a 18.

" Folios 26 a 28,

" Folio 23 a 24.

" Folios 202 22 y 130.
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Atendiendo la fecha de fallecimiento del pensionado, 27 de agosto de
2017, las disposiciones que regulan la prestacion reclamada son los
articulos 46 y 47 de la Ley 100 de 1993, modificados por los articulos
12 y 13 la Ley 797 de 2003, a cuyos términos se remite esta Sala de

Decision.

En punto ai tema de los derechos del cdnyuge separado de hecho con
vinculo matrimonial vigente, cuando el fallecido establece una nueva
relacion, la Corporacion de cierre de la jurisdiccion ordinaria ha
explicado que el disfrute del derecho a la pension debe ser compartido
entre el conyuge separado de hecho y el compariero o compariera
permanente que tenga esa condicién para la fecha de deceso del
causante, en proporcion al tiempo de convivencia y, en cuanto a éste
requisito, la convivencia, ha precisado que el condicionamiento de los
ultimos cinco afos antes del fallecimiento, se predica respecto de la
companera o compafiero permanente, no del cényuge, pues, a éste le
basta demostrar que hizo vida en comun con el de cujus por lo menos

durante cinco afios, en cualquier tiempo?°.

Bajo este entendimiento, la Sala determinara si hubo o no vida marital
y convivencia efectiva del causante, con Leonor Forero de Rodriguez,
durante cinco afos continuos, que en este caso pueden ser en
cualquier tiempo y, con Maria Emelina Bernal cantor durante los
ultimos cinco anos anteriores al deceso del pensionado, tomando en
consideracion la real convivencia con él, basada en la existencia de

lazos afectivos y el animo de brindarse apoyo y colaboraciéon?'.

"D Expediente Administrativo. Folio 107 v Folio 12,
*'(SJ. Sala Laboral. Sentencia 43779 de 23 de abril de 2018
= CSJ. Sala Laboral. Sentencia 11245 de 02 de marzo de 1999 v 45779 de 23 de abril de 2018,
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Ademas de los documentos mencionados, se aportaron al instructivo
los siguientes: (i) escrito de traspaso pensional dirigido a CAJANAL, en
que el causante, con fundamento en la Ley 44 de 1980, designo a
Maria Emelina Bernal Cantor, en condicién de companera permanente,
para que a su muerte fuera beneficiaria de la pension de jubilacién??; (ii)
respuesta de 27 de septiembre de 2017, emitida por Salud Total EPS,
que relaciona a Maria Emelina Bernal Cantor, como beneficiaria del
pensionado en el sistema de salud, a partir de 18 de enero de 201073,
(i) declaracion extra juicio rendida por el causante y Maria Emelina
Bernal el 16 de noviembre de 2016 ante la Notaria 68 del Circulo de

Bogota, en la que dijeron “(...) convivimos en unién marital de hecho y en

forma permanente e ininterrumpida compartiendo, lecho, techo y mesa desde hace

16 arios, desde el mes de septiembre de 2000 y continuamos conviviendo como
pareja?*; (iv) memorial dirigido por el causante al Juzgado 45 Civil
Municipal de Bogota de 10 de septiembre de 1986, en que solicitd
citacién de Luis Emiro Ledn Alfonso y Guillermo Moreno para que
declararan bajo la gravedad de juramento que lo conocian de vista y
trato, que se encontraba casado con Leonor Forero de Rodriguez v,
que desde febrero de 1979 estaban separados de hecho, lo anterior,
para presentarlas ante el Fondo Nacional del Ahorro y obtener
adjudicacién de vivienda?®; declaraciones rendidas por los citados
deponentes?® y, constancia expedida por el juzgado?” (v) contestacion
del causante a demanda de alimentos dirigida al Juzgado Tercero Civil
de Menores de fecha 12 de junio de 1987%; (vi) comunicacion dirigida
al Fondo Nacional de Caminos Vecinales, de embargo decretado
contra el fallecido dentro del proceso de alimentos en cita®®; (vi)

declaraciones extra proceso rendidas por Maria Margarita Rueda de

= Folio 31.

= Folio 32.

2 Folio 33,

“TFolios 35 a 36

“ Folio 35 vuclto y 36.
= Folio 36 vuclto.
“Folios 42 a 43.

! Folio 39.
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Riveros, el 06 de marzo de 2018 ante la Notaria Sesenta y Ocho del
Circulo de Bogota y, Julio Alberto Rodriguez Caicedo el 07 de marzo
de 2018 ante la Notaria 53 del Circulé de Bogota, en que afirmaron
conocer que el causante convivié en unién marital de hecho con Maria
Emelina Bernal Cantor, desde septiembre de 2000 hasta la fecha de su
fallecimiento, 27 de agosto de 2017°%%: (vii) registros fotograficos en 20
folios®'; (viii) registro civil de matrimonio® y partida eclesiastica®® que
dan cuenta que Rafael Amadeo Rodriguez Caicedo y Leonor Forero,
contrajeron nupcias el 27 de junio de 1965, en el margen del primero no
obra anotacién de cesacién de efectos civiles y; (ix) expediente

administrativo emitido por la UGPP3.

Se recibieron los interrogatorios de parte de Leonor Forero de
Rodriguez®® y Maria Emelina Bernal Cantor®®, asimismo, los

testimonios de Maria Edith Prieto Barriga®’, Rubi Yolanda Diaz Pardo®,

loliosd0a 41

P Fotiosd2 a3y 131 a 140,
“Folio 115y 129

* Folio 128,

" Folio 107.

CD Folio 157 min 31:55 dijo que convivio con el causante bajo ¢l mismo techo desde que s¢ caso en <l ano 1965 hasta 1993 0 1995 -
no recuerda bien ~ ¢l no abandono ¢l hogar. ¢l siempre iba v e llevaba a los ninos mercados o la plata. a saludarlos; no adelantaron
separacion de cuerpos ni de bienes: si adelanto proceso de alimentos contra el causante a favor de sus hijos. ¢l ya no vivia en la ¢asa para
¢l momento de Ja demanda de alimentos. ¢l se tue a vivir a otro lado pero iba de una a tres veces a la semana. sicmpre frecuentaba: no
conoce la dircecion a donde se fue a vivir: sus hijos se enteraban que ¢l vivia en otros lados con otras sefioras. como la que ¢ésta aca
presente. lo que sabe porque cstos le contaban: no conoce ¢l nombre de otras seitoras: la separacion de hecho se dio por infidelidad.

" CD Folio 137, min 44:00 depuso que distinguio al cansanie en ¢l afio 1992, porque ¢l fue padrino de un hijo de ella: fue su compariera
desde el ano 2000 hasta el 17 de agosto de 2017, fecha de su muerte: no tuvo hijos con el causante: no tuve vineuld laboral cuando
convivio con el causante. porque clla era ama de hogar, por cllo. ¢l hacia todos los gastos de alimentacion. servicios. ¢l Ic daba todo
aliliada como beneficiaria del causante en Salud Total: nunca hubo separacion con ¢l causante: distinguio a L.eonor Forero hasta que ¢l
murid: el causante no tuvo hijos: si sabe que estuvo casado con la sefiora Leonor: los gastos exequiales salieron de ¢l mismo: ¢l causante
fallecio por un cancer pulmonar: ella estuvo acompaiandolo hasta sus altimos dias: durd sicte a 8 afos afiliada al sistema de safud como
beneficiaria del causante: distingue que Mercedes Nahvma Aristizabal Bustamante. fue otra compafiera permanente del causante antes
que ella v luego del matrimonio con la sefiora Leonor: ¢l fa afilio hasta ¢l 2010,

D Folio 157, min $4:18. manifesto que conoce a Maria Emelina, no conoce a Leonor Forero: conocio al causante desde el ao 1981
cuando ¢ste llegd de Caminos Vecinales. fueron companieros de rabajo en el Ministerio de Obras Piblicas v Transporte. hasta ¢l 2010: no
Supo si era casado o i tuvo hijos. conoce a Maria Emelina como su compaiicra permanente desde el 2000. porque les adjudicaron por
parte del Fondo Nacional del Ahorro. apartamentos en el mismo lugar. en la Transversal 74 D N° 40H — 14 Sur interior 10 apto 401 ¢! de
ella. barrio Timiza: ¢l alli vivié desde 1989 hasta la lecha que murio: a ella siempre la vio cn ¢l apartamento y posteriormente ¢lla bajaba
a tomarse tntos u onces. porgue ¢llos la invitaban. anicamente la distingue a ¢lla. no le conoce mas personas ni hijos: por su enfermedad.
visitaba al demandante. porque ya estaba en cama: no luvo conocimicnto de la seiora Mercedes Anaima Aristizabal Bustamante o que
hubicre sido compaiicra de €l la anica seiora que ¢l distingue es Maria: no conocio a la seiora Leonor. ni la vio en el conjunto: hace
unos tres o cuatro afios ¢l causante le dijo que sutria de una diabetes o algo asi parecido. va a los altimos dos afios. va era dependicnte de
oxigeno. entonees, lo vela. se encontraban y saludaban: visitaba la vivienda de la cabeza cada tercer dia: no vio separacion alguna entre
cllos: no vio que tuvicran hijos: no sabe si Maria Emelina estaviera afiliada a Salud: ¢l causante le dijo que ¢l apartamento era de ¢l: ¢l
causante le decia y clla veia que ¢l asumia los gastos del hogar: no vio que Maria I'melina tuviera vineuwlo laboral: cllos vivian en el
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Antonio Ricaurte Medina Diaz®®, Maria Celia Avila de Univio® y, Maria

Inés Casallas?’.

Los medios de conviccidn resefiados en precedencia, valorados en
conjunto, permiten colegir que cuando Rafael Amadeo Rodriguez
Caicedo fallecié, su vinculo conyugal con Leonor Forero de Rodriguez
estaba vigente, que ademas convivieron por mas de cinco afios, asi se
infiere del registro civil de matrimonio aportado al expediente, en cuyo
margen no obra anotacién de cesacion de efectos civiles y, lo
ratificaron los deponentes Maria Celia Avila de Univio y Maria Inés
Casallas*?, quienes refirieron cohabitacion de la pareja en el Barrio

Santa Helenita, que tuvieron tres hijos a la fecha todos mayores de

segundo piso ella en ¢l cuarto: no sabe como se conocteron ellox dos: Maria Melina tiene hijos. pero no del causante: los pelaos vivieron
en un tiempo ea ¢l apanamento.

FUD Folio 157 min 1:08:16 seiald que conoce a Maria Emelina. no conoce a leonor Forero: conocio al causante porque fueron
compaiicros trabajo en el Ministerio de Obras Publicas v Transporte. ¢l trabajaba en Caminos Vecinales. ademas. les adjudicaron
apartamentos en cf mismo lugar ¢l vivia en el segundo piso v ella en el tercer piso en la Transversal 74 13 N 4011 - 14 Sur interior 10. el
apto de ¢l era 203 v ¢l de ¢lla 3012 a todos les adjudicaron los apartamentos por ¢l Fondo Nacional del Ahorro en 1979, ¢l vivia con
Mercedes Nahyma como hasta 1993 mas o menos: de 19935 estuvo sold. despuds come hacia el afio 2000 siempre lo conoci con Maria:
¢lla bajaba y tomaban tito: Maria Emclina no wrabajaba luera del hogar. el que trabagaba cra ¢l causante: no sabe si ¢lia tue afitiada a
seguridad social: ¢F causante le comento que habia sido casado hacia muchos afios. tanto es asi que cuando ¢lla lo conocio va ¢l vivia con
Mercedes Nahvma: clla te conocio un hijo que era el que estaba cuando se pasaron: conoce que Mercedes Nahyma se separd del causante
por problemas de salud y sus familiares se la Hevaron a una casa de reposo: después aparecié Maria Emclina: no existié separacion en la
parcia con Maria hasta su muerte: el causante iba con Maria a todas partes: al tinal ¢l no podia casi ni salir v lo hacia con Maria: el
causante sufrio de los pulmones: Maria sicmpre lo acompaiiaba en ¢l hospital: ¢l causante dependia de la pension v del taxi que
mancjaba.

"D Folio 137 min 1:20:20 expreso que distingue a Maria Fmelina no a Leonor Forero: conoeic al causante porque vivio al {rente del
apartamento ¢L; lo conocio de 1989 cuando le entregaron el apartamento: en esa época estaba solo después to vio viviendo con una sefiora
que no se acuerda de ella. de quien se separo en el afo de [995: después en ¢l 2000 fo vio con la schora Maria Emelina: siempre estuvo
con ella: conoce de tres hijos del causante que tuvo con la esposa gue tuvo. no sabe hasta cuando estuvo viviendo con la esposa: sicmpre
vio a Maria Emelina atendiendo la casa: ella lo atendié cuando estuvo enfermo. siempre lo acompaiiaba: ne conoce de separacion entre
csta parcja. que €l sepa nunca se separaron: alguna ves lo visitaba un hijo: lo que supo es que de la otra sefiora - Mercedes Nahyma - se
separo por problemas de salud mental y sus tamiliares se la Hevaron al Quindio: ¢l alilio a esa sefora para ayudarta conforme &1 le dijo:
Maria Emelina vivio con el causante desde 2001 o 2002 hasta su muerte: ¢l causante en vida sutrio de los pulmones. estuvo enfermo un
buen tiempo. como desde 2014 0 2015: Ja schora Emelina uene un hijo por luera del causante: ¢l sustento def causante era su pension.

" CD Folio 137 min 1:34:01 dijo que no conoee a Maria Emelina. pero si a Leonor Forero porque son vecinas en Santa Helenita: en vida
distinguio al causante porque cran vecinos: ¢l vivia ahi con doia Leonor por unos 20 aiios desde 1963: no recuerda hasta cuando: los dejo
de ver juntos porque ¢l scfior se fues ellos tuvieron tres hijos: no sabe para donde se tue ella después. ¢l se fue al norte con otra sefiora
pero ho sabe con quién: sabe que la pargja cra casada: s¢ velan constante porque eran vecinos: no sabe el motivo por el cual ¢l s¢ fue de
su hogar. de pronto dejé de dlegar a la casat ¢llos se comportaban bien: ¢ste Hegaba a dejar ¢l mercado para los muchachos: cuando los
distinguié como parcja no vio separacion: la seiiora Leonor trabajaba v ¢1 manejaba un taxi: ¢l ie ayudaba con el mercado v ella ponia lo
de su sueldo: cuando ¢l se fue sus hijos eran menores: ¢1 hacia visitas alli. no le consta que el causante haya tenido una enfermedad o
tratamiento especial.

D Foho 157 nun 1:42:00 depuso que conoce a Leonor Forero porque fueron vecinas desde 1965 a 1997 no conocit a Maria Fmelina:
clla vivia con su esposo. el causanter éf vivio alli hasta el afio de 1995 tuvicron tres hijos: no sabe si hubo separacion entre ¢llos:
normalmente vivia con cllos: vivian a una cuadra. los trecuentaba en su casa cada 8 dias: no conoce los motivos por los cuales se fue ¢l
causante: en ese momento os hijos eran menores: ella sabia gue para exa ¢poca trabajaba en Caminos Vecinales: no conocié de demanda
de atimento de Leonor contar el causante: ella Hegd a vivir al barrio en el afo 1963 v la parcja va vivia alli: ella se fue en ¢l aio de 1993,
aio hasta el que los vio vivie alliz ¢l causante murio hace dos o tres afios. en esa época no vivia con Leonor: supoe que estuvo
hospitalizado: Leonor laboraba: no vivia en ¢f barrio cuando ellos se separaron.

. CD Folio 157
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edad, convivencia que se tendra por demostrada de 27 de junio de
1965 cuando contrajeron nupcias*® a 31 de enero de 1979, en tanto, si
bien las deponentes aseguraron que se dio hasta 1995, el causante en
vida manifestd la existencia de separacion de cuerpos a partir de
febrero de 1979, como lo aseveré en el escrito radicado ante el
Juzgado 45 Civil Municipal de Bogota el 10 de septiembre de 1986,
cuando solicitd la citacion de Luis Emiro leén Alfonso y Guillermo
Moreno, para que depusieran que lo conocian de vista y trato, que se
encontraba casado con Leonor Forero de Rodriguez, pero, que desde
febrero de 1979 estaban separados de hecho, documento que se
acompafid con las declaraciones que estas personas rindieron ante el

sefialado juzgado, en esos términos**.

En adicién a lo anterior, Leonor Forero de Rodriguez confesé en su
interrogatorio de parte que para la fecha en que presenté la demanda
de alimentos a favor de sus hijos y contra el causante, se encontraba
separada de hecho de éI*°, entonces, la convivencia de la pareja no fue
hasta 1995 como lo sefialaron Maria Celia Avila de Univio y Maria Inés
Casallas, sino de 27 de junio de 1965 a 31 de enero de 1979,
existiendo con posterioridad lazos afectivos que motivaban la visita del
pensionado a la vivienda de Leonor Forero de Rodriguez donde

habitaba con sus hijos.

Ahora, los medios de persuasién relacionados también dan cuenta de
la convivencia entre Rafael Amadeo Rodriguez Caicedo y Maria

Emelina Bernal Cantor, asi lo refieren Maria Edith Prieto Barriga, Rubi

Y lolios 115,128 a 129,
“Folios 35 a 36.
S CD Folio 137.
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Yolanda Diaz Pardo y, Antonio Ricaurte Medina Diaz*¢, quienes dijeron
que la pareja habité bajo el mismo techo, en el apartamento 203
ubicado en la Transversal 74 D N° 40H - 14 Sur, interior 10, propiedad
del causante, hasta la fecha de su deceso el 27 de agosto de 2017,
afirmaron la existencia de lazos afectivos y apoyo mutuo entre ellos,
que Maria Emelina Bernal Cantor le brindé los cuidados requeridos por

la condicién de salud que presento €l en sus ultimos anos de vida.

En lo que respecta a la fecha en que inicié la cohabitacién del fallecido
con Maria Emelina Bernal Cantor, se tendra por probada a partir de 18
de enero de 2010, pues, si bien en la declaracién extra proceso que la
pareja rindid el 16 de noviembre de 2016 ante la Notaria 68 del Circulo
de Bogota*’ y, la efectuada por el hermano del causante, Julio Alberto
Rodriguez Caicedo, el 07 de marzo de 2018 ante la Notaria 53 del
Circuld de Bogota*®, refieren convivencia de la pareja desde septiembre
de 2000, coincidentes con lo dicho por Maria Edith Prieto Barriga, Rubi
Yolanda Diaz Pardo y, Antonio Ricaurte Medina Diaz, sin embargo,
resultan contradictorios con la declaracién que por mas de tres afios
hizo en vida el causante ante el sistema de salud en que afilié a
Mercedes Nahyma Aristizabal Bustamante como su beneficiaria en
calidad de companera permanente, de 10 de agosto de 2006 a 17 de
septiembre de 2009, siendo causal de desafiliacién “exclusion por
separacion”, como lo certificd el 27 de septiembre de 2017 Salud Total
EPS, documento que ademas senala que el causante vinculd a Bernal
Cantor como beneficiaria, en condicién de compafiera permanente, el
18 de enero de 2010%.

D Folhio 157.
T lalio 33,
“Folio 41,
4 Folio 32.
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Siendo ello asi, a Maria Emelina Bernal Cantor, también le asiste
derecho a la pensién de sobrevivientes en condicion de companera
permanente supérstite, por haber convivido con el pensionado mas de
los cinco afos anteriores a su fallecimiento, desde 18 de enero de
2010.

En este sentido, atendiendo que Leonor Forero de Rodriguez convivio
con el causante de 27 de junio de 1965 a 31 de enero de 1979 y, Maria
Emelina Bernal Cantor lo hizo de 18 de enero de 2010 a 27 de agosto
de 2017, les corresponde la pension de sobrevivientes en proporcién
de 64.11% y 35.89%, respectivamente, de la mesada recibida por el de
cujus, sin embargo, no se modificara la decisidon de primera instancia
que los establecié en 63.93% y 36.07%, respectivamente, para no
hacer mas gravosa la situacion de Bernal Cantor, Unica apelante en

este aspecto.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST y 151 del
CPTSS. En materia pensional, por sabido se tiene, que al tratarse de
una prestacion de tracto sucesivo y de carécter vitalicio, no prescribe
en cuanto al derecho en si mismo, sino respecto de las mesadas

dejadas de cobrar por tres afios®C.

S, Sala Laboral. sentencia con radicado 35812 de 26 de encro de 2006,
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En el examine, el 27 de agosto de 2017 fallecio Rafael Amadeo
Rodriguez Caicedo®', el 25 de septiembre siguiente, Maria Emelina
Bernal Cantor solicité a la UGPP la pensién de sobrevivientes®? y, el dia
05 de los referidos mes y ano, Leonor Forero de Rodriguez habia
peticionado lo propio, presentando demandas los dias 27 de abril y 14
de noviembre de 2018, respectivamente, como dan cuenta el acta de
reparto del proceso® y, el radicado del escrito de reconvencion®, por

tanto, no se configurd el medio exceptivo propuesto.

De ofra parte, se autoriza a la UGPP a descontar el valor
correspondiente de aportes en salud para que los transfiera a la EPS en
donde se encuentren afiliadas o se afilien las demandantes, al ser una
obligacion de orden legal de las entidades pagadoras de pensiones,
como lo ha explicado la Corporacion de cierre de la jurisdiccion

ordinaria®®.

INDEXACION

La indexacion es un método econdmico utilizado para reajustar el valor
del dinero por la pérdida de su poder adquisitivo como consecuencia
de la inflacidn y, su objetivo es contrarrestar los efectos deflacionarios
de la economia del pais y asi mantener su valor adquisitivo, que se ve

afectado necesariamente con el transcurso del tiempo®.

¥ D Expediente Administrativo. Folio 107 v Folio 12

*Folios 14 a 13

Y lolio 33.

" TFolios 1O a 114,

CS). Sala [ aboral. Sentencia can radicado 32163 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.

* Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. sentencia con radicado 52290 de 30 de julio de 2014. citando la sentencia con
radicado 46832 de 12 de agosto de 2012
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Bajo este entendimiento, atendiendo la perdida del poder adquisitivo
de la moneda, procede la indexacion sobre las mesadas retroactivas
causadas hasta la fecha de su pago efectivo. Sin costas en esta

instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO.- AUTORIZAR a Ila UGPP a descontar el valor
correspondiente a los aportes en salud. CONFIRMAR la sentencia en
lo demas, con arreglo a lo expresado en la parte motiva de la

providencia.

SEGUNDO. - Sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(15
VAN GRS/

A
“OLILLY YO/ANDA VEGA BLANCO-—

A
AGUSTI%A CARVAJAL Y STELKA
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO EN EL PROCESO ORDINARIO
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARGARITA MARIA
ARISTIZABAL ARIZA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020), cinco de la
tarde (05:00 p.m.), dia y hora sefalados para llevar a cabo la
audiencia, surtido el traslado previsto en el articulo 15 del Decreto 806
de 2020 vy, previa discusidn y aprobacidén del proyecto presentado, la

Sala Séptima de Decision Laboral emite la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer la apelacion interpuesta por las partes y el grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES respecto de las
condenas que no fueron objeto de reproche, revisa la Corporacién el
fallo de fecha 29 de mayo de 2019, proferido por el Juzgado Treinta y

Cinco Laboral del Circuito de Bogota.
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ANTECEDENTES

La actora demandd retroactivo pensional a partir de 01 de julio de

2013, reajustes, intereses moratorios, indexacion, ultra y extra petita.

Fundamentd sus pedimentos, en sintesis, en que nacidé el 25 de
octubre de 1950, siendo beneficiaria del réegimen de transicion; de 01
de abril de 1971 a 31 de diciembre de 1997, labor6 para el Ministerio
de Defensa, las Universidades Nacional y Pedagdgica y, el Ministerio
de Cultura, cotizando a los fondos y cajas de prevision social
respectivas 786 semanas,; de 01 de septiembre de 1998 a 30 de junio
de 2013, aporté al ISS 44557 semanas, en el sector privado,
acreditando 1231 semanas a junio de 2013, fecha en que cumplia los
requisitos de edad y tiempo se servicio para acceder a la pension; el
07 de octubre siguiente solicitd a COLPENSIONES la prestacion de
vejez, en los términos de la Ley 71 de 1988, como beneficiaria del
régimen de transicion, negada con Resolucion GNR 76851 de 10 de
marzo de 2014, que omitié incluir el periodo laborado al Ministerio de
Defensa de 01 de abril de 1971 a 30 de abril de 1973 y, para la
Universidad Pedagogica de 15 de julio de 1975 a 30 de noviembre de
1977, inducida en error por COLPENSIONES vy para lograr acceder a
la pensidn con base en la Ley 797 de 2003, se vinculd mediante
contrato de prestacion de servicios como independiente, cotizando el
ciclo julio de 2015; el 22 de abril de 2015, solicitd nuevamente la
pension de vejez otorgada con Acto Administrativo GNR 243663 de 11
de agosto de 2015, con arreglo a la Ley 71 de 1988, al incluir los
periodos antes omitidos, en cuantia de $1'524.686.00, a partir de 01
de agosto de esa anualidad, liquidada sobre un IBL de $2°032.915.00,

y una tasa de remplazo de 75%; interpuso recursos de reposicion y
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apelacion solicitando el retroactivo causado, negado con Resoluciones
GNR 380823 de 26 de noviembre de 2015 y VPB 22735 de 23 de
mayo de 2016, respectivamente, en la ultima determinacién ajusté la
mesada a $1'529.295.00, reconociendo un retroactivo de $46.259.00;
el aporte realizado en julio de 2015, fue por 1 SMLMV que no influyé
en forma favorable, ademas, se realizo por error de COLPENSIONES;
los aportes realizados como trabajadora a julio de 2013, oscilaban
entre 2y 3 SMLMV',

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al dar respuesta al /ibelo incoatorio, la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos admitié la fecha de nacimiento
de la demandante, su condicién de beneficiaria del régimen de
transicidon, la solicitud de pension de 07 de octubre de 2013, su
negativa, la cotizacién del ciclo julio de 2015, la nueva peticion de
pensién, el acto administrativo que la concedié a partir de la fecha
indicada, los recursos interpuestos para el pago del retroactivo desde
01 de julio de 2013 y, las resoluciones emitidas. En su defensa
propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia del derecho

reclamado, su buena fe, cobro de lo no debido y, genérica?.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1folios3a 16y 844297,
*Folios 101a 104y 1213 122.
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El juzgado de conocimiento conden6é a COLPENSIONES a pagar
$12'540.758.06 como retroactivo pensional causado de 07 de
noviembre de 2014 a 31 de julio de 2015, los intereses de mora a
partir de 07 de noviembre de 2014 y, costas; declaré parcialmente

probada la excepcidn de prescripcion®.

RECURSOS DE APELACION

Inconformes con la decisidon anterior, las partes interpusieron sendos

recursos de apelacion?.

La demandante en resumen expuso que, con Resolucion GNR 243663
de 11 de agosto de 2015 se le reconocid la prestacion,
COLPENSIONES resolvio el recurso de apelacion interpuesto mediante
Acto Administrativo GNR 38023 de 26 de noviembre siguiente, fecha
hasta la que se interrumpid la prescripcion, por ende, no se configuré el

medio extintivo.

COLPENSIONES en suma arguy6 que, actué de buena fe, con apego a
la historia laboral de la demandante, acatando en sus actos
administrativos o dispuesto legalmente, esto es, los articulos 17 de la
Ley 100 de 1993 y 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990, que con la
jurisprudencia determinan el momento en que procede el disfrute de la
prestacion, asi, se debe revocar la sentencia incluidas las condenas por

intereses y costas.

*CD y Acta de Audiencia, folios 154 a 155.
< CD folio 154
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PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Se encuentra acreditado dentro del proceso, que Margarita Maria
Aristizabal Ariza labor6 en el sector oficial cotizando 786.14 semanas
de tiempo publico oficial® y como independiente aporté a la
Administradora del RPM 449.57 semanas de 01 de septiembre de
1998 a 31 de julio de 2015, situaciones facticas que se coligen de las
certificaciones laborales en formatos 1, 2 y 3B emitidas por las
entidades oficiales donde trabajo® y, la historia laboral expedida por
COLPENSIONES’.

El 07 de octubre de 2013, la actora solicité a COLPENSIONES la
pension de vejez, negada con Resolucién GNR 76851 de 10 de marzo
de 2014 - arguyendo que contaba con 1002 semanas de cotizacion,
sin acreditar 750 a 29 de julio de 2005, para conservar el régimen de
transicidn, conforme al Acto Legislativo 01 de esa anualidad, tampoco
contaba con el tiempo minimo de servicio para acceder a la prestacion
prevista en la Ley 797 de 2003% -.

El 22 de abril de 2015, la demandante insistidé en el reconocimiento de
la prestacién jubilatoria® otorgada por COLPENSIONES con Acto
Administrativo GNR 243663 de 11 de agosto siguiente, a partir de 01
de agosto de esa anualidad, en cuantia de $1'524.686.00, en los

terminos de la Ley 71 de 1988, como beneficiaria del régimen de

*> de 01 de abril de 1971 a 30 de abril de 1973 con el Ministerio de Defensa, de 21 de mayo de 1973 a 15 de febrero de 1976 con ia
Universidad Nacionai de Colombia, de 15 de julio de 1975 a 30 de noviembre de 1977 con la Universidad Pedagogica Nacional y, de 29 de
noviembre de 1989 a 31 de diciembre de 1997 con el Ministerio de Cultura — instituto Colombiano de Cultura.

SFolios 47 349,51a54,60a63y65a71.

“Folios41a45y 109 a3 112.

*Folios 19 a21.

Y Folios 22 a 23.
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transicion'®; determinacién contra la que interpuso recursos de
reposicién y apelacién para obtener el retroactivo pensional desde 07
de octubre de 2013 — fecha de la primera solicitud -!', resueltos con
Resoluciones GNR 380823 de 26 de noviembre de 2015 y VPB
22735 de 23 de mayo de 20163, negando lo peticionado, sin embargo,
el ultimo acto administrativo reliquidd la pension a $1°529.295.00, a
partir de 01 de agosto de 2015.

Ei 05 de julio de 2017, la accionante solicitd a COLPENSIONES el
retroactivo pensional desde 01 de julio de 2013, mesadas adicionales,
reajustes, indexacién e intereses moratorios', negados con Acto
Administrativo SUB 152135 de 10 de agosto siguiente, notificado el dia

18 de los referidos mes y ano'®.

Margarita Maria Aristizabal Ariza cumplié 55 afos de edad el 25 de

octubre de 2005, como da cuenta su cédula de ciudadania®.

Bajo estos supuestos facticos, procede la Sala a decidir el asunto
sometido a consideracion, atendiendo el grado jurisdiccional de

consulta y, lo expuesto en las impugnaciones resefiadas.

RETROACTIVO PENSIONAL

19 Folios 25 a 27.

"Folios 28 3 29

1 Folios 31 a 34.

¥ rolios 36 a 40.

Y Folios 72a 78

' Expediente Administrativo CD folio 138.
Y Foalio 17
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Con arreglo al articulo 13 del Decreto 758 de 1990, la pension de
vejez se concedera a solicitud de parte interesada cuando reuna los
requisitos minimos establecidos, pero, sera necesaria la desafiliacién
al régimen para que pueda disfrutar de la prestacién, disposicion
vigente y de aplicacion en el examine por remisién expresa del inciso

segundo del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, en cuyos téerminos

“..Seran aplicables a este régimen las disposiciones vigentes para los seguros de
invalidez, vejez y muerte a cargo del Instituto de Seguros Sociales, con las

adiciones, modificaciones y excepciones contenidas en esta Ley...”.

El primero de los preceptos en cita permite inferir, que la desafiliacion
al sistema se exige para disfrutar el derecho a la pension de vejez, es
decir, para recibir el pago de las mesadas, pero, en manera alguna
condiciona su causacion, pues, los requisitos para acceder al
otorgamiento de la prestacidén son la densidad de semanas cotizadas y
el cumplimiento de la edad, asi lo ha adoctrinado la Corporacion de

cierre de la jurisdiccion ordinaria'’.

Bajo este entendimiento, a la actora le correspondia demostrar su

desafiliacidon del sistema para obtener el pago de la pensién de vejez.

Ademas de los documentos referidos se allegaron al instructivo los
siguientes: (i) certificado de factores salariales mes a mes expedido
por el Ministerio de Defensa'®; (ii) respuesta de 03 de junio de 2014';

(i) certificado laboral de 27 de junio de 2012, expedido por la Divisidn

I (54, Sala Laboral, Sentencia con radicado 54129 de 25 de octubre de 2017, que reiterd las sentencias 35605 de 20 de octubre de 2009
y 42289 de 05 de junio de 2012.

'8 Folio 46

2 Folio SO.
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de Personal Administrativo de la Universidad Nacional de Colombia?":
(iv) certificacion emitida por la Universidad Pedagégica Nacional de 06
de junio de 201422 y: (v) expediente administrativo allegado por
COLPENSIONES?Z.

Las pruebas en preceencia, permiten inferir que para 07 de octubre
de 201324, primera peticion de la pensién de vejez a COLPENSIONES,
Margarita Maria Aristizabal contaba con 1231.42 semanas de
cotizacién equivalentes a 23.9 afos de servicio en los sectores publico
y en COLPENSIONES?®, asi como 62 afios de edad?®, superando los
condicionamientos para acceder a la pensidén de vejez por aportes en
los términos de la Ley 71 de 1988, como beneficiaria del régimen de
transicidn, sin que pudiera acrecer la tasa de reemplazo, por ello, no
se podia pensar que continuaria aportando para incrementarla,
conforme lo ha explicado la Corporacion de cierre de la jurisdiccién
ordinaria?’; en ese orden, atendiendo que a la fecha de la solicitud, el
ultimo ciclo de cotizacion era junio de 2013, la desafiliacion al sistema
de pensiones se debe entender a partir de 01 de julio siguiente, no
obstante, la administradora la conminé a cotizar, dada la negativa del
reconocimiento de la prestacion jubilatoria®®, ya que, omitié incluir el
tiempo laborado por la afiliada en el Ministerio de Defensa y en la
Universidad Pedagdgica Nacional, que condujo a considerar no
acreditadas las 750 semanas necesarias a 29 de julio de 2005 para
mantener el régimen de transicion, situacion que corrigidé en la

resolucion de 11 de agosto de 2015, que concedidé el derecho ante la

2 Folio 55 a 59.

22 Folio 64.

3 expediente Administrativo CD folio 138.

“ Folios 193 21.
Folios47a49,51a54,60a63y65a71y41a45y109a 112.
¥ Folio 17.

7 CSs, Sala Laboral, Sentencia 24370 de 21 de febrero de 2005.
8 Folios 19 a 21.
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nueva solicitud.?® En consecuencia, procede el pago del retroactivo

pensional causado de 01 de julio de 2013 a 31 de julio de 2015.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION

La Sala se remite a los términos de los articulos 488 del CST, 6 y 151
del CPTSS, asi como a lo adoctrinado por la Corporaciéon de cierre de la
jurisdiccion ordinaria, en cuanto a que, en materia pensional, por sabido
se tiene, que al tratarse de una prestacién de tracto sucesivo y
caracter vitalicio, no prescribe en cuanto al derecho en si mismo, sino

respecto de las mesadas dejadas de cobrar por tres afios?®.

En el sub judice, el derecho pensional se hizo exigible a partir de 01 de
julio de 2013%*, el 07 de octubre siguiente, la asegurada lo solicito,
negado con resolucidn de 10 de marzo de 2014, notificada el 10 de abril
de esa anualidad®'; el 22 de abril 2015, la demandante insisti6 en el
reconocimiento pensional®?, otorgado a través de acto administrativo de
11 de agosto siguiente®, confirmado con la resolucién de 26 de
noviembre de 2015* y, modificado con acto administrativo de 23 de
mayo de 20163, en virtud de los recursos interpuestos, decision Ultima
que se notificod el 13 de junio de esa anualidad; el 05 de julio de 2017,

solicitd el retroactivo pensional®, resuelto en forma desfavorable con

S folios 25 a 27.

“* (5, Sala Laboral, sentencia con radicado 35812 de 26 de enero de 2006, 514349 de 09 de octubre y St5535 de 22 de noviembre de
2019,

W Eolios 41 ad4.

UEolios 18 a 21.

2 folios 22 a 23.

M Folios 25 a 27.

* Folios 31 a 34,

* Folios 35 a 40.

‘% Folios 72 a 78
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resolucion de 10 de agosto de ese ario, notificada el siguiente dia 1838 y,
el libelo incoatorio lo radicd el 07 de noviembre de 2017, como da
cuenta el acta de reparto®. En este orden, atendiendo la interrupcién y
suspensidn del medio exceptivo, se encuentran prescritas las mesadas
de 01 de julio a 07 de octubre de 2013.

Efectuadas las operaciones aritméticas, se obtuvo $38°339.753.01
como retroactividad pensional, segun liquidacién adjunta, en
consecuencia, se modificara la decision apelada en lo que a este

aspecto.

De otra parte, se autorizara a COLPENSIONES para que descuente el
valor correspondiente a los aportes en salud y los transfiera a la EPS
en donde se encuentre afiliada la accionante, al ser una obligacion de
orden legal de las entidades pagadoras de pensiones, como lo han
explicado los precedentes judiciales*®, por tanto, se adicionara el fallo

del a quo en este sentido.

INTERESES MORATORIOS

La Sala trae a colacién lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley 100
de 1993. En punto al sefalado resarcimiento, la Corte Suprema de
Justicia ha adoctrinado que se causa por la mora en el pago de las

mesadas pensionales, sin que para nada interese el actuar de buena

33 expediente Administrativo CD folio 138.

* Folio 80.

2 CSJ, Sala Laboral, Sentencia con radicado 52165 de 04 de noviembre de 2015, que reitera las sentencias con radicado 46576 de 23 de
marzo de 2011, 52643 de 17 de abril de 2012, entre otras.
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fe de la entidad obligada*', asimismo, la Corte Constitucional ha
sefalado que sin importar el ordenamiento juridico con el cual se haya

otorgado la prestacién, se debe imponer dicho resarcimiento*?.

Bajo este entendimiento, el 07 de octubre de 2013, la asegurada
solicité la pensiéon de vejez*®, como la administradora contaba con
cuatro meses para resolver la peticidon accediendo a ello y no lo hizo,
pues a esa data la actora cumplia los condicionamientos para el
otorgamiento a la pension de vejez**, los intereses de mora proceden
sobre el retroactivo pensional adeudado, a partir de 08 de febrero de
2014, sin embargo, como el a quo los condend a partir de 07 de
noviembre de 2014 y, ello no fue apelado por la demandante, no se
modificara la decisién de primera instancia, en virtud del principio de
no reformatio in pejus, pues, este tema se revisa en grado
jurisdiccional de consulta a favor de COLPENSIONES.

Igualmente se confirma la condena en costas, con arreglo al articulo
365 del CGP y lo adoctrinado por la Corporacion de cierre de la
jurisdiccion ordinaria*®, atendiendo que la entidad enjuiciada fue la

parte vencida en el proceso. No se causan en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

4 S, Sentencia 18273 de 18 de noviembre de 2002,

“* Corte Constitucional, Sentencia C — 601 de 24 de mayo de 2000, reiterada en la sentencia SU - 065 de 13 de junio de 2018.
“*Folios 19 a 21.

“ Articulo 9 Ley 797 de 2003.

45 CSJ, Sala Laboral, sentencia 47984 de 20 de abril de 2015.
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RESUELVE

PRIMERO.- MODIFICAR el numeral primero de la sentencia apelada y
consultada para CONDENAR a la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES a reconocer y a pagar a Margarita Maria
Aristizabal Ariza $38°339.753.01 como retroactivo pensional causado de
08 de octubre de 2013 a 31 de julio de 2015.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral segundo de la decisién de primer
grado, para declarar parcialmente probada la excepcidon de prescripcién,
respecto de las mesadas causadas con anterioridad a 08 de octubre de
2013.

TERCERO.- ADICIONAR el fallo del a quo, para AUTORIZAR a
COLPENSIONES descontar el valor de los aportes en salud.

CONFIRMARLA en lo demas, con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de esta providencia. Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HL S|

LILLY Y ANDA VEGA BLANC

"~ LUIS AQUSTIN VEGA CARVAJAL L




