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SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpusieron Maria Sara
Martinez Castiblanco y Flor Gladys Suarez Amador contra la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, el
24 de octubre del 2019.

I. ANTECEDENTES

Maria Sara Martinez Castiblanco promovié demanda laboral para
que se condene a Colpensiones a reconocerle en calidad de companera
permanente, la sustitucion de la pension por vejez que disfrutaba el senor
Enrique Bermudez Lopez, a partir del 9° de mayo de 2013, cuando se
produjo su deceso. Igualmente, a pagar los intereses moratorios, lo que se

pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que que convivié con el
Enrique Bermudez Lopez, a partir de 10 de febrero de 1997 hasta el 9° de
mayo de 2013, cuando este fallecid, sin que hubieran procreado hijos. Que
el Instituto de Seguros Sociales reconocio a su companero pension de vejez

v el 21 de agosto de 2013, solicitdé a la demandada sustituirle la pension.
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Aduce que el 7° de julio de 2013, Flor Gladys Suarez Amador también
pidié la sustitucién de la pensién que en vida disfrutaba su companero.
Indica que la demandada mediante Resolucion GNR 132105 de 22 de abril
de 2014, negd la sustitucion pensional y dejé en suspenso la suspension
hasta que la autoridad judicial resolviera a quien corresponde el derecho

(°. 25 a 30).

Por auto del 6° de octubre de 2015 (f °. 31 y 32) se dispuso vincular
a Flor Gladys Suarez Amador como tercera ad excludendum, quien
mediante escrito de folios 94 a 1035, solicitdo para si, el reconocimiento y
pago de la pension a partir del 9° de mayo de 2013, junto con los intereses

moratorios y las costas del proceso.

Corrido el traslado, la demandada Colpensiones contestdé la
demanda formulada por Maria Sara Martinez Castiblanco, oponiéndose a

todas las pretensiones en los términos visibles a folios 37 a 42.

La demanda interpuesta por Flor Gladys Suarez Amador, se tuvo por
no contestada respecto de Colpensiones y la demandante Maria Sara

Martinez Castiblanco, mediante auto del 12 de diciembre de 2016 (f °.100).

Mediante auto de 28 de febrero de 2018, se dispuso integrar el
contradictorio con NCR Colombia Ltda., pues esta certifico que el causante
era pensionado de Colpensiones, con pension compartida y que Flor
Gladys Suarez Amador, estaba sustituyendo la pension en la suma de
$163.260 (f °. 121 y 122). En tal virtud, dicha sociedad contestdé en los
términos visibles a folios 152 a 155, al indicar que Flor Gladys Suarez
Amador acredité la calidad de beneficiaria, por lo que viene pagandole la

cuota parte de la pension a su cargo.

I1. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 24 de octubre del 2019, absolvidé a la demandada Colpensiones de

todas las pretensiones.
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En sustento de su decision, indicé que ni la demandante, ni la
interviniente como ad excludendum demostraron los supuestos facticos
para acceder a la sustitucion pensional, dado que ninguna acredité la

calidad de companera permanente del causante.

III. RECURSO DE APELACION

Inconformes las demandantes interpusieron recurso de apelacion.

Maria Sara Martinez Castiblanco, argumenté que debe serle
reconocida la pension reclamada en tencion al articulo 47 de la Ley 100 de
1993, el cual establece que sera beneficiaria de la sustitucion pensional la
persona que acredite haber convivido con anterioridad de 5 afos al
fallecimiento del pensionado, lo cual esta demostrado. Alegé que, si bien el
causante se traslado a la ciudad de Bogota, la convivencia no se vio
interrumpida, pues conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, es permitido que por motivos de salud, trabajo, fuerza mayor o
similares las parejas pueden no habitar bajo el mismo techo pero no
desaparecer la comunidad de vida de la pareja, si notoriamente subsisten

los lazos afectivos, sentimentales y de solidaridad.

Asegurd que para el momento del fallecimiento, fue ella, junto con
un hermano, quienes atendieron al causante y debido a su situaciéon de
salud lo trasladaron a la ciudad de Bogota. Alegé que la testigo “Inés”
incurrié en incongruencias frente al lugar de convivencia de la senora Flor
Gladys y Enrique. Ademas que la testigo Zuly solo dio cuenta que el

causante iba a visitar a la mama pero desconocia la situacion como pareja.

Flor Gladys Suarez Amador como tercera ad excludendum, arguyo
que no comparte la valoracion probatoria realizada por el juzgado a los
testimonios, dado que con los mismos se logra demostrar la convivencia
ininterrumpida en los ultimos cinco anos de vida con el causante. Alegoé
que, en todo caso fueron allegadas otras pruebas como la afiliacion al

seguro funerario de Coomeva en la que se indica que el pensionado fue
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afiliado desde 2006, por tanto al fallecer en el ano 2013, quedo
suficientemente probada la convivencia permanente en el término

senalado en la ley.

Manifiesta, que la demandante Maria Sara Martinez Castiblanco
desconocia a donde estaba afiliado el causante, tampoco que tenia la
calidad de pensionado y que compartia la pensién con NCR Colombia Ltda,
situacion que solo conocio en el curso del proceso, cuando se aporto la
respectiva certificacion. Sostuvo que si bien Flor Gladys no estuvo presente
al momento del fallecimiento del causante, ello no es obice, para negar la
pension reclamada, pues la Corte Suprema de Justicia ha senalado que lo
importante para demostrar la convivencia es que los companeros pese a
estar separados fisicamente, continuen bajo la nocién de su vinculo
prestandose apoyo mutuo economico y espiritual, manteniendo la vocacion
de convivencia, persistiendo en la union, que no les es posible desarrollar
bajo el mismo techo. Alegd que el hijo del causante llegd de Estados
Unidos y no permitié el acceso de ninguna persona porque el pensionado

se encontraba en la UCI.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos de apelacion corresponde a la Sala
determinar si la demandante Maria Sara Martinez Castiblanco y la
convocada a juicio Flor Gladys Suarez Amador, las dos en calidad de
comparfiera permanente, tienen o no derecho al reconocimiento de la
pension de sobrevivientes con ocasién del fallecimiento del pensionado

Enrique Bermudez Lopez.

Frente al punto, en atencion a que el causante fallecié el 9° de mayo
de 2013 (f °. 10), la prestacion de sobrevivientes debe ser estudiada de
conformidad con los articulos 47 y siguientes de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, el cual senala en el
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literal a), que sera beneficiario de la pensién de sobrevivientes en forma
vitalicia, el conyuge o la companera o companero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante tenga 30 o mas anos de edad. En caso que la pension de
sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el conyuge o la
companera o companero permanente supérstite, debera acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y que
convivio con el fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con

anterioridad a su muerte.

Igualmente, conviene recordar lo adoctrinado por la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia frente a la convivencia, segun la cual,
corresponde a aquella «comunidad de vida, forjada en el crisol del amor
responsable, la ayuda mutua, el afecto entrarniable, el apoyo econémico, la
asistencia solidaria y el acompanamiento espiritual, que refleje el propodsito
de realizar un proyecto de vida de pareja responsable y estable, a la par de
una convivencia real efectiva y afectiva- durante los anos anteriores al
fallecimiento del afiliado o del pensionado» (CSJ SL, 2 mar. 1999, rad.
11245 y CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605).

DE LA COMPANERA PERMANENTE DEMANDANTE MARIA SARA
MARTINEZ CASTIBLANCO

En ese horizonte, en primer término el Tribunal se ocupara de
determinar si Maria Sara Martinez Castiblanco en calidad de companera

tiene derecho al reconocimiento y pago de la prestacion reclamada.

En este caso, a solicitud de la promotora del juicio fueron decretados
vy escuchados los testimonios de Maria Del Transito Aponte Aponte, Luz
Helena Ramirez Salamanca y Cleofe Parra. Respecto de la primera, la
accionante desistié de su practica. En lo referente a la testigo Luz Helena
Ramirez Salamanca, durante su declaracion manifesté que conoce de toda
la vida a Maria Sara Martinez Castiblanco, porque nacieron y vivieron en el
mismo lugar, ademas, porque hace 22 anos trabajan en la misma sede de

la escuela en Agua de Dios. Asegurd que también conocio al causante



Radicacion n.® 11001310105 002 2015 00645 01.

Enrique Bermudez, por ello, sabe que convivian juntos y que el padecia
una enfermedad respiratoria que le ocasiono la muerte en la ciudad de

Bogota.

Dijo que el causante se fue a vivir a Bogota con su madre porque a
ella le molestaba el calor, pero la demandante le contaba que hablaba o
estaba con él y, aseguro que ella lo vio porque él llegaba a la residencia de
Sara que esta ubicada a tres casas de la madre de la testigo a quien visita
todos los dias. Dijo que Enrique Bermudez y la sefiora Sara eran pareja, lo
cual sabe porque incluso los invitaban a almorzar y se acompanaban en
los paseos. Dijo que el causante se enfermé estando en Agua de Dios y la
promotora del juicio junto con un hermano lo trasladaron a Bogota, lo
sabe porque era la coordinadora de la escuela y la demandante la llamo a
avisarle, asegurando que posteriormente la accionante le comentaba que

visitaba al causante los fines de semana.

La testigo Cleofe Parra, aseguro que es amiga de Maria Sara desde
1998, cuando fue trasladada a Agua de Dios y trabajaron juntas. Dijo que
conocié a Enrique Bermudez porque cuando se hacia alguna reunion ahi
estaba €1, ademas ellos convivian en el barrio Pasion Mujica, junto con el
hijo de ella. Dijo que el senor Bermudez estuvo un tiempo en Bogota y
viajaba constantemente a Agua de Dios los fines de semana, como en el
ano 2012 y llegaba a la casa de la demandante. Precisé que su amiga Sara
también viajaba constantemente los fines de semana a Bogota y les decia
que venia a visitar a don Enrique, quien fallecid a finales del 2012,
asegurando que a mediados ese mismo ano, €l se radico en Agua de Dios
en la casa de la profesora Sara y a comienzos de 2013 se enfermo de un
problema respiratorio, por lo que fue trasladado a Bogota, por un hermano

de la demandante.

Al absolver interrogatorio de parte la actora manifesto que conocio al
causante desde la infancia, porque él la vio nacer, pero desde el ario 1993
fueron pareja hasta que su companero falleci6 en Bogota, cuando se
desplazo a practicarse un examen meédico y le dio un paro respiratorio en

2013. Aseguro que en 1993, el causante se fue a vivir a Agua de Dios para
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cuidar de su madre quien padecia de cancer, asegurando que ella y su hijo
vivian con ellos en la misma casa. Afirmoé que en el ano 2004, fallecio la
mama de su companero y éste, en el ano 2005, le propuso que le comprara
la casa para que €l pudiera ir y ademas para que lo recibiera cuando

estuviera enfermo, lo cual asi sucedio.

Asegurd que en el 2006, su companero se mudé a vivir en Bogota y
compro un apartamento en el Barrio Alcala, pero iba cada 8 o 15 dias a
Agua de Dios o ella lo visitaba también, principalmente en los festivos y
siempre lo encontraba solo. Mas adelante senaldé que, los ultimos dias el
pensionado estuvo en el municipio hasta el 2° de abril, cuando un
hermano de ella lo trajo a una cita médica y estando en el terminal le dio
un paro respiratorio que le ocasioné la muerte el 9° de mayo. Aseguré que
fue a verlo a la clinica, donde estaba acompanado de su hijo German, que
llego de Estados Unidos. Dijo que sabia que el causante realizaba viajes a
Estados Unidos a los que no lo acompand por cuestiones laborales.
Igualmente, que asistio al funeral de su comparnero al que también fue Flor
Gladys, a quien identific6 porque las hermanas del fallecido se la

mostraron.

Bajo ese horizonte probatorio, estima la Sala que con las pruebas
aportadas por la Maria Sara Martinez, no es posible determinar la calidad
de companera permanente de Enrique Bermuidez de forma ininterrumpida

durante los 5 anos anteriores al fallecimiento del causante.

En efecto, aunque sus amigas quienes comparecieron como testigos
Luz Helena Ramirez Salamanca y Cleofe Parra, manifestaron que la pareja
convivio en Agua de Dios en una casa junto con la madre del causante y el
hijo de la demandante, también manifestaron que el senor Enrique
Bermudez se traslado a vivir a Bogota, incluso, una de ellas dijo que
porque a la mama le molestaba el calor, lo que difiere de lo confesado por
la propia demandante quien asegura que con posterioridad al fallecimiento

de la madre del causante éste vino a vivir a Bogota.
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Esta circunstancia, llama poderosamente la atencion a la Sala, pues,
evidencia que la razon de ser de la residencia del causante en el municipio
de Agua de Dios no era otra que el cuidado de su madre. Conclusion que
se refuerza con lo confesado por la demandante Maria Sara Martinez
Castiblanco, cuando senala el causante posterior al fallecimiento de su
progenitora le vendio la casa donde vivian para que €l pudiera volver al
municipio y lo cuidara cuando estuviera enfermo. Circunstancia que
permite colegir que la pareja, de tener una relacion sentimental, ella no
trascendié a una unién marital de hecho, pues de haber existido, no
deberia mediar un negocio juridico para mantener la relacion sentimental

y de apoyo.

En este orden de ideas, resulta pertinente recordar que la unioén
marital de hecho no se configura Unicamente por vivir bajo el mismo
techo, sino que la convivencia de la pareja debe estar revestida del
sentimiento de proteccién, socorro, ayuda mutua y animo e intension de
convivir, elementos que no se configuran en el asunto bajo estudio, pues
ninguna razon justificativa, de salud, trabajo, negocios, fueron expuestas
por la demandante para demostrar que la convivencia bajo el mismo techo

debid interrumpirse por motivos ajenos al querer de la pareja.

No olvida la Sala que las testigos convocadas por la parte
demandante, aseguraron que con posterioridad al ano 2012, la pareja se
frecuentaba, y uno y otro viajaban para reunirse, lo que no demuestra un
real animo de convivir y mantener los lazos familiares, sino mas bien de
sostener algun tipo de amistad o noviazgo. No puede olvidarse que “los
encuentros pasajeros, casuales o esporddicos, e incluso las relaciones que,
a pesar de ser prolongadas, no engendran las condiciones necesarias de

una comunidad de vida” (SL 1399-2018).

Tampoco pasa por alto el Tribunal que cuando el causante se
enfermo, estaba en el municipio de Agua de Dios, no obstante, no se
demostré que la permanencia en dicho lugar obedeciera a la convivencia
de la pareja, pues recuérdese que la demandante confesé6 que Bermudez

Lopez le vendidé la casa con el animo, ademas, que lo cuidara cuando €l
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enfermara. En todo caso, no quedé demostrado que el causante hubiera

filjado nuevamente su residencia en dicho municipio.

En ese horizonte, resulta claro que la promotora del juicio incumplio
el deber que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, pues
no demostro haber convivido con el pensionado en los 5 anos anteriores a
su deceso, bajo una verdadera “comunidad de vida estable, permanente y
firme, de mutua comprension, soporte en los pesos de la vida, apoyo
espiritual y fisico, y camino hacia un destino comun” (CSJ SL 1399-2018).
Por lo que no hay lugar a modificar la decision de primera instancia en
cuanto absolvié a Colpensiones de las suplicas incoadas por Maria Sara

Martinez Castiblanco.

DE LA COMPANERA PERMANENTE FLOR GALDYS SUAREZ
AMADOR

Pasa ahora la Sala a verificar si Flor Galdys Suarez Amador acredita
la calidad de beneficiaria de la pension de sobrevivientes en calidad de

companera permanente.

Pues bien, para demostrar la convivencia con el causante la
convocada al proceso, allego certificado emitido por la demandada NCR
Colombia Ltda., en la que indica que Enrique Bermudez Lopez era
pensionado de Colpensiones con mesada compartida con dicha empresa
desde el 8° de noviembre de 1988 y que para el 9° de mayo de 2013,
sustituyé la prestacion a la Flor Gladys Suarez Amador en calidad de
companera permanente, con un valor de mesada de $163.260 (f °. 74).
Igualmente, existen fotografias en las que se indica corresponden a
diferentes reuniones de tipo familiar y paseos (f °. 75 a 89 y 184 a 201);
copia de liquidacion de servicios funerarios cubiertos con podliza cuya
titular es la interviniente Flor Gladys Amador (f °. 93); CD musical cuya
intérprete es la accionante, el que presenta en la caratula en los
agradecimientos la siguiente nota “A Enrique mi companero en esta nueva
temporada por compartir amoroso mis espacios” (f °. 202); certificaciéon de

pago de auxilio funerario (f °. 204); promesa de compraventa de casa
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suscrita por Maria Sara Martinez como compradora y Enrique Bermudez

Lopez como vendedor (f °. 205).

A solicitud de la interviniente fueron decretados los testimonios de
Consuelo Inés Rodriguez, Zully Graciela Robayo y Jackeline Hernandez
Cortés. La primera manifesto conocer a Flor Galdys Suarez Amador hace
aproximadamente 60 anos porque estudiaron desde la primaria y
cultivaron una buena amistad desde entonces, por lo que sabe que
convivio con Enrique Bermudez por espacio aproximado de ocho anos, en
principio en el Municipio de la Meza y luego cuando vendieron esa casa, en
Bogota en el barrio Prado Veraniego. Dijo que su amiga dependia del
causante, lo cual sabe dado que compartié mucho con ellos, veia que €l
asumia los gastos y era muy atento, viajaban regularmente a Villa de
Leyva y a Estados Unidos. Advirtié que conocio a algunos miembros de la
familia del senor Bermudez, incluso se hizo amiga de una de las
hermanas. Ademas que Enrique era muy especial con la mama de Gladys
y éste falleci6 en Bogota, al asegurar que asistio a la funeraria y a las

exequias.

La testigo Zully Graciela Robayo, dijo conocer a Flor Gladys Suarez
Amador hace 8 anos, pero tratarla hace 6 anos, por lo que sabe que vivia
con Enrique Bermudez, junto al hogar geriatrico del cual la testigo es
propietaria y en el que el causante buscé cupo para la mama de Gladys y
al que luego iba todos los dias a visitarla para llevarle tinto y huevo
cocinado. Y alli el causante le conté que estuvo casado y luego se separo.
Aseguro que la pareja con frecuencia iba a la mesa porque la abuelita tenia
unos terrenos pequenos alla y también iban a cobrar el arriendo. Dijo que
el causante falleci6 en Bogota, pero manifesté no recordar la fecha.
Ademas que en ocasiones Gladys podia ausentarse 2 o 3 dias en el mes
que podian coincidir con fines de semana y el causante se quedaba y
visitaba a la abuelita, sin embargo, nada manifestd de la convivencia de la

pareja.

Por su parte, Jackeline Hernandez Cortés refirié haber trabajado en

servicio doméstico para Flor Gladys Suarez Amador y el causante, quienes

10
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eran pensionados, ademas que iba dos veces por semana o tres cuando
iban amigos. Dijo que le prestd servicios por espacio de 8 anos, durante el
cual siempre los vio juntos y sefalé que un dia le pagaba uno y al
siguiente, el otro. Paralelamente, senaldo que la mama de Gladys estaba
enferma, la cual estuvo cuidandola en el municipio de la Meza como dos o
tres meses, luego la llevaron a un centro geriatrico que quedaba al lado del
apartamento. Aseguro saber en donde fallecié el causante, porque dejé de
verlo como un ano, no recuerda fechas y precisé que cuando el sefior

Enrique fallecio ella ya no les prestaba servicios.

Al absolver interrogatorio de parte la interviniente Flor Gladys
Suarez Amador, manifestdé que conocid al causante en el afio 1965, en el
municipio del Ocaso, donde vivian los padres y las hermanas de éste,
fueron amigos hasta el ano 1974 cuando dejaron de verse y solo se
reencontraron en octubre del ano 2004, en el momento en que lo llamé
para darle el pésame por la muerte de su madre. Que él estaba solo y
habia comprado un apartamento en el barrio Alcala, al igual que ella y
habia comprado una casa en la Mesa, por lo que el causante dejo de vivir
en Agua de Dios y se fueron a vivir en compania de su madre de 90 afios,
asegurando que pasaban entre Bogota y la Mesa, viajaban todo el tiempo

juntos.

Aseguré que el pensionado tenia una casa en Agua de Dios y en
alguna oportunidad lo acompand, pero que €l viajaba cada mes
aproximadamente porque en el lote tenia cultivos naranjas y aguacates,
ademas porgque puso la casa en venta, indicando que incluso su numero
de celular era el que figuraba en los avisos, entonces viajaba a mostrarla
esporadicamente como hasta el anno 2009, cuando Sara la compro. Luego
de eso no iba a Agua de Dios porque no tenia a que, sin embargo, dijo que
el causante tenia una hermana en Melgar a la que le decia que iba a visitar

cada dos o tres meses y la deponente no lo acompanaba.
Asimismo, que conocio a la demandante Maria Sara Martinez, pues

en alguna oportunidad se presento en el Conjunto donde tenian la casa en

La Mesa, el causante le dijo sobre ella que “era una sobrina, una pariente,

11
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que trabajaba por ahi en un colegio” asegurando que esta senora y su
companero charlaron, luego ella se fue. Aseguré que entendia que la
sefiora Sara Martinez vivia en arriendo, porque él le mostréo un documento
que decia eso. Confesé que en 2009 o 2010, ella compro un apartamento
en el norte, se quedaron con los dos apartamentos y se la pasaban en los
dos inmuebles porque tenian cosas en ambos, aseverando que los gastos
de Alcala los asumia el causante y entre los dos, pagaban los expensas del

otro apartamento.

Indicé que el causante tuvo una enfermedad pulmonar y que el hijo
German viajo desde Estados Unidos para estar pendiente. Refirio que el
Enrique fallecié6 en la Clinica Saludcoop, a la que paso, pero no pudo
ingresar a visitarlo porque el hijo le dijo que €l preferia no recibir visitas,
no obstante, a través del hijo se enteraba de los procedimientos que le
practicaban porque él se lo comentaba cuando tomaban un café o por
medio de llamadas o correos electrénicos. Dijo que cuando €l causante se
enfermo, €l le dijo que se iba a Melgar a visitar a la hermana Luz Mila y
alla estuvo unos dias, de ahi fue a Agua de Dios, a donde no lo pudo
acompanar porque su sefiora madre estaba en un hogar geriatrico al que
él mismo la habia inscrito y tenia que estar pendiente. Expuso ademas que
convivio durante espacio superior a 8 anos en los que compartieron y
disfrutaron de viajes, paseos, reuniones, incluso, aseguré que lo acompano

a Manta a buscar un documento que €l necesitaba.

Asi las cosas, de conformidad con las pruebas antes relacionadas
estima la Sala que Flor Gladys Suarez Amador, no logra demostrar que
convivio con el causante como compariera permanente por espacio
superior a 5 anos hasta el momento del deceso. En consecuencia, tampoco
tiene derecho a la pensiéon de sobrevivientes generada con ocasion del

fallecimiento de Enrique Bermudez Lopez.

Lo anterior, en atencién a que, si bien se verifica con los testimonios
que compartian espacios familiares y de esparcimiento, no puede
verificarse que esta circunstanciase se dio hasta el deceso o hasta que fue

hospitalizado, pues ninguna de las testigos senalo algo en ese sentido,
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como quiera que Consuelo Inés Rodriguez refirio que departian en
ocasiones y Zully Graciela Robayo seriald que el senor visitaba a la madre

de la senora Suarez Amador todos los dias.

Por su parte, Jackeline Hernandez Cortés indicé que para el
momento del deceso del causante hacia mas de un afo no lo veia al no
prestarles servicios. Ademas, porque inicialmente dijo que la pareja vivia
en el apartamento del causante en la calle 134, pero aclaré que cuando la
senora Gladys no estaba alli, iba a trabajar al apartamento de ésta, donde
estaban los dos. Lo anterior, resulta coincidente con lo confesado por la
interviniente cuando manifesté que compro un apartamento en el norte,
que se quedaron con los dos apartamentos y se la pasaban en los dos
inmuebles, al tener cosas en ambos, asegurando que los gastos de Alcala
los asumia el causante y entre los dos, pagaban los gastos del otro

apartamento.

Lo indicado, denota que aunque la pareja tenia una relaciéon
sentimental que se extendié por varios anos, y el causante brindaba apoyo
a la senora Suarez Amador y afecto a la madre de esta, no se probé que
tuvieran el deseo de conformar una familia, con vocacién de permanencia,
pues, cada uno conservo el inmueble de su propiedad y podian verse y
pasar dias en cualquiera de ellos, sin que se haya probado que dicha
circunstancia obedecié a factores de salud, trabajo, u otro que les

impidiera haber sentado su residencia y hogar comun en un mismo sitio.

Sorprende a la Sala en todo caso, el hecho que la interviniente no
hubiese visitado al causante en la clinica en donde fue atendido y paso los
ultimos dias antes de su fallecimiento. Ademas que se haya limitado como
lo confesd, a enterarse de la situacion a través de un hijo que viajo desde
Estados Unidos, dado que ello, denota que la union no era de tal magnitud
para tenerla como comparnera, pues no es razonable entender que una
persona que afirme tener tal calidad, no hubiera al menos en ocasiones,
acompanado al causante en este critico momento, lo que desvirtia como
se alegd en la apelacion, que el hijo del causante hubiese impedido a la

interviniente estar al lado de su padre.

13
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Ahora, no pasa la Sala por alto que la sociedad NCR con ocasion del
fallecimiento, sustituyé a Gladys Suarez Amador la porcion a su cargo
dentro de la pensién compartida, sin embargo, esa sola circunstancia no
~obliga al juez a fallar en ese mismo sentido, maxime cuando en el curso
del proceso no se demostraron los supuestos necesarios para acceder a la

prestacion.

Aqui resulta pertinente indicar que, para el otorgamiento de esa
parte de la pension, la empresa NCR tomo en consideracion declaraciones
extra juicio suscritas por Ana Beatriz Santamaria Suarez (f °. 167 y 168),
quien no fue testigo en el proceso y por Jackeline Hernandez Cortés, quien
pese a haber indicado en la declaracion que la convivencia de la pareja en
cuestion se dio por espacio de 8 anos desde el 15 de noviembre de 2004
hasta el 9° de mayo de 2013 cuando se produjo el deceso del causante, lo
cual no fue manifestada cuando rindié su testimonio, mas bien, entro en
contradiccién, pues senaldé que se enterdé del fallecimiento de Bermudez
Lopez por la interviniente y preciso que para esta época ya no les prestaba

servicios.

Bajo este escenario, se concluye que la interviniente tampoco logro
acreditar los requisitos para sustituir la pension que en vida disfrutara el
senor Enrique Bermuidez Lopez, como acertadamente lo estimo la jueza de

conocimiento, por lo que se confirma la sentencia de primera instancia.
No se causan costas en esta instancia
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

14
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 24 de octubre del 2019.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

(it

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA

Magisttatdo

——
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

.‘ -/‘: ( ct{»/
AN@ 'Iféiﬂ%i?ﬁ‘il; VARON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sll.a- Quinta de Decision Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO EJECUTIVO

RADICADO: 110013105 003 2015 00935 02.
DEMANDANTE: CARLOS ALBERTO ZULUAGA
DEMANDADO: ISS hoy COLPENSIONES

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Se resuelve el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
ejecutante contra la decision proferida por el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Bogota, mediante la cual, declaré probada la excepcion de

prescripcion y ordeno la terminacion del proceso ejecutivo.

ANTECEDENTES

Carlos Alberto Zuluaga Vélez promovio proceso ordinario laboral en
contra del ISS hoy Colpensiones, para que le fuera reconocido el
incremento pensional del 14% establecido en el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990, asunto que fue resuelto mediante providencia del 31 de
mayo de 2010 (f °. 59 a 74), en la que se condend a la demandada a pagar
el incremento pensional, asi como las costas procesales, las cuales fueron
fijadas en la suma de $700.000 (f °. 75). Posteriormente, el juzgado liquido
y aprob¢ las costas ordenadas en primera instancia mediante autos de 1%y

19 de julio de 2010 respectivamente (f °. 78-79).

Una vez librada la orden de pago, la ejecutada presenté excepcion de
prescripcion al argumentar que entre la fecha del auto que dejo en firme la

liquidaciéon de costas y en la que se radico solicitud para que el proceso







Radicacion n.© 110013105 003 2015 00935 02

fuera abonado como ejecutivo, transcurriéo mas del término consagrado en
los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo de

Procedimiento Laboral.

DECISION JUEZ DE CONOCIMIENTO

El juez de conocimiento en audiencia celebrada el 15 de noviembre
de 2019, declaré6 probada la excepcion de prescripcion y ordeno la
terminacion del presente asunto, al considerar que a partir de la
notificacion del auto del 19 de julio de 2010 fijado en estado n®. 110 de 21
de julio de 2010, la parte actora se encontraba legitimada para obtener el
cobro de la obligacion. No obstante, el demandante permanecio inactivo
hasta el 21,de septiembre de 2015, data para la cual ya habian

transcurrido mas de S anos desde la ejecutoria del auto que aprobo costas.

RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisiéon anterior, la parte ejecutante interpone
recurso de apelacion, para lo cual argumenta que el 31 de diciembre de
2012 radicé cuenta de cobros ante Colpensiones, la cual fue resuelta
mediante la Resolucion GNR75493 de 7° de marzo de 2014, en la cual se
resolvio darle cumplimiento al fallo judicial, pero solo respecto del
incremento pensional y, posteriormente, el 21 de septiembre de 2015 se
solicité el mandamiento ejecutivo, sin que hubiesen transcurrido mas de
tres anos a los que alude el A quo, ni los 5 anos consagrados en las

normas del codigo civil.
PROBLEMA JURIDICO
En este caso corresponde determinar si la accion ejecutiva puede

ser susceptible de interrupcion de la prescripcion. Establecido lo anterior,

se determinara si en el presente asunto opero el fenomeno prescriptivo.

PRESUPUESTOS PROCESALES
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El estudio del plenario determina que se encuentran reunidos a
plenitud los presupuestos procesales. Tampoco se advierte causal de

nulidad que invalide lo actuado.

CONSIDERACIONES

Para resolver el presente caso, se advierte que solo se estudiaran las
inconformidades planteadas en el citado recurso apelacion, conforme lo
consagrado en los articulos 66 y 66A del Codigo de Procedimiento Laboral

y la Seguridad Social.

Claro lo anterior, se indica desde ya que el fenémeno prescriptivo de
la accion ejecutiva en materia laboral, es de 3 afnos contados a partir del
momento en que se haya hecho exigible el derecho, tal como lo sefnala los
articulos 151 del Codigo de Procedimiento Laboral y 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T-

313 de 2019, puntualizé:

“En materia laboral —por exigirse una prestacion social—, las disposiciones
aplicables para determinar la prescripcion de una accion ejecutiva son las
contenidas en los articulos 488 de Codigo Sustantivo del Trabajo
(CST), y los articulos 100, 101 y 151 del Coédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social (CPT). Por regla general, en material laboral, se
ha de aplicar lo dispuesto en el articulo 488 del CST, segun el cual los
derechos requlados en dicha normativa prescriben en tres (3) anos, contados
desde que la obligacion se hace exigible. Este contenido es congruente con lo
dispuesto en el articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, que establece que “(lJas acciones que emanen de las leyes
sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible”, es decir, desde la sentencia ordinaria en
firme. Cabe aclarar que no en todos los casos la exigibilidad de los derechos
laborales se da desde que la sentencia ordinaria queda en firme.

Organo constitucional que rememord la sentencia de 11 de
septiembre de 2011, proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la que se resolvio una accion de tutela interpuesta
contra la decision judicial que determiné la configuracion de la excepcion
de prescripcion en un proceso ejecutivo, reiterada en STL3128-2013, la

cual senalo:
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“[(...) extrania a esta Sala Laboral, la aplicacion del articulo 2536 del C.
C., por parte del Tribunal accionado cuando para ello hay norma
especial como lo es el articulo 151 del C. P. del T. y de la S. S., que
estatuye que “Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres anos, que se contardn desde que la respectiva
obligacién se haya hecho exigible”, medida a la cual no hizo referencia
el a quem, pese a que lo reclamado en el proceso ejecutivo se trataba
de un derecho social que le fue reconocido a través de una sentencia
judicial, situacién que conllevaba a efectos de definir si resultaba
exigible la obligacién a cargo de la parte vencida (...)

En ese orden, se impone concluir, que en materia laboral la
prescripcion de la accion se regula conforme las disposiciones del Codigo
de Procedimiento Laboral y Cédigo Sustantivo del Trabajo, al contar con
norma expresa que regule la materia y no, en las disposiciones
consagradas en el Cadigo Civil como lo sostiene el recurrente. Es decir, la
prescripcion sera de tres (3) anos, contados desde que la respectiva

obligacion se haya hecho exigible

Asi lo senala el articulo 488 del C.S.T., cuando indica:

ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a
los derechos regulados en este cddigo prescriben en tres (3) arios,
que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales
establecidas en el Coédigo Procesal del Trabajo o en el presente
estatuto.

A su vez, el Codigo de Procedimiento Laboral consagra la

prescripcion de las acciones en los siguientes términos:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las
leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del trabajador, recibido por el [empleador}, sobre un
derecho o prestaciéon debidamente determinado, interrumpirda la
prescripcion pero solo por un lapso igual.

De la lectura de las normas en referencia, es claro también que en
materia de acciones ejecutivas es procedente la interrupcion del fenomeno
prescriptivo, como lo especifica mejor el articulo 151 del Codigo de

Procedimiento del Trabajo, cuando sefiala que “El simple reclamo escrito
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del trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacioén
debidamente determinado, interrumpird la prescripcion pero sélo por un

lapso igual”.

Frente al particular asunto de la prescripcion de las costas
procesales, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en diversas
oportunidades, entre otras, la sentencia STL7311 de 29 de mayo de 2019,

preciso:

“(...) se advierte que el Juzgado convocado no incurrio en ningun
desacierto frente a este puntual aspecto, esto es, declarar la
prescripcion de las costas procesales, teniendo en cuenta que el
término del fendémeno prescriptivo empieza a contar desde la
fecha de presentacion de la cuenta de cobro a la entidad
demandada,...”

(..)

Asi las cosas, emerge con claridad que no puede inferirse que el
téermino prescriptivo de las costas procesales empezara a contar una
vez la autoridad convocada haya emitido respuesta, pues el punto de
partida para la contabilizacion de dicho plazo es, en principio,
la fecha en la que quedo ejecutoriado el auto de aprobacion de
las costas y de intermediar la reclamacion escrita elevada a la
entidad deudora se «interrumpira la prescripcion pero sélo por
un lapso igual», esto es, el término se amplia por tres afios mas
al mismo dia y mes en el que se presenté la solicitud.”

Al amparo de las anteriores reflexiones, se advierte que mediante
sentencia de 31 de mayo de 2010 (f °. 59-74), el juzgado condend al ISS
hoy Colpensiones, al pago de los incrementos pensionales consagrados en
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, asi como a las costas procesales,
las cuales fijo en la suma de $700.000. Que mediante autos de 1°y 19 de

julio de 2010 se liquidaron y aprobaron las costas (f ©. 78-79).

Con la documental de folio 141-144 del expediente, se avizora que la
parte ejecutante presentdé ante la ejecutada el 21 de diciembre de 2012
cuenta de cobro de la sentencia y costas de primera instancia,
entendiéndose entonces, que a partir de la presentacion de la respectiva
cuenta, inicia nuevamente el término del fenémeno prescriptivo,

ampliandose por tres afios mas, al mismo dia y mes en ¢l que se presento
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la solicitud. Por consiguiente, el ejecutante contaba hasta el 21 de
diciembre de 2015 para presentar la demanda ejecutiva, la cual fue
incoada el 21 de septiembre de 2015 y resuelta mediante auto de 26 de
noviembre de 2018, notificando el mandamiento el 6° de septiembre de
2019 (f°. 85-86, 102 y 122), es decir, dentro del término trienal previsto en
las normas referidas. Asi las cosas, contrario a lo senalado por €l A quo, no

habria lugar a declarar probada ésta excepcion.
En consecuencia, se revocara la decision apelada.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA —~ SALA LABORAL,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de Bogota, el 15 de noviembre de 2019, de

conformidad con anteriormente lo expuesto.

SEGUNDO: Ordenar al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de

Bogota continuar con el tramite correspondiente.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN M CIO OLIVER: OTTA

agi
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

éﬁa/@a Co... o

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada



Reptblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL
RADICADO: 110013105 04 2018 00499 01.
DEMANDANTE: ROBERTO ACOSTA SANABRIA
DEMANDADO: LARUS S.A.S.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpusieron las partes
contra la sentencia proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
esta ciudad, el 5° de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para se declare la ineficacia
del despido a partir del 15 de marzo de 2018. En consecuencia, se condene
a la demandada a reinstalarlo sin solucién de continuidad en el cargo que
desempefiaba al momento del despido o a uno compatible con sus
capacidades fisicas y de salud, mas el consecuente pago debidamente
indexado de salarios, las prestaciones sociales, las vacaciones, los aportes
a seguridad social, la sancién prevista en el articulo 65 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas
del proceso. Subsidiariamente, declarar que el contrato de trabajo terminé
de manera injusta, por tal motivo, se condene a pagarle indemnizacién
prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, la indemnizacién por
despido injustificado, la indexacién correspondiente, el dafio moral, lo que

se pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso.



(f
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En respaldo de sus pretensiones, narré que presté sus servicios a la
demandada en el cargo de operario y varios, mediante sucesivos contratos
de trabajo a término fijo inferior a un afo a partir de 1° de octubre de
2001. Que sus funciones radicaban en entregar y recibir telar eléctrico en
cambios de turno, informando la cantidad de tela programada por turno,
ademéas, debia montar los hilos para cada telar y supervisar el proceso de
24 maquinas, funciones que inicialmente eran manuales, luego a
programar las maquinas digitalmente, pero debia atender el reviente de los

hilos y realizar el corte final,

Aduce que debido a los movimientos repetitivos ejecutados en
cumplimiento de sus funciones, desarrolld enfermedades profesionales
dentro de las cuales se encuentra el tiinel carpiano bilateral y sindrome de
manguito rotador derecho, osteoartritis acromioclavicular severa y ruptura
completa del suproespinoso de 12 mm, por lo que el ejercicio laboral se
torné en doloroso, al punto que le fueran prescritas, terapias, e
infiltraciones y cirugias que iniciaron el 4° de octubre de 2017, respecto de
la cuales le fueron prescritas incapacidades médicas seguidas hasta el 10

de enero de 2018 y luego entre el 28 de febrero y el 14 de marzo de 2018.

Relata que inicié sus labores encontrandose incapacitado y el 26 de
febrero de 2018, fue llamado a descargos porque el 23 del mismo mes y
aflo se produjo un error de tejido consistente en que se pas6 un hilo df;
tejido de una malla a otra y 27 metros de tela salieron con error. En esta
diligencia, admitio no haberse dado cuenta del error, porque no le era
sencillo estar pendiente de dos secciones de maquinas cada una con 12
telares en funcionamiento a la vez. Sin embargo, manifesté al empleador
que estaba de acuerdo en que se le descontara el valor de la tela

defectuosa que superaba los $200.000.

El 15 de marzo de 2018, le fue notificado el despido, con fundamento
en el acta de descargos. Que para el momento del despido contaba con 61
afios de edad y la demandada no solicitdé autorizacién al Ministerio de
Trabajo. Manifiesta, que mediante fallo de tutela se tutelaron sus derechos

y se ordendé a la empleadora reestablecer la relacién contractual, bajo la
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misma modalidad y condiciones contractuales. El1 20 de abril de 2018, la
demandada le informa que para dar cumplimiento a la decision de tutela

debia presentarse el 23 de abril de 2018 a reanudar sus labores.

Refiere que el 1° de mayo de 2018, le fue diagnosticado tendinosas
de los tendones del manguito rotador, especialmente del supraespinoso €l
cual presenta foco de ruptura completo en el tercio medio con leve
retraccién de las fibras y sin atrofia muscular, asi como bursitis.
Actualmente se encuentra a espera de calificaciéon de la pérdida de

capacidad laboral (Fls. 113 a 128 subsanacién).

La convocada a juicio al dar respuesta a la demanda, se opuso a
todas las pretensiones. En su defensa, argumenté que el despido del
trabajador obedeci6é a un proceso disciplinario y no a su estado de salud,
pero que, en todo caso, fue reintegrado sin solucién de continuidad.
Senialé que no ﬁa sido notificada de ninguna enfermedad laboral que

padezca el demandante (Fls. 163 a 168).
IL SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 5° de febrero de 2020, declar6 que entre las partes existié un
contrato de trabajo a término fijo desde el 22 de agosto de 2016, el cual se
'prorrogé hasta el 23 de agosto de 2018 y terminé sin justa causa. En
consecuencia, condené a la demandada a reconocer y pagar indemnizacion

por despido injusto en la suma de $4.396.000 (Fl. 201).

En sustento de su decisién, indicé que que el accionante no
demostré ser sujeto de estabilidad laboral reforzada para el momento del
despido. Determiné que, aunque el trabajador aceptd el error cometido, la
demandada no logré acreditar que esa fuera una justa causa para despedir
al trabajador quien nunca tuvo faltas y el descuido no hace que tenga
ineptitud para desarrollar su labor, por lo que concluyé que el despido fue

injusto. Dijo que mediaron entre las partes tres contratos fijos inferiores a



Radicacién n.® 110013105 04 2018 00499 01

un afo por lo que el vinculo se prorrogd automaticamente hasta el 22 de

agosto de 2018.

III. RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacién.

La parte demandante argumentdé que es un sujeto de especial
proteccién, por lo que deben concederse las pretensiones principales y
ordenar el reintegro del trabajador con el consecuente pago de
prestaciones sociales, pues aunque no estid calificada la pérdida de
capacidad laboral, debe concluirse que su estado de salud fue la causa del
despido, al tener incapacidades desde el afio 2017, las cuales se
prolongaron en el tiempo, por lo que la empresa era conocedora de su
delicado estado de salud. Ademas, aduce que demostré que el 1° de mayo
de 2018, el centro de imagenes especializadas determiné que padece
tendinosis de manguito rotador el cual presenta foco de ruptura completo
en el terso medio con leve retraccién de fibras medias, lo que resulta

evidente que el despido fue con ocasién a su condicién fisica.

Refiri6 que, conforme al proceso disciplinario, por un descuido no
intencional en la ejecucién de sus actividades dafié una tela, no obstante,
estimé que el empleador acudié a cualquier circunstancia que se

presentara en ese momento, para terminar el contrato de trabajo.

La parte demandada a su turno manifesté que debe ser absuelta de
pagar indemnizacién por despido injustificado, como quiera que cumplié
con la carga de demostrar que el demandante incurrié en una justa causa
para dar por terminado el contrato de trabajo, ya que en el interrogatorio
departe el actor acepté tener mas de 40 afios de experiencia en la labor
para la cual fue contratado ¢ indicé en los descargos que la falla en que
incurri6 por la tela que quedé indebidamente tejida, se debié a un
descuido. Y aunque refiri6 que tenia que patrullar otras secciones,
también confes6 que todos esos telares de los que tenia que estar

pendiente no estaban en funcionamiento. En consecuencia, se encontraba
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en cabeza del accionante la carga de demostrar que tenia exceso de

trabajo.

Para resolver los recursos presentados, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:
Iv. CONSIDERACIONES

Se encuentra al margen de la discusiéon en esta instancia que el
demandante prest6 sus servicios a la demandada, mediante contrato de
trabajo a término fijo el cual estuvo vigente entre el 22 de agosto de 2016 y
el 22 de agosto de 2018, pues asi fue declarado por la jueza de primera

instancia y las partes no manifestaron inconformidad al respecto.
Del recurso de apelacion de la parte demandante

Argumenta en sintesis que, para la época del despido gozaba de la
estabilidad laboral reforzada, por tanto, la sentencia debe ser revocada,
para en su lugar, condenar a Larus S.A.S a reintegrarlo, con el
consecuente pago de las acreencias laborales e indemnizatorias

reclamadas.

Bajo ese entendido, se adentra el Tribunal al estudio de los
preceptos constitucionales y legales que dan sustento a la protecciéon
especial de las personas en condicién de discapacidad y al analisis del
precedente jurisprudencial que ha desarrollado los parametros para la

efectiva materializacion de sus derechos.

Asi las cosas, se tiene en primera medida que el articulo 26 de la Ley

361 de 1997, estable que:

“En ningun caso la <situacion discapacidad> de una persona, podra ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos gque dicha
<situacién discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacién de discapacidad> podra ser despedida o su contrato
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terminado por razén de su <situacién de discapacidad>>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razon de su <condicién discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”

Es un axioma que el articulo 13 de la Constitucion Nacional,
reconoce que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger
« . . . .

especialmente a aquellas personas que por su condicién [...] fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicién se colige que a quienes estan en condiciones fisicas de
debilidad manifiesta, se les debe una proteccién especial. Esa garantia se
predica de todos los derechos y, por tanto, también de la “estabilidad en el

empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales,
que el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 y la Ley
Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el fin de establecer una
serie de mecanismos destinados a proteger e integrar socialmente a ciertas
personas que por su estado de salud pueden ser discriminadas,
resaltandose dentro de ellas, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, quien
garantiza la estabilidad laboral reforzada de la que deben gozar ciertos

trabajadores.

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas
discriminatorias en contra de las personas que estaban en una particular
situacion, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin Jjustificacién
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.

Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de

Justicia en su Sala de Casacién Laboral, lo ha interpretado bajo la
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concepcidén que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli
se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de
limitacion ‘debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. (SL10538-2016, rad.42451, reiterada en las decisiones CSJ
SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-2018).

Paralelamente, ha sentado que la invocacién de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncién discriminatoria. En esa perspectiva, sienta como subregla
que la decisién del empleador puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de
la presuncién de discriminacién, lo que de contera implica que el
empresario tendrd el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la
justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) y,
en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias
de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia

CSJ SL 1360-2018).

Sobre la postura de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la
estabilidad laboral reforzada con ocasion del estado de salud del
trabajador, la Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, en su
funcién de interpretar los preceptos legales conforme a la Constitucion
Nacional, al momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa
causa de despido prevista en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del

Coédigo Sustantivo del Trabajo, puntualizo:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus
fallos mds recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada
(Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de
2013), tal vez por la antigiiedad de los casos, e ignoran los fundamentos
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legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban
que el empleador hubiera cumplido su obligaciéon de procurar el reintegro,
como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los
recurrentes en casacién han solicitado la ampliacién de la proteccién especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse
(a) que el trabajador tenga una limitacién fisica, psiquica o sensorial
moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al
25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el
empleador conoce ese estado de salud y termina la relacién por razén de la
limitacién fisica, sin previa autorizacién del ministerio del ramo. Sin embargo,
esa graduaciéon fue derogada en 2013 y, serd la misma Corte Suprema de
Justicia, como o6rgano de cierre de la jurisdiccién laboral quien deberd
interpretar este cambio normativo de la manera en que lo considere segun
sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y la
interpretacion reiterada de cldusulas constitucionales que ha fijado esta
Corporacion.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
Organo de la jurisdiccién constitucional que, la proteccién especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sélo a las personas que
estan debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucién en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser
susceptibles de discriminacién laboral. Lo anterior, también tiene sustento
en la sentencia SU-049 de 2017, que unificé su posicién respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condicién de debilidad
manifiesta y merecen la proteccion de la estabilidad ocupacional reforzada,

al sefalar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva tinicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
Jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable
de todas las personas que tengan una afectacién en su salud que les
“impid[a] o dificultle] sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares”, toda vez que esa situacién particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el. derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacién de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificaciéon que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si se evidencia una situacién de salud que les impida o
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dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares...”

Igualmente, porque en criterio de esa Corporacién, la referida

garantia tiene sustento en que:

4.4. (...) El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma directa en
diversas disposiciones de la Constitucion Politica: en el derecho a “la
estabilidad en el empleo” (CP art 53);[61] en el derecho de todas las personas
que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad ‘real y efectiva” (CP arts. 13 y 93);[62] en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccién del
Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP art 25); en
el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracion social”
a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (CP art 47);[63] en el derecho fundamental a gozar de
un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bdsicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacion y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y
95).[64]

4.5. Estas disposiciones se articulan sistemdticamente para constituir el
derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente
manera. Como se observa, segtn la Constitucion, no solo quienes tienen una
calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben contar con
proteccién especial. Son todas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” las que tienen derecho constitucional a ser protegidas
“especialmente” (CP art 13). Este derecho no se circunscribe tampoco a
quienes experimenten una situaciéon permanente o duradera de debilidad
manifiesta, pues la Constitucion no hace tal diferenciacion, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma
transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccion especial debe definirse en
funcién del campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la
Constitucién obliga a adoptar dispositivos de proteccién diferentes segun si
las circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el
dominio educativo, laboral, familiar, social, entre otros. En el dambito
ocupacional, que provoca esta decisién de la Corte, rige el principio de
“estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las
relaciones estructuradas bajo subordinacién sino que aplica al trabajo en
general, tal como lo define la Constitucién; es decir, “en todas sus formas”
(CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad manifiesta
tienen derecho a una proteccién especial de su estabilidad en el trabajo. El
legislador tiene en primer lugar la competencia para definir las condiciones y
términos de la proteccién especial para esta poblacién, pero debe hacerlo
dentro de ciertos limites, pues como se indicé debe construirse sobre la base
de los principios de no discriminacién (CP art 13), solidaridad (CP arts. 1, 48
y 95) e integracién social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54).
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En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte

Constitucional, las reglas y subreglas que de alli emergen, se resumen en

. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es

una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialmente
el desemperfio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen wuna calificacion de pérdida de

capacidad laboral moderada, severa o profunda.

. La "estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador

tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No
obstante, en los casos en que no exista dicha autorizacién, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pretermisiéon del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncién de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncién se puede
desvirtuar, y por tanto lo que implica realmente es la inversién de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacion.

. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a

una indemnizacién de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.

Al amparo de lo expuesto, se procede al analisis de las pruebas
arrimadas al plenario y se verifica que la parte demandante aporté: el
estudio realizado por IDIME el 30 de julio de 2014, el que arrojé6 como
conclusion: “osteoartrosis acromioclavicular severa, ruptura completa del
tendon del supra espinoso de 12 milimetros, tendinopatia leve del infra
espinoso, bursitis subacromio- subdeltoidea” Que la imagen sugiere

desgarro basal y del borde libre del “labrum” posterior, igualmente,

10
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formacion de pequefio quiste paralabral adyacente al reborde postero

inferior de la glenoide de 6 mm (F1.22).

También aporté incapacidad médica prescrita del 4° de octubre de
2017 hasta el 23 de octubre del mismo mes y afio (Fl. 28), con ocasion de
cirugia de descompresiéon del tiinel del carpo derecho (Fls.25 a 27) y, las
incapacidades médicas ordenadas del 24 de octubre de 2017 al 28 de
febrero de 2018 (Fls. 28 a 38). Allegd concepto de salud ocupacional
rendido por la EPS Famisanar S.A., de 9° de febrero de 2015, en el que se
determind que el accionante padece de sindrome de manguito rotador, sin
embargo, no se especifica origen de la enfermedad ni tampoco porcentaje

de pérdida de capacidad laboral (Fls. 39 a 44).

Obra dictamen emitido por la Junta Regional de Calificaciéon de
Invalidez el 29 de mayo de 2015, el cual senala como diagnéstico el
sindrome del tunel carpiano y sindrome de manguito rotatorio, sin
establecer fecha de estructuracién ni porcentaje de pérdida de capacidad
laboral (fls. 45 a 47). Existe consulta de terapia del dolor de 18 de enero de
2018, para tratar liberacidén del tunel del carpo (Fls. 48 y 49). Aporto
historia clinica de medicina fisica y de rehabilitaciéon de 20 de febrero de
2018, cuya conclusion fue “el estudio evidencia signos de neuropatia por
atrapamiento severo de los miembros medianos a nivel del tunel carpiano,
residual en el lado derecho” (Fls.50 a 54). Historia clinica de 22 de

noviembre de 2017, en la que se registra post quirargico (Fls.61 a 63).

Esta probado también que el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Bogota, mediante fallo de 16° de abril de
2018 (Fl1s.79 a 82), confirmado el 30 de mayo de 2018 por el Juzgado

Treinta Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento (Fls. 85 a 92),
tuteld6 de manera transitoria los derechos al minimo vital, estabilidad
laboral y seguridad social, por lo que ordend al representante legal de
Larus S.A.S., reestablecer la relacion contractual bajo la misma modalidad

y condiciones que venia desempenandose.

11

L



Radicacién n.° 110013105 04 2018 00499 01

Igualmente, se advierte que, mediante comunicacion de 26 de
febrero de 2018, el actor fue citado a diligencia de descargos (Fl. 17),
durante la cual acepté que hubo un error de su parte en el desarrollo de
las funciones (F1.18). Luego al trabajador le fue prescrita incapacidad
meédica entre el 28 de febrero y el 14 de marzo de 2018, como seguimiento
por cirugia de la mano (F1.38). Finalmente, la demandada mediante misiva
adiada el 15 de marzo de 2018, comunicé al promotor del juicio su
decisién de dar por finalizado el vinculo laboral por haber incumplido sus

funciones.

De otro lado, a solicitud de la parte demandada fue decretado y
practicado el testimonio de Alejandra Liévano Rodriguez, quien dijo haber
trabajado en recursos humanos de Larus S.A.S y conocer del caso.
Asegurd que el contrato de trabajo finalizé porque el area de produccién
reporté que hubo una cantidad de metros con deficiencia de calidad, por lo
que el trabajador fue llamado a rendir descargos, quien manifesté que
tenia muchos telares a su cargo y que eso podia ocasionar que esas fallas
se dieran. Sefialé que cuando en la empresa sale una tela de segunda
calidad, no se puede vender y tiene que rematarse, ademas que el
demandante ofrecié pagar el valor de la tela, pero los asesores laborales,
sefialaron que la empresa no podia hacer ese tipo de descuento. Dijo que
en la diligencia de descargos el trabajador tenia una patologia en el brazo.
Asegurd que, en razén de la liquidacion la empresa, se solicité autorizacién

para despedir al trabajador.

Al absolver interrogatorio de parte el representante legal de la parte
demandada sefior Wilson Guerrero Romero, manifesté conocer al
demandante porque trabajaron juntos en Tejidos Gaviota. Aseguro6 que el
contrato de trabajo finaliz6 por dafios en la mercancia, especificamente en
una tela para autos. Dijo que con anterioridad el trabajador no tuvo
ningun llamado de atencién y manifesté que para el momento de la
finalizacién del vinculo la empresa no sabia de la condicién de salud del

trabajador.

12
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Asi las cosas, conforme al acervo probatorio antes indicado, concluye
el Tribunal que, si bien con anterioridad al despido al actor le fue realizado
procedimiento quirurgico de descompresion del tunel del carpo severo de
mano derecha y como parte de la recuperacion, le fueron prescritas varias
incapacidades, incluso una con posterioridad a la diligencia de descargos.
No obstante, no fue demostrado que la afectaciéon en su salud le impidiera
o dificultaran realizar las funciones para las cuales fue contratado en
condiciones regulares. Es mas, el demandante al absolver interrogatorio de
parte confesé que el dia que ocurrieron los hechos tenia a su cargo mas

telares de los normales.

Bajo ese panorama, no encuentra la Sala que, para el 15 de marzo
de 2018, el demandante gozara de la estabilidad laboral reforzada, por lo
que no hay lugar a declarar la ineficacia del despido como aspira en la
apelacién, al no evidenciarse conductas discriminatorias en contra de
demandante en razén a su estado de salud. Por el contrario, se advierte
que el empleador al momento del finiquito exteriorizd una razon objetiva
para su terminacién, lo que de suyo impide tener la condicién de salud
como el motivo tnico de la finalizacién del contrato de trabajo, pese a que

su justeza sea también discutida.
Del recurso de apelaciéon de la parte demandada

Argumenta la encartada en la apelacién que debe ser absuelta de la
indemnizaciéon por despido injusto, como quiera que cumplié con la carga
de demostrar que el vinculo obedecié a una justa causa, pues el mismo
demandante confes6 ser una persona con mas de 40 afios de experiencia y

en la diligencia de descargos dijo que el error se debi6é a un descuido suyo.

Frente al particular, sea lo primero sefialar que conforme al criterio
sentado por la Corte suprema de Justicia “en materia de despidos, sobre el
trabajador gravita la carga de demostrar que la terminacién del contrato fue
a instancia del empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su

excepcién, le corresponde demostrar que el mismo se basé en las causas

13



Radicacion n.° 110013105 04 2018 00499 01

esgrimidas por él, al momento de dar por terminado el vinculo laboral.”

(sentencia radicado n.° 42544 de 28 de mayo de 2014).

En el asunto bajo examen el promotor del juicio demostré que la
demandada decidié dar por terminado el vinculo laboral mediante misiva
de 15 de marzo de 2018, visible a folio 19, por lo que se traslada la carga
de la prueba en cabeza de la demandada en demostrar la ocurrencia de la

justa causa invocada.

Al punto, se tiene que Larus S.A.S. comunic6é al demandante su
decision de dar por finalizado el vinculo laboral bajo el argumento de haber

incumplido sus funciones “puntualmente ineptitud para desarrollar la labor

encomendada especificada en el articulo 62 numeral 13 del Cédigo

Sustantivo de Trabajo puesto que tejer una pieza de 27 mts (mds de medio
rollo) con un defecto tan importante para que fuera clasificada como
segunda calidad, es una clara deficiencia en su labor como tejedor que trae
perjuicios para la empresa en sus productos, en sus ingresos, en la rotacién
del producto afectado en el tiempo de entrega a nuestros clientes ya que hay

que tejer una nueva pieza de la calidad idénea” (F1.19).

Igualmente, estd probado que mediante comunicaciéon de 26 de
febrero de 2018, el actor fue citado a diligencia de descargos (F1.17), en la
que al ser cuestionado si consideraba que hubo un error de su parte en el
desarrollo de su labora, contesté: “Si, no haberme dado cuenta, porque si
me hubiera dado cuenta lo hubiera corregido” también adujo, “ lo que pasa
es que como uno tiene tantos telares y como el error no es tan visible , pues
uno pasa y no lo detecta facil y son muchos telares los que tenemos
asignados son dos secciones para una sola persona, antes era una sola
seccion por persona. Luego, al ser cuestionado sobre qué haria para evitar
que ocurriera una situacioén similar respondié: “ponerle cuidado porque el
oficio de uno es patrullar pero es precisamente por tanta maquina y toca

estar corriendo por todo lado” (F1.18).

Asimismo, al absolver interrogatorio de parte, sefiald que es tejedor

desde los 10 afos, y confes6 que “en una pieza de tela que estaba

14
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haciendo, se pasé un hilo de una malla a la otra entonces quedé un rasgo en
la tela que dicen fue en 77 metros pero la realidad fue en 27 metros,
entonces cuando me llamaron a descargos yo dije no tenia ningun problema

que yo la pagaba que habia sido error mio, en realidad no me di ni cuenta”.

También que manifesté que al regresar a la empresa recibié la totalidad de
salarios dejados de percibir y se compensaron los pagos realizados en la

liquidacién.

Ahora bien, a efectos de resolver el cuestionamiento planteado en
sede de apelacién, necesario es acudir al diccionario de la Real Academia
de la Ifgguwg, el cual define el vocablo ineptitud como la “Inhabilidad, falta
de aptitud o discapacidad”. En ese orden de ideas, al descender al caso en
estudio, si bien el demandante acept6é un descuido en la realizaciéon de una
tarea, lo cual trajo consigo que mas de 20 metros de tela se produjeran de
manera defectuosa, en manera alguna considera el Tribunal que este
hecho configure una ineptitud por parte del trabajador para desarrollar las

funciones para las cuales fue contratado.

En efecto, el error humano en los procesos de produccién puede
presentarse incluso respecto de trabajadores que tienen vasta experiencia,
pero ello, cualquier desliz no constituye automaticamente una ineptitud
para desarrollar las tareas, maxime cuando en el plenario existen medios
de prueba (testimonios) que dan fe de la no existencia de llamados de
atencién. Tampoco existe elementos probatorios que permitan concluir que
el trabajador de manera reiterada incurria en la falta de atencién u

omision de sus deberes.

Conviene precisar que, conforme lo dispone el paragrafo del articulo
62 del Codigo Sustantivo de Trabajo “La parte que termina unilateralmente
el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
extincion, la causal o motivo de esa determinacién. Posteriormente no
pueden alegarse vdlidamente causales o motivos distintos.”. Asi las cosas,
no es posible entrar a determinar si el descuido del accionante puede
encuadrase en otra causal, pues el estudio debe limitarse a la que

taxativamente fue expuesta por el empleador al finalizar el vinculo laboral.
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Bajo ese horizonte, se considera que la demandada incumplié con la
carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
aplicable por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, dado que la justa causa que invocd para
terminar el vinculo laboral no se encuentra probada en el proceso, por lo

que no hay lugar a revocar la decisién de primera instancia en este punto.
Sin costas en la instancia ante su no causacion.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l fallo proferido por el Juzgado Cuarto
Laboral del Circuito de Bogota, el 5° de febrero de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

16
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DAVID A. J. CORREA STEER
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Magistrado
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Magistrada

17



Repuiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

7 S;;l '6."‘“‘ de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 009 2018 00656 01

DEMANDANTE: AQUILES ORJUELA REDONDO.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
—~ COLPENSIONES.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Noveno Laboral del Circuito

de esta ciudad, el 4 de octubre de 2019.

L. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar el incremento del 14% por conyuge a
cargo a partir del reconocimiento pensional, mas los intereses moratorios,

la indexacion correspondiente y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucion
GNR 51033 de 3° de abril de 2013, le fue reconocida pension de vejez
conforme el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del
régimen de transicion. Que el 23 de junio de 1973, contrajo matrimonio
con Maria Leonor Pedraza De Orjuela con quien ha convivido de manera
ininterrumpida y depende econdémicamente de €l, es su beneficiaria en
salud, no percibe pension, ni renta alguna. Finalmente, Finalmente, senala
que reclamo6 administrativamente el 20 de octubre de 2015, la cual

contestada de forma negativa (f °. 35 a 39).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumenté que los incrementos reclamados desaparecieron
de la vida juridica con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993. En su
defensa, propuso las excepciones de prescripcion, inexistencia de la

obligacion, buena fe, compensacion y las demas que fueren declarables de
oficio (f °. 60 a 65).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 4° de octubre de 2019, declar6 probada la excepcion de

inexistencia de la obligacién y absolvié a la demandada de las pretensiones

formuladas en su contra (f °. 72).

En sustento de su decision, indico que que los incrementos
pensionales no se encuentran vigentes como quiera que fueron derogados
por la Ley 100 de 1993, salvo para quienes adquirieron el derecho con
anterioridad a la expedicion de la mencionada norma, segun lo dejo

sentado la Corte Constitucional en sentencia de unificacion.
III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
argumentar que la sentencia de unificacion no puede ser aplicada, pues es
reciente, no puede ser retroactiva, ademas precisé que la reclamacion se
elevo en el 2011, por lo que el accionante tiene un derecho adquirido desde
el reconocimiento de la pension, lo anterior en aras de proteger el nucleo

familiar.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES
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Conforme al recurso de apelacion corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo o si, por el contrario, tal
como concluyo el A quo estos desaparecieron del mundo juridico con la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Se encuentra demostrado que mediante Resolucion GNR. 051033 de
3° de abril de 2013, la entidad demandada reconocioé al actor pension de
vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, por ser este beneficiario del
régimen de transicion, a partir del 1° de febrero de 2013 sobre un salario

minimo legal mensual vigente (f°. 13 a 15).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como maximo Organo de cierre de esta
jurisdiccion, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afo, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia aun después
de la promulgacién de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicion, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.

En relacion con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el conyuge o companero o companera permanente del
beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aporté el demandante como prueba copia de registro

civil que da cuenta del matrimonio celebrado el 23 de junio de 1973 entre
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el demandante y Maria Leonor Pedraza, el cual no presenta anotacion
alguna de divorcio o liquidacion de la sociedad conyugal (f °. 4);
certificados emitidos por COMPENSAR EPS el 12 de octubre de 2015 y el
23 de junio de 2017, seglin los cuales, la conyuge es beneficiaria en salud
del actor (f°. 5y 6).

Igualmente, solicito decretar y practicar el testimonio de José Prieto
Molano y Adriana Maria Sabogal, el primero amigo del demandante y su
conyuge desde hace 15 afos y la segunda dijo conocerlos desde hace 32
anos porque estudio con los hijos. Las referidas personas fueron
coincidentes en senalar que en el tiempo durante el cuales los han tratado
la pareja ha convivido de manera ininterrumpida, que es el accionante
quien tiene a su cargo el sostenimiento de su conyuge, pues ella se dedica
a las labores del hogar y no percibe ningun tipo de renta. Senalaron los
deponentes que aunque la pareja tiene hijos, €stos no les colaboran porque

cada uno tiene su hogar y sus propias responsabilidades.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la coényuge del
demandante depende econdmicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Codigo General
del Proceso (aplicable por remision expresa del articulo 145 del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostro los supuestos

en los que fundo sus pretensiones.

En relacion con la excepcion de prescripcion oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dej6 sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal

del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son



Radicacion n.° 1100131050 009 2018 00656 0O1.

exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indico la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se tiene que la pension de vejez fue
reconocida mediante Resolucion GNR 051033 de 3° de abril de 2013 (f °.
13 a 15), la reclamacion administrativa se presentd el 20 de octubre de
2015 (f °. 11), la cual fue respondida negativamente mediante Acto
Administrativo GNR 403427 de 11 de diciembre de 2015(f °. 21 a 23),
inconforme el accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio el
de apelacion, los que fueron resueltos a través de Resoluciones GNR 46377
de 11 de febrero de 2016 (f°. 27 a 29) y VPB 17610 del 18 de abril de 2016
(f °. 30 a 32). Igualmente, se advierte que la demanda se interpuso el 24 de
octubre de 2018 (f °. 40), es decir, dentro del término trienal previsto en los
articulos 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal
del trabajo y la Seguridad Social, por lo que en el presente asunto el
fenomeno extintivo fue interrumpido oportunamente y el promotor del

juicio tiene derecho al incremento suplicado.

En consecuencia, se condenara a Colpensiones a reconocer y pagar
al demandante el incremento por conyuge a cargo sobre la pension minima
legal mensual vigente para cada ano, a partir de 1° de febrero de 2013,
fecha en que fue reconocida la pension y hasta que se mantengan las
condiciones que le dieron origen, lo cual se indicara en la parte resolutiva

de esta decision.

De los intereses moratorios

Estima la Sala que no es procedente reconocer intereses moratorios
respecto de los incrementos deprecados, pues estos conforme al articulo
141 de la Ley 100 de 1993, estan previstos respecto de la mora en el pago

de mesadas pensionales, no asi respecto de su reajuste o incrementos.

De la indexacién
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Como quiera que el actor no esta llamado a sufrir las consecuencias
negativas de la pérdida del valor adquisitivo del dinero por el paso del
tiempo, los incrementos pensionales por persona a cargo deberan ser
indexados mes a mes desde que cada uno se hizo exigible y hasta que se

verifique el pago de la obligaciéon.

Del retroactivo

Estima la Sala que como quiera que los incrementos continuaran
causandose y deben ser indexados resulta inoficioso establecer un monto
exacto, pues este debe ser determinado por Colpensiones al incluir la

novedad en némina de pensionados.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se revocara la

decision analizada pero por las razones aqui expuestas.

Sin costas en esta instancia. Las de primera instancia estaran a

cargo de la demandada.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Noveno
Laboral del Circuito de esta ciudad, el 4 de octubre de 2019, para en su
lugar, condenar a Colpensiones a reconocer y pagar al demandante
Aquiles Orjuela Redondo, el incremento por conyuge a cargo Maria Leonor
Pedraza De Orjuela, sobre la pension minima a partir del 1° de febrero de

2013.
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SEGUNDO: CONDENAR a la demandada a reconocer y pagar el
retroactivo causado desde el 1° de febrero de 2013, de manera indexada
mes a mes desde que se hizo exigible el incremento pensional y hasta que

se verifique la inclusién en némina de la novedad.

TERCERO: ABSOLVER a la demandada de las demas pretensiones

elevadas en su contra

CUARTO: Sin COSTAS en la instancia. Las de primera instancia

estaran a cargo de la demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

- //.—
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ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada Sodlo.rrmed & oo
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO

DEMANDANTE: AQUILES ORJUELA REDONDO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 009 2018 00656 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decisiéon emitida en el proceso de la referencia, presento salvamento
de voto respecto de la decisién de reconocimiento de incremento pensional
consagrado en el Acuerdo 049 de 1990 ya que se considera que los articulos 20 y
21 del Acuerdo 049 de 1990 no se encuentran vigentes para su aplicacion a las
personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del régimen de transicion,
por lo siguiente:

La Corte Constitucional sefalé en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesioén se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y €l monto de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacién econdémica accesoria a la pension de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casaciéon Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacion 57998; STL 16483-2019, radicacién 58038, y STL 16702-2019,
radicacion 58070.

Adicionalmente, es de anotar que el incremento pensional no se liquida respecto
de las mesadas adicionales en la medida que el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 solo lo autoriza para la pensién mensual, esto es, solo sobre las
mensualidades vencidas porque de tal manera se pagan las pensiones de invalidez
y vejez, de conformidad con el articulo 35 del decreto en mencién, sin que en el
articulo 21 se encuentre autorizado el pago sobre las mesadas anuales que son las
adicionales que se pagan en los meses de junio y diciembre de cada aho,
consagradas en los articulos 39 del acuerdo 049 de 1990 y 142 de la ley 100 de







1992, porque de manera expresa estos articulos indican que estas mesadas son

anuales.

En ese orden de ideas, se considera que la sentencia de primera instancia debio

ser confirmada en su integridad.

AN'GE,L/A LUCIA MURILLO VARON
Magistrada
sU. 9. zer>- 646,







Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sata Quinta de Decislén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 013 2019 00242 01
DEMANDANTE: DAMIAN ALBERTO JIMENEZ PEREZ.
DEMANDADO: MINIPAK S.A.S.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, el 20 de
enero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a partir de 1° de agosto de 2015 al 15
de junio de 2017, momento en que fue despedido sin justa causa y sin la
autorizacién del Ministerio de Trabajo. En consecuencia, se condene a la
demandada a reintegrarlo sin solucién de continuidad al mismo cargo u
otro de mejores condiciones laborales, junto con el pago de los salarios, las
prestaciones legales y convencionales, las vacaciones, los aportes a
seguridad social y las costas del proceso. Subsidiariamente, el pago de la
indemnizacién por despido injusto, sancién moratoria y las costas del

proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que presté sus servicios a la
demandada desde el 1° de agosto de 2015, mediante contrato de trabajo a

término indefinido, con una asignacién mensual de $644.350, para
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desemperniar el cargo de ayudante, el cual tenia como funciones halar carga
y mercancia al lugar de embarque y desembarque dentro de las
instalaciones de la empresa. Aduce que el 23 de noviembre de 2015, sufrié
accidente de trabajo, conforme quedé reportado en el informe de ARL “el
empleado se encontraba tomando refrigerio y al momento de sentarse un
compariero le corre la silla provocando su caida nivel del piso generando
trauma en regién.glutea”, por lo que le fue prescrita incapacidad por tres
dias, las que se ampliaron debido a los fuertes dolores hasta el 28 de
octubre de 2016. Que el 3° de mayo de 2016, tuvo que ser intervenido
quirurgicamente por “bloqueo de plejo lumbosacro y neurolisis de plejo

lumbar”.

Refiere que el 24 de octubre de 2016, su empleador de manera
unilateral y sin justa causa decidid6 dar por terminado el contrato de
trabajo. Igualmente, que mediante fallo de tutela se ordend el reintegro,
concediéndole dos meses para acudir ante las autoridades pertinentes a
fin de determinar la pérdida de capacidad laboral, ademéas dispuso que
una vez se contara con esta informacién, la empresa debia convocar al
Ministerio de Trabajo para evaluar lo relacionado con la desvinculaciéon
laboral. Que la ARL SURA determiné que padece una pérdida de capacidad
laboral de 5.10%.

Finalmente, que el 15 de junio sin indicar ano, fue convocado a las
instalaciones de la compania a fin de suscribir mediante coacciones y
exigencias un acta de terminacién del contrato por mutuo acuerdo, a lo
que se negb por ser ilegal, en respuesta la demandada le entregé carta de
terminacion del contrato, pero no le cancelé la indemnizacién
correspondiente ni las demadas prestaciones laborales. Ante la falta de
recursos no pudo acudir ante la Junta Regional a fin de obtener la
calificacion de su pérdida de capacidad laboral (f °. 2 a 11 y 139 a 146

subsanacion).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En su defensa, argumentd que si existid un contrato de

trabajo a partir de 1° de agosto de 2015 hasta el 24 de octubre de 2016,
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pero que por decisiéon de tutela transitoria el trabajador fue reintegrado el
12 de diciembre de 2016 y, desvinculado nuevamente el 15 de junio de
2017, al no haber incumplido la orden impuesta por el juez constitucional

(f°. 164 a 186).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo
de 20 de enero de 2020, absolvi6 a la demandada de todas las

pretensiones (f °. 250 y 251).

En sustento de su decisidén, indicdé que el demandante no demostré
ser sujeto de estabilidad laboral reforzada para el momento del despido, al
no contar con una pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15%.
Determind que a pesar padecer una pérdida de 5.1%, no acredité6 haber
instaurado la demanda ordinaria laboral como lo dispuso el juez de tutela,
por lo que la demandada estaba facultada para reiterar la finalizacién del

vinculo.

Las partes no manifestaron inconformidad frente a la decisién.

III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
totalmente adversa a las pretensiones del demandante, es procedente

abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el promotor del juicio es sujeto

de estabilidad laboral reforzada, en consecuencia, debe ser reintegrado sin
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solucidon de continuidad al mismo cargo que desempefiaba junto con el
pago de salarios, prestaciones legales y extralegales, vacaciones y aportes a
seguridad social. En caso negativo, se analizara si procedente el pago de la

indemnizacién por despido mas la sancién moratoria.

V. CONSIDERACIONES

Para dilucidar el problema juridico puesto de presente, se encuentra
demostrado que: i) el demandante presté sus servicios a la demandada,
mediante contrato de trabajo a término indefinido el cual estuvo vigente
entre el 1° de agosto de 2015 y el 24 de octubre de 2016, segiin contrato
de trabajo y carta de terminacién (f °. 12 -15 y 33); ii) la empresa Minipak
en atencion a la decision de tutela reintegré a Jiménez Pérez el 12 de
diciembre de 2016, segiin consta a folios 117 a 119, y iii) el 15 de junio de

2017 procedi6 a finalizar el vinculo de manera definitiva (f °. 131).

Bajo ese entendido, se adentra el Tribunal al estudio de los
preceptos constitucionales y legales que dan sustento a la proteccion
especial de las personas en condicién de discapacidad y al analisis del
precedente jurisprudencial que ha desarrollado los parametros para la

efectiva materializaciéon de sus derechos.

Asi las cosas, se tiene en primera medida que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, estable que:

“En ningun caso la <situacién discapacidad> de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha
<situacion discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacién de discapacidad> podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su <situacién de discapacidad>>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su <condicién discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”
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Es un axioma que el articulo 13 de la Constitucién Nacional,
reconoce que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger
“especialmente a aquellas personas que por su condicién [...] fisica o mental,
se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicién se colige que a quienes estan en condiciones fisicas de
debilidad manifiesta, se les debe una proteccion especial. Esa garantia se
predica de todos los derechos y, por tanto, también de la “estabilidad en el

empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales,
que el legislador ha expedido diferentes normas, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 y la Ley
Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el fin de establecer una
serie de mecanismos destinados a proteger e integrar socialmente a ciertas
personas que por su estado de salud pueden ser discriminadas,
resaltandose dentro de ellas, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, quien
garantiza la estabilidad laboral reforzada de la que deben gozar ciertos

trabajadores.

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas
discriminatorias en contra de las personas que estaban en una particular
situacion, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin justificacién
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.

Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral, lo ha interpretado bajo la
concepcion que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli
se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de
limitacién debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. (SL10538-2016, rad.42451, reiterada en las decisiones CSJ
SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-2018).
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Paralelamente, ha sentado que la invocaciéon de una justa causa
legal excluye, de suyo, que la ruptura del vinculo laboral esté basada en el
prejuicio de la discapacidad del trabajador. Por tanto, en criterio de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia no es obligatorio acudir al
inspector del trabajo, pues, quien alega una justa causa de despido enerva
la presuncion discriminatoria. En esa perspectiva, sienta como subregla
que la decision del empleador puede ser controvertida por el trabajador, a
quien le bastara demostrar su estado de discapacidad para beneficiarse de
la presuncion de discriminacién, lo que de contera implica que el
empresario tendra el deber de acreditar en el juicio la ocurrencia de la
justa causa. De no hacerlo, el despido se reputara ineficaz (C-531-2000) vy,
en consecuencia, procedera el reintegro del trabajador junto con el pago de
los salarios y prestaciones dejados de percibir, mas la sancién de 180 dias
de salarios consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 (sentencia
CSJ SL 1360-2018).

Sobre la postura de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la
estabilidad laboral reforzada con ocasién del estado de salud del
trabajador, la Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, en su
funcién de interpretar los preceptos legales conforme a la Constitucion
Nacional, al momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa
causa de despido prevista en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo, puntualizoé:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus
fallos mas recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada
(Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de
2013), tal vez por la antigiiedad de los casos, e ignoran los fundamentos
legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban
que el empleador hubiera cumplido su obligacién de procurar el reintegro,
como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los
recurrentes en casaciéon han solicitado la ampliacién de la proteccién especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse
(a) que el trabajador tenga una limitacién fisica, psiquica o sensorial
moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al
25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el
empleador conoce ese estado de salud y termina la relacién por razén de la
limitacién fisica, sin previa autorizacion del ministerio del ramo. Sin embargo,
esa graduacién fue derogada en 2013 y, serd la misma Corte Suprema de
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Justicia, como érgano de cierre de la jurisdiccion laboral quien debera
interpretar este cambio normativo de la manera en que lo considere segun
sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y la
interpretaciéon reiterada de clausulas constitucionales que ha fijado esta
Corporacién.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
Organo de la jurisdiccién constitucional que, la proteccion especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sélo a las personas que
estan debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucién en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser
susceptibles de discriminacién laboral. Lo anterior, también tiene sustento
en la sentencia SU-049 de 2017, que unificoé su posicién respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condiciéon de debilidad
manifiesta y merecen la proteccién de la estabilidad ocupacional reforzada,

al senalar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva unicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable
de todas las personas que tengan una afectacion en su salud que les
“impidfa] o dificultle] sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares”, toda vez que esa situacion particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacién de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si se evidencia una situacion de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares...”

Igualmente, porque en criterio de esa Corporacion, la referida

garantia tiene sustento en que:

4.4. (...) El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma directa en
diversas disposiciones de la Constituciéon Politica: en el derecho a ‘la
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estabilidad en el empleo” (CP art 53);[61] en el derecho de todas las personas
que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (CP arts. 13 y 93);/62] en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccion del
Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP art 25); en
el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién social”
a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (CP art 47);[63] en el derecho fundamental a gozar de
un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bdsicas como la alimentacion, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacién y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y
95).[64]

4.5. Estas disposiciones se articulan sistemdticamente para constituir el
derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente
manera. Como se observa, segun la Constitucién, no solo quienes tienen una
calificacion de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben contar con
proteccion especial. Son todas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” las que tienen derecho constitucional a ser protegidas
“especialmente” (CP art 13). Este derecho no se circunscribe tampoco a
quienes experimenten una situacién permanente o duradera de debilidad
manifiesta, pues la Constitucién no hace tal diferenciacién, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma
transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccion especial debe definirse en
funcién del campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la
Constitucién obliga a adoptar dispositivos de proteccién diferentes segtn si
las circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el
dominio educativo, laboral, familiar, social, entre otros. En el dmbito
ocupacional, que provoca esta decisiéon de la Corte, rige el principio de
“estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las
relaciones estructuradas bajo subordinacion sino que aplica al trabajo en
general, tal como lo define la Constitucién; es decir, “en todas sus formas”
(CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad manifiesta
tienen derecho a una proteccién especial de su estabilidad en el trabajo. El
legislador tiene en primer lugar la competencia para definir las condiciones y
términos de la proteccién especial para esta poblacién, pero debe hacerlo
dentro de ciertos limites, pues como se indicé debe construirse sobre la base
de los principios de no discriminacién (CP art 13), solidaridad (CP arts. 1, 48
Yy 95) e integracion social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54).

En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial de la Corte

Constitucional, las reglas y subreglas que de alli emergen, se resumen en

1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectacién en su salud que les impida o dificulte sustancialmente

el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
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independencia de si tienen una calificacién de pérdida de

capacidad laboral moderada, severa o profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador
tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No
obstante, en los casos en que no exista dicha autorizacidon, la
jurisprudencia constitucional ha sefalado que la pretermisiéon del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncién de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncién se puede
desvirtuar, y por tanto lo que implica realmente es la inversion de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacion.

3. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a
una indemnizaciéon de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26

de la Ley 361 de 1997.

Al amparo de lo expuesto, se procede al andlisis de las pruebas
arrimadas al plenario y se verifica que la parte demandante aporté: el
informe de accidente de trabajo ocurrido el 23 de noviembre de 2015,
segun el cual el trabajador “se encontraba tomando refrigerio y al momento
de sentarse un compariero le corre la silla, provocando su caida a nivel del
piso generando trauma en regién glutea” (f °. 21 y 22) y formato de

investigacion de accidentes de trabajo (f °. 23 a 25).

Allegd escenografia simple del “sacrocoxis” en la que se consignaron
como hallazgos “se cuenta con radiografia de columna de diciembre de

2015. La densidad ésea es adecuada para la edad. Las relaciones

articulares estan preservadas. Hay una pequeria regularidad del primer
nivel coccigeo por una probable fractura antigua parcialmente consolidada.
No hay desplazamiento de los fragmentos. Los tejidos blandos son de

aspecto escanogrdfico normal” (f °. 26).



Radicaciéon n.° 110013105 13 2019 00242 01

También aporté epicrisis quirurgica e historia clinica (f °. 27 a 30 y
39 a 55), conforme a la cual, el accionante asisti6 a varias citas de
seguimiento y finalmente en consulta del 28 de octubre de 2016 se le dio
“alta por mejoria”. Relacion de citas asignadas para fisioterapias,
prescribiéndose la ultima para el 4° de enero de 2016 (f °.60 a 63, 66, 67,
84). Impresién de consulta médica de 10 de febrero de 2017, en la que se
indica “se define de alta. Se le explica que por la actividad laboral puede
estar presentando sintomas de dolor muscular (f °. 89). Consulta de 11 de
mayo de 2017, en la que le es prescrita crema para aplicacioén externa (f °.
88). Allegd dictamen emitido por la ARL SURA de 21 de noviembre de
2016, segin el cual, el promotor del juicio padece una pérdida de
capacidad laboral del 5.1%, estructurada el 10 de noviembre de 2016 (f °.
94 a 101).

Ahora, el Juzgado Once Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantia mediante fallo de 30 de noviembre de 2016 (f °. 205 a 20195),
dispuso tutelar los derechos fundamentales a la estabilidad laboral
reforzada y al minimo vital, por lo que ordené su reintegro a un cargo de
iguales o mejores condiciones, a cotizar los aportes a seguridad social, y

pagar la indemnizacion prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Por su parte, el Juzgado Veinticinco Penal del Circuito con Funcion
de Conocimiento (f °. 218 a 227), al conocer la impugnacién, resolvid
confirmar en cuanto al reintegro, revocar el reconocimiento de la
indemnizacién y adicionar la decisiébn al conceder un término
improrrogable de dos meses al accionante, para que acudiera ante las
entidades pertinentes que dispusieran la calificacion del diagnéstico y si
hay lugar, establecieran la pérdida de capacidad laboral. Igualmente,
ordené al empleador “una vez se obtenga la calificaciéon del diagnéstico o la
enfermedad del trabajador, convoque al inspector de trabajo para que con la
misma valore y determine lo relacionado con la desvinculacién laboral sin
justa causa del trabajador o la necesidad de mantenerlo vinculado con

recomendaciones laborales”.

10
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Al absolver interrogatorio de parte, la representante legal de la
demandada sefiora Catalina Del Pilar Duran, manifesté que el contrato de
trabajo fue finalizado de manera definitiva porque el accionante no inicié la
accion laboral en el término de cuatro meses otorgado por el juez de tutela.
Asegurd que, con posterioridad al reintegro la empresa optd por cancelarle

el salario al trabajador sin que prestara los servicios.

Por otro lado, al absolver interrogatorio de parte el promotor del
juicio confesé6 que no cumplié con lo ordenado en el fallo de tutela, pues
dentro de los cuatro meses posteriores a la decisién no interpuso la
demanda ordinaria laboral. También confesé que, para el 24 de octubre de
2016 no se encontraba incapacitado, no le habia sido prescrita

incapacidad médica, ni recomendacion laboral alguna.

Asi las cosas, conforme al acervo probatorio antes indicado, concluye
el Tribunal que, si bien con anterioridad al despido al actor le fue realizado
procedimiento quirdrgico, lo cierto es que 4 dias antes del finiquito laboral
ya habia finalizado el procedimiento al que debié someterse con ocasion

del accidente laboral.

Igualmente, que en atencién al control de acceso allegado por la
demandada entre el 29 de enero de 2016 y el 24 de octubre de la misma
anualidad, el demandante asisti6 a su lugar de trabajo de manera
permanente, es decir, que con posterioridad al accidente laboral acaecido
el 23 dé noviembre de 2015, continud con la prestaciéon de sus servicios
personales. En el presente caso, no existe elemento probatorio que permita
concluir que la ejecucion de las funciones se vio disminuida y por ello, la

demandada tomé la determinacién de acabar con la relaciéon laboral.

No olvida el Tribunal que con posterioridad al 24 de octubre de 2016
(cuando se produjo el despido), el promotor del juicio no volvié a prestar
sus servicios; no obstante, ello no obedecié al estado de salud del
trabajador, sino a que la demandada tomé la determinacion con base en el
articulo 140 del Codigo Sustantivo de Trabajo, de relevar al trabajador de

tal obligacion.

11
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En ese horizonte, estima la Sala que no fue demostrado que para el
momento del despido el accionante padeciera una afectacién en su salud
que le impidiera o dificultaran realizar las funciones para las cuales fue
contratado en condiciones wegulares. En consecuencia, no hay lugar a

declarar la ineficacia del despido como se aspira con la demanda.

De otro Iado,‘convieﬁe resaltar que, pese a que la proteccion de
tutela se concedié de manera transitoria, el demandante confesé no haber
instaurado la demanda ordinaria en el término concedido por el juez
constitucional, por lo que, en todo caso la demandada estaba facultada
para finalizar €l vinculo, tal como ocurrié el 15 de junio de 2017, sin que
ello genere lugar al pago de la indemnizacién por despido y la sanacion

moratoria también anhelada (f °. 131).

De conformidad con las consideraciones expuestas, la Sala

confirmara la sentencia analizada en grado jurisdiccional de consulta.
Sin costas en la consulta.
VI. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado Trece
Laboral del Circuito de Bogota, el el 20 de enero de 2020.

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

12
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Intervinieron los Magistrados,

it

JIVEROS MOTTA

o

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

. . % ‘Aﬁ{/ : “Wg‘
ANGELA LUCIA MUR O VARON

Magistrada
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Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 018 2018 00576 01

DEMANDANTE: CONSUELO CARDENAS ESPINOSA.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
-~ COLPENSIONES.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta de la sentencia
proferida por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, el 9° de
octubre de 2019.

| ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar la pensién de vejez, el retroactivo

correspondiente, los intereses moratorios y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrd que el 19 de septiembre de
2017 solicité a Colpensiones la pension de vejez, la cual fue negada dado
que solo acreditaba 650 semanas cotizadas y que para el 1° de abril de
1994 tenia 34 anos de edad; inconforme, interpuso recurso de reposicién y
en subsidio el de apelacién, lo cuales fueron resueltos desfavorablemente,
al indicar que acreditaba 1.048 semanas y no era beneficiaria del régimen
de transicién, ademas que no acreditaba las 1300 semanas exigidas para

acceder a prestacion (f °. 2 a 6).
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto la peticiéon de la pensiéon de
vejez y su negativa al no ser beneficiaria del régimen de transicién y tener
los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993. En su defensa, propuso
las excepciones de inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,

prescripcion y las demas declarables de oficio (Fls. 32 a 34).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 9° de octubre de 2019, condené a la demandada a reconocer y
pagara la pensién de jubilacién por aportes a partir del 16 de septiembre
de 2004, equivalente al 75% del promedio de lo cotizado en los tltimos 10
afios, a razéon de 14 mesadas al ano. Declaré probada la excepcion de
prescripcién, respecto aquellas mesadas causadas con anterioridad al 19

de septiembre del ano 2014 (Fl. 45).

En sustento de su decision, indicé que la demandante es beneficiaria
del régimen de transiciéon, dado al momento de la expedicién de la Ley 100
de 1993 se encontraba al servicio del Hospital San Juan de Dios, entidad
publica que esta a cargo de la Gobernacién de Cundinamarca, por tanto,

o

conforme al Decreto departamental n °. 17, la entrada en vigor de dicho
régimen lo fue hasta el 4° de enero de 1995, data para la cual ya tenia mas
de 35 anos cumplidos. En ese sentido, al acreditar también los requisitos
del Acto Legislativo 01 de 2005, le eran aplicables los regimenes
anteriores, que de acuerdo con la historia laboral de la demandante lo es

la pensién de jubilacién por aportes prevista en la Ley 71 de 1988.

Notificada la decision, las partes no presentaron reparo frente a la

misma.
II1. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del

Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
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adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente también abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la promotora del juicio es
beneficiaria del régimen de transicién; en consecuencia, si tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién por aportes regulada en
la Ley 71 de 1988.

Para resolver el problema juridico planteado, se advierte que la
promotora del juicio prestd sus servicios al Centro Hospitalario San Juan
De Dios, desde el 12 de julio de 1984 hasta el 31 de octubre de 2001 (f.° 8
a 16 y 43). Institucion de salud que sea oportuno sefialar pertenece a la
beneficencia de Cundinamarca, por ende, del orden departamental,
conforme a la jurisprudencia del Consejo de Estado (sentencia de 8° de
marzo de 2005, mediante la cual, se declaré nulos los Decretos 290, 1374
de 1979 y 371 de 1998) y Corte Constitucional (sentencia SU 484-2008).
Igualmente, estd demostrado que mediante Decreto n °. 00017 de 4° de
enero de 1995, la Gobernacién de Cundinamarca incorporé a los
servidores publicos del departamento al sistema general de Pensiones a
partir del 1° de enero de 1995 (f °. 22 y 23).

Bajo esa premisa factica, se debe acudir entonces al articulo 151 de
la Ley 100 1993, el cual dispone que la vigencia del Sistema General de
Pensiones, previsto en dicha ley, regiria a partir del 1°de abril de 1.994 y
en su paragrafo, establecidé que “para los servidores publicos del nivel
departamental, municipal y distrital, entrard a regir a mds tardar el 30 de
Junio de 1.995, en la fecha que asi lo determine la respectiva autoridad

gubernamental.”.
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En ese mismo sentido, se refiere el Decreto 612 de 1995, al senalar
en el paragrafo del articulo 9°, que “El sistema general de pensiones para
los servidores publicos de los departamentos, municipios y distritos, asi
como de sus entidades descentralizadas, entrard a regir a mas tardar el 30

de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determine el respectivo

gobernador o _alcalde. Esta incorporacién podrd hacerse de manera gradual

para determinados servidores publicos teniendo en cuenta, entre otros

factores, la capacidad econdémica del organismo o _entidad territorial y las

proyecciones actuales, sin excederse en todo caso, de la mencionada fecha”

(subrayas fuera de texto).

Paralelamente, frente a la entrada en vigor del sistema general de
pensiones para servidores publicos de los entes territoriales, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia con radicaciéon n °.
31.203 de 19 de septiembre de 2007, reiterada en sentencia con radicado
n °. 35888 del 1° de febrero de 2011, puntualizé que:

“Es asi como el pardgrafo del articulo 151 de la Ley 100 de 1993 sefial6 con
total claridad que el sistema general de pensiones para los servidores
publicos de los niveles departamental, municipal y distrital entraria a regir a
mds tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha en que asi lo determinara la
respectiva autoridad gubernamental, lo que quiere decir que para este
especifico sector de servidores oficiales la ley faculté a las autoridades
locales para que fijaran el momento a partir del cual empezaria a regir para
sus trabajadores esta parte del régimen de seguridad social, con la
salvedad que si no hacian tal senalamiento se entenderia que su vigencia
seria en la fecha atrds resefiada, sin que este segmento de la norma pueda
entenderse, conforme lo insinua la censura, como si la fijacién de una fecha
para la vigencia del sistema en general dejase sin ningin efecto el
serialamiento que hace el paragrafo, pues la literalidad del texto en mencién
es de tal nitidez que permite deducir sin dificultad que se trata de
situaciones que son reguladas de manera diferente y que una es la entrada
en vigencia del sistema de pensiones para la generalidad de los
trabajadores y otra, bien distinta, para los servidores de las entidades
territoriales ya referidas.”

En esa linea de pensamiento también se destaca la sentencia C-415
de 2014, proferida por la Corte Constitucional, mediante la cual declar6
exequible el citado articulo 151 de la Ley 100 de 1993, al estimar la no
vulneracién del juicio de igualdad, al establecerse por parte del legislador
una fecha diferente de vigencia del sistema de pensiones para los

servidores publicos de los departamentos y municipios.
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Al amparo de las anteriores reflexiones, resulta claro que para
verificar si la demandante es beneficiaria del régimen de transiciéon
previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, debe tenerse en cuenta
que a ella el sistema general de pensiones entrd en vigor a partir del 1° de

enero de 1995, por ser una empleada publica del orden departamental.

Asi las cosas, como quiera que la accionante nacié el 16 de
septiembre de 1959 (f °. 7), para el 1° de enero de 1995 contaba con 35
afios de edad y habia cotizado 696.86 semanas, segun se infiere del
reporte de semanas visible a folio 43. Por tanto, en atencién a la edad la en

principio es beneficiaria del régimen de transicion.

Ahora bien, puntualiza la Sala que el paragrafo transitorio 4° del
Acto Legislativo 01 de 2005, dispuso claramente que el régimen de
transicion establecido en la Ley 100 de 1993 y deméas normas que
desarrollaran dicho régimen, no podria extenderse mas alla del 31 de
julio de 2010, con excepcién, de los trabajadores que estando en dicho
régimen, ademas, tuviesen cotizadas al menos 750 semanas o su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia de la referida
enmienda constitucional, a los cuales se les mantendria el régimen de

transicion hasta el 31 de diciembre de 2014.

Para el caso bajo andlisis, la demandante a lo largo de su vida
laboral alcanz6 a cotizar 1.048.29 semanas y realiz6 su ultimo aporte para
octubre de 2001, por lo que cumple ampliamente con el requisito de
semanas exigido a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.
Ademas, alcanzé los 55 afios el 16 de septiembre de 2014, por ello, se

mantuvo como beneficiaria del régimen de transicién.

Asi las cosas, estima la Sala que la accionante tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pensién prevista en el articulo 7° de la Ley 71
de 1988, pues cuenta con 1.048 semanas o lo que es lo mismo 7.336,
equivalentes a mas de 20 afnos, 1 mes y 6 dias y alcanzé los 55 afios de

edad el 16 de septiembre de 2014.
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Resulta pertinente indicar que el juez de conocimiento determiné
que la accionante arribé a la edad de 55 afos el 16 de septiembre de 2004,
y en ese entendido ordené el pago de la prestacién a razén de 14 mesadas
al ano por haberse causado el derecho con anterioridad a la entrada en
Vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005. Conclusién que no se ajusta a la
realidad probatoria, pues como se vio, el derecho se caus6 el 16 de
septiembre, pero del afio 2014. En consecuencia, la sentencia debe ser
modificada en cuanto a la fecha en que se generdé el derecho y en lo
referente al numero de mesadas, las cuales lo sera trece por cada

anualidad y asi se indicara en la parte resolutiva de esta providencia.

Para determinar el monto de la mesada pensional, tal como ordend
el juez de conocimiento, la entidad debera dar aplicacién a lo dispuesto en
el articulo 21 de la Ley 100 de 1993, esto es, calcular el ingreso base de
liquidacion de la accionante con base en los salarios cotizados en los
ultimos 10 afos, en atencién a que no alcanzé a cotizar 1.250 semanas y
no tiene derecho a que su prestacion sea determinada con lo cotizado en

toda la vida.

En lo tocante al disfrute, se advierte que los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, disponen que el retiro o desafiliacién del sistema es
un requisito necesario para el disfrute y pago de la pension, pero no para
la causacién o reconocimiento del derecho. Por ello, se ha estimado que la
regla general es que la desvinculacién del sistema es un requisito
necesario para el inicio del pago de la pensién, sin embargo, existen
situaciones especiales que deben ser estudiadas de forma particular para
determinar la fecha a partir de la cual se deben cancelar las mesadas
pensionales conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia (SL4611-2015, SL 5306-2016 y SL756-2018).

En el presente asunto, se corrobora que la ultima cotizacién al
sistema lo fue el 31 de octubre de 2001 y el derecho lo causoé el 16 de
septiembre de 2014, dia en que cumplié los 55 afios, por ello, le asiste €l

derecho al reconocimiento pensional a partir de 16 de septiembre de 2014.

-

P
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En cuanto en fenémeno prescriptivo, se observa que la accionante
solicité por primera vez la pensiéon de vejez el 19 de septiembre de 2017,
resuelta de manera negativa mediante Resolucion SUB 292386 de 19 de
diciembre de 2017 (f °. 8 a 10), la cual quedd ejecutoriada al no
interponerse los recursos procedentes. Luego la promotora del juicio
presentd nuevas solicitudes y finalmente interpuso la presente demanda el
3° de octubre de 2018 (f °. 24). Asi las cosas, las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 19 de septiembre de 2014 se encuentras

prescritas, tal como lo concluy6 el A quo.

Finalmente, conforme a lo consagrado en el articulo 143 de la Ley
100 de 1993, en armonia con lo dispuesto en el articulo 42 inc. 3° del
Decreto 692 de 1994, se autoriza a la demandada a efectuar descuentos de
la suma reconocida como retroactivo pensional, por el valor constitutivo de
las cotizaciones al Sistema de Seguridad Social en Salud a cargo de la
demandante, a partir de la fecha del disfrute de la prestacién econdémica,
con el fin de que sea trasferido a la E.P.S. a la que se encuentre afiliado

(SL2376-2018), dado que el juez de conocimiento no lo ordend.

Resultan suficientes las consideraciones hasta aqui expuestas para
modificar la decisiéon en la forma anunciada y mantener incélume las

condenas impuestas a la entidad.
No se causan costas en la consulta.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, €]l TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR ¢l punto primero del fallo proferido por el
Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 9° de octubre
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de 2019, en el sentido de Condenar a Colpensiones a reconocer y pagar a
la demandante Consuelo Cardenas Espinosa, la pensién de jubilacién por
aportes a partir de 16 de septiembre de 2014, equivalente al 75% del
promedio de lo cotizado en los ultimos 10 afios, a razén de trece mesadas
al afo, teniendo en cuenta los reajustes de ley. Asi mismo, se autoriza a la

parte demandada efectuar los descuentos de salud.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas el fallo consultado.

TERCERO: Sin COSTAS en este grado de consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

[

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANGEFA LUCIA MURILLO?ARO

Magistrada

AR



Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
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DEMANDANTE: LIBIA JUDITH PARRA SALINAS.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
— COLPENSIONES.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y los recursos que
interpusieron las partes contra la sentencia proferida por el Juzgado

Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, el 25 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se condene a la
demandada a reconocerle y pagarle debidamente indexado el retroactivo de
la pensién de invalidez, causado a partir del 21 de abril de 2016 y hasta el

31 de mayo de 2018, mas los intereses moratorios y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que la Junta Nacional de
Calificacién de Invalidez determind que padece una pérdida de capacidad
laboral de 53.58% de origen comun, estructurada el 21 de abril de 2016.
Refiere que el 8° de febrero de 2018, solicité6 a Colpensiones la de pension
de invalidez, la cual fue reconocida mediante Resoluciéon SUB 132081 de
18 de mayo de 2018, a partir del 1° de junio de 2018, en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente. Que no le fue
reconocido el retroactivo, dado que segiin la demandada el certificado de
incapacidades expedido por Salud Total EPS no tenia la firma del

funcionario competente. Inconforme interpuso recurso de reposicién y en

=4
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subsidio de apelacién, los cuales fueron resueltos negativamente (f °. 2 a
68).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la calificacion de perdida de
capacidad laboral, el grado y la fecha de estructuracién, la data de
solicitud de la prestacién, el reconocimiento de la pensién y la solucién de
los recursos interpuestos de manera desfavorable. Frente a los demas,
adujo no constarle o no ser ciertos. En su defensa, propuso las
excepciones de inexistencia de la obligacion, la prescripcion, la buena fe y

y las demas declarables de oficio (f.° 47 a 51).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 25 de octubre de 2019, condené a la demandada a pagar las
mesadas pensionales ordinarias y adicionales causadas entre el 21 de abril
de 2016 hasta el 31 de mayo de 2018, junto con los reajustes anuales, las

que deberan ser indexadas al momento de pagarse (f °. 57 a 59).

Como sustento de su decisién, sefialé que el reconocimiento de la
pensién de invalidez debe hacerse a partir del momento en que se
estructura la misma. Concluyé que la entidad no puede exigir requisitos
adicionales a los previstos en la ley para otorgar la prestacién y que no hay
lugar a reconocer intereses moratorios porque la entidad respondié

positivamente la solicitud de pensién dentro del periodo que le otorga la

ley.
III. RECURSO DE APELACION
Inconformes las partes interpusieron recurso de apelacién.
La promotora del juicio arguyé que debe imponerse condena por

concepto de intereses moratorios, los cuales proceden respecto del

retroactivo que est4 conformado por mesadas pensionales no pagadas, por
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lo que difiere de la interpretacion dada por €l juez de primera instancia,
segun el cual, la entidad respondié en el término previsto en la ley. Alego
que la demandada actudé de manera negligente al solicitar un documento
contentivo de una negacién indefinida. Igualmente, que los intereses
moratorios son una sancién y la indexaciéon una correccién la pérdida del
valor adquisitivo. Finalmente, argumentd que el retroactivo asciende
aproximadamente a $20.000.000 y la condena en costas de $900.000 no

asciende ni siquiera al 5% de la condena.

La entidad demandada a su turno alegd que debe ser absuelta de las
condenas impuestas, como quiera que emitié resoluciones para comunicar
a la demandante que el retroactivo no se podia reconocer en consideracion
a que existian certificados de incapacidades por su EPS y no se contaba

con los requisitos para verificar que las mismas no hubiesen sido pagadas.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente también abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la accionante tiene derecho al
reconocimiento y pago de retroactivo de la pensiéon de invalidez que

disfruta actualmente.

Para dilucidar dicho problema juridico, de manera previa se indica
que esta demostrado que: i) la promotora del juicio padece una pérdida de

capacidad laboral del 53.58%, con fecha de estructuraciéon 21 de abril de
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2016, asi consta en el dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez (f °. 8 a 14) y ii), que mediante Resolucién SUB
132081 del 18 de mayo de 2018, Colpensiones le reconocié pensién de
invalidez a partir del 1° de junio de 2018 (f °. 24 a 29).

Frente al punto, se advierte que el inciso final del articulo 40 de la
Ley 100 de 1993, dispone que la prestacion de invalidez debe ser
reconocida a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en
forma retroactiva, desde la fecha en que se produzca tal estado. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto 758 de 1990, dispone que la pension de
invalidez se pagarda desde la fecha de estructuracién y que, si el
beneficiario estuviere gozando del subsidio por incapacidad temporal, el
pago de la prestaciéon comenzarda una vez expire el plazo para percibir la

misma.

Ahora, la entidad dejé consignado en la Resolucion SUB 132081 el
18 de mayo de 2018 que: “una vez observado el expediente pensional, se
observa que si bien allegé certificado de incapacidades expedido por SALUD
TOTAL EPS, también lo es que la misma no tiene firma del funcionario
competente, razén por la cual se procederd a reconocer la presente
prestacién a corte de némina” (f °. 24 a 29). No obstante, evidencia la Sala
que la EPS Salud Total mediante comunicacién de 24 de enero de 2018, |
suscrita por Elvia Yolima Rodriguez, del area de Subdireccién de
Prestaciones Econémicas informa que la accionante a dicha data no
reporta incapacidades expedidas, ni canceladas por parte de dicha EPS (f
°. 22). Ademas, que la misma EPS con destino a Colpensiones expidi6é
certificado el 5° de junio de 2018, el cual sefialé que la actora no

presentaba incapacidades transcritas por dicha EPS (f °. 40).

Aqui conviene senalar que, la entidad demandada no desconoce en
el proceso que el certificado expedido el 24 de enero de 2018, haya sido
aportado por la accionante al solicitar el reconocimiento pensional, el cual,
una vez revisado es dable identificar quién es su autor y se observa

ademas la firma que respalda su contenido, integridad, confiabilidad y
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autenticidad. Méaxime cuando la misma funcionaria quien lo suscribe

emiti6é en fecha posterior, nuevo certificado con idéntica informacién.

Ahora bien, pese a que en el dictamen emitido por la Junta Nacional
de Calificacion de Invalidez se indica dentro del punto de sintomas y
estado actual, que la paciente ‘“refiere que en agosto de 2017, tenia
dificultad para respirar y le han hecho dos cateterismos. No puede caminar
mas de media cuadra porque se asfixia, refiere dolor tordcico todo el tiempo,
sensacién de cansancio, siente borrachera” (fls 8 a 14), la demandada no
demostré por ningin medio que contrario a lo certificado por la EPS, la
demandante hubiese percibido el pago de incapacidades médicas
incompatibles con el reconocimiento en el mismo periodo de mesadas

pensionales.

Conforme a estas pruebas, estima la Sala que la accionante logré
acreditar que entre el 21 de abril de 2016, data en fue estructurada la
pérdida de capacidad laboral y el 31 de mayo de 2018, dia anterior a aquel
en que empezo6 a disfrutar de la pension, no le fue cancelada incapacidad
médica alguna, por lo que tiene derecho al reconocimiento y pago de las
mesadas pensionales causadas a partir del 21 de abril de 2016, como

acertadamente concluyo el juez de conocimiento.

Se considera que en el presente asunto no ha operado el fenémeno
extintivo de la prescripcién, por cuanto el derecho se causo el 21 de abril
de 2016, fecha en que se estructurd la pérdida de capacidad laboral de la
accionante superior al 50% y el derecho se hizo exigible el 7° de diciembre
de 2017, cuando la Junta Nacional emitié el dictamen correspondiente (f °.
8 a 14). Igualmente, la accionante reclamé el reconocimiento de la
prestacion el 8° de febrero de 2018 (f °. 24), la cual fue reconocida
mediante Resolucién SUB 132081 del 18 de mayo de 2018 (f °. 24 a 29),
contra la que se interpusieron los recursos de reposicion y apelacion,
siendo atendido este tltimo, a través de Resolucién DIR 11944 del 26 de
junio de 2018 (f °. 36 a 39) y se present6 demanda ordinaria el 10 de
octubre de 2018 (f °.41), esto es dentro del término trienal previsto en las

normas sustantivas y procesal del trabajo.
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DEL RECURSO DE APELACION DE LA PARTE DEMANDANTE

De los intereses moratorios

Argumenta la parte actora que debe imponerse condena por
concepto de intereses moratorios, como quiera que la entidad se abstuvo

de reconocer mesadas pensionales.

Pues bien, sefiala el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, que a partir
del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente reconocera y
pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el
importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectie el pago.

Conforme a ello, precisa la Sala que se causan intereses moratorios
cuando la entidad se tarda en el pago de la mesada, o cuando hay una
solucion tardia en el reconocimiento de la pensién, para lo cual debe
tenerse en cuenta el periodo de gracia que le concede el articulo 4° de la
Ley 700 de 2001, modificado por el inciso final del paragrafo 1° del articulo
9° de la Ley 797 de 2003, que son de cuatro meses contados a partir de la
fecha de radicaciéon de los documentos necesarios para resolver las

solicitudes prestacionales.

En el presente asunto, la solicitud de pensién acompafada de la
documentacion completa fue elevada el 8° de febrero de 2018 (f °. 18 y 24),
la entidad concedié la prestacion mediante Acto Administrativo SUB
132081 del 18 de mayo de 2018, es decir, dentro del término de gracia que
le otorga la ley. No obstante, pese a que el derecho se causé el 21 de abril
de 2016, cuando se estructuré la pérdida de capacidad laboral, solamente
se reconocieron las mesadas pensionales causadas a partir del 1° de junio
de 2018, lo que evidencia una mora en el pago de aquellas mesadas
causadas entre la fecha de estructuracion de la invalidez y el dia anterior a

aquel en que empez6 a pagar la prestacién.
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En consecuencia, es procedente condenar Colpensiones a reconocer
los intereses moratorios respecto de las mesadas comprendidas entre €l 21
de abril de 2016 y el 31 de mayo de 2018, los cuales se causan a partir del
8° de junio de 2018, plazo maximo con el que contaba la entidad para
responderla solicitud hasta que se verifique el pago de la obligacion, razén

por la cual, se modificar la decisién de primera instancia.
De la indexacion

De otra parte, se revocara la condena impuesta por concepto de
indexacién respecto del retroactivo, porque los intereses moratorios y la
indexacién son excluyentes, por cuanto los primeros incluyen el monto de

la depreciacién de la moneda y la sancién de la mora.
De la cuantificacion de las costas

De otro lado, argumenta la parte actora en la apelacion que el
retroactivo asciende aproximadamente a $20.000.000 y la condena en
costas de $900.000 no suman ni siquiera el 5% de la condena, por lo que

debe ser modificada.

Al respecto, basta a la Sala con senalar que de conformidad con los
numerales 4° a 6° del articulo 366 del Coédigo General del Proceso, la
liquidacién de costas una vez elaborada por el secretario quedara a
disposiciéon de las partes por tres dias, dentro de los cuales podran
objetarla. Asi las cosas, resulta evidente que no es esta la oportunidad
procesal para objetar la fijacién de agencias en derecho que hiciera el juez,

por lo que la Sala se releva de dicho estudio.

De conformidad con las consideraciones previas, surtido el grado
jurisdiccional de consulta en favor de la entidad y atendidos los
argumentos de apelacién, la Sala modificara la decisiéon en la forma

anunciada.



s
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No se causan costas en la consulta ni en la instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el numeral primero del fallo proferido el 25 de
octubre de 2019, por el Juzgado Dieciocho Laboral del Circuito de Bogota,
unicamente en cuanto condené a COLPENSIONES a indexar las mesadas

ordinarias y adicionales causadas entre el 21 de abril de 2016 y el 31 de
mayo de 2018.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo del fallo apelado, para en
su lugar, condenar a COLPENSIONES a reconocer a Libia Judith Parra
Salinas los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100
de 1993, respecto de las mesadas pensionales correspondientes al periodo
comprendido entre el 21 de abril de 2016 y el 31 de mayo de 2018, los que
se causan mes a mes desde que cada mesada se haya hecho exigible, a
partir del 8 de junio de 2018 y hasta que se verifique el pago de la

obligacion.

TERCERO: CONFIRMAR e¢n lo demas el fallo consultado y apelado.

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta y en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANGE LUCIA MURILL

Magistrada
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DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
- COLPENSIONES.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito

de esta ciudad, el 11 de octubre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se condene a
Colpensiones a reconocer y pagar el incremento del 14% por su conyuge a
cargo, a partir del reconocimiento pensional, la indexacion correspondiente

y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que mediante Resolucion n °.
020191 de 1.997, la demandada le reconocio pension de vejez en virtud del
articulo 12 del Decreto 758 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicion. Refiere que el 10 de diciembre de 1966, contrajo matrimonio
con Carmen Nino de Riano, quien depende econémicamente de €l, es
beneficiaria de sus servicios de salud y no percibe pension alguna.
Finalmente, que reclamoé administrativamente el 14 de diciembre de 2017

(f°. 4 a9).




Radicacion n.” 1100131050 021 2018 000399 O1.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. Argumento que los incrementos reclamados no hacen parte
de la pension para quienes son beneficiarios del régimen de transicion. En
su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la obligacion,
inaplicabilidad del Decreto 758 de 1990, buena fe, prescripcion y las
demas declarables de oficio (f.° 29 a 37).

IT. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 11 de octubre de 2019, declaré probada la excepciéon de
inexistencia de la obligacion y absolvio a la demandada de las pretensiones

formuladas en su contra (f °. 73).

En sustento de su decisién, indicoé que la Ley 100 de 1993, derogo
los incrementos suplicados y que el régimen de transicion no comprende el

derecho reclamado.

1III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
sefialar que la sentencia de unificacidon tiene efectos “inter partes” y no
“inter comunis”, dado que no realiz6é un estudio de constitucionalidad de la

norma y que conforme al salvamento de voto resulta regresiva.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacion, exponen las siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacion corresponde a la Sala determinar
si el demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de los
incrementos pensionales por persona a cargo o si, por el contrario, tal
como concluyd el A quo estos desaparecieron del mundo juridico con la

entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.
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Se encuentra demostrado que mediante Resolucion n °. 020191 de
1997, la demandada reconocié al actor pension de vejez en aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990, a partir del 1° de diciembre de 1997, al ser

beneficiario del régimen de transicion (f °. 13).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el
criterio jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, como maximo Organo de cierre de esta
jurisdiccién, en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los
incrementos del 14 y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990
aprobado por el Decreto 758 de ese afno, se encuentran vigentes. Asi puede
colegirse, entre otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado
21517; del 5 de diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741;
SL5147 de 2018; SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se
concluye que los aludidos incrementos mantienen su vigencia aun después
de la promulgacion de la Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el
mencionado Acuerdo del ISS por derecho propio o por transicion, criterio

que actualmente impera en dicha Corporacion.

En relacion con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensiéon minima
legal, por el conyuge o companero o companera permanente del
beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una

pension.

Al respecto, aporto el demandante como pruebas, la copia de registro
civil que da cuenta del matrimonio celebrado el 10 de noviembre de 1966
entre el actor y la sefiora Carmen Nino, el cual no presenta anotacion
alguna de divorcio o liquidacion de la sociedad conyugal (f °. 14); carné de
afiliacion a la Nueva EPS, segun el cual, la conyuge es beneficiaria en
salud (f °. 15); impresion de consulta del Sistema Integral de Informacion
de la Proteccion Social en el que aparece Carmen en el sistema de salud

como beneficiaria (f °. 16).
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Igualmente, solicito decretar y practicar el testimonio de Maria Elvira
y Ana Lucia Castaneda, quienes en su calidad de amigas y vecinas del
accionante y su conyuge hace 40 anos, manifestaron que en todo este
tiempo la pareja ha convivido de manera ininterrumpida y que la sefiora
Carmen Nifo depende econdmicamente de su esposo, pues, aunque la

pareja tiene hijos, éstos no les colaboran.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas
legalmente aportadas, se considera acreditado que la coéonyuge del
demandante depende econdmicamente de éste, evidenciandose el
cumplimiento del deber que le impone el articulo 167 del Codigo General
del Proceso (aplicable por remision expresa del articulo 145 del Coédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social), pues demostré los supuestos
en los que fundoé sus pretensiones, por lo que en principio seria procedente
acceder a su pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la
contestacion de la demanda la excepciéon de prescripcion, dicho fenémeno

impide su reconocimiento, como a continuacién se explica.

En relacion con la excepcion de prescripcion oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio
sentado de vieja data por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de
2007, (reiterada radicacion 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012,
SL 9638- 2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejé sentado que el derecho a
los incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son
exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indic6é la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

En el presente asunto, se tiene que la pension de vejez fue
reconocida al actor mediante Resolucion n °. 020191 de 1997 (f °. 13) y la

reclamacion administrativa se presento el 14 de diciembre de 2017 (f °. 10)
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es decir, por fuera del término trienal previsto en los preceptos legales
enunciados, por lo que en el presente asunto el fenémeno extintivo opero

de forma total.

De conformidad con las consideraciones precedentes, se confirmara

la decision analizada, pero por las razones aqui expuestas.
Sin costas en esta instancia.
V. DECISION
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado

Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, de 11 de octubre de 20109,

conforme a las razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFIiQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

)]
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

ACLARACION DE VOTO

DEMANDANTE: RAFAEL ANTONIO RIANO CLAVIJO
DEMANDADO: COLPENSIONES
RADICACION: 11001 31 05 021 2018 00399 01

MAGISTRADO PONENTE: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Respecto de la decisiéon emitida en el proceso de la referencia, presento aclaracién
de voto en relacion con la vigencia de los articulos 20 y 21 del Acuerdo 049 de
1990, respecto de las personas que adquieren el derecho a la pension en virtud del
régimen de transicion, por lo siguiente:

La Corte Constitucional senal6 en la sentencia SU 140 de 2019 que los incrementos
establecidos en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el decreto 758
de la misma anualidad fueron derogados a la expedicion de la Ley 100 de 1993, e,
igualmente, indicé que reconocerlos violaria en forma directa el inciso 11 del
articulo 48 de la carta politica, relacionado con la sostenibilidad financiera del
sistema, como quiera que su concesion se realiza sin que exista correspondencia
entre los aportes efectuados por el cotizante y el monto de la pension que debe
recibir, maxime cuando dichos incrementos pensionales se tratan de una
prestacion econémica accesoria a la pension de vejez.

De otro lado, la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias, fija el
alcance de una norma a partir de los presupuestos constitucionales o la aplica de
un determinado modo a un caso concreto, generando asi una doctrina
constitucional que tiene caracter vinculante para todos los jueces de la Republica
y desde ese punto de vista se acoge el argumento estipulado en la sentencia SU
140 de 2019, conforme a los postulados de igualdad y seguridad juridica.

Por esa razon, aun cuando se acompana la decisién absolutoria es menester aclarar
que se considera que las normas que sustentan el incremento pensional no se
encuentran vigentes para las personas que adquieren el derecho a la pension en
virtud del régimen de transicion contemplado en la Ley 100 de 1993, articulo 36,
como lo es en el presente caso.

La anterior postura ha sido avalada por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, entre otras, en las siguientes sentencias de tutela STL16559-
2019, radicacion 57998; STL 16483-2019, radicacion 58038, y STL 16702-2019,
radicacion 58070.
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 028 2018 00107 01

DEMANDANTE: NESTOR RAUL VASQUEZ RICO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelaciéon que interpuso la parte actora contra la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de esta ciudad, el 13 de

septiembre de 2019,

L. ANTECEDENTES

El accionante promovio demanda laboral para que se declare
beneficiario del régimen de transicion, por tanto, le asiste derecho al
reconocimiento de la pension de vejez con fundamento en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990. En consecuencia, se condene a la demandada a
reconocerle la prestacion a partir del 30 de marzo de 2011, en catorce
mesadas, al tener 500 semanas en los ultimos 20 anos, mas los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 30 de marzo de
1951 y es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y Acto Legislativo 01 de 2005. Senala que tiene 500
semanas en los ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, es

decir, entre el 30 de marzo de 1991 y el 30 de marzo de 2011. Que
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presento reclamacién administrativa el 25 de mayo de 2017, la cual no ha

sido contestada.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto la fecha de nacimiento y el
agotamiento de la reclamaciéon administrativa. Frente a los demas, adujo
no ser ciertos. En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido, imposibilidad de
condena en costas, falta de titulo y causa, asi como las demas que fueren

declarables de oficio (f.° 29 a 34).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 13 de septiembre de 2019, dispuso en la parte resolutiva
condenar a la demandada a reconocer y pagar la pension de vejez a partir
del 26 de febrero de 2015, en cuantia equivalente al 75% del ingreso base
de liquidacién, calculado con el promedio de los devengado durante los 10
ultimos anos de su vida laboral, en 14 mesadas pensionales siempre vy
cuando se advierta la mesada no supere los 3 SMLMV. Igualmente, ordeno
descontar el valor de la indemnizacidon sustitutiva reconocida al actor y los
aportes al sistema de salud. Ademas, declaré parcialmente probada la

excepcion de prescripcion.

Paralelamente, pero en la parte considerativa de la sentencia ordeno
el pago de los intereses moratorios regulados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 26 de febrero del anno 2015 hasta el momento en

que se cancele en debida forma la obligacion.

En sustento de su decision, indico que el promotor es beneficiario
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
Acto Legislativo 01 de 2005, ya que para el 1° de abril de 1994 contaba
con 43 anos de edad y para el 29 de junio de 2005 tenia 751.71 semanas,
lo que le permitié conservar el régimen pensional hasta el 31 de diciembre

de 2014. Establecié que se acredita el numero de semanas necesarias para
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acceder a la pension en atenciéon al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, pues dentro de los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad, es decir, entre el 30 de marzo de 1991 y el
mismo dia y mes del ano 2011, tenia cotizada a Colpensiones un total de
514.28 semanas. Preciso que para el calculo de las semanas no se tuvo en
cuenta el tiempo cotizado a la caja de prevision de las fuerzas militares,

respecto del cual se le reconocio la indemnizacion sustitutiva.

Finalmente, ordend la liquidacion de la pensiéon en un 75% del IBL
previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y declardé probada la
excepcion de prescripcion de las mesadas anteriores al 26 de febrero de
2015, por cuanto transcurrio mas de 3 anos entre el momento en que se le
notificéd la Resolucion 19086 del 24 de mayo de 2012, que nego la pension

y la presentacion de la demanda — 26 de febrero de 2018-.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
sefnalar que debio tomarse en cuenta todas las semanas cotizadas, pues si
bien es cierto le fue reconocida una indemnizacion sustitutiva, ello no
desvirtua el derecho a la pension por ser irrenunciable. Igualmente, refiere
que la pension debio reconocerse con la inclusion de aportes del sector
publico y privado, asi se hubiera efectuado cotizaciones a otras cajas de
prevision en aplicacion de la sentencia SU 769 de 2014 y SU 057 de 2018,

por ser mas favorable.
IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Naciéon, es
procedente también abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

(X
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Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
V. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos, corresponden a la Sala
dilucidar si el actor es beneficiario del régimen de transicién previsto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993; en consecuencia, tiene derecho al

reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacion del Acuerdo
049 de 1990.

Para dilucidar dicho problema juridico, se encuentra demostrado
que: i) El demandante nacio el 31 de marzo de 1951, conforme registro
civil de nacimiento (fl. 22); ii) trabajé como empleado publico (profesional
universitario) en la Caja de Retiros de las Fuerza Militares desde el 11 de
junio 1990 hasta el 24 de marzo de 1992 y del 18 de noviembre de 1992
al 28 de mayo de 2004, tiempo de los cuales cotizé a la caja de retiro de
las fuerzas militares el periodo comprendido entre el 11 de junio de 1990
al 24 de marzo de 1992, segun certificacion laboral y formatos CLEBP
visible a folio 18 y Cd contentivo del expediente administrativo folio 43; iii)
Conforme al reporte de semanas cotizadas a Colpensiones, actualizado al
17 de septiembre de 2018, se advierte semanas reportadas desde el 11 de
diciembre de 1984 hasta el 31 de mayo de 2009, por Temporex Ltda (11-
diciembre-1984 a junio-1986), la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares
(1- de abril -1994 a junio de 2004), como independiente (31 de mayo
2009), por un total de 592 semanas (fl. 35 a 38); iv) La Caja de Retiros de
las Fuerza Militares, a través de Resolucion 9060 del 4 de noviembre de
2015, reconocié una indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez en la
suma de $7.391.066, al tener en cuenta el tiempo laborado entre el 11 de
junio de 1990 al 24 de marzo de 1992 y del 18 de noviembre de 1992
hasta el 17 de noviembre de 1994 (fl. 20-21) y v) La Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones mediante Resolucion GNR
240637 del 10 de agosto de 2015, le reconocié también una indemnizacion
sustitutiva por $22.014.006, por el tiempo cotizado a esa entidad (Cd

expediente administrativo).
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Puestas las cosas de estas manera, se advierte que el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, dispone que la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y €l monto o
tasa de emplazo, de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o

cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas

afios de servicios cotizados o no, sera la establecida en el régimen anterior

al cual se encuentren afiliados.

Sobre el particular, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01
de 2005, dispuso claramente que el régimen de transicion establecido en la
Lev 100 de 1993 y demas normas que lo desarrollaran, no podria
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con excepcion, de los
trabajadores que estando en tal régimen, ademas, tuviesen cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del Acto en mencion, a los cuales se les mantendria dicho

régimen hasta el 31 de diciembre del 2014.

En el presente caso, el promotor para la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, contaba con mas de 40 anos de edad, como quiera que nacio
el 30 de marzo de 1951, de conformidad con la copia del registro civil de
nacimiento (fl. 22), y ademas se encontraba afiliado al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones (fl. 35 a 38 - reporte de semanas cotizadas),

por lo que es beneficiario del régimen de transicion en razon de la edad.

Igualmente, esta acreditado que el demandante cumple con los
presupuestos del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
como quiera que al sumar los tiempos publicos servidos a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - no cotizados a Colpensiones - que van del 11 de
junio de 1990 al 24 de marzo de 1992 y del 18 de noviembre de 1992 al 30
de marzo de 1994, mas lo efectivamente cotizado a Colpensiones del 11 de
diciembre de 1984 a 30 de junio de 2004, suma a la entrada en vigencia la

citada enmienda constitucional aproximadamente 765 semanas. Lo cual le

(%
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permite extender los beneficios de la transicion hasta el 31 de diciembre de
2014.

Bajo ese panorama, si le asiste derecho al demandante derecho al
reconocimiento de la pensiéon de vejez en aplicacién del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, como quiera que cumplié 60
anos de edad el 30 de marzo de 2011 y para esta misma fecha habia
cotizado el numero de semanas requerido en el acuerdo citado, al tener
cotizadas 514 en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, esto

es, entre el 30 de marzo de 1991 y el 30 de marzo de 2011.

Aqui conviene precisar que el pago de la indemnizacién sustitutiva
no es un obstaculo para el reconocimiento de la pension de vejez, habida
cuenta que la indemnizacion sustitutiva es una prestacion subsidiaria o
residual respecto de la pension de vejez. Tampoco puede olvidarse que el
derecho a la seguridad social es irrenunciable, premisa que implica que
debe preferirse siempre el mejor derecho, es decir, aquel que mas
desarrolla los fines de la proteccion que, sin duda, corresponde a la
pension (Corte Suprema de Justicia SL11042-2014 y SL3784-2019). Por
ello, en casos como los que aqui se debaten, cuando se condena al pago de
la pension también se ordena descontar lo que se sufragd por
indemnizacion sustitutiva, bajo el entendido de que procedia un mejor

derecho.

Asi las cosas, desde ya se autoriza a Colpensiones para que de los
valores que deba reconocer a Vasquez Rico, descuente lo que pagé como
indemnizacion sustitutiva, monto que debera ser debidamente indexado a
la fecha en que se realice la compensacion correspondiente. En lo tocante
a la prestacion sustitutiva reconocida por la Caja de Retiro de las fuerzas
militares, esta Sala nada dispondra al respecto, dado que ésta no fue aqui

demandada, ni fue vinculada durante el tramite respectivo.

En lo referente a la tasa de remplazo dispuesto por el juzgado de
conocimiento, se considera que no le asiste razon cuando ordena el

reconocimiento pensional en un 75% del ingreso base de liquidacion, pues
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lo correcto es disponer su liquidacion teniendo en cuenta el 48% del
ingreso base de liquidacion de los ultimos 10 anos anteriores al
reconocimiento pensional, por tener 592 semanas y faltarle mas de diez
anos entre el momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993 y la
causacion del derecho, en virtud de lo dispuesto en los articulos 21 vy 36
de dicho precepto, en armonia del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990. En
consecuencia, la decision de primera instancia sera modificada en este

aspecto.

Asi las cosas, efectuados los calculos pertinentes, al demandante le
corresponde como primera mesada pensional para la anualidad 2011, la

suma de $808.469, la cual debera se reajustada ano a ano.

Se aclara que al momento de verificar el requisito de semanas
previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la
pension de vejez, no se sumaron los tiempos publicos laborados y
cotizados al sector publico con aportes al Instituto de Seguros Sociales, en
aplicacion del precedente sentado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que de manera pacifica y reiterada ha senalado que “para los
beneficiarios del régimen de transicion cuyo régimen anterior sea el del
Seguro Social contenido en el A. 049/1990, aprobado por el D. 758 del
mismo ano, la exigencia del numero de semanas debe entenderse como
aquellas efectivamente cotizadas al I.S.S., puesto que en el aludido
acuerdo no existe una disposicion que permita adicionar a las semanas
cotizadas, el tiempo servido en el sector ptiblico, como si acontece a partir de
la L. 100/ 1993 para las pensiones que se rijan en su integridad por ella, o
como también puede ocurrir respecto a la pensién de jubilacion por aportes
prevista en la L. 71/1988, segun el criterio expuesto en sentencia CSJ
SL4457-2014.” (radicado 44901 de 5 nov. 2014; 54226 de 20 oct. 2015;
SL1330-2018; SL3172-2019; SL1539-2019 y SL2415-2019)

En lo tocante al disfrute, se advierte que los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, disponen que el retiro o desafiliacion del sistema es
un requisito necesario para el disfrute y pago de la pensiéon, pero no para

la causacion o reconocimiento del derecho.

(5N
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Ahora, aunque la regla general es que la desvinculacion del sistema
€s un requisito necesario para el inicio del pago de la pension, existen
situaciones especiales que deben ser estudiadas de forma particular para
determinar la fecha a partir de la cual se deben cancelar las mesadas
pensionales (SL4611-2015, SL 5306-2016 y SL SL756-2018). En el
presente asunto, se corrobora que la ultima cotizacion al sistema lo fue el
31 de mayo de 2009 y el derecho lo causé el 30 de marzo de 2011, dia en
que cumplio los 60 anos de edad, por ello, le asiste el derecho al
reconocimiento pensional a partir del 1° de abril de 2011, en 14 mesadas
pensionales al ano, por haberse causado antes del 31 de julio de 2011 vy

ser inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, segun el Acto
Legislativo 01 de 2005.

En cuanto en fenémeno prescriptivo, se observa que el actor solicito
por primera vez la pension de vejez el 26 de abril de 2011, la cual fue
resuelta de manera negativa mediante Resolucion 19086 del 24 de mayo
de 2012, notificada el 12 de junio del mismo afo, la cual quedo
ejecutoriada al no interponerse los recursos procedentes (CD de expediente
administrativo). Asi las cosas, transcurrio mas 3 anos, entre la notificacion
del citado Acto Administrativo y la presentacion de la demanda, la cual
ocurrio el 26 de febrero de 2018 (fl. 24). Luego, las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 26 de febrero de 2015 se encuentras

prescritas, tal como lo concluyo el A quo.

A efectos de calcular el retroactivo pensional, se debera tener en
cuenta que la mesada para el ano 2015 asciende a $907.806; 2016 el valor
de $969.264; 2017 $1.024.997; 2018 $1.066.9198; 2019 $ 1.100.847 y
2020 de $1.142.679.

De los intereses moratorios
En lo que respecta a los intereses moratorios previstos en el articulo

141 de la ley 100 de 1993, los mismos son procedentes, dado que no se

dan los presupuestos previstos por la Corte Suprema de Justicia en




Radicacion n.® 1100131050 028 2018 00107 01

sentencia SL508-2020, para su absolucion, pues no esta en discusion
una “controversia legitima entre potenciales beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (CSJ SL14528-2014)” como tampoco se avizora en este caso
que Colpensiones haya negado la pension con fundamento “en el
ordenamiento legal vigente al momento en que se surtié la reclamacioén y,
posteriormente, se reconoce la pension en sede judicial con base en criterios
de origen jurisprudencial.” Por tal motivo, los intereses moratorios correran
a partir del 26 de febrero de 2015 hasta la fecha del pago efectivo, pues
como se dijo precedentemente, las mesadas anteriores a esa fecha se

encuentran prescritos.

Analizado el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones v en todo caso atendidos los argumentos de apelacion
expuestos por la parte actora, la Sala modificara la decisién analizada en

la forma anunciada.

Sin costas en la consulta ante su no causacion.

VI. DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR ¢l numeral primero del fallo proferido el 13
de septiembre de 2019, por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de indicar que la demandada debera pagar al
demandante, la pension de vejez, a partir del 26 de febrero de 2015, con
base en una tasa de remplazo equivalente al 48% del ingreso base de
liquidacion de los ultimos 10 anos anteriores al reconocimiento pensional,
cuya mesada para el ano 2015 asciende a $907.806; 2016 el valor de
$969.264; 2017 $1.024.997; 2018 $1.066.9198; 2019 $ 1.100.847 y 2020

de $1.142.679, la cual en adelante debera se reajustada afo a afo.

o
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Igualmente, debera pagarse en 14 mesadas al ano, mas los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 26 de
febrero de 2015 hasta la fecha del pago efectivo, conforme quedé explicado

en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas el fallo consultado v apelado.

TERCERO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta ante

sSu no causacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN M CIO L 0S MOTTA

agrStrado
N = I i

%

" DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

// Meeo P27 K

ANGELA LUCIiA MURILL® VARON
Magistrada L et r‘HE’r’A— /; c-.-—/ﬂ—/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

DEMANDANTE: NESTOR RAUL VASQUEZ

DEMANDADO: ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 028 2018 00107 01

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento
parcial de voto respecto de la decision adoptada por la mayoria:

En el presente caso estudio la viabilidad de la condena relacionada con los
intereses moratorios, respecto de los cuales si bien la jurisprudencia ha indicacdo
que proceden en el evento de las pensiones reconocidas dentro del marco del
acuerdo 049 de 1990, en virtud del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, como lo fue
en el asunto que se tramita, también se debe tener en cuenta que en el presente
caso habia lugar a tener en cuenta que el reconocimiento de la pension se logra
porque para contabilizar el numero de semanas necesarias para aplicar la
extension del régimen de transiciéon hasta el afio 2014 es en virtud de tener en
cuenta el afo equivalente a 365 dias, lo que por supuesto genera semanas
adicionales a las que tuvo en cuenta la entidad al momento de emitir los actos
administrativos para los cuales aplico el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, paragrafo
segundo.

En ese orden de ideas, se debio aplicar el precedente jurisprudencial contenido en
las sentencias proferidas dentro de los identificados con las radicaciones 43602,
44526 y 45312, esto es, cuando la decision de la administracion se debid a la
aplicacion estricta de la ley.

Por consiguiente, la condena de intereses moratorios contenida en la sentencia de
primera instancia se debid revocar.

= ; -- e :{;f*
ANG/ﬁ%IA' RS LOVARGS

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADO: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS
RADICADO: 110013105028201810701
DEMANDANTE : NESTOR VASQUEZ
COLPENSIONES

DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CAS

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar conteo de semanas, Calcular el Ingreso base de liquidacion (1BL) del demandant
cuenta los aportes realizados durante los ultimos diez afios actualizado a 2011, aplicando el 57% para obtener el valor d

Tabla Semanas cotizadas toda la Vida (+T. servidos)

Fecha Inicio Fecha Final (g?;sogss) No. Semanas
11/12/1984 12/06/1986 549 78,43
11/06/1990 24/03/1992 652 93,14
18/11/1992 31/03/1994 499 71,29
Subtotal desde 11-12-1984 a
01/04-1994 1700 242,86
01/04/1994 31/12/1994 270 38,57
01/01/1995 01/06/2004 3391 484,43
Subtotal desde 11-12-1984 a
29-07-2005 5361 765,86
Subtotal desde 11-12-1984 a
31-05-2009 5391 770,14
20 anos previos cumplimiento
edad (30-03-1991 a 30-03- 3.601,00 514,43
2011)
TOTAL COTIZADO ISS 4.150,00 592,86 |
Afio 1984
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual dianio
11/12/84 31/12/84 21 11.850.00 395,00 $ 8.295,00
Total dias 21 $ 829500 $ 395,00
Afio 1985
. Salario P Sa!ariq
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual diario
01/01/85 31/01/85 31 14.610,00 487,00 | $§ 15.097,00
01/02/85 28/02/85 28 14.610,00 487,00 | $ 13.636,00
01/03/85 31/03/85 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
01/04/85 30/04/85 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/85 31/05/85 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/85 30/06/85 30 14.610,00 487,00 § 14.610,00
01/07/85 31/07/85 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
01/08/85 31/08/85 31 14.610,00 487,00 | § 15.097,00
01/09/85 30/09/85 30 14.610,00 487,00 | $ 14.610,00
01/10/85 31/10/85 31 14.610,00 487,00 | $ 15.097,00
01/11/85 30/11/85 30 14.610,00 487.00| $ 14.610,00
01/12/85 31/12/85 31 14.610,00 487,00 | $ 15.097,00
Total dias 365 § 177.755,00 $ 487,00
Afio 1986
A Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual e
diario
01/01/86 31/01/86 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/86 28/02/86 28 14.610,00 487,00 $ 13.636,00
01/03/86 31/03/86 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/86 30/04/86 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/86 31/05/86 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/86 12/06/86 12 17.790,00 593,00 $7.116,00
Total dias 163 $ 80.653,00 $ 494,80
Afio 1994
o . Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias P Salario diario | Salario anual promedio
diario
01/04/94 30/04/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/05/94 31/05/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/06/94 30/06/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/07/94 31/07/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/08/94 31/08/94 30 371.394,00 12.379,80 3§ 371.394,00
01/09/94 30/09/94 30 371.394.00 12.379,80 § 371.394.00
01/10/94 31/10/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/11/94 30/11/94 30 371.394,00 12.379,80 5 371.394,00
01/12/94 31/12/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
Total dias 270 - $ 3.342.546,00 $ 12.379.80
Afio 1985
F " . . . Salario R— : Salanct
echa Inicial | Fecha Final | Namero dias mansl Salario diario Salario anual promedio
diario
01/03/95 31/03/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/04/95 30/04/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/05/95 31/05/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/06/95 30/06/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 43800000
01/07/95 31/07/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/08/95 31/08/95 30 438.000.00 14.600,00 $ 438.000,00
01/09/95 30/09/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/10/95 31/10/85 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/11/95 30/11/95 30 592.000,00 19.733,33 3 §92.000,00
01/12/95 31/12/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
Total dias 300 $ 4.534.000,00 §15.113.33
Afio 1996
- : . " Salario T ; Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias —— Salario diario | Salario anual przfne.dro
iario
01/01/96 31/01/96 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/02/96 29/02/96 30 587.000,00 19.566,67 $ 587.000,00
01/03/96 31/03/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/04/96 30/04/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/05/96 31/05/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/06/96 30/06/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/07/96 31/07/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/08/96 31/08/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/09/96 30/09/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/10/96 31/10/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/11/96 30/11/96 30 692.000,00 23.066,67 $ 692.000,00
01/12/96 31/12/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
Total dias 360 $ 6.334.000,00 3 17.594, 44
Afio 1997
s : 3 : Salario o g ; Salano_
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias P — Salario diario Salario anual pr;fnefdlo
iario
01/01/97 31/01/97 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/02/97 28/02/97 30 615.000,00 20.500,00 § 615.000,00
01/03/97 31/03/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/04/97 30/04/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/05/97 31/05/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/06/97 30/06/97 30 564.000,00 18.800,00 3 564.000,00
01/07/97 31/07/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/08/97 31/08/97 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/09/97 30/09/97 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/10/97 31/10/97 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/11/97 30/11/97 30 359.000,00 11.966,67 $ 359.000,00
01/12/97 31/12/97 30 424.000,00 14.133,33 $ 424.000,00
Tofal dias 360 $ 6.546.000,00 $ 18.183.33
Afio 1998
2 2 i . Salario i o . Sa!anr{
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual diario
01/01/98 31/01/98 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/02/98 28/02/98 30 840.000,00 28.000,00 $ 840.000,00
01/03/98 31/03/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/04/98 30/04/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/05/98 31/05/98 30 702.000.00 23.400,00 $ 702.000,00
01/06/98 30/06/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/07/98 31/07/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/08/98 31/08/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/09/98 30/09/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/10/98 31/10/98 30 702.000.00 23.400,00 $ 702.000,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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01/11/98 30/11/98 30 722.000,00 24.066,67 § 722.000,00
01/12/98 31/12/98 30 203.825,00 6.794,17 $ 203.825,00
Total dias 360 $ 7.986.825,00 $ 22.185,63
Ario 1999
Salario e ; Salarict
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual "
01/01/99 31/01/99 30 814.000,00 2713333 § 814.000,00
01/02/99 28/02/99 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/03/99 31/03/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/04/99 30/04/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/05/99 31/05/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/06/99 30/06/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/07/99 31/07/99 30 814.000,00 27.133,33 § 814.000,00
01/08/99 31/08/99 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/09/99 30/09/99 30 814.000,00 27.133.33 § 814.000,00
01/10/99 31/10/99 30 814.000,00 27.133,33 3§ 814.000,00
01/11/99 30/11/99 30 838.000,00 27.933 33 $ 838.000,00
01/12/99 31/12/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
Total dias 360 § 9.792.000,00 § 27.200,00
Ao 2000
Salario N ; Salan‘o_
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual diario
01/01/00 31/01/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
G1/02/00 29/02/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/03/00 31/03/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/04/00 30/04/00 30 861.000,00 28.700,00 $ 861.000,00
01/05/00 31/05/00 30 818.000,00 27.266,67 $ 818.000,00
01/06/00 30/06/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/07/00 31/07/00 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/08/00 31/08/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/08/00 30/09/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/10/00 31/10/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/11/00 30/11/00 30 71.099.000,00 36.633,33 | § 1.099.000,00
01/12/00 31/12/00 30 888.000,00 29.600,00 § 888.000,00
Total dias 360 $ 10.178.000,00 $ 2827222
Afic 2001
Salario o el 3 : Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual diasta:
01/01/01 31/01/01 30 889.000,00 29.633,33 $ 889.000,00
01/02/01 28/02/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 912.000,00
01/03/01 31/03/01 30 987.000,00 32.900,00 § 987.000,00
G1/04/01 30/04/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/05/01 31/05/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/06/01 30/06/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/07/01 31/07/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/08/01 31/08/01 30 912.000,00 30.400.00 $ 912.000,00
01/08/01 30/09/01 30 912.000,00 30.400,00 $912.000,00
01/10/01 31/10/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 912.000,00
01/11/01 30/11/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 912.000,00
01/12/01 31/12/01 30 1.411.000,00 47.033.33 | § 1.411.000,00
Total dias 360 $ 11.795.000,00 $ 32.763,89
Afio 2002
- i " " Salario i s Saluric
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual Aarlo
01/01/02 31/01/02 30 1.005.000,00 33.500,00 | § 1.005.000,00
01/02/02 28/02/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/03/02 31/03/02 30 1.013.000,00 33.766,67 | $ 1.013.000,00
G1/05/02 31/05/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/06/02 30/06/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/07/02 31/07/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
G1/06/02 31/08/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/08/02 30/058/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/10/02 31/10/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 8986.000,00
01/11/02 30/11/02 30 1.331.000,00 44.366,67 | $ 1.331.000,00
01/12/02 31/12/02 30 1.056.000,00 35.200.00 | § 1.056.000,00
Total dias 330 $ 11.307.000,00 $ 34.263,64

Grupo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
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Afio 2003
; % Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Wl Salario diario Salario anual promedio
diaric
01/01/03 31/01/03 30 1.005.000,00 33.500,00 | § 1.005.000,00
01/02/03 28/02/03 30 986.000,00 32.866,67 $ 886.000,00
01/03/03 31/03/03 30 986.000,00 32.866,67 3 986.000,00
01/04/03 30/04/03 30 1.386.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000.00
01/05/03 31/05/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000,00
01/06/03 30/06/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000,00
01/07/03 31/07/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $§ 1.388.000,00
01/08/03 31/08/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $§ 1.388.000,00
01/09/03 30/09/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.385.000,00
01/10/03 31/10/03 30 1.388.000.00 46.266.67 | $ 1.388.000,00
01/11/03 30/11/03 30 1.874.000,00 62.466,67 | § 1.874.000,00
01/12/03 31/12/03 30 1.426.000,00 47.533,33 | § 1.426.000,00
Total dias 360 $ 15.993.000,00 $ 44 425,00
Afio 2004
s ; . " Salario NE— . Selivio
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Tifisiial Salario diario Salario anual prg{rrgdio
iaric
01/01/04 31/01/04 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/02/04 29/02/04 30 1.045.000,00 34.833,33 | $ 1.045.000,00
01/03/04 31/03/04 30 1.464.000,00 48.800,00 | § 1.454.000,00
01/04/04 30/04/04 30 1.464.000,00 48.800,00 | § 1.464.000,00
01/05/04 31/05/04 30 1.464.000,00 48.800,00 | $ 1.464.000,00
01/06/04 01/06/04 1 1.050.000,00 35.000,00 $ 35.000,00
Total dias 151 $ 6.272.000,00 $ 41.536,42
Afio 2009
. L . y Salario A —— . Setario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias — Salario diario | Salario anual prgfne_dio
iaric
01/05/09 31/05/09 30 497.000,00 16.566,67 3 497.000,00
Total dias 30 $ 497.000,00 $ 16.566,67
Célculo Toda la vida Laboral
5 a R Factor de Sue!do_ Salario
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final Entlaxacidsy promedio aceusiizatio
mensual
1984 2.359 105.24 0,044610645
1985 2,790 105,24 37,720 $ 14.610,00 $ 551.094.21
1986 3,416 105,24 30,805 $14.844 11 $ 457.266,03
1994 269 21,328 105,24 4,934 $371.394,00| 3 1.832.552 86
1995 300 26,147 105,24 4,025 $ 453.400,00| $ 1.824.850.98
1996 360 31,237 105,24 3,369 $ 527.833,33| § 1.778.249 36
1997 360 37,997 105,24 2,770 $ 545.500,00| 3 1.510.836,58
1998 360 44,716 105,24 2,353 $ 665.568,75| $ 1.566.381,30
1999 360 52,185 105,24 2,017 $ 816.00000| 3 1.645.55523
2000 360 57,002 105,24 1,846 $ 848.166,67| 3 1.565.866.83
2001 360 61,989 105,24 1,698 $982.916,67| 3 1.668.6561,80
2002 330 66,729 105,24 1,577 $ 1.027.909,09| $ 1.621.089 54
2003 360 71,395 105,24 1,474 $ 1.332.750,00| $ 1.964.475.16
2004 151 76,029 105,24 1,384 $1.246.092,72| $1.724.792 21
2009 30 100,000 105,24 1,052 $ 497.000,00 $ 523.025,46
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2011
Total semanas| 514,29 Ingreso Base Liquidacion
Total Afos 10,00 Porcentaje aplicado
Primera mesada
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Arnio 2011
Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Vaég;cr:;sdaada N°. Mesadas Subtotal
01/01/11 31/12/11 3.17% § 808.469,00
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 838.625,00
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 859.087,00
01/01/14 31/12/14 1,94% § 875.753,00
01/01/15 31/12/15 3,66% § 907.806,00
01/01/16 31/12/16 6.77% § 969.264,00

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

16/06/2020 - 3:36 p. m.

4de 10




| Rama Judicial del Poder Publico

o Y @\' ; Consejo Superior de la Judicatura

J;.-‘i ‘ Tribunal Superior de Bogoti
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01/01/17 31/12/17 575% $ 1.024.997.00
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 1.066.919,38
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.100.847 41
01/01/20 31/12/20 3.80% $ 1.142.679,62
Fuente Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,
Observaciones Se realiza la liquidacion de acuerdo a las instrucciones del despacho.
Fecha liquidacion martes, 16 de junio de 2020 Recibe:

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

16/06/2020 - 3:36 p. m.
Sdelo




Comsejo Superior |
et Sudicatura

Grupo liquidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO

Rama Judicial del Poder Piiblico
Consejo Superior de la Judicatura
Tribunal Superior de Bogoti
Sala Laboral
Bogotd — Cundinamarca

ACION

2 tomando en
e la primera

Salario promedio
mensual

$ 11.850,00

Salario promedio
mensual

§$ 14.610,00

Salario promedio
mensual

$ 14.844,11

Salario promedio
mensual

16/06/2020 - 3:36 p. m.
6 de 10
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Repdblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotéd

Sals Quinta de Declslén Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 023 2019 00050 01

DEMANDANTE: DEICY CAMACHO BASTIDAS

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito

de Bogota, €l 4° de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que es
beneficiaria del régimen de transicién y cumple los requisitos antes del 31
de diciembre de 2014, para acceder a la pensidén vejez en aplicacién del
Decreto 758 de 1990. En consecuencia, se debe reconocer el retroactivo
pensional desde el momento en que adquirié el derecho hasta su pago

efectivo, mas los intereses moratorios y la indexacion.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacio el 4° de octubre de
1959 y es beneficiaria del régimen de transicién, dado que al 1° de abril de
1994 y a la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 contaba con 823
semanas, lo que le permite adquirir el derecho a pensionarse antes del 31
de diciembre de 2014, momento para el cual ya cumplia los requisitos

para pensionarse al amparo del Decreto 758 de 1990. Aduce que solicité la
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pension el 17 de julio de 2018, la cual fue negada mediante Resoluciones
SUB 250631, SUB 281137 y DIR 198006 del 2018.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la fecha de nacimiento y el
agotamiento de la reclamaciéon administrativa. Frente a los demas, adujo
no ser ciertos. En su defensa, propuso las excepciones de carencia de
causa para demandar, prescripcion, inexistencia de intereses moratorios y

buena fe ({.° 28 a 35).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintitrés Laboral del Circuito de Bogofé, D.C., mediante
fallo de 4° de septiembre de 2019, absolvié a la demandada de todas las

pretensiones.

En sustento de su decision, indicé que la demandante es beneficiaria

I del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
Acto Legislativo 01 de 2005, ya que para el 1° de abril de 1994 contaba

con 823 semanas, lo que le permitié conservar el régimen pensional hasta

' el 31 de diciembre de 2014. No obstante, concluyé que no cumple con los
requisitos del articulo 12 del Decreto 758 de 1990, como quiera que

acredita un total de 920 semanas cotizadas y 70 semanas en los ultimos

20 anos al cumplimiento de la edad, que lo fue el 4 de octubre de 2014.

Igualmente, sefialé que los tiempos laborados a la Caja de Previsiéon

Social de Bogota de 26 de agosto de 1991 al 31 de diciembre de 1994 y del

1° de enero de 1995 y el 17 de enero de 1996, no pueden ser tenidos en

| cuenta para acceder a la pension del Acuerdo 049 de 1990, al no haber
sido efectivamente cotizadas a Colpensiones, segun jurisprudencia de la

Corte Suprema de Justicia.

.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
senalar que esta demostrado en el plenario que si cumple con los
requisitos legales, dado que se debe tener en cuenta el tiempo laborado en
el sector publico y, no solamente lo cotizado en el sector privado.
Igualmente, al ser beneficiaria de la transicién se debe tener en cuenta

uno de los dos requisitos que establecen las normas anteriores a 1994.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacién,

exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos, corresponden a la Sala
dilucidar si la demandante tiene derecho al reconocimiento y pago de la
pension de vejez en aplicaciéon del Acuerdo 049 de 1990 aprobado

mediante Decreto 758 de 1990.

Para dilucidar tal controversia, se encuentra demostrado que: i) la
actora nacid el 4 de octubre de 1959, conforme la copia de cedula de
ciudadania (f °. 20); ii) trabajé como auxiliar IV administrativo en la Caja
de Previsidon Social Distrital desde el 26 de agosto de 1981 hasta el 15 de
febrero de 1996, tiempo de los cuales cotizé6 a la Caja de Prevision el
periodo comprendido entre el 26 de agosto de 1981 al 17 de enero de
1996, segiin formatos CLEBP visible en el Cd contentivo del expediente
administrativo solicitado de oficio; iii) conforme al reporte de semanas
cotizadas a Colpensiones, actualizado al 21 de marzo de 2019, se advierte
semanas reportadas a partir de 1° de abril de 1978 hasta el 31 de enero de
2019, por la “JUNTA DIRECTIVA SPM 7C” de 1° de abril de 1978 a 30 de
enero de 1981; en “TARMAC INTERAMERIT” a partir de 2° de febrero a 31
de agosto de 1981; con la Caja de Prevision social del 1° enero a 29 febrero
de 1996 y como independiente del 1° de junio de 2016 a 31 de enero de
2019, para un total de 303 semanas y, vi) la Administradora Colombiana

de Pensiones — Colpensiones mediante Resoluciones SUB 250631, SUB
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281137 y DIR 198006 del 2018, negd el reconocimiento pensional (Cd

expediente administrativo).

Claro lo anterior, se advierte que el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, dispone que la edad para acceder a la pensién de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto o tasa de emplazo,
de las personas que al momento de entrar en vigencia el sistema tengan 35
o mas anos de edad si son mujeres o 40 o mas afios de edad si son

hombres, o 15 o mas afios de servicios cotizados o no, sera la establecida

en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.

Igualmente, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de
2005, dispuso claramente que el régimen de transicién establecido en la
Ley 100 de 1993 y deméas normas que lo desarrollaran, no podria
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con excepcién, de los
trabajadores que al estar tal régimen, ademas, tuviesen cotizadas al menos
750 semanas 0 su equivalente en tiempo de servicios a la entrada en
vigencia de la enmienda constitucional, a los cuales se les mantendria

dicho régimen hasta el 31 de diciembre del 2014.

En el presente caso, la promotora del juicio pese a no tener los 35
afios de edad al 1° de abril de 1994, al sumar los tiempos publicos
servidos y lo cotizado al ISS, hoy Colpensiones, se verifica un equivalente a
834 semanas, por lo que en principio es beneficiaria del régimen de
transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Igualmente,
esta acreditado que Deicy Camacho cumple con los presupuestos del
paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005, pues a la entrada
en vigencia de la citada enmienda constitucional cuenta con un
equivalente 933,57 semanas, lo cual le permite extender los beneficios de

la transicién hasta el 31 de diciembre de 2014.

Bajo ese panorama, es dable estudiar la prestaciéon conforme al
articulo 12 del Decreto 758 de 1990, el cual contempla como requisitos

para acceder a la prestacién, el cumplimiento 55 afios de edad para la
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mujer y 500 semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de

la edad o 1000 semanas en cualquier tiempo.

Ahora bien, frente al requisito de la edad se advierte que la
demandante cumplié los 55 afios el 4° de octubre de 2014, toda qué vez
naci6 el mismo dia y mes de 1959 (f °. 20). No obstante, en lo referente a
las semanas no se avizora acreditadas, como quiera que al 31 de diciembre
de 2014 contaba con 184 semanas cotizadas al ISS, y durante los 20 afios
anteriores a la edad, es decir, entre 4° de octubre de 1994 y 4° de octubre
de 2014, sumaba 5.86 semanas. En consecuencia, no le asiste el derecho

al amparo del Acuerdo 049 de 1990.

Aqui conviene precisar que, conforme a la jurisprudencia actual de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no es posible sumar
tiempos cotizados al Seguro Social y los servidos a entidades publicos (no
cotizados) para completar la densidad de semanas requeridas en el
articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
mismo afo, aun en concordancia con el paragrafo 1° del articulo 12 de la
Ley 797 de 2003, por cuanto esa disposicion no contempla esa
acumulacion de manera expresa (CSJ SL4271-2017; SL032-2018;
SL5201-2018; SL5113-2019 y SL507-2020).

Igualmente, es bueno sefialar que el régimen de transicion previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no conlleva a que la demandante
acceda a la pensién de vejez con el cumplimiento de uno de los dos
requisitos que establece el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, pues el
tenor literal de ese precepto es claro en sefialar que ésta prestacion se
causa con el cumplimiento de las edades minimas para hombres o
mujeres, y un minimo de 500 semanas de cotizacién efectuadas dentro de
los 20 afios anteriores al cumplimiento de dichas edades o 1000 en
cualquier época, por supuesto, en armonia con las reglas dispuestas en el
Acto Legislativo 01 de 2005. Asi lo ha reiterado la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia en diferentes sentencias, a modo ejemplo, la
CSJ SL4271-2017; SL18512-2017 y SL4740-20109.
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De otro lado, al haberse sefialado que la promotora del juicio es
beneficiaria del régimen de transicién, también es dable analizar la
prestacion a partir de lo regulado para la pensiéon de jubilacién por aportes
de que trata el articulo 7° de la Ley 71 de 1988, segun el cual, conforme a
la jurisprudencia del Organo de cierre de la jurisdiccion laboral, a partir de
la sentencia CSJ SL4457-2014, es posible sumar las semanas cotizadas
con el tiempo servido al sector publico (no cotizado), bajo el raciocinio de
que el derecho pensional no puede verse truncado por la circunstancia de
que la entidad empleadora no hubiese efectuado aportes a una caja de
prevision social. Precedente reiterado en SL5113-2019; SL4740-2019 y
SL5115-2019.

Bajo ese raciocinio, tampoco le asiste el derecho a la pensién, toda
vez que, al 31 de diciembre de 2014 solo acreditaba un total de 933,57
semanas en el sector publico y privado, por lo que no cumple con la

exigencia de los 20 anos de servicios de la norma aludida.

Finalmente, conforme al articulo 33 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, tampoco tendria
derecho, como quiera que para el momento en que cumplié los 55 o 57
anos de edad, lo cual acontecié en los afios 2014 y 2016, al haber nacido
el 4° de octubre de 1959, no acredita las 1275 o 1300 semanas exigidas,
pues incluso al sumar todas las cotizaciones y tiempos publicos servidos

hasta el 2019 arroja un total de 1053 semanas.

De conformidad con las anteriores consideraéiones, atendido el
recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, la Sala
confirmara la decisién analizada.

Sin costas en la instancia ante su no causacion.

V. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 4° de septiembre de 2019,
proferida por el Juzgado 21° Laboral del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.

NOTIFiQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

/
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

- % . ”/
AN‘GE%A LUCIA‘Y»%{IZI%RON

Magistrada

[ ———

-—
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Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogota

Sala Quinta de Beclsién Laberal

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 026 2017 00704 01
DEMANDANTE: ANA BERTILDE CUEVAS AVILA.
DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSNIONES
' —~ COLPENSIONES Y SOCIEDAD INDUSTRIAL
AGRARIA LA PALMA LIMITADA - INDUPALMA LTDA.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacibn que interpuso la demandada Indupalma Ltda. contra la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de esta

ciudad, el 18 de septiembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que
entre el sefior Argemiro Espitia Vargas y la sociedad Industrial Agraria La
Palma Limitada - Indupalma Ltda., existidé un contrato de trabajo a
término indefinido, a partir de 21 de marzo de 1979 hasta el 21 de
septiembre de 1993, dia en que fallecié el trabajador. Igualmente, que fue
afiliado por su empleador desde el 8° de enero de 1991. En consecuencia,
se condene a la sociedad Indupalma Ltda. a pagar el calculo actuarial

correspondiente al periodo laborado por Espitia Vargas.

Paralelamente, pretende se condene a Colpensiones a reconocer y
pagar la pensién de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento de su
companero a partir de 21 de septiembre de 1993, mas los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, los perjuicios que se
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ocasionen de adelantarse conductas temerarias, lo que se pruebe ultra y

extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narrdé que Argemiro Espitia Vargas
nacié el 8° de noviembre de 1953, se desempenidé como trabajador de
Indupalma Ltda. en el municipio de San Alberto - Cesar, desde el 21 de
marzo de 1978 hasta el 21 de septiembre de 1993, cuando se produjo su
deceso. Que el empleador lo afilié al Instituto de Seguros Sociales a partir
del 8° de enero de 1991, por no existir la obligacién con anterioridad.
Refiere que convivié en unién libre con el causante por espacio de 18 afios
hasta el dia del fallecimiento y fruto de esa convivencia concibieron cinco
hijos. Aduce que el 27 de junio de 2017, solicité a Colpensiones la pension
de sobrevivientes, la cual fue negada mediante Resolucion SUB 155282 de
14 de agosto de 2017 (f °. 37 a 42).

Colpensiones al dar respuesta a la demanda, se opuso a todas las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté el natalicio de Espitia
Vargas, el tiempo laborado con Indupalma, que el fallecimiento del
trabajador ocurrié en vigencia del Decreto 758 de 1990 y la negativa de la
prestacion, dado que cumplié con los requisitos para legales. Frente a los

demas, adujo no constarle.

Con el fin de enervar las suplicas, propuso como excepciones las de
prescripcion y caducidad, cobro de lo no debido, inexistencia del derecho y

la obligacién, buena fe y las demas declarables de oficio (f °. 42 a 45).

Por su parte, la sociedad Indupalma Ltda. también se opuso al éxito
de las pretensiones. En cuanto a los hechos, manifesté ser cierto la
existencia del contrato de trabajo en el periodo relacionado, la afiliacién al
ISS a partir del 8° de enero de 1991, cuando inicié la inscripcién
obligatoria en el municipio de San Alberto — Cesar donde se prestaban los
servicios y la fecha de fallecimiento. Frente a los demas, adujo no

constarle.
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En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacion y falta de causa, la prescripcién y la buena fe. Igualmente,
present6 llamamiento en garantia a la Nacién — Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico (f°. 51 a 60 y 77 a 80).

El juzgado de conocimiento a través de auto de 8° de agosto de 2018
(f °. 91 y 92), ordené vincular a la Naciéon - Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el cual contesté al argumentar la improcedencia del
llamamiento al no existir fundamento contractual o legal del mismo. En

todo caso, se opuso a las pretensiones de la demanda (f °. 98 a 110).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 18 de septiembre de 2019, condend a Indupalma Ltda a pagar la
reserva actuarial o titulo pensional con el fin de efectuar el pago de las
semanas laboradas y no cotizadas desde el 21 de marzo de 1978 hasta el 8
de enero de 1991, correspondientes al trabajador Argemiro Espitia Vargas

Vanegas.

Asimismo, ordené a Colpensiones tener en cuenta las semanas en
que el causante presté sus servicios a Indupalma Ltda., y la condend a
pagar a la accionante la pensién de sobrevivientes en su calidad de
companera permanente, a partir de 21 de septiembre de 1993, a razén de
14 mesadas al afio, en cuantia inicial de un salario minimo legal mensual
vigente. Declaré probada la excepcion de prescripcion respecto de los
derechos causados con anterioridad al 27 de junio de 2014 y absolvi6 de
todas las suplicas a la Nacién — Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (f
°. 145).

En sustento de su decisién, indicé que el empleador, en aplicacion
del actual criterio jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia tiene la
obligacion de responder por el periodo en que el causante le presto
servicios, dado que estaba a su cargo los riesgos de invalidez, vejez y

muerte. Concluyé que si bien el contrato no estaba vigente para cuando
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entré en vigor la Ley 100 de 1993, ello no puede servir de excusa para
vulnerar el derecho a la seguridad social. Determindé que la accionante
demostré ser beneficiaria de la prestacién de sobrevivientes conforme al

Decreto 758 de 1990.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la demandada Indupalma Ltda., interpuso recurso de
apelacion al senalar que conforme al precedente jurisprudencial de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, el calculo
actuarial es procedente respecto de relaciones vigentes a la vigencia de la
Ley 100 de 1993, situacién que no se configura en el presente caso, como
quiera que el contrato de Argemiro Espitia finaliz6 antes de la expedicién

de la citada ley de seguridad social integral.

Alegb que debe tenerse en cuenta la ausencia de normas que aluden
al traslado de calculos actuariales para el reconocimiento de pensién de
sobrevivientes, pues conforme la Superintendencia Financiera, ello
procede Unicamente para financiar la construcciéon de la pensiéon de
invalidez y no la de sobrevivientes o, la denominada pensién por muerte a

la que se referia el Acuerdo 049 de 1990.

De otra parte, arguyoé que el computo de semanas laboradas con
empleadores que por omision no han afiliado al trabajador esta previsto
solo en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Ademas, que con anterioridad
a 1991 no existia llamado a la afiliacién para los trabajadores del
municipio del San Alberto- Cesar, el que solo vino a darse con la
Resolucion 4963 de 1990, la que fijé6 como fecha de inscripcién a IVM el 1°
de diciembre de 1990.

Sostuvo que al causante le eran aplicables los articulos 259 y 260
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, asi como el articulo 8° de la Ley 171 de
1961 y ninguna de estas disposiciones consagraban regulaciéon alguna en
materia de aporte al sistema de pensiones. Refiere que no es correcto el

entendimiento que se ha dado a los articulos 72 y 76 de la Ley 90 de 1946,
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pues alli no se consagra la obligacion de aprovisionamiento, ni aporte
previo. Precis6 que no es posible dar aplicacién retroactiva a la Ley 100 de
1993.

Finalmente, argument6 que de considerarse que el empleador debe
aportar las cuotas pensionales correspondientes, estas deben corresponder
a los aportes que consagraban los reglamentos de seguros sociales de la
época para sus afiliados, pues en modo alguno se pueden traducir tales
aportes en sumas representadas en calculos actuariales de bonos o de
titulos pensionales, pues dichos métodos no tienen sustento normativo en
la época que el causante prestdé sus servicios y no se puede aplicar

retroactivamente la Ley 100 de 1993, por no ser procedente juridicamente.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar, si Ana Bertilde Cuevas tiene
derecho a la pensiéon de sobrevivientes con ocasiéon del fallecimiento de su
comparfero permanente Argemiro Espitia Vargas, en aplicaciéon del Decreto
758 de 1990. Para ello, resulta pertinente establecer en primer término, si
hay lugar al reconocimiento de los tiempos en que el causante presto sus

servicios personales a la demandada Indupalma Ltda.

Para dilucidar el problema juridico planteado, se encuentra

demostrado que: i) entre el extrabajador y la sociedad Industrial Agraria La
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Palma Limitada - Indupalma Ltda., existié una relaciéon laboral que estuvo
vigente entre el 21 de marzo de 1978 y el 21 de septiembre de 1993, al
haber sido aceptado ese hecho en la contestacion de la demanda; ii) el
servicio prestado lo fue en el municipio de San Alberto Cesar; iii) que con
anterioridad al 8° de enero de 1991, la empresa no efectudé aportes para
pensiones al trabajador (f °. 52); iv) el Instituto de los Seguros Sociales
llamé a inscripcién para los riesgos invalidez, vejez y muerte, a partir de 1°
de diciembre de 1990, mediante la Resolucién 4963 de noviembre de ese
afio, (f °. 70y 71) y, v) el empleador cumplié con su obligacién de inscribir
a su trabajador el 5° de enero de 1991, y efectudé aportes en su favor a
partir del 8° de enero de 1991 y hasta el 31 de diciembre de 1994, es decir
con posterioridad al deceso, segiin se lee en Resolucién SUB 155282 de 14
de agosto de 2017 (f° 20 y 21).

Del cilculo actuarial ordenado por el juzgado de primera

instancia

Ahora bien, conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia se advierte que las normas llamadas a definir
los efectos de la «falta de afiliacién», en perspectiva de la consolidacién del
derecho, tson las vigentes en el momento en el que se causa la
prestacion reclamada, teniendo en cuenta que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades y a impedir que
se lesione la configuraciéon plena de los derechos pensionales de los

afiliados» (CSJ SL14388-2015).

Igualmente, tiene adoctrinado la méaxima Corporacién de la
jurisdiccién ordinaria laboral en relacién con el reconocimiento de los
tiempos en que los trabajadores estuvieron vinculados laboralmente, pero
sus empleadores no tenian la obligacion de cotizar al Instituto de Seguros

Sociales porque no habia iniciado su cobertura, que ello es procedente

(SL9856-2014), al puntualizar que:

“Estima esta Corte que si en cabeza del empleador se encontraba la
asuncién de las contingencias propias del trabajo, aquella cesé cuando se
subrogé en la entidad de seguridad social, de forma que ese periodo -en el
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que aquel tuvo tal responsabilidad-, no puede ser obviado o considerarse
inane, menos puede imponérsele al trabajador que vea afectado su derecho
a la pensién, ya sea porque se desconocieron esos periodos, 0 porque por
virtud del transito legislativo ve perturbado su derecho.

Esa responsabilidad no puede entenderse como vacia, u obsoleta, por
el contrario se traduce en una serie de obligaciones de quien estaba llamado
a otorgar la pensién y quien si bien se subrogé no puede desconocer los
periodos laborados por el trabajador.

Asi se expuso en la sentencia 27475 de 24 de noviembre de 2006: «En
efecto, desde la creacién del Instituto de Seguros Sociales lo que se buscaba
era la subrogacion del ISS con relacién a los riesgos laborales. Pero ello no
era posible de inmediato ni en todo el territorio nacional, razén por la cual se
mantuvo vigente la responsabilidad de los empleadores hasta la asuncién de
dichas contingencias por el ISS».

En tal sentido, en criterio de esta Corte, el patrono, debe responder al
Instituto de Seguros Sociales por el pago de los periodos en los que la
prestacion estuvo a su cargo, pues solo en ese evento pudo haberse liberado
de la carga que le correspondia, amén de las obligaciones contractuales
existentes entre las partes.”

Paralelamente, tiene adoctrinado que los empleadores tienen a su
cargo el calculo actuarial, representado en un bono o titulo pensional, el
cual incorpora aquellos tiempos de servicio prestado sin cobertura por
parte del Instituto de Seguros Sociales (CSJ SL17300-2014, reiterada en
CSJ SL5535-2018). Aqui, conviene resaltar que el calculo actuarial «es un
mecanismo de financiacién de las pensiones ideado por la Ley 100 de 1993,
para prestaciones causadas durante su vigencia (CSJ SL14388-2015)

sin importar si los tiempos a convalidar se prestaron antes o después de su

expedicién y entrada_en vigenciar. (CSJ SL5539-2019). Por tal motivo, las

entidades de seguridad social a efectos de reconocer pensiones, incluso en
aplicacion del régimen de transicién pueden tener en cuenta el tiempo
servido, como tiempo efectivamente cotizado (CSJ SLSL9856-2014 y CSJ
SL068-2018).

Al amparo de las anteriores reflexiones, en €l presente caso no es
posible condenar a Indupalma Ltda. a reconocer un calculo actuarial por
el tiempo en que el causante le prestéd servicios y no hubo afiliacién al ISS
por no existir cobertura, pues la convalidacién de tiempos mediante el
pago de un titulo pensional nace con la Ley 100 de 1993 y el deceso de

Argemiro Espitia Vargas se produjo el 21 de septiembre de 1993 (f °. 10),
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es decir, con anterioridad a la entrada en vigor de la citada ley de

seguridad social integral, que lo fue el 23 de diciembre de 1993.

Ademas, no existe obligacién del empleador de efectuar el pago de
un titulo pensional, porque esa figura solo se ha concebido para convalidar
tiempos servidos por falta de cobertura del ISS, para la construccién de
pensiones de vejez y no de sobrevivientes. Sobre el particular, la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL5539-2019, sefialé:

“Por otro lado, es necesario resaltar que no es posible, a través de la figura
de la convalidacién de tiempos laborados mediante un cdlculo actuarial,
aplicar los reglamentos del ISS, por dos razones fundamentales. Primero,
porgue la doctrina de esta Sala sobre la procedencia de convalidar tiempos
servidos por falta de cobertura del ISS, a través de un cdalculo actuarial, se
ha concebido para la construccién de pensiones de vejez. Segundo, porque la
reserva o calculo actuarial es un mecanismo de financiacién de las pensiones
ideado por la Ley 100 de 1993, para prestaciones causadas durante su
vigencia (CSJ SL14388-2015) y sin importar si los tiempos a convalidar se
prestaron antes o después de su expedicién y entrada en vigencia.

En efecto, esta Sala ha explicado que las normas llamadas a definir los
efectos de la «falta de afiliaciéns,, en perspectiva de la consolidacién del
derecho, «son las vigentes en el momento en el que se causa la
prestacion reclamada, teniendo en cuenta que el legislador ha expedido
disposiciones tendientes a solucionar esas eventualidades y a impedir que
se lesione la configuracion plena de los derechos pensionales de los
afiliados» (CSJ SL14388-2015)”

No obstante lo anterior, al haberse producido el deceso del causante
con anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, sus
derechos pensionales y los de sus beneficiarios no pueden verse
conculcados, pues recuérdese que si bien con la expedicion de la Ley 90
de 1946, se previé en Colombia el régimen de seguridad social y se creé
ademas el ISS, ello en manera alguna significo la desaparicién del sistema
de las prestaciones patronales, las que estuvieron a cargo de los
empleadores hasta el momento en que se dio el llamado a inscripcién la

cual se produjo de manera gradual en las distintas regiones del pais.

En el asunto bajo examen, como se indicé, el causante prestdé sus
servicios personales a la demandada Indupalma Ltda. entre el 21 de marzo
de 1978 y el 21 de septiembre de 1993, en el municipio de San Alberto

Cesar, region respecto de la cual el ISS llamé a inscripcién para los riesgos
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invalidez, vejez y muerte, a partir del 1° de diciembre de 1990, mediante la
Resoluciéon 4963 de noviembre de ese ano (f °. 70 y 71) y el empleador

subrogé los mencionados riesgos a partir de 8° de enero de 1991.

Bajo ese panorama, se advierte que el articulo 46 del Acuerdo 049 de
1990, vigente para la época, dispuso que cuando se extienda la cobertura
de dichos riesgos por primera vez a una nueva zona geografica o a otros
grupos de poblacién, la fecha inicial de la obligacién de asegurarse seréa la
del llamamiento a inscripcién. En ese sentido, al subrogar el empleador
validamente la cobertura de los riesgos del invalidez, vejez y muerte del su
trabajador en cabeza del ISS, hoy Colpensiones, ese esta entidad la
llamada a responder por el pago de la prestaciéon reclamada de acreditarse
los requisitos, eso si, con el pago de los aportes correspondientes por parte

del empleador debidamente indexados.

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral en

sentencia de 24 de febrero de 1998, radicacién 10339, senaldé que:

"Ese marco conceptual, histérico y legislativo dentro del cual ha venido
operando la asuncién de los citados riesgos por parte del Instituto de
Seguros Sociales, contiene enunciados generales sucesivos que sirven de
pauta para una mejor comprensiéon de ese mecanismo en cuanto se refiere a
los trabajadores dependientes. Por tanto, puede entenderse que la obligacion
del ISS de pagar los riesgos que cubre --y especificamente para el presente
caso los referentes a invalidez, vejez y muerte-- empieza en el momento en
que los asume, vale decir, cuando dispone iniciar la cobertura de tales
riesgos en las zonas geogrdficas del territorio nacional donde atin no lo ha
hecho y en ese mismo momento nace la obligacién del empleador de afiliar a
su trabajador con la advertencia de que la afiliacién debe darse de acuerdo
con la ley y dentro de los reglamentos del Instituto. Asi mismo en tal
oportunidad surge la obligacién conjunta de los sujetos del contrato de
trabajo de pagar los respectivos aportes o cotizaciones. En presencia de esos
eventos puede decirse, en principio, que el empleador queda exonerado del
pago de dichas contingencias.”

Lo anterior se acompasa, con lo dispuesto con los articulos 193 y
259 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los cuales disponen que las
prestaciones previstas en dicho Estatuto dejarian de estar a cargo de los
empleadores cuando el Instituto asumiera los riesgos correspondientes de

acuerdo con la ley y dentro de sus reglamentos.
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Asi las cosas, se condenara a sociedad Industrial Agraria La Palma
Limitada - Indupalma Ltda. a realizar el pago los aportes correspondientes
aportes al periodo en que el sefior Argemiro Espitia Vargas le presté
servicios y no existia cobertura en el municipio de San Alberto — Cesar, los
cuales deberan cancelarse debidamente indexados desde que se hicieron
exigibles, esto es, desde el 8° de enero de 1991 (resolucién icobertura)

hasta que se verifique el pago de la obligacion.

No pasa por alto el Tribunal que, el no pago del calculo actuarial
para financiar la pensién reclamada hace mas gravosa la situacion de
Colpensiones, entidad en favor de la cual se realiza el analisis en grado
jurisdiccional de consulta. No obstante, como quiera que la demandada
Indupalma Ltda interpuso recurso de apelacién bajo el argumento que
debia ser absuelta de pagar calculo actuarial, es dable modificar la

decision en el sentido anunciado.
Del reconocimiento Pensional

Establecido lo anterior, pasa ahora la Sala a validar si el afiliado dejé

causada la pension con base en el Decreto 758 de 1990.

Para el efecto, se recuerda que la norma aplicable para el
reconocimiento pensional es la que se encuentra vigente para la fecha en
que se produce la muerte del afiliado. Asi lo adoctrinado la Sala laboral de
la Corte Suprema de justicia, en reiterados pronunciamientos, entre otras,

en SL10146-2017 reiterada en SL450-2018, en la que indicé:

“Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera
reiterada y pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de
pensién de sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del afiliado o del pensionado, pues justamente este beneficio
prestacional busca amparar o proteger al nucleo familiar del riesgo de
muerte, de suerte que no puede remitirse el fallador a una normatividad
posterior o futura, pues el articulo 16 del C.S.T. dispone expresamente que
las normas del trabajo, al tener efecto general inmediato, no producen
consecuencias retroactivas, es decir, no pueden afectar situaciones ya
definidas o consumadas conforme a leyes anteriores {(...)".

10
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Conforme a ello, y al verificarse que la muerte del causante ocurrié
el 23 de septiembre de 1993, seguin registro civil de defuncién (f °. 10), el
asunto debe resolverse conforme al Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990.

El articulo 25 de la citada norma dispone en lo que importa al
proceso, que habra lugar a reconocer pensién de sobrevivientes cuando la
muerte del asegurado sea de origen no profesional y cuando a la fecha del

fallecimiento el asegurado haya reunido el numero y densidad de

cotizaciones que se exigen para adquirir el derecho a la pension de

invalidez por riesgo comun, esto es, segun el articulo 6° ibidem: haber
cotizado para el seguro de invalidez, vejez y muerte, ciento cincuenta (150)
semanas dentro de los seis (6) afios anteriores a la fecha del estado de
invalidez, o trescientas (300) semanas, en cualquier época, con

anterioridad al estado de invalidez.

Al punto, estd demostrado que el causante prestdé sus servicios a la
demandada Indupalma Ltda entre el 21 de marzo de 1978 y el 21 de
septiembre de 1993, esto es, por mas de 750 semanas, de las cuales 139,
fueron aportadas directamente al entonces ISS, en los ultimos 6 afios de
vida. En todo caso, como el empleador subrogdé sus obligaciones en el
Instituto de los Seguros Sociales, ha de tenerse que el causante acredita
suficientemente las 150 semanas en los ultimos 6 afios y las 300 semanas

en cualquier época.

Ahora, el articulo 27 del referido decreto preceptia que sera
beneficiario de la pension de sobrevivientes el conyuge sobreviviente y a
falta de este el compafero o compafiera permanente. Ahora, con el fin de
demostrar tal calidad la demandante allegé declaraciones extrajuicio
suscritas por Eurquis Ramos Machuca y Alejandro Madrid Martinez, en
las que manifiestan que conocen desde hace varios afnos a la demandante
por lo que saben y les consta que convivié con Argemiro Espitia desde el
mes de febrero del afio 1975 hasta el 21 de septiembre de 1993, fecha de
fallecimiento, ademas que fruto de esa unién nacieron sus hijos Martha

Cecilia, Jhon Edison, Walter, Efrain y Arsenio Espitia Cuevas (f °. 13y 14).

11
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Conviene sefialar aqui que las demandadas no solicitaron la ratificacién de

estas declaraciones.

Ademas, se aporté copia de cinco registros civiles de hijos'de la
pareja conformada por el causante y la demandante que dan cuenta que
nacieron entre los afios 1977 y 1990 (f °. 15 a 19). Resulta pertinente
destacar que en la Resolucion SUB155282 de 14 de agosto de 2017,
Colpensiones negd el reconocimiento de la prestacidén al no haber dejado
causado el derecho su comparfiero y conforme a los documentos obrantes
en el expediente administrativo allegado en CD de folio 94, la entidad
adelant6 investigacién a través de la empresa CONSINTE -RM en la que
queddé consignado que se establecid que el causante y la demandante
convivieron por espacio de 18 afios y procrearon 5 hijos. Ademas, que se
corrobor6 en la Notaria Unica de San Alberto el contenido de las

declaraciones extra juicio aportadas.

En ese orden de ideas, conforme a las pruebas practicadas,
encuentra la Sala que la promotora del juicio logré acreditar la calidad de
comparfiera de Argemiro Espitia Vargas, por lo que tiene derecho al
reconocimiento de la pensién de sobrevivientes a partir de 23 de
septiembre de 1993, fecha del deceso del causante, como acertadamente lo

concluy6 la jueza de conocimiento.

Conviene seflalar que como la pensiéon fue reconocida en cuantia
equivalente al salario minimo legal mensual vigente y la accionante no se
opuso a tal decision, no hay lugar a validar el monto, pues en todo caso no

podria ser inferior al concedido.

De otra parte, como quiera que la prestacién se causa directamente
en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, no puede ser reconocida a razoén
de 14 mesadas al afio, pues la mesada adicional de junio fue incluida por
la Ley 100 de 1993, la cual entré en vigor con posteridad al deceso del

afiliado, por tanto, la sentencia consultada sera modificada en este punto.

12
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Ahora, estima la Sala que en el presente asunto ha operado el
fenémeno extintivo de la prescripcién, pues habiéndose causado €l derecho
el 23 de septiembre de 1993, la accionante solamente solicité el
reconocimiento de la pensién ante la entidad el 27 de junio de 2017 (f°. 20)
e interpuso la demanda el 22 de noviembre de 2017 (f °. 29). En
consecuencia, se encuentran prescritas las mesadas pensionales causadas
con anterioridad al 27 de junio de 2014 en armonia con lo dispuesto en los
articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal
del Trabajo y la Seguridad social.

Del recurso de apelacion de la demandada Indupalma Ltda.

Pasa ahora la Sala a atender el recurso de apelacién en el tnico
punto que no fue abordado al adelantar el analisis de la sentencia en
grado jurisdiccional de consulta, relacionado con la revocatoria de la

condena en costas.

Sobre el particular, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso
dispone que se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, por
ello, no observa la Sala razén alguna para absolver a la demandada por
este concepto, como quiera que al contestar la demanda se opuso a todas y
cada una de las pretensiones relacionadas en el escrito introductorio y

salid avante.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y
atendidos los argumentos de apelacion de la demandada Indupalma Ltda.,
la Sala modificara la decisién analizada en la forma anunciada.

No se causan costas en el grado de consulta ni en la instancia.

VI. DECISION

13
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOT:‘X — SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero del fallo proferido por el
Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 18 de
septiembre de 2019, en el sentido de CONDENAR a la sociedad Industrial
Agraria La Palma Limitada - Indupalma Ltda., a pagar a Colpensiones
debidamente indexados los aportes correspondientes al periodo
comprendido entre el 21 de marzo de 1978 y el 7° de enero de 1991,
tiempo durante €l cual el causante Argemiro Espitia Vargas, identificado
con cédula de ciudadania 5.702.113, presté6 servicios y no fueron

realizados aportes al ISS al no existir cobertura.

SEGUNDO: MODIFICAR el numeral cuarto del fallo de 18 de
septiembre de 2019, Gnicamente en el sentido de indicar que la prestaciéon
pensional se reconocera a razén de 13 mesadas al afo.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas el fallo apelado y consultado.

CUARTO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

ROS MOTTA

14
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kj’,ﬂ ]
p—————

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

AN%LUCIA MURII%(O{

Magistrada
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Reptiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Quinta de Declsién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO

RADICACION: 110013105 031 2018 00513 01

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA VILLEGAS GIRALDO Y MIRIAM
TELLEZ DE RIVERA (proceso acumulado).

DEMANDADO: FONDO PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelaciéon que interpuso la demandante
Miriam Téllez De Rivera contra la sentencia proferida por el Juzgado

Treinta y Uno Laboral del Circuito de esta ciudad, el 24 de enero de 2020.

I. ANTECEDENTES

Martha Cecilia Villegas Giraldo promovié demanda laboral para que
se declare que tiene derecho preferencial a la sustitucién pensional
causada con ocasién del fallecimiento de su compariero permanente Amedt
Ishbak Rivera Rivera, a partir de 4° de diciembre de 2015, en un 100% de
la mesada pensional, con los correspondientes reajustes. Igualmente, se
condene a la demandada a pagar debidamente indexadas las mesadas
pensionales causadas desde el 1° de julio de 2018 hasta que se verifique la
inclusién en némina, junto con los intereses moratorios y las costas del
proceso. Solicitd convocar a Miriam Téllez De Rivera en calidad de

interviniente ad excludendum.

Como fundamento de sus pretensiones, manifesté en sintesis que, la

demandada mediante Resolucién n.° 1229 de 27 de septiembre de 1989

g
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reconocié pension de jubilacion a Amedt Ishbak Rivera Rivera, quien
fallecié el 3° de diciembre de 2015. Refiere convivié en unién libre con el
causante desde el 9° de junio de 1987 hasta su deceso, por espacio
superior a 28 anos, de cuya unién fue fruto Meida Lisset Rivera Villegas
nacida el 22 de julio de 1991, mayor de edad, sin limitacién alguna.
Senala que su companero la afilié como beneficiaria en el sistema de salud
a partir de 3° de diciembre de 1998 y solicité a la demandada en varias
oportunidades inscribirla como beneficiaria de su pensién, mediante la
aportacién de declaraciones extrajuicio que dan cuenta de la convivencia.
Que solicité la sustitucién pensional, la cual fue reconocida en un 100%,
de forma provisional mediante Resoluciéon n.° 0219 de 18 de febrero de
2016.

Narré que Miriam Téllez De Rivera solicité para si el reconocimiento
de la prestacién, en calidad de cényuge supérstite con dependencia
econoémica del causante, al referir que fue abandonada. Precisé que la
conyuge promovié demanda de alimentos contra el causante desde
principios del afio 1989, por lo que fue afectado su salario. La demandada
mediante Resolucién n.° 0935 del 28 de mayo de 2018, ordené dejar en
suspenso el 100% de la pension que le habia sido reconocida inicialmente
en calidad de compaiiera permanente, por existir conflicto de beneficiarias,
decisién contra la cual interpuso recurso de reposicién por no existir
controversia respecto de la convivencia en los ultimos 28 afnos de su vida,
dado que la cényuge acepta expresamente que fue abandonada por su

esposo, sin embargo, la entidad confirmé sus decision (f°. 2 a 5).

Mediante auto de 19 de septiembre de 2018, se ordend vincular al

proceso a Miriam Téllez De Rivera (f °. 38).

El Fondo Pasivo Social De Ferrocarriles Nacionales De Colombia al
dar respuesta a la demanda, se opuso unicamente al reconocimiento de
indexacién y los intereses moratorios. En su defensa, manifesté que las
pruebas deben ser valoradas por el juez y que siempre ha actuado

conforme a la ley (f °. 43 a 46).
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Por auto de 22 de marzo de 2019, se ordend el emplazamiento de
Miriam Téllez De Rivera (f °. 69). No obstante, mediante auto de 17 de
octubre de 2019 (f °. 103}, el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de
Bogota ordené la acumulacién y asumid el conocimiento del proceso
adelantado por ésta, radicado bajo el nuiimero 110013105 37 2019 00015
00, mediante el cual solicité para si, €l reconocimiento de la pensién de
sobrevivientes a partir de 3° de diciembre de 2015, con ocasién del
fallecimiento de su cényuge Amedt Ishbak Rivera Rivera, junto con los

intereses moratorios.

Como fundamento de sus pretensiones, expuso que el 6° de febrero
de 1971, contrajo matrimonio con Amedt Ishbak Rivera, con quien
convivio compartiendo lecho, techo y mesa hasta el dia que se produjo su
deceso, que lo fue el 3° de diciembre de 2015. Sostiene que su conyuge
sostuvo convivencia simultanea desde junio de 1998 y hasta su
fallecimiento con Martha Cecilia Villegas Giraldo, pero siempre le dio
sustento como conyuge, incluidos los servicios médicos, pero no como su
beneficiaria. Que la demandada negd el reconocimiento de la prestacion
por existir conflicto de beneficiarias (f °. 5 a 11 cuaderno 37 2019 00015
00).

La demandada Fondo Pasivo Social De Ferrocarriles Nacionales De
Colombia, contesté al senalar igualmente que era el juez el encargado de
dirimir el conflicto (f °. 25 a 33 cuaderno 37 2019 00015 00).

Por su parte, Martha Cecilia Villegas Giraldo contesté la demanda
del proceso 37 2019 00015 00 como se lee a folios 104 a 111, al alegar que
fue ella quien convivié y le brindé apoyo y socorro a su compafero hasta el

momento de su muerte.

A su turno, Miriam Téllez De Rivera contesté la demanda del proceso
31 2018 00513 01, al manifestar que la convivencia a partir de junio del
anio 1998 entre las dos parejas se dio de manera simultanea (f °. 147 a
149).

e -
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II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 24 de enero de 2020, condené al Fondo Pasivo Social De
Ferrocarriles Nacionales De Colombia a reconocer y pagar pensién de
sobrevivientes a Miriam Téllez a partir del 4 de diciembre de 2015 en un
41.87%, y un valor de mesada pensional inicial de $455.012, cuyo
retroactivo liquidado a 31 de enero de 2020 asciende a $28.101.568 y

pagado de manera indexado.

Igualmente, condené al fondo demandado a reconocer y pagar
pension de sobrevivientes a Martha Villegas en proporciéon de un 58.13% a
partir de 4° de diciembre de 2015, tomando como valor de mesada
pensional para el afio 2015 $631.714. Autorizé a la entidad a descontar la
suma de $40.953.539, suma que ya fue cancelada por concepto de

mesadas pensionales (f °. 185).

En sustento de su decision, determindé que las demandantes
demostraron haber convivido con el causante la una como cényuge por
espacio superior a 5 afos hasta el aflo 1989 y la otra como compafiera

permanente, desde 1991 hasta el momento del fallecimiento.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, Miriam Téllez interpuso recurso de
apelaciéon al argumentar que la sentencia debe ser modificada
reconociéndole en un 60% la prestaciéon, porque ella contrajo matrimonio
con el causante desde el 6° de febrero de 1971. Alegd que no se le debe dar
valor de confesién a lo manifestado al absolver interrogatorio de parte,
cuando aseveré que habia tenido una convivencia ininterrumpida hasta
1989, pues posteriormente menciond que habia convivido hasta dos afos
antes del fallecimiento, es decir, hasta el ano 2013, por lo que debe
tomarse en cuenta la indivisibilidad de la confesién y la ampliacion

realizada.
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Ademas, sostuvo que los testimonios de los sefores Julio Cesar
Rodriguez, Olga Castro y Hermes Hernandez dan cuenta de las
circunstancias en que se dio la convivencia de la pareja, la cual se
mantuvo incélume hasta el 2013, por constantes visitas que el pensionado
efectuaba en el barrio Patio Bonito, por lo que se le debe dar un trato
publico de pareja que convivia. En consecuencia, alega que los extremos
de la convivencia deben ser modificados, por tanto, el porcentaje de la

pension.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,
exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Se encuentra demostrado que la demandada mediante Resolucion
n.° 229 del 27 de septiembre de 1989, reconocidé pensién de jubilacién a
Amedt Ishbak Rivera Rivera, en virtud del Decreto 1590 de 1989, segun
consta en expediente administrativo aportado en CD obrante a folio 44
(cuaderno proceso 37 2019 00015 00).

De la convivencia de la conyuge Miriam Téllez de Rivera

Conforme al recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante, corresponde a la Sala validar si la accionante tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes con ocasién del

fallecimiento de su cényuge en un porcentaje superior al 41.87%.

Conviene precisar que la norma aplicable a efectos del
reconocimiento pensional es la que se encuentra vigente para la fecha en
que se produce la muerte del afiliado o pensionado. Asi lo ha adoctrinado
la Sala laboral de la Corte Suprema de justicia, entre otras, en sentencia

SL10146-2017, reiterada en SL450-2018, en la que indico:
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Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada
y pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de pensién de
sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento del fallecimiento
del afiliado o del pensionado, pues justamente este beneficio prestacional
busca amparar o proteger al nucleo familiar del riesgo de muerte, de suerte
que no puede remitirse el fallador a una normatividad posterior o futura,
pues el articulo 16 del C.S.T. dispone expresamente que las normas del
trabajo, al tener efecto general inmediato, no producen consecuencias
retroactivas, es decir, no pueden afectar situaciones ya definidas o
consumadas conforme a leyes anteriores {...).

En el presente caso, Amedt Ishbak Rivera Rivera fallecié el 3° de
diciembre de 2015, segtin consta en registro civil de folio 11, por lo que la
prestacién debe ser estudiada de conformidad con lo previsto en los
articulos 46 y siguientes de la Ley 100 de 1993, modificado por los
articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, la cual senala en el literal a), que
serda beneficiario de la pensiéon de sobrevivientes en forma vitalicia, el
conyuge o la comparfiera o compafero permanente o supérstite, siempre y
cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga
30 o mas afios de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia se
cause por muerte del pensionado, €l cényuge o la compafiera o comparnero
permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo vida marital
con el causante hasta su muerte y que convivié con el fallecido no menos

de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte.

Dispone el inciso segundo del literal de la norma en comento que, si
respecto de un pensionado hubiese un compafnero o compafiera
permanente con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a
percibir parte de la pensién, esta se dividira entre ellos (as) en proporcién

al tiempo de convivencia con el fallecido.

Al revisar el cuaderno correspondiente al proceso 37 2019 00015 00
(acumulado), se tiene que la apelante Miriam Téllez Camargo, para
demostrar la convivencia con el causante, aporté registro civil, segun el
cual, la pareja contrajo matrimonio el 6° de febrero de 1971, documento

que no presenta nota marginal alguna (f °. 3).
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En expediente administrativo allegado en CD, figura auto mediante
el cual el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Girardot, el 5° de julio
de 2006, levanté la medida impuesta y comunicada mediante oficio de 1°
de diciembre de 1989, consistente en cuota alimentaria en favor de su hija
Lady Cristal Rivera Téllez. También obra declaraciéon extrajuicio suscrita el
17 de enero de 2014, por el causante en la que manifiesta que convive con

Martha Cecilia Villegas Giraldo desde el afio 1987.

Igualmente se verifica en el expediente administrativo que, la
demandante Miriam Téllez Camargo allegd a la demandada como soporte
de su reclamacioén, declaraciéon juramentada rendida por la conyuge ante
la Notaria Primera del Circulo de Girardot el 12 de mayo de 2016, en la
que manifiesta que “es un hecho cierto que soy la propia esposa de AMEDT
ISHBAK RIVERA RIVERA (g.e.p.d.) desde el 6 de febrero de 1971, segiin
registro de matrimonio vigente quien fallecié el 3 de diciembre de 2015...”
“El senior AMEDT ISHBAK RIVERA RIVERA me abandoné queddndome en mi
hogar”. También aporté declaraciones suscritas por Julio Cesar Rodriguez
en la que seniala que el causante abandoné a su esposa, pero le colaboro

econdémicamente hasta su fallecimiento.

A solicitud de la demandante apelante, fueron decretados y
escuchados los testimonios de Julio Cesar Rodriguez, Olga Janeth Castro
y Hermes Hernandez. El primero dijo ser amigo de la accionante, haber
llegado a la ciudad de Girardot en 1974, porque trabajaba en Flandes con
Ferrocarriles Nacionales, alli conocié al pensionado quien le dijo que era
casado y le presenté a su esposa Miriam. Asegurd, contradiciendo la
realidad de los hechos, que el causante trabajé con los Ferrocarriles hasta
el ano 1991, cuando se pensioné. En todo caso, aseguré no recordar hasta
cuando se dio la convivencia entre Miriam y su esposo. Dijo que cuando el
causante murid, vivia con Martha Villegas en Girardot, precisé que dos
anos del deceso abandoné a Miriam. Ademas, refiri6 que Miriam y el
Amedt Rivera tenian una casa propia que vendieron en el afno 1989
cuando la demandante se mudé a vivir a Bogota y alli se veian porque

ambos viajaban.
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Olga Janeth Castro, refiri6 ser amiga de Miriam Téllez Camargo
desde el afio 1993, porque vivian en Patio Bonito, que para esa época la
accionante vivia con su hija y el causante, a quien vio por ultima vez en el
2013. Asegur6 que el causante trataba bien a la demandante, como su
esposa y las ayudaba a su hija y a ella quien se desempefnaba como
modista. Sin embargo, méas adelante al ser cuestionada por hechos
puntuales del difunto, manifesté que sélo tenia trato con Miriam, lo cual
resulta poco légico, pues también asegurdé que visitaba el hogar de la

pareja.

El testigo Hermes Hernandez Saavedra amigo de la demandante, dijo
conocerla desde 1990, porque ambos vivian en Patio Bonito y, para aquella
época, veia al causante dos o tres veces por mes. Dijo que la accionante
hacia costuras y en algunas oportunidades cuidaba nifios, incluso lo cuidé
a él. Asegurd que dejoé de ver al pensionado en el 2013, como quiera que
estaba enferm6 y vivia en Girardot con la sefiora. Refiri6 que de dicha
relacion se enteré en el ano 2.000, sin embargo, nada sefalé de la
convivencia de la pareja, no precisé las condiciones de tiempo, modo y

lugar en que esta se desarrolld.

Ahora, al absolver interrogatorio de parte Miryam Tellez De Rivera
manifestdé que se casé con el causante el 6° de febrero de 1971, confeso
que cuando llevaba mas o menos 10 afnos de casada se enteré que el sefior
Rivera también convivia con Martha Cecilia Villegas y que su esposo la
abandond en el afno 1989. Revelé que el 12 de mayo de 2016, suscribio
declaracion extrajuicio donde manifestdé que su cényuge la abandonéd
quedandose ella en el hogar. Confes6é también que, suscribié documento
en el que dej6é consignado que su esposo la desvinculé del servicio médico
de los Ferrocarriles Nacionales porque se encapriché con otra sefiora,
refiriéndose a Martha Cecilia Villegas. Manifesté que estuvo afiliada a
programa de asistencia social y beneficio econdémico desde el 30 de marzo
de 2012 al 30 de junio de 2015, después estuvo afiliada en salud a través
de su hija. Relatdé que el causante las llamaba constantemente, iba y venia

a ver como estaban y le ayudaba econémicamente siempre.
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Conforme a las pruebas antes relacionadas, estima la Sala que la
accionante Miriam Téllez De Rivera no cumplié con la carga que le impone
el articulo 167 del Coédigo General del Proceso aplicable por remision
expresa del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, pues no demostré como indicé en la demanda que la convivencia
con el causante se extendié hasta el deceso, tampoco que dicha
circunstancia se hubiere configurado hasta el afio 2013, como lo expone
en la apelacién, pues lo cierto es que con el material probatorio arrimado,
en el proceso Unicamente se demostrd, tal como lo confesé al absolver
interrogatorio de parte, que convividé con su conyuge hasta que éste
abandoné el hogar en el ano 1989, por lo que no es dable modificar los

porcentaje en que el A quo reconocié la prestaciéon a las demandantes.

LY

Conviene sefalar que, tampoco como se arguye en la apelacion, el
dicho de los testigos conduce a desvirtuar la confesiéon de la demandante,
pues, ninguno de ellos dio cuenta de la convivencia de la pareja hasta el
ano 2013, como familia y con animo de permanecer. Pese a que
manifestaron que veian al sefior Rivera en la casa de habitacién de Miriam
Téllez De Rivera, ello podria darse con el 4nimo de visitar a su hija y no de
convivir con su cényuge, pues se insiste la confesién de la demandante fue

contundente en ese topico.

Asi las cosas, resultan suficientes las consideraciones hasta aqui

expuestas para confirmar la decisién analizada.

No se causan COSTAS en esta instancia, ante su no causacién.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,



Radicacion n.° 110013105 031 2018 00513 O1.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C., el 24 de enero de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

AN@%C@&%%N

Magistrada

10
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DEMANDANTE: MARIA INES VALENCIA.

DEMANDADO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES
NACIONALES DE COLOMBIA.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Previo a desatar el fondo de la presente litis, la Sala mediante auto
acepta la renuncia presentada por el doctor Fredy Bladimir Vanegas
Ladino, al poder que le fuera conferido por la demandada, como quiera que
se cumplen los requisitos previstos en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso (f °. 85 y 86). '

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del

Circuito de Bogota, el 2° de diciembre de 2019.

L. ANTECEDENTES

La accionante promovié demanda laboral para que se declare que la
demandada esta obligada al pago de la sustitucion de la pensién de vejez
que disfrutaba Pedro Nel Galindo Falla. En consecuencia, se condene a
indexar la primera mesada pensional a partir del 1° de julio de 1980, a
pagar las diferencias pensionales resultantes entre la mesada recibida y la
que se determine en el proceso, lo que se pruebe ultra y extra petita y las

costas del proceso.

o ——
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En respaldo de sus pretensiones, narré que €l causante presto sus
servicios a los Ferrocarriles Nacionales de Colombia en calidad de
trabajador oficial desde el 1° de junio de 1959 hasta el 1° de julio de 1980;
devengd como ultimo salario promedio de liquidaciéon la suma de
$12.858,89, y renuncié con derecho a pension de jubilacion. Sefiala que la
demandada le reconocié la sustitucién pensional pos mortem mediante
Resolucién n °. 1950 de 15 de octubre de 1997, pero no tuvo en cuenta el
promedio de lo devengado en el ultimo afio de servicio por el causante (f °.

2 a 10).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté que es responsable de la
carga prestacional del extinto Ferrocarriles Nacionales y la calidad de
trabajador oficial del pensionado. Frente a los demas, adujo ser algunos
parcialmente ciertos y otros no. En su defensa, propuso las excepciones de
inexistencia de la obligacién, buena fe, cobro de lo no debido, prescripcién,

pago, falta de causa y las demas declarables de oficio (f.° 30 a 34).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 2° de diciembre de 2019, absolvié a la demandada de las

pretensiones formuladas en su contra.

En sustento de su decision, indicé que existe la cosa juzgada, dado
que existe una sentencia ejecutoriada sobre el mismo asunto y respecto
idénticas partes. Sostuvo que, en gracia de discusién de no existir tal
fenémeno, se evidencia que la demandada tomé en cuenta todos los
factores, por existir diferencia entre el salario basico y el salario para
liquidar las prestaciones y la pension. De otra parte, establecié que entre
la fecha de finalizacion del contrato y el reconocimiento de la prestacién al
causante, no pasé un periodo importante, tampoco transcurri® un ano
entre el deceso y el reconocimiento de la sustitucién pensional, la cual fue

debidamente incrementada conforme a las leyes vigentes.
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III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
argumentar que es constitucional y legalmente valido que se actualice el
ultimo salario devengado para tenerlo como base para liquidar la pensién
ordinaria. Sostuvo que efectivamente se dicté sentencia el 14 de mayo de
1996, mediante la cual se reconocié la sustitucién pensional a la
accionante y también se le reconocieron los reajustes establecidos en la ley
6° de 1992, pero no se indexaron los valores de la primera mesada
pensional, por tanto, tiene derecho a esta actualizaciéon conforme a las

sentencias SU 1073 de 2012 y SU 131 de 2013.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacién, corresponde a la Sala establecer
si configura el fenomeno de la cosa juzgada respecto de la indexacién de la
primra mesada de la pension de jubilacién reconocida a Pedro Nel Galindo
Falla; en consecuencia, hay lugar a reajustar la pensién que disfruta

actualmente la accionante.

Al respecto, el articulo 303 del Cédigo General del Proceso, sobre la

cosa juzgada, establece que:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, y se funde en la misma causa que el anterior, y que
entre ambos procesos haya identidad juridica de partes (...).”

Asi pues, para que se estructure la institucién de la cosa juzgada es
imperativo verificar la existencia de los siguientes elementos, no
excluyentes entre si: 1) identidad de partes, la cual debe tener el caracter
de juridico, comprendiendo no sélo a las primigenias sino a cualquier

causahabiente del derecho debatido; 2) la misma causa petendi, es decir,

Y
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que se refiera a los mismo hechos, sin importar las variaciones sutiles que
se puedan presentar entre los mismos y, 3) identidad de objeto, esto es,
que se discutan las mismas pretensiones, para ello, se debe verificar la

materialidad y juridicidad de las mismas.

Al amparo de lo expuesto, en el presente asunto la accionante es
Maria Inés Valencia quien demanda al Fondo Pasivo De Ferrocarriles
Nacionales De Colombia, con el fin que se declare que la demandada es la
obligada al pago de la sustitucién pensional, a indexar la primera mesada
pensional a partir del 1° de julio de 1980, con el consecuente pago de
diferencias pensionales resultantes entre la mesada que recibe y aquella

que se determine debidamente indexada (f °. 3 y 4).

Ahora, de conformidad con el contenido de los folios 67 a 75, ante el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta ciudad, se surtié el proceso
con radicado n °. 50.790, en el cual la aqui demandante instaur6é demanda
ordinaria en contra del Fondo Pasivo De Ferrocarriles Nacionales De
Colombia con el fin de se le pagara la “sustitucion pensional a la
demandante en el derecho causado y disfrutado por el difunto esposo Pedro
Nel Galindo Fallas. Que como consecuencia de los anterior se condene a la
demandada al pago de las mesadas pensionales a favor de la demandante
a partir del 11 de febrero de 1.981, con sus respectivos reajustes de ley con
un monto inicial de $10.287,117; igualmente persiguié el reconocimiento de
sanciéon moratoria. En esa oportunidad, fundamenté sus pedimentos
también en el hecho de haber prestado el causante servicios como celador
a Ferrocarriles Nacionales, a partir de 1° de julio de 1959 hasta el 1° de
julio de 1980, con un salario de $12.858,89, quien falleci6 el 10 de febrero

de 1981 y que para la época disfrutaba de pension de jubilacion.

Esta demostrado, que el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Bogota, profirio sentencia el 14 de mayo de 1996, mediante la cual
condené a la demandada a reconocer y pagar a la demandante una
sustitucion pensional a partir del 12 de febrero de 1981, en la suma inicial

de $10.287,11, mas los reajustes legales de conformidad con la ley 4° de
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1976 y demas normas sobre la materia, con fundamento en ello, especifico

el monto de la pension para cada anualidad.

Bajo ese horizonte, en criterio de la Sala no se configura la cosa
juzgada, al no verificarse totalmente los requisitos previstos en el articulo
303 del Cédigo General del Proceso. En efecto, pese a que, en el proceso
anterior, actuaron las mismas partes del presente, en aquel se pretendio el
reconocimiento de la sustitucién pensional, el cual fue concedido, no
obstante, lo que ahora se persigue es la indexacién de la primera mesada
de la prestacion otorgada al causante, lo que en su parecer generaria

diferencias en el monto de la misma.

De la indexacion de la primera mesada pensional

De otra parte, alega la demandante que es constitucional y
legalmente valido que se actualice el ultimo salario devengado y tomado
como base para liquidar la pension ordinaria.

Frente al punto, recuerda la Sala que la indexacién de la primera
mesada pensional se fundamenta en preceptos constitucionales orientados
a mantener el poder adquisitivo de la pensién, para proteger el derecho al
minimo vital de las personas de la tercera edad y garantizar que los
pensionados reciban una prestacién acorde al esfuerzo realizado en su
etapa productiva, por tanto, esa prerrogativa opera para todas las
pensiones, sin importar si son de naturaleza legal o convencional vy,
tampoco si se causaron o no en vigencia de la Constitucién Politica de
1991. Asi lo tiene sentado, tanto la Corte Constitucional (sentencias SU-
1073 de 2012 y SU-131 de 2013) y la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia (SL 736 -2013).

Claro lo anterior, en el asunto bajo examen, se encuentra
demostrado que mediante Resoluciéon No. 001391 de 18 de diciembre de
1979, Ferrocarriles Nacionales de Colombia reconocié a Pedro Nel Galindo
la pensién de jubilacién a partir de la fecha en que se produjo el retiro del

servicio, el cual acontecid el 1° de julio de 1980 (f°. 11, 20 y 21).
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Circunstancias, que permiten concluir que entre el retiro del trabajador y
el reconocimiento de la pensién no medié espacio de tiempo alguno, pues
el disfrute de la pensién ya reconocida estaba supeditado a este hecho, por
lo que en manera alguna puede pensarse que el valor adquisitivo del
dinero sufrié pérdida alguna entre uno y otro hecho, que como se dijo

fueron inmediatos.

Ahora bien, como quiera que el deceso del causante se produjo el 11
de febrero de 1981, segin consta en registro correspondiente de folio 77, y
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota reconocid la
sustituciéon pensional a la aqui demandante en la misma cuantia que
disfrutaba el causante, tampoco se evidencia un detrimento de los

derechos de la promotora del presente juicio.

En consecuencia, resultan suficientes las consideraciones expuestas

para confirmar la decisién de primera instancia.

No se causan costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Repuiblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 11 de diciembre de 2019,
proferida por el Juzgado Treinta y Uno Laboral del Circuito de Bogota,
conforme a las consideraciones expuestas.

SEGUNDO: Sin costas en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

» % 4&0‘ W
ANGELA LUCIA MURI VARON

Magistrada
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REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
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DEMANDANTE: SOLIBELES YAVELIN BELTRAN LOPEZ en nombre
propio y en representacion de sus menores hijos
MARIANA CATALINA Y JUAN FELIPE CHAVES
BELTRAN.

DEMANDADO: ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES
PORVENIR S.A..

Bogota, D. C., Diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacidon que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Tres Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 11 de diciembre de 2019.

| ANTECEDENTES

La accionante en nombre propio y en representaciéon de sus menores
hijos Mariana Catalina y Juan Felipe Chavez Beltran promovieron
demanda laboral para que se condene a la demandada a reconocer y pagar
la pension de sobrevivientes en aplicaciéon del principio de la condicién
mas beneficiosa, con ocasion del fallecimiento de su esposo y padre Luis
Felipe Chavez Pardey a partir del 2° de enero de 2014, mas los intereses

moratorios, lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narraron que Luis Felipe Chéavez
Pardey estuvo afiliado a la Administradora de Fondo de Pensiones Porvenir

S.A. a partir de 1995 hasta su fallecimiento, que lo fue el 1° de enero de
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2014. Que en el ano inmediatamente anterior al fallecimiento cotizé6 317

dias, equivalentes a 45.28 semanas.

Aduce que contrajo matrimonio con el causante el 24 de junio de
2006, con quien mantuvo una convivencia hasta el fallecimiento; fruto de
la unién procrearon a sus hijos Mariana Catalina y Juan Felipe. Aduce que
la accionada neg6 el reconocimiento de la prestacion al argumentar que el
causante no reunia el nimero de semanas previsto en la ley. Que el 26 de
enero solicité a la administradora reconsiderar la decisién y conceder la
pension en aplicacién de la condiciébn mas beneficiosa, la cual fue negada
(f°.2a1l).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la fecha de muerte del
causante, la condicién de conyuge y de hijos de los demandantes, asi como
la negativa en el reconocimiento de la pensién. Frente a los demas, adujo
no ser ciertos. En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de
la obligacion, cobro de lo no debido, prescripcién, buena fe, compensacion

y las deméas que sean declarables de oficio (f.° 65 a 75).
II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Tres Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 11 de diciembre de 2019, absolvié a la demandada de

todas las pretensiones.

En sustento de su decision, indicé que no es posible reconocer la
pension en aplicacién del principio de la condicién maéas beneficiosa, dado
que el causante no cumple los requisitos previstos en la Ley 100 de 1993,
en su texto original, como tampoco en aplicacién del Acuerdo 049 de 1990,
como quiera que el afiliado inicié sus cotizaciones en el afio 1995 y nunca
estuvo vinculado a Colpensiones. Igualmente, concluyé que no se cumplen
los presupuestos previstos en la sentencia SU 005 de 2018, pues la

demandante se encuentra vinculada laboralmente y si bien solo recibe 10



Radicacién n.° 1100131050 028 2018 00177 01

salarios al ano, no se evidencia afectacién al minimo vital, ni a la vida en

condiciones dignas, como tampoco la dependencia econémica.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
argumentar que es viable aplicar el principio de la condicibn mas
beneficiosa en virtud de la norma inmediatamente anterior, esto es, el
articulo 46 original de la Ley 100 de 1993, el cual senala que el causante
debe acreditar 26 semanas al momento de su muerte o en el ano

precedente si no estaba cotizando.

Arguy6 que superan el test de procedencia establecido por la Corte
Constitucional en sentencia SU 005 de 2018, como quiera que es madre
cabeza de familia, con dos menores de edad a su cargo y a pesar de que
recibe un salario, se ven afectadas sus necesidades basicas, el minimo
vital y la vida en condiciones dignas, pues los menores tienen una vida de
estudio, alimentaciéon, vestuario y demas aspectos que requieren del

salario que devengaba su padre para cubrirlos.

Para resolver el recurso presentado, los Magistrados, previa

deliberacién, exponen las siguientes:

1v. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacién interpuesto, corresponde a la Sala
dilucidar si la accionante y sus menores hijos tienen derecho al
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su cényuge y padre, en aplicacion del principio de la

condiciéon mas beneficiosa.

Conviene precisar que la norma aplicable a efectos del
reconocimiento pensional es la vigente para la fecha en que se produce la

muerte del afiliado. Asi lo adoctrinado la Sala laboral de la Corte Suprema
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de justicia, en reiterados pronunciamientos, entre otras, en SL10146-2017

reiterada en SL450-2018, en la que puntualizé que:

Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada
y pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de pensién
de sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento del
fallecimiento del afiliado o del pensionado, pues justamente este
beneficio prestacional busca amparar o proteger al niicleo familiar del
riesgo de muerte, de suerte que no puede remitirse el fallador a una
normatividad posterior o futura, pues el articulo 16 del C.S.T. dispone
expresamente que las normas del trabajo, al tener efecto general
inmediato, no producen consecuencias retroactivas, es decir, no
pueden afectar situaciones ya definidas o consumadas conforme a
leyes anteriores {(...).

En el presente caso, Luis Felipe Chavez Pardey, fallecié 1° de enero
de 2014, segun consta en registro civil de defuncién (f °. 12), por lo que la
prestacion debe ser estudiada de conformidad con el articulo 46 y
siguientes de la Ley 100 de 1993, modificado por el articulo 12 de la Ley
797 de 2003. Tal preceptiva legal, establece que para obtener la pension de
sobrevivientes se requiere ademas de ser miembro del grupo familiar del
afiliado al sistema, que éste hubiere cotizado 50 semanas dentro de los
ultimos tres afios inmediatamente anteriores al fallecimiento, o conforme
al paragrafo cuando el afiliado hubiere cotizado el ntimero de semanas
minimo requerido en el régimen de prima en tiempo anterior a su

fallecimiento.

En ese sentido, encuentra el Tribunal conforme al reporte de folios
29 a 43, que el causante en los ultimos 3 afos anteriores a su
fallecimiento, esto es, entre el 1° de enero de 2011 y el 1° de enero de
2014, apenas cotiz6 47.14 semanas, de manera que no se cumplen los
presupuestos necesarios para la causacion de la prestacién, al tenor de los
dispuesto en el numeral 2° del articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 12 de la Ley 797 de 2003.

De otro lado, a efectos de dar aplicacién al principio de la condicién
mas beneficiosa no es posible hacer una busqueda de legislaciones

anteriores a fin de determinar cual se ajusta a las condiciones particulares
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del de cujus o cual resulta ser mas favorable, pues con ello se desconoce
que las leyes sociales son de aplicacién inmediata y, en principio, rigen
hacia futuro. Asi lo ha decantado la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en reiteradas providencias, entre otras, CSJ SL3867-2017; CSJ
SL17720-2017; CSJ SL 034-2018; CSJ SL149-2018 y CSJ SL353-2018.

Sobre el punto, segun las reglas sentadas por la Corte Suprema de
Justicia, en sentencias SL4650-2017, reiterada en SL2121-2019 y
SL2119-2019, en aplicacién del principio sefialado, si es procedente hacer
el analisis de los requisitos pensionales con la norma anterior a la Ley 797
de 2003, es decir, la Ley 100 de 1993 en su version original, que en su
articulo 46 exige: a) Que el afiliado se encuentre cotizando al sistema y
hubiere cotizado por lo menos veintiséis (26) semanas al momento de la
muerte o b) Que habiendo dejado de cotizar al sistema, hubiere efectuado
aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afo

inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

En las referidas citas jurisprudenciales, se puntualiza que es
procedente el anilisis de tales requisitos, siempre cuando se cumplas

algunas de las siguientes hipoétesis:

Afiliado que se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

a) Que al 29 de enero de 2003 el afiliado estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas cualquier tiempo anterior,
anterior al 29 de enero de 2003.

c) Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2003
y el 29 de enero de 2006. ’

d) Que al momento del fallecimiento no estuviese cotizando, y

e) Que hubiese cotizado 26 semanas en cualquier tiempo, antes
del deceso.

Afiliado que no se encontraba cotizando al momento del
cambio normativo

a) Que al 29 de enero de 2003 el dfiliado no estuviese cotizando.

b) Que hubiese aportado 26 semanas en el afio que antecede a
dicha data, es decir, entre el 29 de enero de 2003 y el 29 de enero de
2002.

¢) Que la muerte se produzca entre el 29 de enero de 2003 y el
29 de enero de 2006.



‘*’ .
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d) Que al momento del deceso no estuviese cotizando, y
e) Que hubiese cotizado 26 semanas en el ario que antecede al
fallecimiento.

Conforme a lo anterior, luego del estudio de la documental arrimada
al presente proceso, se advierte que la aplicacién de la condicién mas
beneficiosa no le resulta aplicable por cuanto el fallecimiento del causante
fue posterior al 29 enero de 2006, dado que ocurrié el 1° de enero de 2014.

De alli, que no sea procedente verificar los demas requisitos.

Finalmente, se advierte a la parte demandante que no es dable hacer
un analisis del test de procedencia prevista en la sentencia SU 005-2018,
proferida por la Corte Constitucional, dado que esta Sala de decisién a
acogido el criterio de la Corte Suprema de Justicia como méaximo Organo
de la jurisdiccién ordinaria laboral, tal como quedé esbozado

precedentemente.

De conformidad con las anteriores consideraciones, atendidos los
argumentos de apelacion de la demandante, la Sala confirmara el fallo

apelado, por las razone aqui expuestas.

No se causan costas en esta instancia.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de 11° de diciembre de 2019,

proferida por el Juzgado 33° Laboral del Circuito de Bogota, por las

razones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la instancia.
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NOTIFIQUESE Y COMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

el



Repiiblica de Colombia
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Sala Quinta de Decislén Lahoral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO
RADICACION: 110013105 039 2017 00548 01
DEMANDANTE: JOSE RICARDO GIL HURTADO.
DEMANDADO: BANCO DE BOGOTA.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el recurso de apelacién que interpuso la parte actora
contra la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del

Circuito de esta ciudad, el 5° de noviembre de 2019.

I. ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare que al
momento del despido se encontraba amparado por la estabilidad laboral
reforzada por su condicién de salud. En consecuencia, se condene a la
demandada a reintegrarlo sin solucién de continuidad, al mismo puesto
que tenia o a uno conforme a las recomendaciones médicas, con el
respectivo pago de los salarios, las prestaciones sociales legales y
extralegales, las vacaciones, los aportes a seguridad social, los intereses
moratorios y corrientes, la sancion prevista en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997, la indexacién, lo que se pruebe ultra y extra petita y las costas

del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que el 10 de agosto de 1998
suscribié contrato de trabajo a término indefinido con Coopsibaté, para

desempefiarse como cajero. Pasados seis meses, la cooperativa se fusioné
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con el Banco Coopdesarrollo, con quien suscribié contrato de trabajo a
término indefinido como servicajero a partir de 1° de enero de 1999.
Posteriormente, su empleador se transformé en Megabanco y el 1° de

agosto de 2006, se dio sustitucién patronal con el Banco de Bogota.

Relata que solicité traslado al municipio de Acacias Meta donde vive
su familia, pero el Banco el 10 de mayo de 2010, aprobd el traslado a
Guamal — Meta, ubicado a 15 kilometros de Acacias, por lo que debia
trasladarse diariamente en motocicleta. Sefiala que el 28 de julio de 2012,
sufri6 infarto en Acacias — Meta, por lo que fue remitido a la Clinica
Martha de la ciudad de Villavicencio, en la que estuvo hospitalizado 5 dias,
sin embargo, no fue posible realizarle cateterismo por no existir convenio
con la EPS y le dieron de alta. Que dos dias después sufrié un segundo
infarto, por lo que después de 25 dias de hospitalizacién fue intervenido
quirtirgicamente, por lo cual le fueron prescritas incapacidades en forma

sucesiva desde el 28 de julio de 2012 hasta el 12 de diciembre de 2012.

Manifiesta que el 13 de diciembre de 2012, retomo6 labores de asesor
comercial, en la ciudad de Guamal, pero el banco suprimié un cargo de
asesor, por lo que qued6 solo a cargo de la parte operativa y comercial de
la oficina, sobrecargandolo de trabajo, sin tener en cuenta que acababa de
salir de un proceso de recuperacion. Advierte que, a mediados de febrero
de 2013, comenzé a sentir decaimiento en su salud por lo que asistio a su
EPS, donde le fueron prescritas por el cardiélogo terapias de rehabilitacion
y prescritas incapacidades desde el 29 de abril hasta el 9° de agosto de

2013.

Indica que el 10 de agosto de 2013 retomé labores, pero hubo un
incremento considerable de la carga laboral, lo que conllevé a manifestarle
de manera verbal al gerente de la oficina y de zona, la necesidad de otro
asesor, la cual no fue atendida. Que, en enero de 2014, solicitd traslado a
la oficina de Acacias debido al stress laboral, a causa del desplazamiento
entre los dos municipios cuatro veces al dia, la dieta especial debia seguir
y a la alta carga aboral. Aduce que su produccion disminuy6, pero se

encontraba en el rango promedio de los asesores de la zona — Meta.

K4
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Para el 22 de enero 22 de 2014, le fue diagnosticada hernia inguinal
y ordenada cirugia, emitiéndose el 6° de febrero recomendaciones por
cardiologia. Ademas, que estuvo incapacitado entre el 19 de junio y el 18
de julio de 2014 y le fue asignada cita para psiquiatria el 16 de octubre de

2014.

Finalmente, refiere que la demandada dio por terminado el contrato
de trabajo de forma unilateral y sin que mediara justa causa el 17 de
septiembre de 2014, momento para el cual le manifesté a su empleador
que tenia un estado de salud complejo, tenia pendientes cirugia y cita con
psiquiatria, lo cual quedé registrado en el examen de egreso. También que
no le fue cancelada la liquidacién, como quiera que el Banco aboné a pago
de crédito con el fondo de empleados y dio inici6é proceso en su contra por
el saldo insoluto del préstamo. Que instauré accién de tutela, la cual fue

negada.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté la sustitucién patronal con
Megabanco a partir del 1° de agosto de 2006, la solitud de traslado de
oficina, algunas incapacidades médicas y la presentacion de la tutela.
Frente a los demas, adujo no constarle o no ser ciertos. Argumenté que
para el momento del despido el trabajador no presentaba ninguna
limitacién fisica que le impidiera realizar sus labores, tampoco se
encontraba incapacitado, ni le habia sido dictaminado por parte de la EPS

o ARL problemas sensoriales o psiquicos.

En su defensa, propuso las excepciones de inexistencia de la
obligacién, cobro de lo no debido, falta de titulo y causa, buena fe, pago,
enriquecimiento sin causa, compensacién, prescripcion y las demas
declarables de oficio (f.° 186 a 210).

IL. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 5° de noviembre de 2019, declard probada la excepcion
de inexistencia de la obligacién, en consecuencia, absolvié a la demandada

de las pretensiones elevadas en su contra (f °. 241 y 242).

En sustento de su decision, sefialé que para el momento de la
terminaciéon del contrato de trabajo el demandante no era sujeto de
especial proteccién por su condicién de salud, pues las patologias que

padecia no le impedian realizar las funciones para las que fue vinculado.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacion, al
sefialar que se cometié una equivocacion frente al proceso disciplinario
calendado el 4° de junio de 2014, en el que se manifiesta que el actor
presenta desviaciones que afectan el normal desarrollo de la oficina, con lo
que se evidencia una desmejora de su servicio para esta fecha, posterior a
las incapacidades y a varios afios de servicios. Que el precario estado de

salud, también se evidencian del concepto médico ocupacional.

Argumenté que, conforme al llamado de atencién allegado por la
demandada, se evidencia que la mala ejecucion sus funciones se debia no
a que no pudiera cumplirlas porque llevaba 16 afnos adelantandolas y
tenia experticia, sino por su estado de salud, el que lo llevé a desmejorar
su productividad de afios anteriores, por lo que no desempefiaba sus
funciones en las mismas condiciones que antes, por ello, el empleador

terminoé el vinculo laboral.

Igualmente, alegdé que el dicho de los testigos no es una prueba
fehaciente que el trabajador hubiera informado sus patologias al superior
jerarquico, pues estos solo dijeron que nunca recibieron informacién de su
estado fisico, lo que resulta légico porque €l no tenia por qué informarselo
a ellos. Alegd que a la terminacién del contrato se dejo constancia a pufioy
letra que reservaba el derecho a futuras reclamaciones debido a su estado

de salud. Adicionalmente en el examen de egreso, dice que no hay

»
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concepto satisfactorio e indica que se trata de paciente con manejo por
cardiologia y por trastornos psiquiatricos en su EPS, ademés en el

diagnostico qued6 escrito paciente cardiovascular y trastorno depresivo.

IV. CONSIDERACIONES

Se encuentra al margen de la discusién en esta instancia que el
demandante presté sus servicios a la demandada, mediante contrato de
trabajo al menos desde el 1° de agosto de 2006 y hasta el 17 de septiembre
de 2014, cuando esta decidi6 finalizar el vinculo de forma unilateral y sin
que mediara justa causa, pues tales circunstancias fueron aceptadas por

la demandada al contestar el escrito introductorio (f °. 186 a 210).

Bajo ese entendido, se adentra el Tribunal al estudio de los
preceptos constitucionales y legales que dan sustento a la protecciéon
especial de las personas en condicién de discapacidad y al analisis del
precedente jurisprudencial que ha desarrollado los pardmetros para la

efectiva materializacion de sus derechos.

Asi las cosas, se tiene en primera medida que el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, estable que:

“En ningin caso la <situacién discapacidad> de una persona, podrd ser
motivo para obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha
<situacién discapacidad> sea claramente demostrada como incompatible e
insuperable en el cargo que se va a desemperiar. Asi mismo, ninguna
persona <en situacioén de discapacidad> podra ser despedida o su contrato
terminado por razén de su <situacién de discapacidad>>, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su <condicién discapacidad>, sin el cumplimiento del requisito
previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacién
equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demds
prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con el Cédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”

Es un axioma que el articulo 13 de la Constitucién Nacional,
reconoce que el Estado tiene, en el marco de sus deberes, el de proteger

“especialmente a aquellas personas que por su condicién [...] fisica o mental,
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se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta”. Con base en
dicha disposicion se colige que a quienes estan en condiciones fisicas de
debilidad manifiesta, se les debe una proteccién especial. Esa garantia se
predica de todos los derechos y, por tanto, también de la “estabilidad en el

empleo”, reconocido igualmente en el articulo 53 de la Carta Fundamental.

Es justamente como desarrollo de esas exigencias constitucionales,
que el legislador ha expedido diferentes leyes, dentro de las cuales
podemos resaltar la Ley 361 de 1997, la Ley 1346 de 2009 y la Ley
Estatutaria 1618 del 27 de febrero de 2013, con el fin de establecer una
serie de mecanismos destinados a proteger e integrar socialmente a ciertas
personas que por su estado de salud pueden ser discriminadas,
resaltandose dentro de ellas, el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, quien
garantiza la estabilidad laboral reforzada de la que deben gozar ciertos

trabajadores.

Con lo anterior se pretende contrarrestar las conductas
discriminatorias en contra de las personas que estaban en una particular
situaciéon, al prohibir expresamente las conductas dirigidas a anular o
restringir sus derechos, libertades u oportunidades sin justificacion
objetiva y razonable, y también como pleno desarrollo del derecho a la

igualdad y dignidad humana predicado constitucionalmente.

Respecto del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacién Laboral, lo ha interpretado bajo la
concepcién que, la sola circunstancia de padecer una enfermedad o estar
incapacitado no es suficiente para ser beneficiario de las garantias que alli
se contemplan, pues estas deben estar revestidas de cierto grado de
limitacién debidamente calificada, la cual ha considerado es superior al
15%. (SL10538-2016, rad.42451, reiterada en las decisiones CSJ
SL17945-2017, CSJ SL24079-2017, SL51140-2018).

Sobre la postura de la Corte Suprema de Justicia, respecto de la
estabilidad laboral reforzada con ocasién del estado de salud del

trabajador, la Corte Constitucional en sentencia C-200 de 2019, en su
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funciéon de interpretar los preceptos legales conforme a la Constitucion
Nacional, al momento declarar la exequibilidad condicionada de la justa
causa de despido prevista en el numeral 15 del literal A) del articulo 62 del

Cédigo Sustantivo del Trabajo, puntualizé:

“IV No es posible acudir a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
como elemento orientador en la materia, pues ha utilizado un criterio
completamente distinto al concepto de estabilidad laboral reforzada. Sus
fallos mas recientes fundamentan su andlisis en una norma ya derogada
(Decreto 2463 de 2001 derogado expresamente por el Decreto 1352 de
2013), tal vez por la antigtiedad de los casos, e ignoran los fundamentos
legales y constitucionales vigentes pues, los jueces laborales no verificaban
que el empleador hubiera cumplido su obligacién de procurar el reintegro,
como lo prevé una norma vigente desde 1965. Aunque en varios casos los
recurrentes en casacion han solicitado la ampliacién de la protecciéon especial
del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, para la Corte Suprema debe probarse
(a) que el trabajador tenga una limitacién fisica, psiquica o sensorial
moderada (pérdida de capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al
25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%), y (b) que el
empleador conoce ese estado de salud y termina la relacién por razén de la
limitacion fisica, sin previa autorizacién del ministerio del ramo. Sin embargo,
esa graduacion fue derogada en 2013 y, serd la misma Corte Suprema de
Justicia, como érgano de cierre de la jurisdiccién laboral quien deberd
interpretar este cambio normativo de la manera en que lo considere segiin
sus competencias y en armonia con las previsiones constitucionales y la
interpretacién reiterada de clausulas constitucionales que ha fijado esta
Corporacioén.”

En ese horizonte, es dable afirmar conforme a la postura del maximo
Organo de la jurisdiccién constitucional que, la proteccién especial por
estabilidad laboral reforzada resulta extensiva no sélo a las personas que
estan debidamente calificadas como discapacitadas o con un grado de
pérdida de capacidad laboral, sino también aquellas que sufren una
disminucién en su salud que les impidan desarrollar cabalmente sus
labores o cuyas caracteristicas personales hacen suponer que pueden ser
susceptibles de discriminacién laboral. Lo anterior, también tiene sustento
en la sentencia SU-049 de 2017, que unificé su posicién respecto de
cuales son las personas que se encuentran en condicién de debilidad
manifiesta y merecen la proteccién de la estabilidad ocupacional reforzada,

al sefialar:

“Por el contrario, la Corte Constitucional ha sostenido que el derecho a
la estabilidad ocupacional reforzada no deriva tinicamente de la Ley 361 de
1997, ni es exclusivo de quienes han sido calificados con pérdida de
capacidad laboral moderada, severa o profunda. Desde muy temprano la
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jurisprudencia de esta Corporacién ha indicado que el derecho a la
estabilidad laboral reforzada tiene fundamento constitucional y es predicable
de todas las personas que tengan una afectacidon en su salud que les
“Impidfa] o dificult/e] sustancialmente el desemperio de sus labores en las
condiciones regulares”, toda vez que esa situacién particular puede
considerarse como una circunstancia que genera debilidad manifiesta y, en
consecuencia, la persona puede verse discriminada por ese solo hecho. Por lo
mismo, la jurisprudencia constitucional ha amparado el derecho a la
estabilidad ocupacional reforzada de quienes han sido desvinculados sin
autorizacién de la oficina del Trabajo, aun cuando no presenten una
situacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda, ni
cuenten con certificacién que acredite el porcentaje en que han perdido su
fuerza laboral, si se evidencia una situacién de salud que les impida o
dificulte sustancialmente el desemperio de sus labores en condiciones
regulares...”

Igualmente, porque en criterio de esa Corporacién, la referida

garantia tiene sustento en que:

4.4. (...) El derecho a la estabilidad ocupacional reforzada no tiene un rango
puramente legal sino que se funda razonablemente y de forma directa en
diversas disposiciones de la Constitucion Politica: en el derecho a ‘la
estabilidad en el empleo” (CP art 53);[61] en el derecho de todas las personas
que “se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta” a ser
protegidas “especialmente” con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (CP arts. 13 y 93);[62] en que el
derecho al trabajo “en todas sus modalidades” tiene especial proteccién del
Estado y debe estar rodeado de “condiciones dignas y justas” (CP art 25); en
el deber que tiene el Estado de adelantar una politica de “integracién social”
a favor de aquellos que pueden considerarse “disminuidos fisicos,
sensoriales y siquicos” (CP art 47);[63] en el derecho fundamental a gozar de
un minimo vital, entendido como la posibilidad efectiva de satisfacer
necesidades humanas bdsicas como la alimentacién, el vestido, el aseo, la
vivienda, la educacién y la salud (CP arts. 1, 53, 93 y 94); en el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social” (CP arts. 1, 48 y
95).[64]

4.5. Estas disposiciones se articulan sistemdticamente para constituir el
derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada, en la siguiente
manera. Como se observa, segun la Constitucién, no solo quienes tienen una
calificacién de pérdida de capacidad laboral moderada, severa o profunda,
definida con arreglo a normas de rango reglamentario, deben contar con
proteccién especial. Son todas las personas “en circunstancias de debilidad
manifiesta” las que tienen derecho constitucional a ser protegidas
“especialmente” (CP art 13). Este derecho no se circunscribe tampoco a
quienes experimenten una situaciéon permanente o duradera de debilidad
manifiesta, pues la Constitucion no hace tal diferenciacién, sino que se
refiere genéricamente incluso a quienes experimentan ese estado de forma
transitoria y variable. Ahora bien, esta proteccion especial debe definirse en
funcién del campo de desarrollo individual de que se trate, y asi la
Constitucién obliga a adoptar dispositivos de proteccién diferentes segun si
las circunstancias de debilidad manifiesta se presentan por ejemplo en el
dominio educativo, laboral, familiar, social, entre otros. En el ambito



Radicacion n.” 110013105 039 2017 00548 01

ocupacional, que provoca esta decisiéon de la Corte, rige el principio de
“estabilidad” (CP art 53), el cual como se verd no es exclusivo de las
relaciones estructuradas bajo subordinacién sino que aplica al trabajo en
general, tal como lo define la Constitucion; es decir, “en todas sus formas”
(CP art 53). Por tanto, las personas en circunstancias de debilidad manifiesta
tienen derecho a una proteccién especial de su estabilidad en el trabajo. El
legislador tiene en primer lugar la competencia para definir las condiciones y
términos de la proteccion especial para esta poblacién, pero debe hacerlo
dentro de ciertos limites, pues.como se indicé debe construirse sobre la base
de los principios de no discriminacién (CP art 13), solidaridad (CP arts. 1, 48
Yy 95) e integracidn social y acceso al trabajo (CP arts. 25, 47, 54).

En sintesis, conforme al precedente jurisprudencial expuesto, las

reglas y subreglas que de alli emergen, se resumen en que:

1. El derecho fundamental a la estabilidad ocupacional reforzada es
una garantia de la cual son titulares las personas que tengan una
afectaciéon en su salud que les impida o dificulte sustancialmente
el desempefio de sus labores en las condiciones regulares, con
independencia de si tienen una calificaciébn de pérdida de

capacidad laboral moderada, severa o profunda.

2. La estabilidad ocupacional reforzada significa que el trabajador
tiene el derecho a no ser desvinculado sino en virtud de justa
causa debidamente certificada por la oficina del Trabajo. No
obstante, en los casos en que no exista dicha autorizacién, la
jurisprudencia constitucional ha sefialado que la pretermisién del
tramite ante la autoridad del Trabajo acarrea la presuncién de
despido injusto. Sin embargo, esta presuncién se puede
desvirtuar, y por tanto lo que implica realmente es la inversiéon de
la carga de la prueba. Estando entonces en cabeza del empleador o
contratante la carga de probar la justa causa para terminar la

relacion.

3. La violacién a la estabilidad ocupacional reforzada debe dar lugar a
una indemnizacién de 180 dias, segun lo previsto en el articulo 26
de la Ley 361 de 1997.
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Al amparo de lo expuesto, se procede al analisis de las pruebas
arrimadas al plenario y se verifica que la parte demandante aport6: la
historia clinica de la cual se colige que para el 28 de junio y el 9° de agosto
de 2012, ingresé por dolor en el pecho y le fueron practicados examenes
clinicos y procedimiento quirtrgico (f °. 26 a 30 y 495); incapacidades
médicas prescritas entre el 5° de septiembre y el 15 de diciembre de 2012
(f °. 35 a 44), del 22 de abril hasta el 9° de agosto de 2013 (f°. 50 a 35) y a
partir del 19 de junio de 2014 al 18 de julio de la misma anualidad (f °. 65
y 66).

También aporté historia clinica correspondiente a consultas de
control posoperatorio, en la que el 17 de junio de 2013 quedé consignado
que “con adecuada evolucién, en cumplimiento de metas de afiliacion,
control de tension arterial y ejercicio” con “cifras de tensién dentro de la
meta, LDL dentro de metas, se contintia manejo instaurado, se le explica
importancia de dieta, ejercicio y habitos saludables” (f °. 48). Obra a folios
57, 59 y 60, prescripcién para “herniografia” al padecer hernia inguinal;
historia clinica el 6° de febrero de 2014, en la que el actor manifiesta como
motivo de consulta, entre otros episodios, los de estrés emocional, en el

que quedé consignado que es un paciente con patologia estable vy

controlada “se sugiere medicamente disminuir estrés laboral, si es posible
reubicacién” (f °. 62). Se encuentra el registro de consulta de 12 de agosto
de 2014, en el que se indica que el paciente manifiesta sentirse bien, sin
embargo, tiene episodios de depresion y ansiedad originados por estrés
laboral, lo que lo lleva a dolor toracico de leve intensidad, no obstante, en
el analisis realizado por el medico quedé consignado que se trataba de
paciente asintomatico cardiovascular, con cifras tensionales adecuadas,
sin adecuado control de peso, se dan recomendaciones nutricionales,

ejercicio fisico diario y se solicita valoracién por psiquiatria (f. °. 63).

Igualmente, se verifica a folios 74 a 78 concepto médico ocupacional
elaborado el 25 de septiembre de 2014, en el que quedd consignado en las
recomendaciones que estaba pendiente de valoracién por psiquiatria,

terapias fisicas y manejo de hernia inguinal.

10
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Ahora, a solicitud de la parte demandada fue decretado y practicado
el testimonio de Jaime Arias Hernandez y Andrés Serna Bautista. El
primero, empleado del Banco de Bogota como gerente de operaciones
quien tenia a cargo el manejo del personal de las oficinas de la region de
varios departamentos, dentro de ellas, las sucursales del Meta. Dijo que
nunca recibié6 recomendaciones laborales prescritas al demandante y
asegur6 que solo tenia conocimiento de casos especiales de incapacidades
largas, caso en el que no estaba el actor. Sefialé que la terminacién de los
contratos se da con base en la revisién de perfiles, con el fin de mejorar el
servicio al cliente, las ventas y menos actividad operativa. Manifesté que
en el Meta debido a disminucién de la actividad petrolera hizo que la

cartera morosa creciera y eso mermo la actividad financiera.

El testigo Andrés Serna quien labora al servicio de la demandada
como gerente de experiencia y colaborador, con funciones referentes al
tema de seguridad y salud en el trabajo del Banco, con la obligacién- de
hacer seguimiento y vigilancia a la epidemiologia de personas que tienen
problemas de salud. Refiri6 que el demandante estuvo incapacitado
alrededor de 100 dias en el afio 2012, por enfermedad comun, algo
relacionado con el corazén, pero no tuvo en curso calificacién de pérdida
de capacidad para el momento del despido y tampoco incapacidades
médicas en el ano 2014. Precis6 que tampoco recibié solicitudes de
reubicacion o recomendacion médica para los afos 2012 a 2014 del
demandante y, que éste tampoco estuvo dentro del programa de
seguimiento epidemiolégico, solo le figuraba en la carpeta lo relacionado

con los problemas cardiacos, pero nada en torno a laboral.

Bajo ese horizonte, una analizadas en conjunto las pruebas
allegadas al plenario, estima la Sala que, para el 17 de septiembre de
2014, dia en que el empleador decidié dar por terminado el contrato de
trabajo sin justa causa (f °. 72), el actor padecia algunas afecciones de
salud, principalmente relacionadas con una hernia inguinal, de la cual
estaba pendiente la practica de una cirugia, pues conforme a las diferentes
consultas e historias clinicas se advierte que habia evolucionado

favorablemente después del cateterismo efectuado en el afo 2012 vy,

11
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aunque él promotor del juicio habia manifestado a los médicos episodios
de depresion y estrés laboral, esta patologia no le habia sido
diagnosticada, pues hasta ahora habia sido remitido a valoraciéon por
psiquiatria, en todo caso el actor no habia presentado incapacidades

médicas por esta afeccion.

Amén de lo anterior, no se desconoce que, en cita médica del 6° de
febrero de 2014, se manifestd como motivo de consulta, entre otros,
episodios como el de estrés emocional y el medicé sugiri6 disminuir el
estrés laboral, asi como una posible reubicacion (f °. 62). No obstante, ello
no evidencia que el accionante hubiera puesto en conocimiento del
empleador tal circunstancia, carga probatoria que le incumbe al
demandante conforme a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo

General del Proceso.

Con todo, no encuentra el Tribunal que las afecciones de salud
padecidas le impidieran realizar a cabalidad las funciones para las cuales
fue contratado y que, por esta razdn, el Banco de Bogota hubiera tomado
la decisién de finalizar el vinculo. Es mas, al absolver interrogatorio de
parte José Ricardo Gil, confesé6 que el 17 de septiembre de 2014, se
encontraba en ejercicios de sus labores como venia haciéndolo desde que
se reintegré de la incapacidad, precisé ademas que tenia recomendaciones
de cardiologia para estar tranquilo en el trabajo, pero nunca mencioné que
alguna enfermedad le impidiera dificultara el desempefio cabal de sus
funciones en condiciones regulares, por el contrario, se reitera, confes6

que trabajaba en condiciones normales.

No pasa por alto el Tribunal que, la demandada allegd comunicaciéon
dirigida al accionante el 4° de junio de 2014, en el que lee que “se hace
llamado de atencién en lo que respecta a la ejecucién de sus labores y
responsabilidades ya que se estan desarrollando ineficientemente y como
consecuencia algunos procedimientos presentan desviaciones que afectan el
normal desarrollo de la oficina, toda vez que este tipo de situaciones genera
demoras y reprocesos operativos deteriorando la imagen de la entidad ante

los clientes y usuarios por la incongruencia en la prestacién del servicio “ (f°.

12
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2013). Sin embargo, al analizar el contenido completo del documento, es
evidente que el llamado de atencién se impartié porque el actor tuvo
falencias al ingresar el numero de registro civil de nacimiento de un
cliente, y tramité la apertura de dos cuentas bancarias sin el visto bueno
de la firma autorizada, circunstancias que en manera alguna como se
pretende en el recurso, denotan disminucién en la capacidad laboral por
su estado de salud, sino mas bien, descuido y falta de atencién a los

procedimientos establecidos por la entidad bancaria.

En consecuencia, se concluye que la parte demandante falta al deber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por
remisiéon expresa del articulo 145 del Cédigo procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, pues no demostrd que, para el 17 de septiembre de
20147, gozara de la estabilidad laboral reforzada como acertadamente
concluyé el A quo. Por lo que no hay lugar a declarar la ineficacia del
despido, dado que no se evidencian conductas discriminatorias en contra

del promotor del juicio por su condicién de salud.

En este orden de ideas, no era necesario que el empleador hoy
demandado, tramitara ante el Ministerio de Trabajo la autorizacién para
proceder a la finalizacion del contrato de trabajo del demandante, pues no
es posible determinar que el despido de José Ricardo se dio con ocasién a

su estado de salud. En consecuencia, se confirmarse el fallo apelado.
Sin costas en la instancia, al considerarse su no causacion.
V. DECISION
En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

13
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, el 5° de noviembre de
2019.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

e = [ 7

— —>
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

L, Lo

ANGEFA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada
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Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

: Sala Quinta de Decisién Laboral

HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL

RADICADO: 110013105 039 2018 00668 01
DEMANDANTE: CLARA MARIA GUERRA DE AVILA
DEMANDADO: COLPENSIONES

Bogota, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion que interpuso la parte demandada contra la sentencia proferida
por el Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de esta ciudad, el 3° de

febrero de 2020.

L. ANTECEDENTES

El accionante promoviéo demanda laboral para se condene a la
demandada a reconocerle la pension de sobrevivientes con ocasion del
fallecimiento de su conyuge Flaminio Avila, a partir de 29 de noviembre de
2017, en un 100% de la mesada pensional, con los correspondientes
reajustes. Igualmente, se condene a pagar los intereses moratorios o la

indexacion de manera subsidia, mas las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narro que el 30 de diciembre de
1967 contrajo matrimonio catélico con Flaminio Avila, de cuya union
fueron fruto tres hijos, todos mayores de edad. Que mediante Resolucion
No. 16059 de 30 de julio de 2003 el ISS hoy COLPENSIONES, reconoci6 a
su conyuge pension de vejez efectiva a partir de 8° de septiembre de 2001,

en cuantia inicial de $737.717, ademas que compartio techo, lecho y mesa
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con su esposo desde que contrajeron matrimonio hasta el 29 de noviembre
de 2017, cuando se produjo el deceso en la ciudad de Cali — Valle. Refiere

que la sociedad conyugal nunca fue liquidada.

Aduce que la demandada nego el reconocimiento de la prestacion al
argumentar que en la investigacion administrativa no logré determinar la
convivencia de la pareja. Inconforme interpuso recurso de reposicion, sin

embargo, la entidad confirmoé su decision inicial (Fls 3 a 14).

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En su defensa, sefialé que la negativa en el reconocimiento
de la pension obedecio a que la accionante no demostro los presupuestos

previstos en la ley para acceder a la prestacion (Fls 53 a 59).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 3° de febrero de 2020, condené a Colpensiones a pagar
sustitucién pensional a Clara Maria Guerra De Avila a partir del 30 de
noviembre de 2017, en cuantia de $737.717 equivalente al 100% de la
mesada que disfrutaba el causante. Igualmente, condeno a la entidad a
pagar el retroactivo causado entre el 30 de noviembre de 2017 y la fecha
en que se incluya en nomina con los respectivos reajustes de ley. Mas los
intereses moratorios desde el 20 de abril de 2018, sobre las mesadas

pensionales adeudadas, hasta que se haga efectivo el pago de la pension.

En sustento de su decisién, indicé que la demandante demostro el
requisito de convivencia previsto en la norma para acceder a la prestacion

implorada.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decision, la demandada interpuso recurso de
apelacion al referir que actudé conforme a la ley, pues a la muerte del

pensionado emitié o realizo la publicacion del edicto correspondiente, en
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busca de establecer si existia algiin beneficiario, pues conforme a la
investigacion administrativa y a las pruebas se evidencio que el causante y
la demandante tenian una relacién oscilante, va que el primero viajaba a
distintas ciudades como Bogota, Pueblo Nuevo y Cali, por periodos de
tiempo, incluso en esta ultima ciudad fallecid, por lo que no es posible
determinar que se haya dado una convivencia ininterrumpida en los 5

anos anteriores al fallecimiento como lo exige la Ley 797 de 2003.

De otra parte, argumento que es improcedente imponer condena por
concepto de intereses moratorios, dado que solo proceden respecto del
pago de mesadas pensionales, no obstante, aqui la entidad actué conforme
a la ley. Solicito estudiar la liquidaciéon del retroactivo y revocar la condena

en costas procesales.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones entidad de la cual es garante la Nacion, es
procedente abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional de

consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si la promotora del juicio tiene
derecho al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes con

ocasion del fallecimiento de su conyuge.

Para dilucidar el problema juridico planteado, se encuentra
demostrado que: i) Flaminio Avila fallecié6 el 29 de noviembre de 2017,
segun consta en registro civil de folio 19; ii) la demandada mediante

Resolucion No. 16059 de 2003, reconocio al causante pension de vejez (fl
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23) y iii) la demandante solicité la pension de sobrevivientes el 19 de
febrero de 2018, la cual fue negada mediante Resolucion SUB 972558 de
11 de abril de 2018 (fl. 22 a 27), respecto de la cual se interpusieron los
recursos de reposicion v en subsidio el de apelacion, despachados
desfavorablemente de manera definitiva mediante Acto Administrativo DIR

10260 de 28 de mayo de 2018 (fl 36 a 40).

Conviene precisar que la norma aplicable a efectos del
reconocimiento pensional es la que se encuentra vigente para la fecha en
que se produce la muerte del afiliado o pensionado. Asi lo ha adoctrinado
la Sala laboral de la Corte Suprema de justicia, entre otras, en sentencia

SL10146-2017, reiterada en SL450-2018, en la que indico:

Sobre este punto, la jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada
Yy pacifica, ha sostenido que la norma aplicable en materia de pension de
sobrevivientes es la que se encuentra vigente al momento del fallecimiento
del afiliado o del pensionado, pues justamente este beneficio prestacional
busca amparar o proteger al nticleo familiar del riesgo de muerte, de suerte
que no puede remitirse el fallador a una normatividad posterior o futura,
pues el articulo 16 del C.S.T. dispone expresamente que las normas del
trabajo, al tener efecto general inmediato, no producen consecuencias
retroactivas, es decir, no pueden afectar situaciones ya definidas o
consumadas conforme a leyes anteriores |(...).

En el presente caso, Flaminio Avila fallecié el 29 de noviembre de
2017, por lo que la prestaéién debe ser estudiada de conformidad con lo
previsto en los articulos 46 y siguientes de la Ley 100 de 1993, modificado
por los articulos 12 y 13 de la Ley 797 de 2003, la cual senala en el literal
a), que sera beneficiario de la pension de sobrevivientes en forma vitalicia,
el conyuge o la companera o companero permanente o supérstite, siempre
y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante,
tenga 30 o mas anos de edad. En caso de que la pension de sobrevivencia
se cause por muerte del pensionado, el cényuge o la companera o
comparnero permanente supérstite, debera acreditar que estuvo haciendo
vida marital con el causante hasta su muerte y que convivié con el
fallecido no menos de cinco (5) anos continuos con anterioridad a su

muerte.
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Ahora bien, frente a la convivencia, ha de indicarse que la misma ha
sido definida por la jurisprudencia como aquella «comunidad de vida,
forjada en el crisol del amor responsable, la ayuda mutua, el afecto
entranable, el apoyo economico, la asistencia solidaria y el acomparamiento
espiritual, que refleje el propésito de realizar un proyecto de vida de pareja
responsable y estable, a la par de una convivencia real efectiva y afectiva-
durante los anos anteriores al fallecimiento del afiliado o del pensionado»
(CSJ SL, 2 mar. 1999, rad. 11245; CSJ SL, 14 jun. 2011, rad. 31605 y SL
1399 de 2018).

En lo referente al tiempo de convivencia requerido en el articulo 13
de la Ley 797 de 2003, a la companera permanente se le exige acreditar la
misma durante minimo 5 anos anteriores a la muerte del causante y
tratandose de conyuge separada de hecho con vinculo matrimonial vigente,
conforme a lo adoctrinado por la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, la convivencia no debe ser inferior a 5 anos y puede
ocurrir en cualquier tiempo, siempre que el vinculo matrimonial se
mantenga intacto, asi lo ha considerado en sentencia SL1399 de 2018, que

rememoro la SL7299-2015, SL6519-2017, SL16419-2017 y SL6519-2017

Puestas las cosas de esta manera, se verifica que para demostrar la
convivencia con Flaminio Avila la demandante aporté copia del registro
civil, seguin el cual, la pareja contrajo matrimonio el 30 de diciembre de
1967, documento que no presenta nota marginal alguna (fls 17 y 18);
declaracion extra proceso suscrita por Sandra Patricia Wilches Eslava y
Gladys Leonor Rodriguez Pedraza, en la que manifiestan que conocieron a
los conyuges hace 38 y 25 anos, por lo que saben por comentarios de ellos,
que contrajeron matrimonio el 30 de diciembre de 1967 y que desde ese
dia compartieron techo, lecho y mesa de forma ininterrumpida. Ademas,
senala que, al momento del fallecimiento, el causante convivia bajo el

mismo techo con su esposa (Fls 20 y 21).

A solicitud de la parte demandante fueron decretados y escuchados

los testimonios de Jaime Alberto Linares Jiménez y Sandra Wilches
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Eslava. El primero refirié que conocio a la demandante y al causante hace
aproximadamente 20 afios por ser companero de trabajo de la hija mayor
de la pareja, de nombre Lucia, con quien ademas tuvo una relacion
sentimental durante dos anos, tiempo durante el cual compartieron
mucho y que después de finalizada la relacion siguieron como companeros
de trabajo, lo cual le permitié mantener una la relacién cercana con la
familia, al punto de pasar a saludarlos dos veces al mes, por ello sabe que
convivieron los 5 anos anteriores al fallecimiento del causante. Preciso que
la casa en vivia su expareja era de Lucia y ella, alli mismo les construyo un
apartamento a sus padres. Asegurd que los conyuges tenian muy buen
trato y nunca se separaron. Igualmente, que los otros hijos de la pareja
viven en la ciudad de Cali y decidieron llevarse al senor Flaminio para
tenerlo controlado; refirio el testigo que a esa ciudad viajaba con
frecuencia en el Ultimo afo y en la fase final de la enfermedad, como 20
dias antes de fallecer de cancer hepatico, estuvo alla. Dijo que la
demandante no viajo con su esposo porque ella ayuda al cuidado de los
hijos de Lucia, pero manifesto saber que la accionante fue a visitarlo varias

veces, esto que sabe porque Lucia se lo conto.

La testigo Sandra Wilches Eslava manifestd conocer a la
demandante y a su esposo desde que tienen memoria porque ellos tenian
una finca en el municipio de Viracacha - Boyaca y ella se la pasaba alla
jugando con Orlando hijo de la pareja. Aseguré que como la situacion
estaba dificil, Flaminio se mudé a Bogota a buscar trabajo como vigilante y
a los dos afos se traslado toda la familia a vivir en Suba, luego se
mudaron a Bonanza donde la hija compré una casa y les hizo un
apartamento. Adujo la declarante que ella y su senora madre también
vinieron a vivir a Bogota en donde se reencontraron después de un corto
tiempo y retomaron la amistad, ademas que ella “se la pasaba alla metida”

incluso iba a almorzar los domingos junto con sus hijos, para lo cual

senalo que la accionante es una figura materna para ella.

Aseguro que el pensionado vivia en Bogota con su esposa, pero los
hijos lo convencieron de que se fuera para Cali, la demandante lo veia muy

palido, muy mal por lo que pensaron que alla estaria mejor, sin embargo,
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le diagnosticaron un cancer hepatico a principios de noviembre de 2017,
situacion que no le fue comunicada a la actora por no “dariarle la vida
porque les tenian un regalo de los 50 anos de casados”, los hijos pensaron
que con un tratamiento €l se recuperaria. Asegurd que la pareja convivia
en Bogota y tenian a cargo el cuidado de sus nietos, los hijos de Lucia,
pero cuando se aburria se iba unos dias para Cali. Precisé que, con
anterioridad a la muerte del causante, su esposa no lo acompané
precisamente porque uno de los hijos de Lucia estaba enfermo. Manifesté

que la pareja compartia los gastos, lo cual sabe porque los acompanaba a

hacer el mercado.

Asi las cosas, conforme a las pruebas allegadas al plenario, estima la
Sala que la promotora del juicio logré acreditar que convivié con el
causante como su esposa por espacio superior a 5 afios, la cual se dio de
manera ininterrumpida. No olvida la Sala que, para el momento del
deceso, el causante se encontraba en la ciudad de Cali y la demandante en
Bogota, no obstante, ello no desvirtuia la convivencia de la pareja, pues, en
atencion a las declaraciones vertidas era en Bogota donde los miembros de
la pareja tenian fijado su domicilio y el traslado del causante a Cali
obedecio a su estado de salud, el cual se agravo de tal manera que produjo

su deceso.

Ahora, segun el dicho de la testigo Sandra Wilches Eslava, los hijos
de la pareja decidieron no comunicar a la demandante la enfermedad que
padecia su conyuge para no causarle una pena, incluso que les tenian
organizada la celebracion de los 50 anos de casados. Ademas, la
deponente fue precisa en indicar que la accionante no viajé con su esposo
porque tenia al cuidado a sus nietos. Se advierte que las circunstancias
descritas por la declarante, no resultan descabelladas o incoherentes para
la Sala, pues devienen del normal desarrollo de las relaciones familiares y
resultan justificativas de la separacion fisica de la pareja, pero

demostrativas de interrupcién de la convivencia.

Aqui conviene senalar que la Corte Suprema de Justicia en

sentencia SL1399 de 2018, sefnalo que “la convivencia debe ser evaluada



Radicacion n.” 110013105 039 2018 00668 01

de acuerdo con las peculiaridades de cada caso, dado que pueden existir

eventos en los que los conyuges o companeros no_cohabiten bajo el mismo

techo, en razon de circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor
o similares, lo cual no conduce de manera inexorable a que desaparezca la
comunidad de vida de la pareja si notoriamente subsisten los lazos
afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompanamiento espiritual
y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una
pareja y que supera su concepcion meramente fisica y carnal de compartir el
mismo domicilio”. Aspectos que de todas maneras se presumen, si se
encuentra vigente el contrato matrimonial, dado que es esta union confiere
derechos y asigna obligaciones personales y subjetivos a los consortes, y,
por consiguiente, permite incluirlos como miembros de su grupo familiar,

tal como lo reitero el precedente jurisprudencial anteriormente descrito.

Al amparo de las anteriores reflexiones, se verifica que el vinculo
matrimonial se hallaba vigente al momento de la muerte y ademas,
conforme a la pruebas, es evidente que aunque la pareja no habitaba bajo
el mismo techo al momento del fallecimiento, ello obedecio a
circunstancias de salud y al apoyo, proteccion y socorro que los hijos de la
pareja quiso brindarles frente a la enfermedad del causante, asi como a la
necesidad del cuidado de uno de los nietos. Pero se repite, no porque la
pareja hubiere cesado su animo de mantenerse unida, con un proposito de

vida comun.

Asi las cosas, al demostrar la demandante que es la conyuge
superstite del causante y haber convivido con éste por espacio superior a 5
anos, como exige la ley, le asiste el derecho a la prestacion economica
solicitada. En consecuencia, se confirmara la decision analizada en cuanto

otorgo la sustitucion pensional a la promotora del juicio.
Del monto de la pension
Como quiera que el pensionado para la fecha del deceso percibia

como mesada pensional la suma de $737.717, segun dejo consignado la

entidad en Resolucion SUB 97258 de 11 de abril de 2018, este sera el
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monto que debe ser reconocido a la actora en aplicaciéon de lo dispuesto en

el inciso primero del articulo 48 de la Ley 100 de 1993,
De los intereses moratorios

Sobre el particular, dispone el articulo 141de la Ley 100 de 1993,
que a partir del 1° de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las
mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad correspondiente
reconocera y pagara al pensionado, ademas de la obligacién a su cargo y
sobre el importe de ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el

momento en que se efectue el pago.

Asi mismo, tratandose del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, el inciso final del paragrafo 1° de la ley 717 de 2001, senala
que los fondos encargados reconoceran la pension en un tiempo no
superior a dos (2) meses después de radicada la solicitud por el
peticionario, con la correspondiente documentacion que acredite su

derecho.

Paralelamente, la jurisprudencia del maximo Organo de cierre esta
jurisdiccion, ha puntualizado que los unicos casos en los cuales no
proceden los intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, es cuando esta en discusion una “controversia legitima entre
potenciales beneficiarios de la pension de sobrevivientes (CSJ SL14528-
2014)” o cuando la pension se niega con fundamento “en el ordenamiento
legal vigente al momento en que se surtié la reclamacién y, posteriormente,
se reconoce la pension en sede judicial con base en criterios de origen

Jjurisprudencial.” (CJS SL508-2020).

Hipotesis que no se enmarcan en el presente caso, dado que a
reclamar la prestacion solo acudio la demandante y Colpensiones segun se
advierte de las Resoluciones proferidas, nego la prestacion al no creer en la
convivencia que afirmaba tener la promotora del juicio con su conyuge. Por
tal motivo, al presentar la demandante la solicitud el 19 de febrero de 2018

(fl. 23), los intereses moratorios correran mes a mes, a partir de 20 de abril
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de 2018, sobre cada una de las mesadas pensionales generadas desde el
30 de noviembre de 2017 hasta que se verifique el pago de la obligacion,

tal como acertadamente concluyo la jueza de conocimiento.

Igualmente, se advierte que no ha operado el fenomeno prescriptivo
de las mesadas pensionales reclamadas, dado que el derecho se causo el
29 de noviembre de 2017, data de fallecimiento de Flaminio (fl. 19), la
accionante reclamo ante la entidad el 19 de febrero de 2018 (fl. 23), la cual
fue negada mediante Resolucion SUB 135318 de 22 de mayo de 2018 (fls
30 a 34), respecto de la cual se interpusieron los recursos de reposicion y
en subsidio el de apelacion, despachados desfavorablemente de manera
definitiva mediante Acto Administrativo DIR 10260 de 28 de mayo de 2018
(fl 36 a 40) y la presentaciéon de la demanda ocurrié el 4 de diciembre de

2018 (fl. 42).

De las costas del proceso

Sobre el particular, el articulo 365 del Coédigo General del Proceso
dispone que se condenhara en costas a la parte vencida en juicio, por lo que
no hay razén alguna para absolver a la demandada por este concepto,
como quiera que al contestar la demanda se opuso a todas las

pretensiones relacionadas en el escrito introductorio y salié condenada.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas,
surtido el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones y en
todo caso atendidos los argumentos de apelacién de la demandada, la Sala

confirmara la decision analizada.

No se causan COSTAS en la consulta ni en la instancia.

VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

10
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado
Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante fallo de 3°
de febrero de 2020.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta, ni en la instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

o S

HERNAN M CIO OLI 0S MOTTA

iStrado
]

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

it
ANGEFKA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada )‘J/ 9M£/)fé /,..vzza/ c/ zfaZ/
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

DEMANDANTE: CLARA MARIA GUERRA DE AVILA
DEMANDADO: ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
RADICADO: 11001 31 05 039 2018 00668 01

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento parcial
de voto respecto de la decisién adoptada por la mayoria:

En el presente caso se estudié ademas del derecho a la pension de sobrevivientes la
viabilidad de la condena relacionada con los intereses moratorios, respecto de los cuales
no existe duda que proceden en el evento de la mora en el reconocimiento de la pension
de conformidad con el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sin embargo, es de anotar
que se debe tener en cuenta que la jurisprudencia ha senalado unos casos en los que se
morigera su aplicacion, y en el presente proceso habia lugar a dar aplicacion a dicha
jurisprudencia porque la demandante no acreditoé en sede administrativa la convivencia
con el pensionado fallecido al momento de la muerte, y solo se acreditd con los
testimonios que allego en el tramite del proceso judicial.

Revisadas las declaraciones con fines extraprocesales allegadas al expediente
administrativo se constata que las senioras Sandra Patricia Wilches Eslava y Gladys
Leonor Rodriguez Pedraza manifestaron “3. que por comentarios del causante y su esposa
Clara Maria Guerra de Avila, sabemos que se casaron el dia 30 de diciembre de 1967 y
que desde el dia de su matrimonio compartieron techo, lecho y mesa de forma
ininterrumpida, hasta el dia de su fallecimiento, o sea el dia 29 de noviembre de 2017.

4. Que en el momento del fallecimiento el causante vivia bajo el mismo techo con su esposa
Clara Maria Guerra de Avila”.

Dichas declaraciones contrastadas con la realidad del proceso no generan
convencimiento sobre la convivencia en la medida en que primero relatan que son
testigos de oidas respecto de los hechos del matrimonio y de la convivencia, y segundo
son contrarias a la realidad porque a la fecha del fallecimiento del causante, la pareja
no vivia bajo el mismo techo, ya que en el presente proceso se logra establecer que los
conyuges se encontraban separados fisicamente, ya que el causante vivia en Cali y la
demandante en Bogota.

De tal manera que se considera que la entidad actud de conformidad a la ley al proferir
la decision que nego la prestacion porque no se acredité los extremos de la convivencia
y en consecuencia se debid revocar la condena por intereses moratorios.

~
/ b-c‘/-tt',{ﬂ eymr /

ANGELA LUCIiA MURILLOVARON
Magistrada
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Magistrado ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL
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DEMANDANTE: LAUREANO PALACIOS SANCHEZ

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogoté, D. C., diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de

Bogota, el 6° de septiembre de 2019.

I ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se pague el
incremento del 14% por conyuge a cargo, a partir del reconocimiento
pensional sobre un salario minimo legal mensual vigente, en catorce
mesadas al afio debidamente indexado, lo que se pruebe ultra y extra petita

y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narr6 que le fue reconocida pension
por el Instituto de los Seguros Sociales mediante Resolucién n°® 009766, al
ser beneficiario del régimen de transicion. Refiere, que su conyuge depende
econdémicamente, pues no percibe pensién, ingresos, ni renta alguna. Que
reclamé los incrementos el 28 de agosto de 2017, la cual no ha sidc\

respondida.
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Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepté el reconocimiento pensional y
la reclamacion administrativa. Frente a los demas, adujo no constarle. En
su defensa, propuso las excepciones de prescripcién, caducidad,
inexistencia del derecho y de la obligacion, cobro de lo no debido, buena fe,
presuncion de legalidad de los Actos Administrativos y las demas que fueren

declarables de oficio (f.° 35 a 41).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C., mediante
fallo de 6° de septiembre de 2019, absolvié a la demandada de todas las

pretensiones.

En sustento de su decisién, indicd que los incrementos pensionales
por persona a cargo previstos en Acuerdo 049 de 1990 aprobado mediante
Decreto 758 del mismo afio, que desaparecieron de la vida juridica con la
entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, tal como lo determiné la Corte

Constitucional en sentencia de unificaciéon 140 de 2019.
Las partes no manifestaron inconformidad frente a esta decisién.
III. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento del
Trabajo y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa al demandante, es procedente abordar su estudio en virtud del

grado jurisdiccional de consulta.

Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:
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IV. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala determinar si el promotor del juicio tiene
derecho al reconocimiento y pago de incrementos por persona a cargo

previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990.

Para tal fin, se encuentra demostrado que mediante Resoluciéon n°
009766 de 28 de mayo 2003, la entidad demandada reconocio al actor
pension de vejez en aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 6° de

agosto de 2002, por ser beneficiario del régimen de transicién (f °. 9).

Sobre la vigencia de los incrementos, conviene precisar que el criterio
jurisprudencial expuesto por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, como maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion,
en multiples pronunciamientos ha puntualizado que los incrementos del 14
y 7% previstos en el articulo 21 del Acuerdo 049/1990 aprobado por el
Decreto 758 de ese afio, se encuentran vigentes. Asi puede colegirse, entre
otras, de las sentencias del 27 de julio de 2005 radicado 21517; del 5 de
diciembre de 2007 radicados 29751, 29531, 29741; SL5147 de 2018;
SL1825 de 2019 y SL2955 de 2019, en los que se concluye que los aludidos
incrementos mantienen su vigencia aun después de la promulgacién de la
Ley 100 de 1993, para quienes se les aplica el mencionado Acuerdo del ISS
por derecho propio o por transicién, criterio que actualmente impera en

dicha Corporacion.

En relacién con los requisitos exigidos para acceder al incremento
solicitado, el articulo 21 dispone que las pensiones de vejez e invalidez se
incrementaran en un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima
legal, por el conyuge o compariero o compafiera permanente del beneficiario
que dependa econdémicamente de éste y no disfrute de una
pension. Paralelamente, prevé el incremento en un siete por ciento (7%)
sobre la pensién minima legal, por cada uno de los hijos o hijas menores de
16 anos o de dieciocho (18) aros si son estudiantes o por cada uno de los
hijos en situacion de discapacidad no pensionados de cualquier edad,

siempre que dependan econémicamente del beneficiario.
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En el presente caso, obra como prueba el registro civil que da cuenta
del matrimonio catélico entre Laureano Palacios Sanchez y Lucila Leén
Rincén (f °. 14) y copia de carnet de afiliacién a la EPS Famisanar, donde
aparece la conyuge como beneficiaria de los servicios de salud del

demandante desde el 1° de octubre de 2005 (f °. 13).

Igualmente, se practicé los testimonios de Luz Yaneth Lépez y Luis
Hernando Lopez, quienes sefialaron que conoce a la pareja hace 40 afios
porque la primera de ellas es sobrina del actor y el otro, fue vecino, saben
que son casados y tienen hijos. Aducen que la conyuge se dedica al hogar y
es el demandante quien solventas los gastos basicos del hogar, al asi haberlo

presenciado.

Asi las cosas, una vez analizadas en conjunto las pruebas legalmente
aportadas, se considera acreditado que la conyuge del demandante depende
econémicamente de éste, evidenciandose el cumplimiento del deber que le
impone el articulo 167 del Coédigo General del Proceso (aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social), pues demostré los supuestos en los que fundoé sus
pretensiones, por lo que en principio seria procedente acceder a su
pretensiones. No obstante, al haberse propuesto dentro de la contestaciéon
de la demanda la excepcién de prescripcién, dicho fenémeno impide su

reconocimiento, como a continuacién se explica.

En relaciébn con la excepcién de prescripcidbn oportunamente
propuesta por la demandada, se acoge mayoritariamente el criterio sentado
de vieja data por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que desde la sentencia rad. 27923 del 12 de diciembre de 2007,
(reiterada radicaciéon 40919 y 42300 del 18 de septiembre de 2012, SL 9638-
2014, SL1585-2015, SL942-2019), dejé sentado que el derecho a los
incrementos pensionales previstos en los articulos 21 y 22 de la misma
anualidad se extingue por el transcurso del término trienal previsto en los
articulos 488 del Coédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo Procesal

del Trabajo y la Seguridad Social, por lo que deben entenderse que son

-,
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exigibles desde el reconocimiento de la pension o desde el momento en que
se consoliden las causas que le dan origen conforme lo indicé la Corte

Suprema de Justicia en sentencia SL 2711 de 2019.

Bajo ese panorama, en el presente caso se advierte que la pensién de
vejez fue reconocida mediante Resolucién n°®. 009766 de 2003 (f °. 9) y la
reclamaciéon administrativa se presenté el 28 de agosto de 2017 (£ °. 15), por

lo que en el presente asunto el fenémeno extintivo operé de forma total.

De conformidad con las consideraciones hasta aqui expuestas, se

confirmara la decisién analizada.

Sin costas en el grado jurisdiccional de consulta.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 6° de septiembre de
2019, por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, de
conformidad con las consideraciones aqui expuestas.

SEGUNDO: Sin COSTAS en la consulta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,
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DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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DEMANDANTE: NESTOR RAUL VASQUEZ RICO

DEMANDADO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

SENTENCIA

Decide la Sala el grado jurisdiccional de consulta y el recurso de
apelacion que interpuso la parte actora contra la sentencia proferida por el
Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de esta ciudad, el 13 de

septiembre de 2019.

ANTECEDENTES

El accionante promovié demanda laboral para que se declare
beneficiario del régimen de transicion, por tanto, le asiste derecho al
reconocimiento de la pension de vejez con fundamento en el articulo 12 del
Decreto 758 de 1990. En consecuencia, se condene a la demandada a
reconocerle la prestacion a partir del 30 de marzo de 2011, en catorce
mesadas, al tener 500 semanas en los ultimos 20 anos, mas los intereses

moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas del proceso.

En respaldo de sus pretensiones, narré que nacié el 30 de marzo de
1951 y es beneficiario del régimen de transicion previsto en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993 y Acto Legislativo 01 de 2005. Seniala que tiene 500
semanas en los ultimos 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, es

decir, entre el 30 de marzo de 1991 y el 30 de marzo de 2011. Que
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presento reclamacion administrativa el 25 de mayo de 2017, la cual no ha

sido contestada.

Al dar respuesta a la demanda, la convocada a juicio se opuso a las
pretensiones. En cuanto a los hechos, acepto la fecha de nacimiento y el
agotamiento de la reclamacion administrativa. Frente a los demas, adujo
no ser ciertos. En su defensa, propuso las excepciones de prescripcion,
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido, imposihilidad de
condena en costas, falta de titulo y causa, asi como las demas que fueren

declarables de oficio (f.° 29 a 34).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de Bogota, D.C.,
mediante fallo de 13 de septiembre de 2019, dispuso en la parte resolutiva
condenar a la demandada a reconocer y pagar la pension de vejez a partir
del 26 de febrero de 2015, en cuantia equivalente al 75% del ingreso base
de liquidacion, calculado con el promedio de los devengado durante los 10
ultimos anos de su vida laboral, en 14 mesadas pensionales siempre y
cuando se advierta la mesada no supere los 3 SMLMV. Igualmente, ordeno
descontar el valor de la indemnizacién sustitutiva reconocida al actor y los
aportes al sistema de salud. Ademas, declaro parcialmente probada la

excepcion de prescripcion.

Paralelamente, pero en la parte considerativa de la sentencia ordeno
el pago de los intereses moratorios regulados en el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, a partir del 26 de febrero del ano 2015 hasta el momento en

que se cancele en debida forma la obligacion.

En sustento de su decision, indicé que el promotor es beneficiario
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
Acto Legislativo 01 de 2005, ya que para el 1° de abril de 1994 contaba
con 43 anos de edad y para el 29 de junio de 2005 tenia 751.71 semanas,
lo que le permitié conservar el régimen pensional hasta el 31 de diciembre

de 2014. Establecio que se acredita el numero de semanas necesarias para



Radicacion n.” 1100131050 028 2018 00107 01

acceder a la pension en atencion al Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el
Decreto 758 de 1990, pues dentro de los 20 anos anteriores al
cumplimiento de la edad, es decir, entre el 30 de marzo de 1991 y el
mismo dia y mes del ano 2011, tenia cotizada a Colpensiones un total de
514.28 semanas. Precisé que para el calculo de las semanas no se tuvo en
cuenta el tiempo cotizado a la caja de prevision de las fuerzas militares,

respecto del cual se le reconocio la indemnizacion sustitutiva.

Finalmente, ordeno la liquidacion de la pension en un 75% del IBL
previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y declardé probada la
excepcion de prescripcion de las mesadas anteriores al 26 de febrero de
2015, por cuanto transcurrio mas de 3 anos entre el momento en que se le
notifico la Resolucion 19086 del 24 de mayo de 2012, que nego la pension

y la presentacion de la demanda — 26 de febrero de 2018-.

III. RECURSO DE APELACION

Inconforme la parte demandante interpuso recurso de apelacién, al
senalar que debidé tomarse en cuenta todas las semanas cotizadas, pues si
bien es cierto le fue reconocida una indemnizacion sustitutiva, ello no
desvirtuia el derecho a la pension por ser irrenunciable. Igualmente, refiere
que la pension debio reconocerse con la inclusion de aportes del sector
publico y privado, asi se hubiera efectuado cotizaciones a otras cajas de
prevision en aplicacion de la sentencia SU 769 de 2014 y SU 057 de 2018,

por ser mas favorable.

IV. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del
Trabajo v la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia
adversa a Colpensiones, entidad de la cual es garante la Nacioén, es
procedente también abordar su estudio en virtud del grado jurisdiccional

de consulta.

(X
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Para resolver lo pertinente, los Magistrados, previa deliberacion,

exponen las siguientes:

V. CONSIDERACIONES

Conforme a los argumentos expuestos, corresponden a la Sala
dilucidar si el actor es beneficiario del régimen de transicion previsto en el
articulo 36 de la ley 100 de 1993; en consecuencia, tiene derecho al
reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacion del Acuerdo

049 de 1990.

Para dilucidar dicho problema juridico, se encuentra demostrado
que: i) El demandante nacio el 31 de marzo de 1951, conforme registro
civil de nacimiento (fl. 22); ii) trabajo como empleado publico (profesional
universitario) en la Caja de Retiros de las Fuerza Militares desde el 11 de
junio 1990 hasta el 24 de marzo de 1992 y del 18 de noviembre de 1992
al 28 de mayo de 2004, tiempo de los cuales cotizd a la caja de retiro de
las fuerzas militares el periodo comprendido entre el 11 de junio de 1990
al 24 de marzo de 1992, segun certificacion laboral y formatos CLEBP
visible a folio 18 y Cd contentivo del expediente administrativo folio 43; iii)
Conforme al reporte de semanas cotizadas a Colpensiones, actualizado al
17 de septiembre de 2018, se advierte semanas reportadas desde el 11 de
diciembre de 1984 hasta el 31 de mayo de 2009, por Temporex Ltda (11-
diciembre-1984 a junio-1986), la Caja de Retiros de las Fuerzas Militares
(1- de abril -1994 a junio de 2004), como independiente (31 de mayo
2009), por un total de 592 semanas (fl. 35 a 38); iv) La Caja de Retiros de
las Fuerza Militares, a través de Resolucion 9060 del 4 de noviembre de
2015, reconocio una indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez en la
suma de $7.391.066, al tener en cuenta el tiempo laborado entre el 11 de
junio de 1990 al 24 de marzo de 1992 y del 18 de noviembre de 1992
hasta el 17 de noviembre de 1994 (fl. 20-21) y v) La Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones mediante Resolucion GNR
240637 del 10 de agosto de 2015, le reconocié también una indemnizacion
sustitutiva por $22.014.006, por el tiempo cotizado a esa entidad (Cd

expediente administrativo).
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Puestas las cosas de estas manera, se advierte que el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, dispone que la edad para acceder a la pension de
vejez, el tiempo de servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto o
tasa de emplazo, de las personas que al momento de entrar en vigencia el
Sistema tengan treinta y cinco (35) o mas anos de edad si son mujeres o

cuarenta (40) o mas anos de edad si son hombres, o quince (15) o mas

afnos de servicios cotizados o no, sera la establecida en el régimen anterior

al cual se encuentren afiliados.

Sobre el particular, el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01
de 2005, dispuso claramente que el régimen de transicion establecido en la
Ley 100 de 1993 y demas normas que lo desarrollaran, no podria
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010, con excepcion, de los
trabajadores que estando en tal régimen, ademas, tuviesen cotizadas al
menos 750 semanas o su equivalente en tiempo de servicios a la entrada
en vigencia del Acto en mencion, a los cuales se les mantendria dicho

régimen hasta el 31 de diciembre del 2014.

En el presente caso, el promotor para la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, contaba con mas de 40 anos de edad, como quiera que naci6
el 30 de marzo de 1951, de conformidad con la copia del registro civil de
nacimiento (fl. 22), y ademas se encontraba afiliado al Instituto de Seguros
Sociales, hoy Colpensiones (fl. 35 a 38 — reporte de semanas cotizadas),

por lo que es beneficiario del régimen de transicién en razon de la edad.

Igualmente, esta acreditado que el demandante cumple con los
presupuestos del paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005,
como quiera que al sumar los tiempos publicos servidos a la Caja de Retiro
de las Fuerzas Militares - no cotizados a Colpensiones - que van del 11 de
junio de 1990 al 24 de marzo de 1992 y del 18 de noviembre de 1992 al 30
de marzo de 1994, mas lo efectivamente cotizado a Colpensiones del 11 de
diciembre de 1984 a 30 de junio de 2004, suma a la entrada en vigencia la

citada enmienda constitucional aproximadamente 765 semanas. Lo cual le

(%
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permite extender los beneficios de la transicién hasta el 31 de diciembre de
2014.

Bajo ese panorama, si le asiste derecho al demandante derecho al
reconocimiento de la pension de vejez en aplicacién del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto 758 de 1990, como quiera que cumplié 60
afios de edad el 30 de marzo de 2011 y para esta misma fecha habia
cotizado el numero de semanas requerido en el acuerdo citado, al tener
cotizadas 514 en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad, esto

es, entre el 30 de marzo de 1991 y el 30 de marzo de 2011.

Aqui conviene precisar que el pago de la indemnizacién sustitutiva
no es un obstaculo para el reconocimiento de la pension de vejez, habida
cuenta que la indemnizacion sustitutiva es una prestacion subsidiaria o
residual respecto de la pensién de vejez. Tampoco puede olvidarse que el
derecho a la seguridad social es irrenunciable, premisa que implica que
debe preferirse siempre el mejor derecho, es decir, aquel que mas
desarrolla los fines de la proteccion que, sin duda, corresponde a la
pension (Corte Suprema de Justicia SL11042-2014 y SL3784-2019). Por
ello, en casos como los que aqui se debaten, cuando se condena al pago de
la pension también se ordena descontar lo que se sufragé por
indemnizacién sustitutiva, bajo el entendido de que procedia un mejor

derecho.

Asi las cosas, desde ya se autoriza a Colpensiones para que de los
valores que deba reconocer a Vasquez Rico, descuente lo que pagé como
indemnizacion sustitutiva, monto que debera ser debidamente indexado a
la fecha en que se realice la compensacion correspondiente. En lo tocante
a la prestacion sustitutiva reconocida por la Caja de Retiro de las fuerzas
militares, esta Sala nada dispondra al respecto, dado que ésta no fue aqui

demandada, ni fue vinculada durante el tramite respectivo.

En lo referente a la tasa de remplazo dispuesto por el juzgado de
conocimiento, se considera que no le asiste razon cuando ordena el

reconocimiento pensional en un 75% del ingreso base de liquidacion, pues
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lo correcto es disponer su liquidacion teniendo en cuenta el 48% del
ingreso base de liquidacion de los ultimos 10 anos anteriores al
reconocimiento pensional, por tener 592 semanas y faltarle mas de diez
anos entre el momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993 y la
causacion del derecho, en virtud de lo dispuesto en los articulos 21 y 36
de dicho precepto, en armonia del articulo 20 del Acuerdo 049 de 1990. En

consecuencia, la decision de primera instancia sera modificada en este

aspecto.

Asi las cosas, efectuados los calculos pertinentes, al demandante le
corresponde como primera mesada pensional para la anualidad 2011, la

suma de $808.469, la cual debera se reajustada ano a ano.

Se aclara que al momento de verificar el requisito de semanas
previsto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 para acceder a la
pension de vejez, no se sumaron los tiempos publicos laborados y
cotizados al sector publico con aportes al Instituto de Seguros Sociales, en
aplicacion del precedente sentado por la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que de manera pacifica v reiterada ha senalado que “para los
beneficiarios del régimen de transicion cuyo régimen anterior sea el del
Seguro Social contenido en el A. 049/1990, aprobado por el D. 758 del
mismo ano, la exigencia del numero de semanas debe entenderse como
aquellas efectivamente cotizadas al I.S.S., puesto que en el aludido
acuerdo no existe una disposicién que permita adicionar a las semanas
cotizadas, el tiempo servido en el sector publico, como si acontece a partir de
la L. 100/ 1993 para las pensiones que se rijan en su integridad por ella, o
como también puede ocurrir respecto a la pension de jubilacién por aportes
prevista en la L. 71/1988, segun el criterio expuesto en sentencia CSJ
SL4457-2014.” (radicado 44901 de S nov. 2014; 54226 de 20 oct. 2015;
SL1330-2018; SL3172-2019; SL1539-2019 y SL2415-2019)

En lo tocante al disfrute, se advierte que los articulos 13 y 35 del
Decreto 758 de 1990, disponen que el retiro o desafiliacion del sistema es
un requisito necesario para el disfrute y pago de la pension, pero no para

la causacion o reconocimiento del derecho.

(\
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Ahora, aunque la regla general es que la desvinculacién del sistema
€s un requisito necesario para el inicio del pago de la pensién, existen
situaciones especiales que deben ser estudiadas de forma particular para
determinar la fecha a partir de la cual se deben cancelar las mesadas
pensionales (SL4611-2015, SL 5306-2016 y SL SL756-2018). En el
presente asunto, se corrobora que la ultima cotizaciéon al sistema lo fue el
31 de mayo de 2009 y el derecho lo causo el 30 de marzo de 2011, dia en
que cumplio los 60 anos de edad, por ello, le asiste el derecho al
reconocimiento pensional a partir del 1° de abril de 2011, en 14 mesadas
pensionales al ano, por haberse causado antes del 31 de julio de 2011 vy

ser inferior a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, segin el Acto
Legislativo 01 de 2005.

En cuanto en fenomeno prescriptivo, se observa que el actor solicito
por primera vez la pension de vejez el 26 de abril de 2011, la cual fue
resuelta de manera negativa mediante Resolucion 19086 del 24 de mayo
de 2012, notificada el 12 de junio del mismo afo, la cual quedo
ejecutoriada al no interponerse los recursos procedentes (CD de expediente
administrativo). Asi las cosas, transcurriéo mas 3 anos, entre la notificacion
del citado Acto Administrativo y la presentacion de la demanda, la cual
ocurrio el 26 de febrero de 2018 (fl. 24). Luego, las mesadas pensionales
causadas con anterioridad al 26 de febrero de 2015 se encuentras

prescritas, tal como lo concluyo el A quo.

A efectos de calcular el retroactivo pensional, se debera tener en
cuenta que la mesada para el ano 2015 asciende a $907.806; 2016 el valor
de $969.264; 2017 $1.024.997; 2018 $1.066.9198; 2019 $ 1.100.847 y
2020 de $1.142.679.

De los intereses moratorios
En lo que respecta a los intereses moratorios previstos en el articulo

141 de la ley 100 de 1993, los mismos son procedentes, dado que no se

dan los presupuestos previstos por la Corte Suprema de Justicia en
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sentencia SL508-2020, para su absolucion, pues no esta en discusion
una “controversia legitima entre potenciales beneficiarios de la pension de
sobrevivientes (CSJ SL14528-2014)” como tampoco se avizora en este caso
que Colpensiones haya negado la pension con fundamento “en el
ordenamiento legal vigente al momento en que se surtio la reclamaciéon y,
posteriormente, se reconoce la pension en sede judicial con base en criterios
de origen jurisprudencial.” Por tal motivo, los intereses moratorios correran
a partir del 26 de febrero de 2015 hasta la fecha del pago efectivo, pues
como se dijo precedentemente, las mesadas anteriores a esa fecha se

encuentran prescritos.

Analizado el grado jurisdiccional de consulta en favor de
Colpensiones y en todo caso atendidos los argumentos de apelacion
expuestos por la parte actora, la Sala modificara la decision analizada en

la forma anunciada.

Sin costas en la consulta ante su no causacion.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA - SALA LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR ¢l numeral primero del fallo proferido el 13
de septiembre de 2019, por el Juzgado Veintiocho Laboral del Circuito de
Bogota, en el sentido de indicar que la demandada debera pagar al
demandante, la pension de vejez, a partir del 26 de febrero de 2015, con
base en una tasa de remplazo equivalente al 48% del ingreso base de
liquidacién de los tultimos 10 anos anteriores al reconocimiento pensional,
cuya mesada para el ano 2015 asciende a $907.806; 2016 el valor de
$969.264; 2017 $1.024.997; 2018 $1.066.9198; 2019 $ 1.100.847 y 2020

de $1.142.679, la cual en adelante debera se reajustada afo a afo.

2%
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Igualmente, debera pagarse en 14 mesadas al ano, mas los intereses
moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 a partir del 26 de
febrero de 2015 hasta la fecha del pago efectivo, conforme quedé explicado

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en los demas el fallo consultado y apelado.

TERCERO: Sin COSTAS en el grado jurisdiccional de consulta ante

Su no causacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Intervinieron los Magistrados,

HERNAN M CIO QL 0OS MOTTA

agrStrado

AN
| el

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

il Moo O K

ANGELA LUCIiA MURILL® VARON

A

Magistrada < leo e £s y et
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL

DEMANDANTE: NESTOR RAUL VASQUEZ

DEMANDADO: ADMINISTADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES

RADICADO: 11001 31 05 028 2018 00107 01

A continuacion, se expresan las razones por las cuales se presenta salvamento
parcial de voto respecto de la decision adoptada por la mayoria:

En el presente caso estudio la viabilidad de la condena relacionada con los
intereses moratorios, respecto de los cuales si bien la jurisprudencia ha indicado
que proceden en el evento de las pensiones reconocidas dentro del marco del
acuerdo 049 de 1990, en virtud del articulo 31 de la Ley 100 de 1993, como lo fue
en el asunto que se tramita, también se debe tener en cuenta que en el presente
caso habia lugar a tener en cuenta que el reconocimiento de la pension se logra
porque para contabilizar el numero de semanas necesarias para aplicar la
extension del régimen de transicién hasta el afio 2014 es en virtud de tener en
cuenta el afio equivalente a 365 dias, lo que por supuesto genera semanas
adicionales a las que tuvo en cuenta la entidad al momento de emitir los actos
administrativos para los cuales aplicé el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, paragrafo
segundo.

En ese orden de ideas, se debié aplicar el precedente jurisprudencial contenido en
las sentencias proferidas dentro de los identificados con las radicaciones 43602,
44526 y 45312, esto es, cuando la decision de la administracién se debid a la
aplicacion estricta de la ley.

Por consiguiente, la condena de intereses moratorios contenida en la sentencia de
primera instancia se debié revocar.

ANGE?/ LK.U/CIA iﬁzﬁ.w /

Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL -
MAGISTRADQ: DR. HERNAN MAURICIO OLIVEROS
RADICADO: 110013105028201810701
DEMANDANTE : NESTOR VASQUEZ
COLPENSIONES

DEMANDADO:

FECHA SENTENCIA

1a. INSTANCIA

2a. INSTANCIA

CAS

OBJETO DE LIQUIDACION: Realizar conteo de semanas, Calcular el Ingreso base de liquidacion (IBL) del demandant
cuenta los aportes realizados durante los tltimos diez afios actualizado a 2011, aplicando el 57% para obtener el valor d

Tabla Semanas cotizadas toda la Vida (+T. servidos)
Fecha Inicio Fecha Final (’;?553155) No. Semanas
11/12/1984 12/06/1986 549 78,43
11/06/1990 24/03/1992 652 93,14
18/11/1992 31/03/1994 499 71,29
Subtotal desde 11-12-1984 a
01/04-1994 1700 242,86
01/04/1994 31/12/1994 270 38,57
01/01/1995 01/06/2004 3391 484,43
Subtotal desde 11-12-1984 a
29.07-2005 5361 765,86
Subtotal desde 11-12-1984 a
21-05-2009 5391 770,14
20 anos previos cumplimiento
edad (30-03-1991 a 30-03- 3.601,00 514,43
2011)
TOTAL COTIZADO ISS 4.150,00 592,86
Ao 1984
Salario I . Salan‘o_
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual diario
11/12/84 31/12/84 21 11.850,00 395,00 $ 8.295,00
Total dias 21 $ 8.295,00 $ 395,00
Ao 1985
Salario C . Salan'q
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual elsiiG
01/01/85 31/01/85 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
01/02/85 28/02/85 28 14.610,00 487,00 § 13.636,00
01/03/85 31/03/85 21 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/04/85 30/04/85 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/05/85 31/05/85 31 14.610.00 487,00 $ 15.097,00
01/06/85 30/06/85 30 14.610,00 487,00 | § 14.610,00
01/07/85 31/07/85 31 14.610.00 487,00 $§ 15.097,00
01/08/85 31/08/85 31 14.610,00 487,00 § 15.097,00
01/09/85 30/09/85 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/10/85 31/10/85 31 14.610,00 487,00 % 15.087,00
01/11/85 30/11/85 30 14.610,00 487,00 $ 14.610,00
01/12/85 31/12/85 31 14.610,00 487,00 | $ 15.097,00
Total dias 365 $ 177.755,00 § 487,00
Afio 1986
Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual i
diario
01/01/86 31/01/86 31 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/02/86 28/02/86 28 14.610,00 487,00 $ 13.636,00
01/03/86 31/03/86 31 14.610,00 487.00 $ 15.097,00
01/04/86 30/04/86 30 14.610,00 487,00 § 14.610,00
01/05/86 31/05/86 34 14.610,00 487,00 $ 15.097,00
01/06/86 12/06/86 12 17.790,00 593,00 $7.116,00
Total dias 163 $ 80.653,00 § 494,80
Afio 1994
) Safaro S ) Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual it
01/04/94 30/04/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/05/94 31/05/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
(1/06/94 30/06/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/07/94 31/07/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00

Grapo liguidador Acuerdo PSAA 15-10402 de 20135
Elaborado por: JOHN SAMANIEGO
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01/08/94 31/08/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/09/94 30/09/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/10/94 31/10/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
01/11/94 30/11/94 30 371.394,00 12.379,80 § 371.394,00
01/12/94 31/12/94 30 371.394,00 12.379,80 $ 371.394,00
Total dias 270 - $ 3.342.546,00 $ 12.379,80
Afio 1995
g . . ’ Salario T . Satanq
Fecha Inicial | Fecha Final | Namero dias oanad Salario diario | Salario anual promedio
diario
01/03/95 31/03/95 30 438.000.00 14.600,00 $ 438.000,00
01/04/95 30/04/95 30 438.000,00 14.600,00 § 43800000
01/05/95 31/05/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/06/95 30/06/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000.00
01/07/95 31/07/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/08/95 31/08/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/09/95 30/09/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000.00
01/10/95 31/10/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
01/11/95 30/11/95 30 592.000,00 19.733,33 $ 592.000,00
01/12/95 31/12/95 30 438.000,00 14.600,00 $ 438.000,00
Total dias 300 $ 4.534.000,00 §15.113,33
Afio 1996
= " . . Salario R y Salarro.
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Pl Salario diario | Salario anual pr;pwgdio
iario
01/01/96 31/01/96 30 438.000,00 14.600,00 5 438.000,00
01/02/96 29/02/96 30 587.000,00 19.566,67 $ 587.000,00
01/03/96 31/03/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/04/96 30/04/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/05/96 31/05/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/06/96 30/06/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000.00
01/07/36 31/07/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/08/96 31/08/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/09/96 30/09/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/10/96 31/10/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/11/96 30/11/96 30 692.000.00 23.066,67 $ 692.000.00
01/12/96 31/12/96 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
Total dias 360 $ 6.334.000,00 $ 17.594 44
Afio 1997
. . x . Salario e . g
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias ohansGar Salario diario Salario anual prg.me_dio
iario
01/01/97 31/01/97 30 513.000,00 17.100,00 $ 513.000,00
01/02/97 28/02/97 30 615.000,00 20.500,00 $ 615.000,00
01/03/97 31/03/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/04/97 30/04/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000.00
01/05/97 31/05/97 30 564.000,00 18.800,00 § 564.000,00
01/06/97 30/06/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/07/97 31/07/97 30 564.000,00 18.800,00 $ 564.000,00
01/08/97 31/08/97 30 605.000.00 20.166,67 $ 605.000.00
01/09/97 30/09/97 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/10/97 31/10/97 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/11/97 30/11/97 30 359.000,00 11.966,67 $ 359.000,00
01/12/97 31/12/97 30 424.000,00 14.133,33 $ 424.000,00
Total dias 360 $ 6.546.000,00 $ 18.183,33
Afo 1998
yie . . Salario e . s
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual diario
01/01/98 31/01/98 30 605.000,00 20.166,67 $ 605.000,00
01/02/98 28/02/98 30 840.000,00 28.000,00 $ 840.000,00
01/03/98 31/03/98 30 702.000.00 23.400,00 $ 702.000,00
01/04/98 30/04/98 30 702.000.00 23.400,00 $ 702.000,00
01/05/98 31/05/98 30 702.000.00 23.400,00 $ 702.000,00
01/06/98 30/06/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000,00
01/07/98 31/07/98 30 702.000.00 23.400,00 $ 702.000.00
01/08/98 31/08/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000.00
01/09/98 30/09/98 30 702.000,00 23.400.00 $ 702.000,00
01/10/98 31/10/98 30 702.000,00 23.400,00 $ 702.000.00
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01/11/98 30/11/98 30 722.000,00 24.066,67 $ 722.000,00
01/12/98 31/12/98 30 203.825,00 6.794,17 $ 203.825,00
Total dias 360 $ 7.986.825,00 $ 2218563
Arno 1999
Salario T y Salario_
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual dierio
01/01/99 31/01/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/02/99 28/02/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/03/99 31/03/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/04/99 30/04/99 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/05/99 31/05/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/06/99 30/06/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/07/99 31/07/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/08/99 31/08/99 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/09/99 30/09/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/10/99 31/10/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/11/99 30/11/99 30 838.000,00 27.933,33 $ 838.000,00
01/12/99 31/12/99 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
Total dias 360 $ 9.792.000,00 $ 27.200,00
Ao 2000
* Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias S Salario diario | Salario anual promedio
mensual sl
01/01/00 31/01/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/02/00 29/02/00 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/03/00 31/03/00 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
01/04/00 30/04/00 30 861.000,00 28.700,00 $ 861.000,00
(G1/05/00 31/05/00 30 818.000,00 27.266.67 $ 818.000,00
01/06/00 30/06/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/07/00 31/07/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
(31/08/00 31/08/00 30 814.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/09/00 30/05/00 30 814.000,00 27.133.33 $ 814.000,00
G1/10/00 31/10/00 30 874.000,00 27.133,33 $ 814.000,00
01/11/00 30/11/00 30 1.099.000,00 36.633,33 | $ 1.099.000,00
01/12/00 31/12/00 30 888.000,00 29.600,00 $ 888.000,00
Total dias 360 $ 10.178.000,00 $ 2827222
Afo 2001
Salario £ oz - Salariq
Fecha Inicial | Fecha Final | Niumero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual diario
01/01/01 31/01/01 30 889.000,00 29.633,33 $ 889.000,00
01/02/01 28/02/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 912.000,00
(01/03/01 31/03/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/04/01 30/04/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
G1/05/01 31/05/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
G1/06/01 30/06/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/07/01 31/07/01 30 987.000,00 32.900,00 $ 987.000,00
01/08/01 31/08/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 812.000,00
G1/09/01 30/09/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 912.000,00
01/10/01 31/10/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 812.000,00
01/11/01 30/11/01 30 912.000,00 30.400,00 $ 912.000,00
01/12/01 31/12/01 30 1.411.000,00 47.033,33| § 1.411.000,00
Total dias 360 $ 11.795.000,00 $ 32.763,89
Aflo 2002
i . . i Salario L . Sa!an'o_
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual SHarko
01/01/02 31/01/02 30 1.005.000,00 33.500,00 | $ 1.005.000,00
01/02/02 28/02/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/03/02 31/03/02 30 1.013.000,00 33.766,67 | $ 1.013.000,00
G1/05/02 31/05/02 30 986.000,00 32 866,67 $ 986.000,00
01/06/02 30/06/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/07/02 31/07/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/08/02 31/08/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/09/02 30/09/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
G1/10/02 31/10/02 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/11/02 30/11/02 30 1.331.000,00 44.366,67 | % 1.331.000,00
01/12/02 31/12/02 30 1.056.000,00 35.200,00 | $ 1.056.000,00
Total dias 330 $ 11.307.000,00 $ 34.263,64
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Afio 2003
p_ : ) - Salario Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias mensual Salario diario | Salario anual promecio
diaric
01/01/03 31/01/03 30 1.005.000,00 33.500,00 | $ 1.005.000,00
01/02/03 28/02/03 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/03/03 31/03/03 30 986.000,00 32.866,67 $ 986.000,00
01/04/03 30/04/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000,00
01/05/03 31/05/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | § 1.358.000,00
01/06/03 30/06/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000,00
01/07/03 31/07/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | § 1.388.000,00
01/08/03 31/08/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000,00
01/09/03 30/09/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | § 1.388.000,00
01/10/03 31/10/03 30 1.388.000,00 46.266,67 | $ 1.388.000,00
01/11/03 30/11/03 30 1.874.000,00 62.466,67 | § 1.874.000,00
01/12/03 31/12/03 30 1.426.000,00 47.533,33 | § 1.426.000,00
Total dias 360 $ 15.993.000,00 $ 44.425 00
Afo 2004
;o . : Salario o Salario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario Salario anual promedio
mensual diario
01/01/04 31/01/04 30 800.000,00 26.666,67 $ 800.000,00
01/02/04 259/02/04 30 1.045.000,00 34.833,33 | $ 1.045.000.00
01/03/04 31/03/04 30 1.464.000,00 48.800,00 | $ 1.464.000,00
01/04/04 30/04/04 30 1.464.000,00 48.800,00 | $ 1.464.000,00
01/05/04 31/05/04 30 1.464.000,00 48.800,00 | $ 1.464.000,00
01/06/04 01/06/04 1 1.050.000,00 35.000,00 $ 35.000,00
Total dias 151 $ 6.272.000,00 $ 41.536,42
Ario 2009
Salario Sulario
Fecha Inicial | Fecha Final | Numero dias Salario diario | Salario anual promedio
mensual diario
01/05/09 31/05/09 30 457.000,00 16.566,67 $ 497.000,00
Total dias 30 $ 497.000,00 $ 16.566.67
Célculo Toda la vida Laboral
Sueldo ]
ANO N°. Dias IPC inicial IPC final ‘.:: Zgi:'c?:n promedio actS:; :’;’: o
mensual
1984 2.359 105,24 0,044610645
1985 2,790 105,24 37,720 $ 14.610,00 $ 551.094.21
1986 3,416 105,24 30,805 $ 14.844, 11 $ 457.266,03
1994 269 21,328 105,24 4,934 $371.394,00| $ 1.832.552.86
1995 300 26,147 105,24 4,025 3453 40000| $ 1.824.850,98
1996 360 31,237 105,24 3,369 $ 527.833,33| § 1.778.249,36
1997 360 37,997 105,24 2,770 $ 545.500,00| $ 1.510.836,58
1998 360 44,716 105,24 2353 $ 665.568.75| $ 1.566.381.30
1999 360 52,185 105,24 2,017 $ 816.000,00| $ 1.645.55523
2000 360 57,002 105,24 1,846 $ 848.166,67 | $ 1.565.866,83
2001 360 61,989 105,24 1,698 $982.916,67| $ 1.668.661,80
2002 330 66,729 105,24 1,577 $ 1.027.909,09| § 1.621.089, 54
2003 360 71,395 105,24 1.474 $ 1.332.750,00| § 1.964.475 16
2004 151 76,029 105,24 1,384 $ 1.246.092,72| $1.724.792 21
2009 30 100,000 105,24 1,052 3 497.000,00 $ 523.025,46
Total dias 3600 Total devengado actualizado a: 2011
Total semanas 514,29 Ingreso Base Liquidacion
Total Arios 10,00 Porcentaje aplicado
Primera mesada
Salario Minimo Mensual Legal Vigente Ano 2011
Tabla Mesada Pensional
Fecha inicial | Fecha final | Incremento % Va;g;cf:; ‘Zaada N°. Mesadas Subtotal
01/01/11 31/12/11 3,17% § 808 469,00
01/01/12 31/12/12 3,73% $ 838.625,00
01/01/13 31/12/13 2,44% $ 859.087,00
01/01/14 31/12/14 1,94% § 875.753,00
01/01/15 31/12/15 3,66% $ 907.806,00
01/01/16 31/12/16 6,77% $ 969.264,00
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01/01/17 31/12/17 5,75% § 1.024.997,00
01/01/18 31/12/18 4,09% $ 1.066.919,38
01/01/19 31/12/19 3,18% $ 1.100.847.41
01/01/20 31/12/20 3,80% $ 1.142.679,62

Fuente

Tabla del IPC - DANE., folios del proceso,

Observaciones

Se realiza la liquidacién de acuerdo a las instrucciones del despacho.

Fecha liquidacion

martes, 16 de junio de 2020 Recibe:
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"ACION

2 tomando en
e la primera

Salario promedio
mensual

$ 11.850,00

Salario promedio
mensual

$ 14.610,00

Salario promedio
mensual

$ 14.844,11

Salario promedio
mensual
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