20-2019-366-01 BEATRIZ J QUIROZ G VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—_——

RLENY RUEDA OLARTE



14-2017-117-01 LINDAURA CHAVEZ VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—_—

ARLENY RUEDA OLARTE



19-2017-657-01 LUZ ANGELA GARNICA B VS COLPENSIONES Y
OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—

ARLENY RUEDA OLARTE



07-2018-720-01 MARIA CLAUDIA FANHAUSER B VS
COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparté parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

ENY RUEDA OLARTE



38-2017-571-02 HECTOR H HEREDIA H VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—

RLENY RUEDA OLARTE



38-2018-589-01 CLAUDIA E PAREJA CARDENAS VS
COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—

RLENY RUEDA OLARTE



31-2019-295-01 MARTHA PATRICIA SALAZAR B P VS
COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

M ENY RUEDA OLARTE



32-2018-689-01 MARIA M RAMIREZ R P VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—_———

RLENY RUEDA OLARTE
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Tribunal Superior Bogotd
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Con el debido respeto me permito SALVAR EL VOTO en la presente decision, por
cuanto considero si es procedente el recurso de apelacidon, en estos procesos,
aunque la cuantia sea minima y asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia
en diferentes tutelas tales como la STL 14181 de 2014, la STL 14248 de 2014, STL
5150 de 2014, STL 5367 de 2015y la STL 10858 de 2015.

No sobra citar apartes de esas decisiones, por ejemplo, la primera citada con
ponencia de la Dra CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que se indic6:

(..

Sobre el tema en debate, esta Sala ya tuvo oportunidad de pronunciase a traves de
STL-5150-2014 (Rad. 36022) que se reitera con la presente accion, en donde se
senalo:

(...) Frente a tal controversia cabe indicar que la Ley 1122 de 2007 establecio
en su articulo 41, la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud con el fin de garantizar la efectiva prestacion del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en los términos del
precepto 116 constitucional, a su vez y el Decreto 1018 de 2007, prevé que: «La
Superintendencia Delegada para la Funciéon Jurisdiccional y de Conciliacion
tendrd las siguientes funciones: 1. Conocer y fallar en derecho en primera o
unica instancia, de acuerdo con la ley, a peticion de parte, con cardcter
definitivo y con las facultades propias de un juez, los siguientes asuntos
delegados por el Superintendente Nacional de Salud. El recurso de apelacion
se hara ante el superior jerdarquico de la autoridad judicial que tuvo
originalmente la competencia para tramitar el asunto objeto de debate»
(Subrayado de la Corte).

Pese a tales disposiciones el Tribunal descarté su aplicacion aun cuando
regulaban el procedimiento amén de que inicié6 el 18 de junio de 2013,
advirtiéndose que el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, «Por medio de la
cual se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan
otras disposiciones», contemplé no sélo un tramite informal del procedimiento
jurisdiccional, sino la posibilidad de impugnar la decision, con arreglo a
diversos principios, para garantizar los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

Por demas el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que otorgé al
Superintendente Delegado el conocimiento en primera instancia de los asuntos
contemplados en «el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demas normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyarn», prevido la posibilidad de
apelar dichas decisiones, y asigndé como competente para resolver tal recurso
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Tribunal Superior Bogotd

Sala Laboral
2
al «Tribunal Superior del Distrito Judicial —Sala Laboral- del domicilio del
apelanten.

En ese orden, atin cuando el Decreto 1018 de 2007 en su articulo 22, hace
expresa distincion en los procedimientos de primera y/ o tinica instancia que se
pueden adelantar ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el
proceso se tramité en vigor de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de 2013,
normas vigentes para el momento en que el Tribunal profirié el auto de 24 de
Jebrero de 2014 (folio 46), que soélo refieren la existencia de procesos de
primera instancia, por lo que es dable concluir, la existencia de una
irregularidad procesal que conculcé a la accionante su derecho fundamental al
debido proceso, al negarse el recurso de apelacion, y ademds se vulneraron,
los derechos fundamentales a la defensa, a la doble instancia y al acceso a la
administracion de justicia. {...)

En este orden de ideas, la decision censurada vulner6é a la EPS accionante sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
al abstenerse de tramitar el recurso de apelaciéon formulado oportunamente, pese a
que de conformidad con la L. 1438/2011, art. 126, y el D. 2462/2013, art. 30-1, el
fallo proferido por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion tenia el caracter de apelable y, por ende, se itera, no podia la Sala
accionada inadmitir el recurso de apelacion formulado bajo el argumento de tratarse
de un proceso de unica instancia.

En efecto, la decision de la Corporacion accionada negé a la convocante el derecho
a la doble instancia, asi como el ejercicio del derecho a la defensa para controvertir
la decision de primer grado en donde resulté condenada al pago de $9.552.433,
pese a que, la normativa aplicable contemplaba el aludido medio de impugnacion y
que el mismo fue interpuesto dentro del término legal.

Entonces, concluye esta Sala que existio un yerro protuberante, que genera la
intervencion via constitucional, para preservar los derechos fundamentales de la
accionante, por lo que se impone conceder el amparo pretendido en aras del
restablecimiento de los derechos fundamentales, como en efecto se dispondra.

Para la efectividad de tal amparo, se ordenara al Tribunal accionado, a mas tardar
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicaciéon del presente
fallo, deje sin efecto la providencia de 15 de agosto de 2014, dentro del proceso
genitor de este tramite, para que realice las gestiones necesarias para continuar con
el tramite de su competencia, atendiendo los lineamientos vertidos en la presente
accion de tutela.”

Por tal razén estudiaba el recurso en la ponencia inicialmente presentada y que no

fue aceptada por la mayoria.

J
LENY RUEDA OLARTE
Magistrada



12-2018-36-01 MARIA DEL PILAR VANEGAS B Q VS COLPENSIONES
Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacién pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira 'y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—

ARLENY RUEDA OLARTE
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Con el debido respeto me permito SALVAR EL VOTO en la presente decision,
por cuanto considero debio definirse el conflicto de competencias, y contrario a
lo afirmado por la mayoria considero que técnicamente si puede existir, toda
vez que el articulo 15 del C P del T y de la S S, numeral 5 expresamente lo
consagra, siendo claro que el Juez del circuito no es superior funcional del juez
de pequenas causas, luego no aplica la norma del CGP que se cita en la

providencia.

De otra parte y aunque la Sala se abstiene de resolver el conflicto, en el fondo
lo hace ordenando el envio al Juez de circuito, lo cual si resulta técnicamente
improcedente, pues el conflicto si puede — en mi criterio- suscitarse y

resolverse.

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



11-2018-617-01 MARIA A MEDINA Q VS COLPENSIONES Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparté parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—_———

ENY RUEDA OLARTE



10-2019-40-01 MARTHA ROCIO MONTOYA VS COLPENSIONES Y
OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de la Sala en lo que tiene
que ver con la DECLARACION que se adiciona en la parte resolutiva en la que
se indica que bien puede COLPENSIONES, obtener por las vias judiciales el
valor de los perjuicios que se le causen por asumir la obligacion pensional en
montos no previstos y sin reservas, originados en la omision de los fondos,
pues sera esa entidad de seguridad social quien determinara las acciones
pertinentes; _si es que ese hecho futuro e incierto llega a suceder, es decir si
llegare a sufrir perjuicios por asumir una pension en montos no previstos y sin
reservas, dados también presuntas omisiones del fondo-. Se itera sera la
entidad quien determinara las acciones pertinentes, contra quien las dirigira y
cuales las razones; sin que esta declaracion sea necesaria y menos aun
cuando ese es un tema absolutamente fuera del debate procesal, en este caso,
en donde solo se definia la ineficacia del traslado y en donde desde luego solo
se deben tratar los demas hechos tales como el traslado de gastos de
administracion y otros siguiendo los lineamientos que al respecto ha trazado
la Corte Suprema de Justicia, en donde nada se ha dicho de un aspecto que

se fundamenta, repito en hechos futuros e inciertos.

—_——

ENY RUEDA OLARTE
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

Con el debido respeto me permito SALVAR EL VOTO en |la presente decision, por
cuanto considero si es procedente el recurso de apelacion, en estos procesos,
aunque la cuantia sea minima y asi lo ha considerado la Corte Suprema de Justicia
en diferentes tutelas tales como la STL 14181 de 2014, la STL 14248 de 2014, STL
5150 de 2014, STL 5367 de 2015y la STL 10858 de 2015.

No sobra citar apartes de esas decisiones, por ejemplo, la primera citada con
ponencia de la Dra CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO, en la que se indico:

()

Sobre el tema en debate, esta Sala ya tuvo oportunidad de pronunciase a través de
STL-5150-2014 (Rad. 36022) que se reitera con la presente accion, en donde se
senalo:

(...) Frente a tal controversia cabe indicar que la Ley 1122 de 2007 establecio
en su articulo 41, la funcién jurisdiccional de la Superintendencia Nacional de
Salud con el fin de garantizar la efectiva prestaciéon del derecho a la salud de
los usuarios del Sistema General de Seguridad Social en los términos del
precepto 116 constitucional, a su vez y el Decreto 1018 de 2007, prevé que: «La
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion
tendra las siguientes funciones: 1. Conocer Yy fallar en derecho en primera o
tunica instancia, de acuerdo con la ley, a peticion de parte, con cardcter
definitivo y con las facultades propias de un juez, los siguientes asuntos
delegados por el Superintendente Nacional de Salud. El recurso de apelaciéon se
hara ante el superior jerdrquico de la autoridad judicial gue tuvo originalmente
la competencia para tramitar el asunto objeto de debate» (Subrayado de la
Corte).

Pese a tales disposiciones el Tribunal descarté su aplicacién aun cuando
regulaban el procedimiento amén de que inicio el 18 de junio de 2013,
advirtiéndose que el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, «Por medio de la cual
se reforma el Sistema General de Seguridad Social en Salud y se dictan otras
disposiciones», contemplé no sélo un tramite informal del procedimiento
jurisdiccional, sino la posibilidad de impugnar la decision, con arreglo a
diversos principios, para garantizar los derechos al debido proceso, defensa y
contradiccion.

Por demdas el articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, que otorgé al
Superintendente Delegado el conocimiento en primera instancia de los asuntos
contemplados en «el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado por el
articulo 126 de la Ley 1438 de 2011 y en las demds normas que la
reglamenten, modifiquen, adicionen o sustituyan», prevido la posibilidad de
apelar dichas decisiones, Yy asigné como competente para resolver tal recurso al
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En ese orden, aun cuando el Decreto 1018 de 2007 en su articulo 22, hace
expresa distincion en los procedimientos de primera y/o unica instancia que se
pueden adelantar ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD, el
proceso se tramité en vigor de la Ley 1438 de 2011 y el Decreto 2462 de 2013,
normas vigentes para el momento en que el Tribunal profirid el auto de 24 de
febrero de 2014 (folio 46), que sélo refieren la existencia de procesos de primera
instancia, por lo que es dable concluir, la existencia de una irregularidad
procesal que conculcé a la accionante su derecho fundamental al debido
proceso, al negarse el recurso de apelacion, y ademdas se vulneraron, los
derechos fundamentales a la defensa, a la doble instancia y al acceso a la
administracion de justicia. (...)

En este orden de ideas, la decision censurada vulneré a la EPS accionante sus
derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
al abstenerse de tramitar el recurso de apelacién formulado oportunamente, pese a
que de conformidad con la L. 1438/2011, art. 126, y el D. 2462/2013, art. 30-1, el fallo
proferido por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y de
Conciliacion tenia el caracter de apelable y, por ende, se itera, no podia la Sala
accionada inadmitir el recurso de apelacién formulado bajo el argumento de tratarse
de un proceso de Unica instancia.

En efecto, la decision de la Corporacion accionada nego a la convocante el derecho
a la doble instancia, asi como el ejercicio del derecho a la defensa para controvertir
la decisién de primer grado en donde resulté condenada al pago de $9.552.433, pese
a que, la normativa aplicable contemplaba el aludido medio de impugnacion y que el
mismo fue interpuesto dentro del término legal.

Entonces, concluye esta Sala que existio un yerro protuberante, que genera la
intervencion via constitucional, para preservar los derechos fundamentales de la
accionante, por lo que se impone conceder el amparo pretendido en aras del
restablecimiento de los derechos fundamentales, como en efecto se dispondra.

Para la efectividad de tal amparo, se ordenara al Tribunal accionado, a mas tardar
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la comunicacion del presente
fallo, deje sin efecto la providencia de 15 de agosto de 2014, dentro del proceso
genitor de este tramite, para que realice las gestiones necesarias para continuar con
el tramite de su competencia, atendiendo los lineamientos vertidos en |la presente
accion de tutela.”

Por tal razén la ponencia inicialmente presentada, estudiaba el recurso, ponencia

que no fue aceptada por la mayoria.

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



