Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00186 01
DEMANDANTE: FLEXO SPRING S.A.S.
DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.P.S.

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisibn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cddigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articuio 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decrefo 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién confra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Disfrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacién contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia |os

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de

haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales

superiores tratéindose de asuntos que conocen a prevencidn las
auforidades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el ParGgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidén que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

e s
HUGO ALEXANDER RIOS G y

gistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Supertor de Bogoté

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00289 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debidé rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

VArt. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere framitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incolume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn conira providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia anfe un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y ‘“en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO ACEXANDER RIOS A_@x/
agistrado

salvamento.



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

$Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00321 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: CAFESALUD E.PS. EN LIQUIDACION Y OTRO

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cbdigo Procesal del Trabgjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el gjercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando dl
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliaciéon, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del arficulo 145 del CP1SS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia anfe un juez y la

providencia fuere apelable’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacidon por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO AEXA ER RIOS
gistrado



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00347 01
DEMANDANTE: MELVA ALVARADO SERRATO
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debidé rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de Ias salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del arficulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidén contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre Ias que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO :%DER RIO ARA(
Magistrad

salvamento.




Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00489 01
DEMANDANTE: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE PEREIRA
DEMANDADO: SALUD TOTALE.P.S.

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacidn,
segun lo dispone el articulo 12 del Cbodigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 201 1; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los ftribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacién contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las auforidades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la auforidad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competfente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y_ la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el ParGgrafo 1° del artficulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

‘-L—dé- - T ——
HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
gistrado

salvamento.



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Sala Laborsl

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00532 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS. Y OTRO

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidon, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debié rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV  se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que "“...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado Ila primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacidén por parte del a quo, condicién que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

. >
HUGO ATEXANDER Rlcymuw/

agistrado



Repiiblica de Colombia
Teibunal Superior de Bogoté

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00648 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: ALIANSALUD E.PS.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata-

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo vy
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del artficulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 201 1, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratGndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los fribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisién del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado Ila primera instancia ante un juez y_ la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y "en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacidn por parte del a quo, condicidn gque no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

M

HUGO ACEXANDER RIOS GARAY.
gistrado



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogots

Sala Laborsl

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00711 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION Y OTRO

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisibn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Codigo Procesal del Trabajo vy
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de

funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia

funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

framitan ante dicha superintendencia.

Por otfra parte, seria contrario al principio de iguaidad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién confra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidén contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, enfre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidon del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado la primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable’. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencidn las
auforidades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelaciéon por parte del a quo, condicidbn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

— et -
HUGO ALEXANDER RIO W/
agistrad

salvamento.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

RADICADO: 00 2021 00789 01
DEMANDANTE: DIAN
DEMANDADO: NUEVA E.P.S.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso inferpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cbdigo Procesal del Trabagjo vy
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

1 Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los fribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, enfre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidén del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelaciéon por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

HUGO ALEXANDER RIOS GARAY
Mg@Gistrado

salvamento.



Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

$ala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00803 01
DEMANDANTE: FLORES BOJACA S.A.S.
DEMANDADO: CAFESALUD E.P.S. EN LIQUIDACION

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se frata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo vy
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud', no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Pardgrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

VArt. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere framitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los ftribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidon contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidon del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado Ia primera insfancia ante un juez y_la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia e'mi’rido por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn gue no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUGO ACEXANDER RIOS G V
agistrado )



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO

RADICADO: 00 2021 00827 01
DEMANDANTE: ACTIVOS S.A.
DEMANDADO: SERVICIO OCCIDENTAL DE SALUD S.A.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacién,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdn de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

U Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo é° Ley 1949 de 2019.

1



por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcidn Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacién contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidén del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado Ila primera instancia anfe un juez y_ la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencién las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finaimente, el Pardgrafo 1° del articulo é° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

= 2
HUGO ALEXAMBER RIOS G y
gistrado



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00847 01
DEMANDANTE: SERVIOLA S.A.S.
DEMANDADO: CRUZ BLANCA E.PS.

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decision adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razdén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd

el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

T Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y arficulo 6° Ley 1949 de 2019.

1



por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los ftribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Pardgrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades

2



administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse framitado Ila primera instancia ante un juez y_la

providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento

normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
auforidades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidn del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicién que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

HUG NDER RIO c_;Am/

ogls’rro



Repiiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laborst

PROCESO EJECUTIVO
RADICADO: 04 2019 00161 01
DEMANDANTE: DIEGO MARIN TRUJILLO
DEMANDADO: COLPENSIONES

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decision, me permito manifestar que me aparto de la decisidn
adoptada en el proceso de lareferencia, pues en mi criterio no procedia

la nulidad decretada oficiosamente.

Al efecto, considero pertinente senalar que la solicitud de librar
mandamiento ejecutivo que dio origen a este proceso, se radicd el 21
de enero de 2019 y fue suscrita por MARIA OLGA GARCIA HINCAPIE,
cdnyuge del causante, quien a su vez solicitdé su reconocimiento como
sucesora procesal (fl. 151 a 154), peticiones que fueron resueltas de
manera favorable por el juez de primera instancia en auto del 2 de mayo
de 2019 (fl. 161 a 162).

Por ello, en mi criterio no existe duda alguna que la apelante es
sucesora procesal del causante pensionado, figura que conforme el
articulo 68 del CGP permite continuar el proceso cuando fallece un
litigante, sin que ello implique que tal sucesidn genere efectos por fuera
del proceso ejecutivo, toda vez que se trata de una figura procesal cuyo
alcance se limita al proceso en que ocurre y no a otras actuaciones
dgjenas al mismo. En este orden de ideas, no se configuran las causales
de nulidad previstas en los numerales 4° y 8° del articulo 133 del CGP,
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pues como se dio, la demandante se encuentra debidamente
reconocida como sucesora procesal y ademdas durante el trdmite del

proceso no se manifestd oposicidn alguna frente a esta calidad.
En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

e
HUGO XLEXANDER RIOS G AY/
gistrado



Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Sogotd

Sals Laboral

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 14 2014 00701 01
DEMANDANTE: NOHORA ELENA ARGUELLES RAMIREZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la decisién adoptada
en el proceso de la referencia, Unicamente en cuanto la parte resolutiva
no indica el momento a partir del cual es exigible para la demandada

COLPENSIONES el reconocimiento de la pensién que alli se define.

Al respecto, considero pertinente sefalar que el numeral segundo
de la sentencia proferida por esta Sala de Decisidn, que modifica el
numeral sexto de la providencia de primera instancia, debid incluir de
manera expresa la condicidén relacionada con que el reconocimiento de
la pensidn solo procede, una vez la AFP PORVENIR redlice el traslado
efectivo de los aportes y demds emolumentos que se le ordend devolver a
COLPENSIONES, pues solo a partir de este momento se materializard ia
decisidn de la ineficacia declarada y esta Ultima entidad contard con los
recursos e informacion necesaria para definir los aspectos relevantes del

derecho a la pensidn y proceder a su reconocimiento.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

- ey i
HUGO ALEXANDEKR RIOS GAR /
Mag#trado

salvamento.




Replblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogoté

Ssis Laborel

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 20 2018 00028 01
DEMANDANTE: FRANCISCO DEL CARMEN PARDO CARDENAS
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

M.P. MANUEL EDUARDO SERRANO BAQUERO

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la decisidon
adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi criterio debid
revocarse la sentencia de primera instancia que declard la ineficacia

del fraslado de régimen pensional del actor.

Considero pertinente senalar que las condiciones particulares que
plantea el caso bagjo estudio, impedian declarar la ineficacia del
traslado del RPM al RAIS que efectudé el demandante. Segun lo
acredita el documento de folio 271 (CD. 1), FRANCISCO DEL CARMEN
PARDO CARDENAS ostenta la condicidn de pensionado por vejez
desde el 16 de mayo de 2013, momento a partir del cual la AFP

PORVENIR le reconocid dicha prestacion.

Sobre el particular, debo recordar que no es dable equiparar las
condiciones de dfiliado y pensionado. Al respecto, en la sentencia C-
841 de 2003, la H. Corte Constitucional declardé exequible el articulo 107
de la Ley 100 de 1993, norma que solo permite a los dfiliados el traslado
de AFP y no a los pensionados, en esta decisidn la Corte considerd que
permitir dicha movilidad a estos Ultimos afectaria la sostenibilidad
financiera del sistema por el incremento de gastos administrativos y el
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desincentivo de inversiones a largo plazo que quedarian sometidas a

gue el pensionado no decida trasladarse.

De acuerdo a lo definido en la sentencia referida, es dable
concluir que si es constitucionalmente vdlido limitar el traslado de
pensionados entre AFP, con mayor razén debe restringirse el traslado
de régimen pensional de los mismos, incluso si no se acredita que la AFP
cumplié con su deber de informacién al momento del traslado, toda
vez que el reconocimiento de la pensién es un acto que ratifica el
deseo de permanecer en el RAIS, tal como se explicd, sumado al
hecho que permitr el cambio de régimen de los pensionados
desconoceria el principio de exclusividad de los regimenes, a la vez
que conllevaria a ofectar a terceros de buena fe, como lo es el caso
de las compaiias aseguradoras que emiten las pdlizas de renta vitalicia
y los terceros que adquirieron en el mercado de valores el bono
pensional que fue negociado de forma anticipada, entre otros

muchos.

De acuerdo a lo dicho, en el caso bajo estudio, el actor ratificd su
decisién de permanecer en el RAIS al solicitar el reconocimiento de su
pensidbn de vejez, trdmite durante el cual no manifesté deseo alguno
de trasladarse al RPM y por ello, en mi criterio, no era procedente

declarar la ineficacia de traslado en su situacidn particular.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

G e e
HUGO ALEXANGER RIOS GARAY
gistrado



Repiblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sals Laborsl

PROCESO ORDINARIO
RADICADO: 39 2017 00352 01
DEMANDANTE: ALIRIO JIMENEZ RIOS
DEMANDADO: ASESORES EN DERECHO S§.A.S. Y OTROS

M.P. ANGELA LUCIA MURILLO VARON

ACLARACION DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta Sala de
Decisidn, me permito manifestar que comparto lo decidido en la
sentencia que resolvid los recursos de apelacién interpuestos porla parte
demandante y las demandadas FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS, COLPENSIONES, FIDUPREVISORA y ASESORES EN DERECHO
contra la providencia dictada el 12 de julio de 2019 por el Juzgado

Treinta y Nueve Laboral del Circuito de Bogotd.

Sin embargo, me permito aclarar mi voto en el sentido de indicar,
que a fravés del Contrato de Fiducia Mercantil de Administracién vy
Fuente de Pagos 3-1-0138 celebrado el 14 de febrero de 2006, la
COMPANIA DE INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE constituyé el
Patrimonio Auténomo denominado PANFLOTA, cuyo objeto es la
administraciéon de tales recursos por parte de la FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., y su destinaciéon al pago de las mesadas pensionales a
cargo de la COMPANIA DE INVERSIONES. Asi mismo, los numerales 4y 16
de la cldusula cuarta, advierten que FIDUPREVISORA debe cancelar
oportunamente las obligaciones que afectan el patrimonio auténomo,

siempre y cuando cuente con los recursos para cumplir dicho propédsito.




Por ello en mi criterio, e independientemente de las razones que
expuso FIDUPREVISORA en el recurso, referidas a que en virtud de los
autos proferidos por la Superintendencia de Sociedades es la
FEDERACION la llamada a realizar el pago de la condena impuesta, es
preciso recordar que dicha obligacién, en los términos del contrato
referido y que constituye por tanto la norma que rige la situaciéon que se
planteq, la obligacién de redlizar el pago del cdlculo actuarial en primer
término es precisamente de la FIDUPREVISORA, con cargo a los recursos
del Patrimonio Auténomo PANFLOTA, y solo en el evento que tales
dineros se agoten o resulten insuficientes para atender dicha obligacion,
serd la FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS quien deberd proveer las

sumas necesarias para que FIDUPREVISORA cumpla con tal obligacion.

En estos términos aclaro mi voto en la decisidn de la referencia.

HUGO A XAN RRIO
istrado




Republica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sela Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00153 01
DEMANDANTE: PEDRO JOSE MURCIA PINEDA
DEMANDADO: MEDIMAS E.PS.

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decisidn, me permito manifestar que me aparto de la
decisibn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debié rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabagjo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban tramitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyo
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

I Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por ofra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se framitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incdlume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacidon contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y
de Conciliacién, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
tratdndose de recursos de apelacidn contra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse la
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, entre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remisidn del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolveran por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable”. Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratdndose de asuntos que conocen a prevencion las
autoridades administrativas investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Pardgrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacién por parte del a quo, condicidn que no puede ser otra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

;,
HUGO AKEXANDER RIOS G RA/Y/
gistrado

salvamento.



Repliblica de Colombia
Tribunal Superior de Bogotd

Sala Laboral

PROCESO SUMARIO
RADICADO: 00 2021 00182 01
DEMANDANTE: ELSA MARIA HERAZO INDABURU
DEMANDADO: ALIANSALUD E.P.S.

M.P. HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

SALVAMENTO DE VOTO

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones de esta
Sala de Decision, me permito manifestar que me aparto de la
decisidn adoptada en el proceso de la referencia, pues en mi
criterio el recurso interpuesto debid rechazarse en cuanto se trata

de un proceso de Unica instancia.

En efecto, las decisiones que se adopten dentro de un
proceso de Unica instancia no son susceptibles de apelacion,
segun lo dispone el articulo 12 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social. Las normas que regulan el ejercicio de
funciones jurisdiccionales por parte de la Superintendencia
Nacional de Salud!, no modificaron las reglas sobre competencia
funcional por razén de la cuantia, en los procesos laborales que se
deban framitar ante dicha autoridad administrativa, criterio que
se acompasa con el cardcter preferente y sumario que le atribuyd
el Paragrafo 2° del articulo 41 de la Ley 1122 de 2007, modificado

U Art. 41 Ley 1122 de 2007; articulo 126 de la Ley 1438 de 2011; art. 30 Decreto 2462 de 2013
y articulo 6° Ley 1949 de 2019.
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por el articulo 126 de la Ley 1438 de 2011, a los procesos que se

tramitan ante dicha superintendencia.

Por otra parte, seria contrario al principio de igualdad
material que una misma controversia de cuantia inferior a 20
SMLMV se tramitara en Unica instancia cuando fuere de
conocimiento del juez ordinario laboral, pero de doble instancia
cuando fuere tramitada ante una autoridad administrativa en

ejercicio de funciones jurisdiccionales.

El respeto de la competencia funcional de las salas laborales
de los tribunales superiores de distrito judicial, se mantiene
incélume de conformidad con lo previsto en la parte final del
NUm. 1° del articulo 30 del Decreto 2462 de 2013, cuando al
regular el recurso de apelacién contra las decisiones proferidas
por la Superintendencia Delegada para la Funcion Jurisdiccional y
de Conciliaciéon, establece que “...En caso que sus decisiones
sean apeladas, el competente para resolver el recurso, conforme
a la normativa vigente serd el Tribunal Superior del Distrito Judicial -
Sala Laboral- del domicilio del apelante.”, es claro entonces, que
fratdndose de recursos de apelacion confra providencias
proferidas por dicha Superintendencia, debe acatarse Ia
normativa vigente en materia de competencia por parte de las
salas laborales de los tribunales superiores, enfre las que se incluye
la competencia funcional de conocer en segunda instancia los

procesos cuya cuantia exceda los 20 SMLMV.

En armonia con las anteriores normas juridicas, el inciso 3° del
Paragrafo 3° del articulo 24 del CGP, aplicable al procedimiento
laboral por remision del articulo 145 del CPTSS, establece que “Las

apelaciones de providencias proferidas por las autoridades
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administrativas en primera instfancia en ejercicio de funciones
jurisdiccionales se resolverdn por la autoridad judicial superior
funcional del juez que hubiese sido competente en caso de
haberse tramitado la primera instancia ante un juez y la
providencia fuere apelable". Expresamente, este segmento
normativo preserva la competencia funcional de los tribunales
superiores tratndose de asuntos que conocen a prevencidn las
autoridades administrativas  investidas por el legislador de

funciones jurisdiccionales.

Finalmente, el Paragrafo 1° del articulo 6° de la Ley 1949 de
2019, dispuso que la sentencia emitida por la Superintendencia
Nacional de Salud podia ser apelada y “en caso de ser
concedido el recurso”, debia remitirse el expediente al Tribunal
Superior de Distrito  Judicial-Sala Laboral- del domicilio del
apelante, con lo cual condiciond la concesidon del recurso de
apelacion por parte del a quo, condicidn que no puede ser ofra
que el respeto de la ley, especificamente el acatamiento de las

reglas de competencia funcional.

En los anteriores términos dejo sustentadas las razones de mi

salvamento.

R e
HUGO ALEXANDER RIOS G V
MaQistrado -
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