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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Ernesto Sanchez Segura
Demandado: Colpensiones y otros
Radicado: 11001 31 05011 2018 00317 01
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Con el acostumbrado respeto, me permito apartacme &@e Fsion
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio la aﬁxinﬂha del

régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, ncurgplié ber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proc so, {%lica;ggpor
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y1a Seé"uﬁ?"dad
Social), pues no demostré haber brindado al accionante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decision de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcién de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
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publicos y privados de pensiones, pero también la obligacion de dar a co
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, silnple.=_
comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fondg * .
pensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera
completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
' 9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
-SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia

SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién 60'

desinformada es la ineficacia o exclusién de todo efecto al traslado, por ello, el

examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresiéon a este deber,
se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacion indicé que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacién de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los parametros de libertad informada”, la cual

no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un

formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el

asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las

consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del formulario, a lo sumo, ¢
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

lgualmente, sefalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién que,

para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del
transicién o si tiene o no una €xpectativa legitima,
debe cumplirse con e]

régimen de
dado que en todos los casos
deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de
transgredir el derecho fundamental a la igualdad.
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También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacion del articulo 1604 del Cadigo Civil, sefialé que en tratandose de asuntos
como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con el deber de informar

y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen
pensional.

En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Caodigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
afnos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pension segan los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus
rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusion frente al déficit o sostenimiento
financiero que pudiera generarle la decision de ineficacia del traslado al régimen
de prima media con prestacién definida, se encontraria superada con el
resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la
accién judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de
pensiones del sistema de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber
de informacion del afiliado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de
1994, el cual senala que: “Cualquier infraccién, error u omisién -en especial

aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran
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los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocién
o con la cual, con ocasién de su gestion, se hubiere realizado la respectiva
vinculacion sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pénsional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio 1a demandante en el interrogatorio de parte, la suscripcion del formulario de
afiliacién y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta .

procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes

condenas.

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto.
P
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SALVAMENTO DE VOTO 1
{
Demandante: José Eugenio Hernandez Sarmiento
Demandado: Colpensiones y otros ~ B
Radicado: 11001 31 05 021 2018 00582 01 73 o ";-.".%
3 2 g

Con el acostumbrado respeto, me permito %arta:?me- % decisiéon
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio {la a &
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, i‘%:‘um' io-el deber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, (aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré haber brindado al accionante al momento de la
afiliaciéon o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, ﬁesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los

efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro
individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
selecciéon de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién efectuada vy,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicién del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisiéon de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
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publicos y privados de pensiones, pero también la obligacién de dar a conggg
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple §
comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fon .;-,.:
pensional ha ‘emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera' :
cornplefa en étencic‘m a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. :2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia
SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacion Q‘
desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado, por ello, el
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacién indico que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacioén de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los parametros de libertad informada’, la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del formulario, a lo sumo, o

acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

Igualmente, senalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicién o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacion como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.
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También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil, sefialé que en tratandose de asuntos
como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar

y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen
pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por la demandante de conformidad con el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado

al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10

anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pensiéon segun los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus
rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusién frente al déficit o sostenimiento
financiero que pudiera generarle la decisién de ineficacia del traslado al régimen
de prima media con prestacién definida, se encontraria superada con el
resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la
accion judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de
pensiones del sistema de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber
de informacion del afiliado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de
1994, el cual sefala que: “Cualquier infraccion, error u omisién -en especial

aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran
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los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocién
o con la cual, con ocasién de su gestién, se hubiere realizado la respectiva
vinculacién sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la
correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

En consea;encia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacion
del deber de inﬁ‘)rmacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio la demandante en el interrogatorio de parte, la suscripcion del formulario de
afiliacién y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta

procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes

condenas.

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto.

cl
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SALVAMENTO DE VOTO

g

Demandante: Nubia Ingrid Cardona Mendoza
Demandado: Colpensiones y otros
Radicado: 11001 31 05 029 2019 00037 01
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Con el acostumbrado respeto, me permito aparﬁarh;le'\:de ﬂ
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio la admmlstra‘a;}ra deli
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplié6 el deber
que le impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, (aplicable por
remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré haber brindado a la accionante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccién de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliaciéon o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcién de las caracteristicas,

condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
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on exactitud la logica de los siste

modo que el afiliado pueda conocer €

publicos y privados de pensiones, pero ta . ‘
toda -la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y °
que el asesor o promotor del fondo

mbién la obligacién de dar a con

comprensible, pues, solo asi, se entendera

pensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera

completa en atencién a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia (" )
SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o exclusién de todo efecto al traslado, por ello, el
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacion indicé que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacién de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los parametros de libertad informada”, la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decision. Ademads, que la firma del formulario, a lo sumo,

acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

Igualmente, sefial6 el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicién o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

[~

Scanned with CamScanner



Rad. 11001 31 05 029 2019 00037 01 4

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacién del articulo 1604 del Cadigo Civil, sefialé que en tratindose de asuntos
como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con el deber de informar
y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen

pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por la demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pensién segun los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus

rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusion frente al déficit o sostenimiento
financiero que pudiera generarle la decisién de ineficacia del traslado al régimen
de prima media con prestacién definida, se encontraria superada con el
resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la
accion judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de
pensiones del sistema de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber
de informacion del afiliado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de
1994, el cual senala que: “Cualquier infraccién, error u omisién -en especial

aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran
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los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocién
o c-on la cual, con ocasién de su gestién, se hubiere realizado la respectiva
viﬁwlddéﬁ _s_in perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

correspondierite sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio la demandante en el interrogatorio de parte, la suscripcién del formulario de
afiliacién y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta

procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes

condenas.

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto.

el
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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Alfonso Prieto Garcia
Demandado: Colpensiones y otros
Radicado: 110013105 033 2018 00059 01

Glid bl A

Con el acostumbrado respeto, me permito apa

mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio, la administradora del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumpli6 el deber
que le impone el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, (aplicable por
remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré6 haber brindado al accionante al momento de la
afiliacion o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccién de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de

afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expediciéon del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, pero también la obligacién de dar a conocer
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toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, o &
comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o Promotor g &

pensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de
completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, oY
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989.
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 ¥ STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte .
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia
SL 1688-2019, la sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado, por ello, el
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde 1a institucién de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacion indicoé que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacion de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los parametros de libertad informada”, la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de Juicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del formulario, a lo sumo,

acredita un consentimiento libre de vicios, Pero no informado. .

Igualmente, senalé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de
transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en

a l{: C10 4 o Civi s q € as tos
i ], naloé que en tratandose de asunto
P i\ acion de] artlculo 160 del Cédlg 1
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como el que ocupa la atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar

Y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen
pensional.

En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pension, segun los principios que
inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con

sus rendimientos y gastos de administracién al régimen de prima media con
prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripcién del
formulario de afiliacion, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.

En estos términos dejé sentado el salvamento de voto.

-

HERNAN CIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado
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Demandante: Jaime Jiménez Merchan
Demandado: Colpensiones y otros
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Con el acostumbrado respeto, me permito| apaffarm@ §e decision
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mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio, la fdministradora del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumpli6 el deber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, (aplicable por

[A

remisién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré haber brindado al accionante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, una informacion clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccién de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme lo dispone el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de

afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontéanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decision de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de
modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas

publicos y privados de pensiones, pero también la obligacion de dar a conocer
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comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fo "_..
pensio'na_ll- ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera .
completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, E:SJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;

STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia
SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o exclusién de todo efecto al traslado, por ello, el (
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacion indicé que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacién de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los parametros de libertad informada”, la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decisién. Ademas, que la firma del formulario, a lo sumo,

acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado. (

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.

También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacion del articulo 1604 del Codigo Civil, sefialé que en tratandose de asuntos
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como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe

entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar

Y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen
pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por el demandante de conformidad con el articulo 191 del Cadigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada,
dado que los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en
los cuales se edifica el financiamiento de la pensién, segun los principios que
inspiran el sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con
sus rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violaciéon
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con la suscripciéon del
formulario de afiliacién, con lo dicho en el interrogatorio de parte y tampoco por
las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta procedente declarar la

ineficacia del traslado e imponer las consecuentes condenas.

En estos términos dejé sentado el salvamento de voto.

LIVEROS MOTTA
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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Doris Soraida Estupifian Martinez

Demandado: Colpensiones y otros
Radicado: 11001 31 05 028 2018 00510 01
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Con el acostumbrado respeto, me permito apaﬂanm d
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio la adminis
régimen de ahorro individual con solidaridad demanda 1nq;L_,;mpl.a dcber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, (aphcablc por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré haber brindado a la accionante al momento de la
afiliacion o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y |
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los '
efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte

del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;

igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacion o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcién de las caracteristicas,

condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas \‘
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toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, Sire
comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o pl‘0t.not0r del for
pensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendaciéon de
completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 310gg ’
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, Cgy 1
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reitero que desde la sentencia
SL 1688-2019, la sancioén impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién .
desinformada es la ineficacia o exclusién de todo efecto al traslado, por ello, el
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y

SL1421 de 2019, la misma corporacion indicé que, el libre albedrio exigido por

el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacion de la

voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a

los parametros de libertad informada”, la cual no se configuraba con el simple

diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del formulario,

a lo sumo, .
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

Igualmente, sefialé el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.
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También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil, sefialé que en tratandose de asuntos
como el que ocupa la atencion de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplio con el deber de informar
y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen

pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por la demandante de conformidad con el articulo 191 del Coédigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pensiéon segun los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus

rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusion frente al déficit o sostenimiento
financiero que pudiera generarle la decisién de ineficacia del traslado al régimen
de prima media con prestaciéon definida, se encontraria superada con el

resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la

accién judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de
ma de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber

pensiones del siste
nformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de

de informacion del afiliado, de co
1994, el cual sefala que: “Cualquier infraccion, error u omision -en especial

aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran
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los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones -en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocién
0 con la cual, con ocasién de su gestion, se hubiere realizado la respectiva
vinculacion, sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

cowesporggiénte sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

#
- .

én~§onsé€uencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de irrfonnacic‘)n, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio la demandante en el interrogatorio de parte, la suscripcién del formulario de
afiliacion y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta as;

procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes
condenas.

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto.
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Con el acostumbrado respeto, me permito ap; rme (e
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio la adminitraddr del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumpli6 €l deber
que le impone el articulo 167 del Caodigo General del Proceso, (aplicable por
remisién expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré haber brindado a la accionante al momento de la
afiliacién o con posterioridad, una informacion clara, cierta, comprensible v
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y

consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los

efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993,
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,

no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de

afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Orgéanico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decision de afiliarse y permanecer en el

régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
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publicos y privados de pensiones, pero también la obligacion de dar a conocer
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple y
: c_omp}ensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fondo
bensional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera
. completa en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia
SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién
desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado, por ello, el
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucion de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacion indico que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacién de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los parametros de libertad informada”, la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las

consecuencias de la decision. Ademads, que la firma del formulario, a lo sumo,

acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

Igualmente, sefald el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccién que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicién o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
Iegz‘timaS” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.
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También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil, sefial6 que en tratandose de asuntos
como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la ‘prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar

y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen
pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por la demandante de conformidad con el articulo 191 del Cédigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pensién segun los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus
rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusion frente al déficit o sostenimiento

financiero que pudiera generarle la decisién de ineficacia del traslado al régimen

de prima media con prestacion definida, se encontraria superada con el
resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la
accion judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de f
pensiones del sistema de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber )
de informacion del afiliado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de

1994, el cual sefala que: “Cualquier infraccién, error u omisién -en especial
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aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- én que tncurran

los pf&motores de las sociedades administradoras del sistema general de
penstones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
soctedad“admmzstradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocion
0 ‘con ia"‘mal con ocasién de su gestién, se hubiere realizado la respectiva
umculac:on s?m perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

correspona. ente sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio la demandante en el interrogatorio de parte, la suscripcién del formulario de
afiliacion y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta
procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes

condenas.

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto.

i
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SALVAMENTO DE VOTO

=x p B 5
Demandante: Diana Maria Rodriguez 3 B i% -
Demandado: Colpensiones y otros =2 =z = -3
Radicado: 11001 31 05 008 2018 00598 01 g *‘= &=
= W §
' 1 4 —
Con el acostumbrado respeto, me permito ap rtarrﬁcﬁ dg icision
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio adm:u'_xis gm del

régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumpli6 el deber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, (aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social), pues no demostré haber brindado a la accionante al momento de la
afiliacion o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los
efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993;
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, senala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccion, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacion efectuada vy,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicion del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcién de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la légica de los sistemas
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publicos y privados de pensiones, pero también la obligacion de dar a ¢g N
toda la verdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple
comprensible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fon-._
pénsional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacién de maners
completa en atencioén a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSy
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, 13 jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reitero que desde la sentencia
SL 1688-2019, Ia sancion impuesta por el ordenamiento juridico a la afiliacién @
desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado, por ello, el
€xamen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucion de 1a ineficacia en sentido estricto. De otra

parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y

los parametros de libertad informada”, la cual no Se€ configuraba con e] simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesién a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de Jjuicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decision. Ademas, que la firma del formulario, a 1o sumo, L
acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

Igualmente, senal6 el maximo Organo de cierre de esta jurisdiccion que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por e] intérprete de
manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras Yy objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.
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También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-2019, en
aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil, sefialé que en tratandose de asuntos
como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumplié con el deber de informar

y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen

pensional.

En el presente asunto, ninguna confesion se colige del interrogatorio de
parte surtido por la demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pensién segun los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus
rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusion frente al déficit o sostenimiento
financiero que pudiera generarle la decision de ineficacia del traslado al régimen
de prima media con prestacion definida, se encontraria superada con el
resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la
acciéon judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de
pensiones del sistema de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber
de informacion del afiliado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de
1994, el cual senala que: “Cualquier infraccién, error u omisién -en especial

aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran
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los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocion
0 con la cual, con ocasién de su gestién, se hubiere realizado la respectiva
vinculacién sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacién, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio la demandante en el interrogatorio de parte, la suscripciéon del formulario de
afiliacién y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta

procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes

condenas.

En estos términos dejo sentado el salvamento de voto.

HERNAN MAUR|CIO O ROS MOTTA
istrado
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SALVAMENTO DE VOTO

Demandante: Sandra Janeth Gutiérrez Prieto
Demandado: Colpensiones y otros
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ision
mayoritaria, al considerar que en el caso bajo estudio la dmiﬂstraio’r’a del
régimen de ahorro individual con solidaridad demandada, incumplié el deber
que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, (aplicable por
remision expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social), pues no demostré haber brindado a la accionante al momento de la

Con el acostumbrado respeto, me permito apar rmi: de

afiliacién o con posterioridad, una informacién clara, cierta, comprensible y
oportuna de las caracteristicas, condiciones, beneficios, diferencias, riesgos y
consecuencias del cambio de régimen pensional, que le permitiera conocer los

efectos de trasladarse del el régimen de prima media al régimen de ahorro

individual con solidaridad.

Lo anterior, se edifica en que la caracteristica fundamental para la
seleccion de régimen pensional es que la misma sea libre y voluntaria por parte
del afiliado, conforme el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993:
igualmente, el articulo 114 ibidem, dispone los requisitos para el traslado, al
puntualizar que la seleccion de dicho régimen debe efectuarse de manera libre,
espontanea y sin presiones. Por su parte, el articulo 271 de la misma ley, sefala,
no solamente las sanciones pecuniarias para quienes coarten la libertad de
afiliacién o seleccién, sino que ordena dejar sin efecto la afiliacién efectuada y,

permite realizar una nueva en forma libre y espontanea.

También, desde la expedicién del Decreto Ley No 663 de 1993 - Estatuto
Organico del Sistema Financiero; el articulo 4° decreto 656 de 1994 y el articulo
12 del Decreto 720 de 1994, dispusieron las obligaciones de las AFP de ofrecer
un servicio eficiente, eficaz, y oportuno a los usuarios, brindandoles la
informacién necesaria para tomar la decisién de afiliarse y permanecer en el
régimen pensional. Premisa que conforme a la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, implica una descripcion de las caracteristicas,
condiciones, acceso y servicios de cada uno de los regimenes pensionales, de

modo que el afiliado pueda conocer con exactitud la logica de los sistemas
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toda la werdad objetiva de los regimenes, en un lenguaje claro, simple s
,compre:ﬁsible, pues, solo asi, se entendera que el asesor o promotor del fog,
pe'nsional ha emitido un consejo, sugerencia o recomendacion de manera :
cofnpleta en atencion a las situaciones particulares del afiliado (CSJ SL 31989,
9 sep. 2008, CSJ SL 31314, 9 sep. 2008, CSJ SL 33083, 22 nov. 2011, CSJ
SL12136-2014, CSJ SL19447-2017, CSJ SL4964-2018 y CSJ SL4989-2018;
STL3202-2020; STL3201-2020; STL3186-2020 y STL3200-2020).

Paralelamente, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL 3464-2019, reiteré que desde la sentencia
SL 1688-2019, la sancién impuesta por el ordenamiento Juridico a la afiliacion
desinformada es la ineficacia o exclusion de todo efecto al traslado, por ello, el
examen del acto de cambio de régimen pensional, por trasgresion a este deber,
se debe abordar desde la institucién de la ineficacia en sentido estricto. De otra
parte, en las decisiones con radicado 31.989 de 2008, SL 19.447 de 2017 y
SL1421 de 2019, la misma corporacién indicé que, el libre albedrio exigido por
el sistema de seguridad social, no se restringia “a una simple manifestacion de la
voluntad de quien decide trasladarse de régimen, sino que debe estar ajustada a
los pardametros de libertad informada”, la cual no se configuraba con el simple
diligenciamiento de un formulario o la adhesion a una clausula genérica, pues el
asunto requiere contar con elementos de juicio suficientes, para entender las
consecuencias de la decisién. Ademads, que la firma del formulario, a lo sumo,

acredita un consentimiento libre de vicios, pero no informado.

Igualmente, senald el maximo Organo de cierre de esta Jurisdiccién que,
para el efecto no importa si el afiliado es o no beneficiario del régimen de
transicion o si tiene o no una expectativa legitima, dado que en todos los casos
debe cumplirse con el deber de informacién como requisito sustancial,
razonamientos que han sido reiterados recientemente en la sentencia SL1688-
2019 y SL1452-2019. Ello es asi también, porque considero que las “expectativas
legitimas” es un concepto vacio que no puede ser llenado por el intérprete de

manera subjetiva sin la existencia de unas reglas claras y objetivas, so pena de

transgredir el derecho fundamental a la igualdad.
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También la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 1689-20 19, en
aplicacion del articulo 1604 del Cédigo Civil, sefialé que en tratandose de asuntos
como el que ocupa la atencién de la Sala, se invierte la carga de la prueba, y debe
entonces la AFP demostrar suficientemente que cumpli6 con el deber de informar

y asesorar como requisito esencial para la validez del acto de traslado de régimen
pensional.

En el presente asunto, ninguna confesién se colige del interrogatorio de
parte surtido por la demandante de conformidad con el articulo 191 del Codigo
General del Proceso, dado que no se advierte del mismo que le hubieren ilustrado
al momento del traslado o con posterioridad, antes del vencimiento de los 10
anos que por ley tenia para trasladarse, acerca de las caracteristicas,
condiciones, acceso, servicios, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes
pensionales, en un lenguaje claro, simple y comprensible. Se reitera que no existe
libertad informada cuando la persona desconoce realmente de los efectos que
pueda acarrearle el cambio de régimen, de alli, la gran importancia de la carga
de la prueba en cabeza de la administradora de pensiones, en demostrar que el

cambio de régimen fue lo suficientemente informado.

Finalmente, frente a la inconveniencia financiera del sistema pensional
esbozada, considero que la sostenibilidad del sistema no se ve afectada, dado que
los aportes efectuados por el afiliado durante su vida productiva, en los cuales
se edifica el financiamiento de la pension segun los principios que inspiran el
sistema de seguridad social (Ley 100 de 1993), seran devueltos con sus
rendimientos y gastos de administracion al régimen de prima media con

prestacion definida.

De todas maneras, cualquier discusion frente al déficit o sostenimiento
financiero que pudiera generarle la decisién de ineficacia del traslado al régimen
de prima media con prestacién definida, se encontraria superada con el
resarcimiento de los perjuicios que puede obtener Colpensiones a través de la
accion judicial correspondiente en contra de las administradoras de fondo de
pensiones del sistema de ahorro individual que incurrieron en la falta al deber
de informacién del afiliado, de conformidad con el articulo 10 del Decreto 720 de
1994, el cual senala que: “Cualquier infraccién, error u omisién -en especial

aquellos que impliquen perjuicio a los intereses de los afiliados- en que incurran
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los promotores de las sociedades administradoras del sistema general de
pensiones en el desarrollo de su actividad compromete la responsabilidad de la
sociedad administradora respecto de la cual adelante de sus labores de promocién
o con Ia,.éuﬁl, con ocasién de su gestién, se hubiere realizado la respectiva
vinculacién sin perjuicio de la responsabilidad de los promotores frente a la

correspondiente sociedad administradora del sistema general de pensiones.”

En consecuencia, para el suscrito Magistrado se configuré una violacién
del deber de informacion, lo que deviene en la falta de validez del cambio de
régimen pensional, que no puede entenderse superada con las respuestas que
dio la demandante en el interrogatorio de parte, la suscripcion del formulario de
afiliacion y tampoco por las cotizaciones efectuadas en el RAIS, por lo que resulta '
procedente declarar la ineficacia del traslado e imponer las consecuentes

condenas.

En estos términos dej6 sentado el salvamento de voto.
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