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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA LABORAL (gj,
PROCESO ORDINARIO No. 36 2016 484 01
ASUNTO: CONSULTA
DEMANDANTE: LUIS MARIA CORZO PRADA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
{2020), siendo las cuatro de la tarde {4:00 pm), dia y hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declard abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. ANA MILENA OSPINA BERMEJO,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.110.529.057 de Ibagué, y T.P.
No. 288.991 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la

parte demandada, en los términos de la sustitucion conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer de la sentencia de fecha 19 de septiembre de 2019, proferida por
el Juzgado Treinta y Seis Laboral del Circuito de Bogota, dando aplicacion al
Grado Jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES

ALEGACIONES
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La parte demandada mediante memorial allegado dentro del término
concedido por este Sala, solicito se revoque el fallo de primera instancia y
en su lugar se absuelva a su representada de todas las pretensiones en su
contra toda vez que en virtud de las pruebas arrimadas al proceso se
evidencia que el demandante se encuentra validamente afiliado al RAIS al
suscribir de manera voluntaria, consciente y sin presiones el formulario de
afiliacion a la AFP PORVENIR S A.

Adicionalmente indico que el demandante se encuentra inmerso en la
prohibicién establecida en el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, la cual limito
el derecho de trasladarse de régimen pensional cuando al afiliado le faltaren

10 afos o menos para alcanzar la edad a pensién.

Al respecto se tiene que el Senor LUIS MARIA CORZO PRADA, presentd
reclamacion administrativa a mi representada el 10 DE NOVIEMBRE DE
2014 cuando tenia 62 anos de edad; es decir que no-le es dable regresar al

RPM pues incurre en la prohibicién en mencién.

En este punto es dable aclarar que el demandante no se encuentra exento
de dicha prohibicién pues no tenia una expectativa legitima de pensionarse
con mi representada ya que no acreditaba 15 afios de cotizaciones al 01 de
abril de 1994, para poder regresar a este régimen en cualquier tiempo, Pues
contrario a lo manifestado en 1 instancia el actor solo tenia 704, 54 semanas
de cotizacion para dicha data por lo que no acredita las caracteristicas dela

SU 062 de 2010 para regresar en cualquier tiempo.

Finalmente se encuentra que la parte actora guardo silencio durante el

término concedido.

ANTECEDENTES

Solicit6 la parte actora se condene a la demandada PORVENIR, a trasladar
al actor a COLPENSIONES, de conformidad con el régimen de transicion art.
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36 de la Ley 100 de 1993 por ser beneficia de la sentencia SU 062 de 2003,

asi mismo se ordene trasladar el Bono pensional a que haya lugar (fl.-42)
HECHOS
Fundamenté sus pretensiones sefialando en sintesis:

e Que nacié el 24 de febrero de 1952, por lo que a la fecha de la
presentacion de la demanda, contaba con 63 anos de edad.

e Que se afili6 al ISS el 26 de abril de 1971 y hasta la fecha.

¢ Que cotizo en la Caja de Previsién Social desde el 26 de agosto de 1981
hasta el 26 de octubre de 1986 y del 15 de junio de 1989 al 18 de
noviembre de 1993.

+ Que nunca estuvo interesado en trasladarse del ISS a PORVENIR, que
este acuerdo se realizé entre la Registraduria Nacional del Estado y un
funcionario de Porvenir, por un periodo muy corto, de 3 meses, el
indico que si no firmaba el formulario no seria contratado.

» Que es beneficiario del régimen de transicién ya que a la entrada en
vigencia de la ley 100 de 1993, contaba con mas de 40 afnos de edad y

15 anos de servicios. (fl.- 2 - 3)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en su contra, respecto de los hechos, acepté los
contenidos en numerales 1 y 6, para los demas sefnalé que no lo son o0 que no
le constan, propuso las excepciones de inexistencia del derecho para regresar
al régimen de prima media con prestacion definida, prescripcion, caducidad,
inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la nulidad alegada y

compensacion. (fl. 54 - 60).

La demandada PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
respecto de los hechos, acepté los contenidos en los numerales 1y 6, para los

demas manifestd que no le constan o que no son ciertos. Propuso las
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excepciones que denominé prescripcion, falta de causa para pedir, e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripcion de las

obligaciones de tracto sucesivo y enriquecimiento sin justa causa. (fl. 69 - 79).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, condené a la AFP PORVENIR S.A a trasladar los
dineros de la cuenta de ahorro individual del demandante a COLPENSIONES;
asi mismo condend a esta ultima a registrarlo como afiliado y a recibir la
totalidad de los dineros que le serian entregados. Finalmente declaro que el
actor es beneficiario del régimen de transiciéon y declaré no probadas las

excepciones propuestas por las demandadas. (fl. 148).

Fundamenté su decision la Juez de primer grado que:

“Para el efecto ya conocemos desde la audiencia anterior las
pretensiones del demandante que bdsicamente corresponden a que
Colpenciones lo traslade o le autorice el traslado de la AFP Porvenir al
régimen de prima media con prestacion definida que ademds él se
mantenga como beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de
la ley 100 de 1993 por ser beneficiario de la sentencia SU 062 de 2010
Yy en consecuencia se ordene el traslado del bono pensional al que haya

lugar del fondo porvenir a Colpenciones.

El demandante como hechos basicamente serialo al efecto que nacié el
24/02/1952 por lo que a la fecha de la presentacién de la demanda
tenia 63 anos de edad indica haber cotizado para el sistema de
pensiones desde 26/04/1971 hasta 11/04/2016 dentro de ello hay
aportes tato al instituto de seguros sociales como a la caja de prevision
social estos ultimos del 26/08/1981 hasta 26/10/1986 y del
15/06/1989 al 18/11/1993 refiere también que nunca estuvo
interesado en trasladarse a la AFP Porvenir S.A hoy demanda que es
beneficiario del régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 de

1993 que aun que ha elevado diferentes solicitudes ante las encartadas
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para obtener su traslado este no le ha sido aprobado y por ultimo refiere
tener esas exigencias de que trata de sentencia SU 062 2010 para
poder regresar al régimen de prima media compensaciéon definida y

conservar el beneficio transicional.

En cuanto al tramite tenemos el inadmisorio de la demanda, el escrito
de subsanacién data del 22/ 02/2017 y obra folio 46, sabemos que las
dos demandadas contestaron la demanda dentro del término legal el
escrito de Colpensiones obra folio 54 a 60 y el de la AFP Porvenir a folio
69 a 79 Colpensiones y aceptaron unicamente los hechos 1 y 6 de la
demanda que excluimos del debate en la oportunidad procesal
pertinente los demas dijeron que no eran ciertos o incluso que no les
constaba y encontramos propuestas como excepciones de mérito por
parte de Colpensiones lus de inexistencia del derecho para regresar al
régimen de prima media compensacion definida, prescripeion,
caducidad, inexistencia de causal de nulidad, saneamiento de la
nulidad alegada, compensacién y por parte de Porvenir las de
prescripcién, falta de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones
demandadas, buena fe, prescripciéon de las obligaciones laborales
desde acto sucesivo, enriguecimiento sin causa Yy también ambas
demandadas pidieron que el despacho declare cualquier otro medio
exceptivo que encuentre probado de manera oficiosa. Finalmente en
auto el 10/08/2017 se tuvo por contestada la demanda folio 96 la
primera audiencia en la cual se agotaron etapas de conciliacion y se
dispuso una medida que se considera necesaria para el saneamiento
se llevé a cabo el 30/11/2017 posteriormente cuando regresaron las
diligencias al despacho el 22/08/2019 se continuo entonces con las
etapas restantes, se llevé hasta el cierre del debate probatorio y hoy se
escucharon los alegatos de las apoderadas del demandante y de las
encartadas y por ende al no advertir al despacho alguna causal de
nulidad y de estar reunidos los presupuestos procesales entraran a
resolver de fondo toda vez que también estd probado y aceptado desde
la contestacién que se corrobora con los folios 6 y 23 que el demandante

agoto la reclamacién administrativa respecto de Colpenciones también.
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En lo que tiene que ver entonces con ese traslado de régimen de ahorro
individual con solidaridad de prima media con prestacion definida
vemos que el fundamento factico es tener el demandante mas de 15
anos de servicios y/ o cotizaciones para la fecha entrada en vigencia la
ley 100 de 1993 hablamos entonces de 01/04/1994 y en ese orden
que se cumplen esas exigencias delimitadas por la jurisprudencia en
concreto se habla de la sentencia SU 062 del 2010.

Colpensiones por un lado senala gue el actor no cumple con esos
requisitos ya que no acredita sus 15 anos de servicios o cotizaciones
para la fecha referida en similar sentido Porvenir S.A refiere que no estd
probado ese hecho ademdas de que si se hablara de alguna nulidad de
traslado a la que también se refirio Colpensiones con sus alegatos
resulta que no existe vicio de consentimiento alguno y por ende el acto

como tal es vdalido.

Esta probado de acuerdo con el folio 82 que el actor se trasladé el
27/06/1996 alli se reporta que ese traslado se hizo efectivo ese mismo
dia recordemos que el régimen en su momento administrado por el
instituto los seguros sociales en este caso la AFP Porvenir S.A
planteadas asi las cosas el despacho no considera que deba analizar
el proceso, asi tampoco se establecié al momento de fijar el litigio como
una nulidad o ineficacia de traslade por falta de informacion o por
alguna otra circunstancia de esta naturaleza al momento en el que se
tomo esta decisibn por el sertor Corso Prada de afiliarse a la AFP
Porvenir si no que se limita a la verificacién del cumplimiento de los
requisitos de los15 afios de servicios que sabemos parte de todo un
estudio. En primer lugar a nivel constitucional que hizo la corte cuando
analizo esas exigencias del articulo 36 de la ley 100 de 1993 en
concreto frente a la perdida de régimen de transicion cuando la persona
dejaba de estar afiliada al régimen de prima con prestacién definida se
afiliaba al RAIS pero posteriormente regresaba al primigenio régimen al

cual habia estado afiliado y esa evolucién la encontramos desde la



Repiibica de Colombia 7

o

Tribunal Su;edor Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 36 2016 484 01 Dte: LUIS MARIA CORZO

PRADA Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

sentencia C789 de 2002 tenemos también la SU 062 de 2010 que es la
que menciona el demandante en sus consideraciones de orden juridico
también tenemos la SU 130 de 2013 en cuanto a la precision que se
hizo alli respecto de ese requisito de los 15 anos, y es que el sentir de
la corte constitucional efectivamente algunas de las personas
amparadas por el régimen de transicion pueden regresar al de prima
media en cualquier tiempo cuando previamente hayan elegido el
régimen de ahorro individual o se hayan trasladado a él con el fin de
pensionarse de acuerdo con las normas anteriores a la ley 100 y de
acuerdo con todas estas decisiones a las personas en concreto que
cumplan un requisito que es en 01/04/1994 15 anos de servicios
cotizados no les son aplicadas las prohibiciones ni las consecuencias y
limitaciones de traslado de los incisos 4 y 5 del articulo 36 ni del literal
en el articulo 13 de ley 100 de 1993.

ahora efectivamente y de acuerdo con el reporte de semanas que aporto
Colpensiones a folio 63 a 67 encontramos un total de 435.14 semanas
del 26/04/1971 al 21/04/1989 pero es que también en el proceso
estdan aportados los originales de los certificados de informacién laboral
conocidos como los formatos Clebp 1 2 y 3 que obran a folio 10 a 14 y
28 a 31 ademds no fueron tachados ni desconocidos, no se indico que
tuvieran alguna inconsistencia o que no correspondieran a los tiempos
de servicios del serior Corso Prada y en ese orden para el despacho
tiene total valor probatorio y dan cuenta asi de que el promotor de la
Litis estuvo vinculado con la secretaria distrital de hacienda del
26/08/1981 al 26/10/1986 y también con la empresa distrital de
servicios publicos EDIS tiene tiempos del 15/06/1989 al 18/11/1993
aportes que ademas apareces efectuados alli a la CAJA DE PREVISION
SOCIAL DEL DISTRITO y que corresponde a mds de 500 semanas de
tiempo publico servido por el actor, en ese orden de ideas es claro que
para el 01/04/1994 el demandante tenia muchas mas de las 750
semanas requeridas para regresar no solamente al régimen de prnma
media con prestacién definida en cualquier tiempo sino también para

conservar el régimen de transicion pues sabemos qgtie ademas aparte
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de la edad el articulo 36 de la ley 100 de 1993 permitia esa
circunstancia con un tiempo de servicio superior a los 15 anos como
vimos aqui ya cumplidos en que el sefios Corso Prada ya tenia mas de

930 semanas cotizadas para la fecha en cuestion.

Por otro lado debemos decir que si bien en su momento el decreto 3800
del ario 2003 habia establecido una circunstancias o como se daban
ese traslado de régimen que ademds también segun las diferentes
sentencias de la corte constitucional exigian que el traslado del ahorro
ademas de proceder de manera total no podia ser inferior al monto total
del aporte legal que correspondiera en caso de que el afiliado hubiese
permanecido en el régimen de prima media con prestacién definida al
que también se hizo alusion en algtin momento en la SU 130 de 2013 y
se pretendio por la corte, por ejemplo en caso de que el afiliado cubriera
esas faltantes en las cotizaciones tenemos ya esa discusion dejada
atrds, no solamente porque el consejo de estado dentro del proceso con
radicacién interna de esa corporacion 1095 del 2007 declaro nulo lo
relativo a ese punto del decreto 3800 del aro 2003 eso es el literal B
del articulo tercero, primero habia sido suspendido por esa corporacion
en auto el 05/03/2009 y después vimos finalmente que se dispuso que
era nulo por haber excedido el ejecutivo las facultades reglamentarias
pues es claro que a partir de alli no se puede dar aplicaciéon y por ende
asi como lo reitero la corte suprema de justicia en su sala de casacion
laboral, ejemplo sentencia del 17/08/2011 radicacién 45.739 y en la
SL 609 del 28/08/2013 radicacion 43.217 para que la persona
conserve los beneficios de la transicion debe cumplir dos condiciones,
la primera retornar al régimen de prima y compensacion definida y la
segunda que era haber entrado en vigencia la ley 100 de 1993 haber
tenido 15 arios o mas de servicios cotizados. Por todo lo anterior es
valido para el despacho la pretensién del actor de retornar al régimen
de prima media con prestacién definida hoy administrado por
Colpensiones y ademés el mantener el beneficio del régimen de
transicién por lo que asi se dispondra de parte del despacho y

obviamente parta ellos se ordenara la AFP que se traslade todos los



e i
Tribunal Superior Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 36 2016 484 01 Dte: LUIS MARIA CORZO
PRADA Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

dineros que estén en la cuenta de ahorros individual del demandante
a la administradora colombiana de pensiones Colpensiones con lo
expuesto el despacho considera que ya da por resueltas esas
excepciones propuestas por las encartadas como la inexistencia al
derecho de regresar al régimen de prima con prestacion definida, la
inexistencia de causal de nulidad, el saneamiento de la nulidad legal,
compensacion no hay ni siquiera tenemos una pretensiéon de condena
en cuanto a algun valor econémico, caducidad no se presenta en los
procesos laborales, eventualmente habria una preseripeion que le
despacho analizara mdas a delante. tampoco esta aprobada la falta de
acusa para pedir la inexistencia a las obligaciones demandas ni una
buena fe un enriquecimiento sin causa y la de prescripcion también
esta defino por la jurisprudencia que el derecho a establecer el régimen
al cual la persona afiliada o no, pensionada o no debe corresponder y
por ende también es con el cual se deben analizar sus requisitos
pensionales es una cuestion directa y estrechamente ligada con el
estatus de pensionado que es imprescriptible por lo que en aplicacion
de esas decisiones, como por ejemplo la SL 8544 de 15/06/2017
radicaciéon 45.050 de la sala de casacion laboral de la corte suprema
de justicia menciono que por generar la pension un arquetipico estado
juridico en las personas Yy que por esa razoén le da derecho de recibir de
por vida una suma mensual de dinero, esa circunstancia o condicion no
puede ser objeto de prescripcion ya que ese fenémeno afecta derechos
mas no estados juridicos de los sujetos por ende la corte también
menciono en esta decision que las personas tienen derecho a que en
todo momento se declare su estatus de pensionado y se defina el valor
real de su pensién ademas porgue este ultimo aspecto es una propiedad
indisoluble de la colida que les otorga el ordenamiento juridico la
imprescriptibilidad dijo la corte del derecho pensional y la vocacion
prescriptible de las mesadas obedece ademds a lo siguiente respecto al
estado juridico de pensionados y bien puede predicarse su existencia
de la consecuente posibilidad de que sea declarado judicialmente junto
con todos sus componentes definitorios no puede acelerarse su

exigibilidad y por ende su vocacion prescriptible dado que se itera no
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existe un plazo especifico para solicitar la definitorio n de los estados
Jjuridicos que acomparian a los sujetos de derecho en cambio en relacion
con cada uno de las mesadas pensionales en tanto expresiones
economicas de la situacién juridica del pensionado si puede sostenerse
su exigibilidad para a partir de alli contar en termino trianual de
prescripcién, este punto también lo reitero mas recientemente la sala de
casacién laboral como en la sentencia SL 1688 del 08/05/2019
radicaciéon 68.838 por lo anterior el despacho declarara entonces no

probada la excepcion de prescripcion.”

CONSIDERACIONES

Dando aplicacién al grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, procede la Sala al estudio del presente proceso, en el cual,
se reitera pretende el actor el retorno a COLPENSIONES, ante el

cumplimiento de los requisitos establecidos en la sentencia SU 062 de 2010.

Al respecto, se tiene que como lo sefald la juzgadora de instancia, no fue
objeto de reparo que el demandante, en principio era beneficiario del
régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, ya

que a la entrada en vigencia de esta norma, contaba con 40 afos de edad.

Conforme lo se sefnalado, procede abordar del estudio del cumplimiento del
requisito de los tiempos de cotizacion para recuperar el régimen de
transicién, asunto que ha sido ampliamente debatido por la jurisprudencia
de la Maxima Corporacién Constitucional, que fijo los criterios para
determinar quiénes perderian dicho régimen por encontrarse en cualquiera
de los dos casos anteriores y quienes lo conservarian, criterio contenido en
sentencias C 789 de 2002, C-1024 de 2004, SU 062 de 2010 y finalmente,

la sentencia SU 130 de 2013, pronunciamientos en que indicd:

“(...) Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como
por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen
pensional al cual desean afiliarse, pero la eleccién del régimen de ahorro
individual o el trasladado que hagan al mismo, trae como consecuencia
ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la pérdida
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de los beneficios del régimen de transicién. En este caso, para efectos de
adquirir su derecho a la pensién de vejez, deberan necesariamente ajustarse
a los parametros establecidos en la Ley 100/ 93.

“(..)“Bajo _ese contexto, y con el propdsito de aclarar y_unificar la
jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluye que tunicamente los afiliados con quince {15}
afios o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la
cual entré en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier
tiempo” del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen
de prima media con prestacién definida, conservando los beneficios
del régimen de transicion...”

Ahora, revisado el expediente se encuentran a folios 10 a 15, los certificados
de informacién laboral expedidos por el Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en los que se indica que el actor estuvo vinculado a la SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA desde el 26 de agosto de 1981 al 26 de octubre de
1986; asi mismo estuvo vinculado con la Empresa Distrital De Servicios
Publicos EDIS entre el 15 de junio de 1989 al 18 de noviembre de 1993 aportes
que fueron efectuados a la CAJA DE PREVISION SOCIAL DEL DISTRITO.

A folio 63 a 66 del informativo, se encuentra el reporte de semanas de
cotizacién, expedido por COLPENSIONES, del que se desprende que el actor
antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, contaba con 435,14

semanas a entidades particulares.

Asi las cosas se encuentra que para el 1 de abril de 1994, contaba con mas
de 870 semanas de cotizacién para entidades del sector publico y privado,
siendo necesario sefalar que los documentos antes senalados no fueron
tachado u objetados por las partes, por lo que constituyen plena prueba en
el presente proceso, por lo que tal y como lo sefalé la Juez de Primer Grado,
al actor le asiste el derecho a retornar al RPM hoy administrado por
COLPENSIONES en cualquier tiempo en los términos del criterio
jurisprudencial en cita, recuperando asi su calidad de beneficiario del régimen
de transicién, pues en este caso como se vio, el actor acredita ambos
requisitos, esto es edad y tiempo de servicios a 1 de abril de 1994, para

disfrutar de las prerrogativas de este.
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Por lo anterior, se habra de confirmar en su integridad la sentencia objeto de

consulta.

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, de conformidad con

lo establecido en la parte motiva.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41

del C.P.L. y de 1a S.S.

Los Magistrados,

R g

p———

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

ROBERTO ANTONIO BEN EA MEZA

GISTRAD

- AR P /]‘
HU; AL@KDER RIOS GARAY
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 15 2018 00472 01
ASUNTQ: CONSULTA SENTENCIA
DEMANDANTE: FIDEL AROCA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora Maria Elena Fierro, identificada
como aparece al pie de su firma, en documental contentiva de poder; en
calidad de apoderada de la demandada Colpensiones, en los términos y para

los efectos del poder de sustitucion conferido.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26} dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020}, siendo las cuatro de la tarde {4.00 P.M}, dia y hora sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la

declaré abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la

fecha, procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacion el fallo
proferido por Juzgado el 15 Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 3 de julio

de 2019.
ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electrénico las de la

entidad demandada y parte demandante.
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ANTECEDENTES

El sefior FIDEL AROCA, por intermedio de apoderado judicial interpone
demanda ordinaria laboral con el fin se DECLARE que tiene derecho al pago
de indemnizacion sustitutiva como producto de las cotizaciones efectuada al

ISS, junto con indexacion. (fls. 2y 3)

Fundamenté sus pretensiones sefialando que en la actualidad cuenta con 74
afios de edad, que presto sus servicios al Ministerio de Defensa entre el 12
de septiembre de 1962 al 1 de mayo de 1964, siendo dado de baja del
servicio por enfermedad pulmonar, por lo que le fue reconocida pension de
invalidez con cargo a la divisién de presupuesto del Ministerio de Guerra a
través de resolucién 08838 de 1964, que se afilié al ISS en calidad de
trabajador independiente el 9 de enero de 1967, realizando cotizaciones a
dicho instituto hasta el 31 de marzo de 2009, para un total de 824.33

semarnas.

Que por lo anterior, inicié tramite de reconocimiento pensional de vejez, pero
le fue negada, por no contar con las semanas requeridas, asi, solicito el
reconocimiento de indemnizacion sustitutiva ante la demandada el 13 de
julio de 2017 y mediante resolucion SUB150236 le fue negada dicha
prestacion, argumentando la incompatibilidad con su pension de invalidez.
s.1y 2)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos, acepté los contenidos en numerales 1,
2,4, 6 a 12 4y 15, nego el No. 13 y manifestdé no constarle los demas.
Propuso como excepciones las que denominé prescripcion, presuncion de

legalidad de los actos administrativos e inexistencia de la obligacion. {fl. 89).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento resolvié CONDENAR a la demandada a
reconocer y pagar indemnizacion sustitutiva a la demandante por las 824

semanas por él cotizadas y la condend en costas. (1. 107).

Fundamenté su decision el Juez de primer grado serialando:
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Tenemos como presupuestos pues facticos en el presente asunto, que ne son materia
de discusion y que corroboran lo manifestaco por la parte actora en los hechos del
belo introductorio que mediante Resolucidn 3838 del ano 1964, el senor demandante
se le reconocié el 21 de septiembre del ano 64, se le reconocid una pensién de
invalidez por haber sido de baja por incapacidadl relativa y permanente el 1 de agosto
del ario 64, esta pension, entonces. estaba a cargo del Ministerio de Defensa, dice en
esa época Ministerio de Guerra, reconocer y ordenar pagar resuelve por la divisidn de
presupuestos del Ministerio de Guerra con cargo a lu profesion correspondiente dentro
de la prelacidn de prestaciones y tumns que rigen las cuentas de cobro una vez
formuladas al soldado seror Fidel Aroca Cumbe, la suma de $5.512 equivalente a
multiplicar su ultimo labores, haberes devengados como indemnizacién por la
incapacidad adquirida en el servicio. Reconocer y ordenar pagar al ex soldado senor
Fidel Aroca Cumbe una pension mensual de invalidez por la suma de $170 pesos.
Teniendo en cuenta el grado fijade por la sanidad militar. Sobre este aspecto, no hay
motivo de discusién por los afios que presto servicios como soidado, se le reconocié una
pension desde el ano 64, la cual ha venido devengando todos estos anos.

De la misma manera, entonces, conforme lo acepta Colpensiones en las diferentes
Resoluciones que ha expedido y se evidencia especiulmente con la hustoria laboral,
obrante en el plenario a folio 76, el senor demandante presenta unas cotizaciones al
sistema general de pensiones a través del iSS hoy representado por Colpensiones
desde el 9 de enero del ano 67, es decir, cerca de 3 aros después de salir pensionado
empez6 a cotizar bajo empleadores del sector privado y como independiente; vigilancia
y técnica, servicios técnicos, plasticos arvely ltda, sidauto y los otros periodos conio
independiente Fidel Aroca Cumbe, para un total de 824.29 semanas cotizadas, que
sobre las cuales solicita pues el pago de la corresporndientée indemnizacion, entonces,
ol respecto pues debemos tener en cuenta lo dispuesto en el art 37 de la Ley 100 de
1993, que establece lo siguiente: “Las personas que habiendo cumplido la edad para
obtener la pension de vefez..® Entonoes en el presente asunto, pues como
presupuestos que establece ia norma, vemos que €l sefor demandarite tiene su fecha
de nacimiento en el ano 1944, contarnddo a la fecha con cerca de 75 anos. es decir,
supera la edad establecida en nuestra legisiacion para tener derecho a una pension
que esta actualmente en 62 whos.

De la misma manera, frente a la exigencia gue establece la norma de la declaracion de
no contar con recursos para poder continuar cotizando, vemos que a folio 104 del
plenario y obtenido el expediente administrativo, se observa formato solicitud de
indemnizacion. se dice sencres Colpensiones, ciudad, asunto, solicitud de
indemnizacion sustitutiva Fidel Aroca Cumbe, dentificado con cédula 17.098.030 de
Bogotd, en armonia con lo dispuesto en el art 37 de la Ley 100 de 1993, manifiesto m
inposibilidad de continuar cotizando al sistema general de pensiones, razén por la
cual solicito me sea concedida la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez y
firma. Entonces, asi las cosas se cumplen los dos presupuestos que exige la norma de
haber llegado a la edad de pensién sin acreditar pues las semanas, como en efecto
este titular turo en su oportunidad de conocer de la demanda del mismo senor
demandante, en que pretendia el reconocimiento de la pension, considerdndose que rno
cumplié los requisitos y que fuera confirmada por el H. Tribunal Superior de Bogotd,
entonces se cumplen estos presupuestos.

Al respecto, el argumento principal expuesto por la parte demandada, es que existe
una incompatibilidad entre el reconocmiento de la indemnizacién sustitutiva y el
reconocimiento que viene efectuandose por parte del Ejército Nacional, entonces al
respecto, pues debemos indicar que no existe tal incompatibilidad conforme, en forma
reiterada, lo ha expresado la H. Corte Suprema de Justicia er. providencias que pasaré
a resenar, en cuanto a la naturaleza diferente que tiene recursos que hacen parte del
sistema general de pensiones y estos recursos publicos de un régimen exceptuado
como es el de lus fuerzas militares, es dear, los recursos que estan financiando la
prestacion pensional del senor demandante de un régimen exceptuado como es el de
las fuerzas militares que ni siquiera pertenece ol sistema general de pensiones, son
muy diferentes, no tienen ninguna incidencia frente a los recursos que €l colizé como
independiente y a través de empleadores del sector privado, incluso a Colpensiones no
habiendo ninguna incompatibitidad en el reconocimiento de las dos prestaciones, tanto
la pension a cargo del Ministerio de Defensa como un régimen exceptuado y la
devolucién de esa indemnizacion por los aportes que él hizo al sistema gereral de
pensiones.

Al respecto, entonces, vamos a resenar algunas de las providencias qué se han
pronunciado sobre el aspecto, por ejemplo, en la Sentercia SL 5792 del 2014,
reiterada en lo Sentencia SL 4538 del 2018, dijo la Corte: “En relacion hacla el
accionante no puede recibir dos pensiones del erario publico, estn Corporacion ha
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dicho que las prestaciones que tienen su fuente en el sistema general de pensiones no
provienen de! tesoro publico, pues los recursos ostentan la condicion de parafiscales,
ya que los mismos son un patrimonio de afectacion, es decir, los bienes que conforman
se destinan a la finalidad que indica ia ley. En tal sentido, sobre esos patrimonios no
puede ejercerse disposicién alguna, razén por la cual solo se otorga el cardcter de
administradoras a las entidades que conforman los diferentes regimenes arts. 52 y 90
de la Ley 100 de 1993, a quienes se confia su gestion. De tal manera que aun cuando
el Instituto de los Seguros es el encargado de reconocer y pagar lus pensiones de
vejez, invalidez o sobrevivientes, esta es una situacion que no apareja la propiedad del
fondo econdmico porque se financian estas prestaciones, pues reitera solo actua como
su admirustradora. Ademds aun, cuando en (a Constitucion Politica se hace una
distincién de las entidades que contribuyen a conformar el tesaro ptiblico, entre ellas,
las descentralizadas des las que huace parte el 1SS, por ostentar el caracter de empresa
industrial y comercial del Estado, solo integran dicho erario los bienes y valores que le
sean propios, camo las reservas pensionales no son de su propiedad. no hacen parte
de ese concepto” Sentencia SL Rad 37453 de febrero del 2003, Rad 37453 del 6 de
mayo del 2010, Rad 41306 del 19 de noviembre del 2003.

Igualmente en la sentencia, se fiju por parte de la Corte la posibilidad o expresamente
ln compatibilidad entre el reconocimiento de una pension y ia indemnizacién
sustitutiva de la misma, esta Sentencia es la SL 536 del 2018.

Mas recientemente, en la Sentencia SL 2655 del 2018, con ponencia del doctor Ermesto
Forero Vargas, nuevamente la Corte reitera esta posicion. Entonces bajo las anteriores
consideraciones, lo procedente pues en este caso, serd condenar a la entidad
demandada « reconocimiento y pago a favor del serwr demandante de la
indemnizacién sustitutiva de la pensién de vejez prevista en ef art 37 de la Ley 100 de
1993, sobre las 824 semanus de cotizacion que tiene senor demandante, liquidacion
pues que debera efectuar en cumplimiento de la presente providencia Colpensiones,
teniendo en cuenta los salarios sobre los cuales ha cotizado.

Por ditimo, frente a la manifestacion que hace la parte demandada, en el sentido de
que estos recwrsos deben ser trasladados a financiar lo correspondiente pues a la
pension que reconoce el Ministerio de Defensa, pues volvemas y reiteramos esta norma
que cita Colpensiones hace referencia a los recursos administradoras del sistema
general de pensiones, la Ley 549 del 99, que dice en su art 17 “Bonos pensionales. Los
bonos pensionales que expidan las entidades...” Entonces, cita la entidad demandada
gue conforme dicha ley se deben trasladar esos recursos para financiar esta pension,
sin embargo, pues la ley se da una interpretacion descontextuahizada. efectivamente,
dentro del sistema general de pensiones que no pertenece la pension que viene
disfrutando el senor demandante y de acuerdo a lo previsto en el art 37 de la Ley 100,
se deben utilizar todos los uportes y todos los recursos para financiar esta pension,
tales como borws pensionales, como habla el caso, cdlculos actuariales, semanas
ootizadas y demds pero esto dentro del contexto de la financiacion de una pensién que
se reconozea bajo el sistema general de pensiones, claro deben concurrir todos estos
elementos pare contribuir a finarnciar dicha pension pero esto no aplica para un
régimen exceptuado, esta disposicidn normativa no aplica para un régimen exceptuado
como es el de las fuerzas militares que reconoce la pension al senor demandante.

CONSIDERACIONES

En el presente, no fue objeto de reparo la calidad de pensionado que
ostenta el actor, como tampoco gue efectud cotizaciones al ISS a través del
sector privado entre 1967 a 2009, como se verifica de documental visible a
folio 76, expedida por Colpensiones contentiva de historia laboral del sefior

Fidel Aroca.

Conforme lo anterior, se tiene que el demandante solicita la indemnizacion
sustitutiva prevista en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 y no la pensioén
de vejez, como erréneamente lo senala la demandada en sus alegaciones;

la indemnizacioén sustitutiva peticionada, tiene similares componentes a la
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devolucion de saldos prevista en el RAIS, como lo serialo la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia en sentencia radicado No 46635 del 2015,
M.P. Elsy del Pilar Cuello.

Asi se tiene que en casos como en el presente en el cual, al demandante, le
fue reconocida pension de invalidez por parte del Ministerio de Defensa
Nacional {fl. 10) y solicita el reconocimiento y pago de indemnizacion
sustitutiva por los aportes que efectud al ISS a través del sector privado,
en pronunciamiento proferido por la Sala Laboral de Descongestion de la
Corte Suprema en sentencia radicado No. 64674 del 4 de julio de 2018
M.P. Ernesto Forero Vargas, sefialé que nada impide la devolucion de los
aportes efectuados al ISS, cuando se goza de una prestacion vitalicia

concedida por régimen exceptuado, indicd esa Corporacién:

En efecto, por tener la calidad de docente oficial y estar exciuido del Sistema
Integral de Seguridad Social, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, al demandante le resultaba
valido prestar sus servicios a establecimientos educativos oficiales y,
por virtud de ello, adquirir una pension de jubilaciéon oficial y, al
mismo tiempo, prestar sus servicios a instituciones privadas y
financiar una pension de vejez en el Instituto de Seguros Sociales
agqui demandado y a la cual tiene derecho, {...) de alii que desde el punto
de vista factico el Tribunal no cometié los errores de hecho endilgados.

(Negrilla fuera del texto original).

Conforme reciente criterio jurisprudencial en cita, como lo sefiala la parte
demandante en sus alegaciones se tiene que en nada es incompatible la
indemnizaciéon sustitutiva solicitada por el actor, con la pension de
invalidez de que disfruta desde el ano 1964, pues dicha compatibilidad
encuentra justificaciéon en que como igualmente lo ha sefalado la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia entre otros en pronunciamiento
radicado No. 53317 del 10 de octubre de 2018, M.P. Gerardo Botero, las
prestaciones provenientes del Sistema General de Pensiones, no provienen
del tesoro publico, pues los mismos ostentan naturaleza parafiscal, razon
suficiente para concluir que en este caso no existe incompatibilidad alguna
entre la pension de que goza el actor, la que si se cubre con recursos del
tesoro publico con las prestaciones del sistema general, a su vez, dichas
cotizaciones efectuadas al ISS, no se tuvieron en cuenta a efectos de

reconocer la prestacién pensional de que goza el actor, pues fueron hechas
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con posterioridad a su retiro del servicio en el Ministerio de Defensa, por lo
que no es dable dejar de reconocer los aportes efectuados por el actor, en
virtud de afiliacién sobre la que no pesaba prohibicién alguna, pues se
itera, empez6é a efectuar las mismas, cuando no pertenecia al régimen
exceptuado; por todo lo anterior, habra de confirmarse en su totalidad la

sentencia de primer grado.

Sin costas en consulta.

En meérito, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, de conformidad con lo

sefialado en la parte motiva de la presente providencia,

SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

EA MEZA

Gf; AL% DER RiOS GARAY

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 20-2018-620-01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA ~
DEMANDANTE: CELSA BARRERA MONTANEZ
DEMANDADO: UGPP

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor David Fernan Gustin, identificado
como aparece al pie de su firma, en documental contentiva de poder; en
calidad de apoderado de la demandada, en los términos y para los efectos del

poder de sustitucion conferido.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
{2020}, siendo las cuatro de la tarde (4.00 P.M.), dia vy hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaré

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.
SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacioén el fallo
proferido el 30 de Mayo de 2019 por el Juez Veinte Laboral del Circuito de esta
Ciudad.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electronico las de la entidad

demandada.
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ANTECEDENTES

La seniora CELSA BARRERA, por intermedio de apoderado judicial interpone
demanda ordinaria laboral con el fin de que revoque la resolucion RDP0O57715
del 20 de diciembre de 2013, mediante la cual se le reconocié pension de vejez
sin dar aplicacion a las previsiones de la Ley 33 de 1985, asi como las RDP
020460 del 25 de mayo de 2016, RDP027396 de julio de 2016 y RDP 026484
que negaron la reliquidacién pensional peticionada y se DECLARE que tiene
derecho a reconocimiento pensional bajo los parametros de la Ley en mencion,
con el 75% del promedio de los salarios devengados durante los ultimos 10
anos, teniendo en cuenta todos los factores salariales por ella devengados,
ordenandole a la demandada reliquidar dicha prestacién, pagando las

diferencias resultantes y de manera indexada. (fls. 2 a 4)
HECHOS

Fundamenté sus pretensiones sefialando que laboré para el Hospital
Fructuoso por mas de 26 afios, que naci6 el 14 de diciembre de 1958, por lo
que alcanzé los 55 afios en el afio 2013, que elevé solicitud de reconocimiento
pensional ante la UGPP el 16 de diciembre de 2013, la que le fue reconocida
a través de resoluciéon RDP 057715 del 20 de diciembre de 2013, bajo los
parametros de la Ley 33 de 1985, en cuantia de $629.059, la que se liquido
con el 75% el IBL de los iltimos 10 anos de cotizaciones, sin tener en cuenta
la demandada el régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100

de 1993, como tampoco todos los factores salariales percibidos por ella.

Por lo anterior, el 11 de abril de 2016, solicitdé ante la demandada la
reliquidacién de su pension, la que le fue negada a través de acto
administrativo RDP 020460, contra el cual interpuso los recursos de Ley y
una vez desatados, la demandada confirmé tal negativa, encontrandose

agotada la via gubernativa. (fls. 4 y 5)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Notificada la demandada en debida forma, contest6 la demanda oponiéndose
a las pretensiones, respecto de los hechos, negd los contenidos en No. 3, 4, 8,

11, 13 y 14 y manifesté no constarle los demas. Propuso las excepciones de
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mérito que denoming inexistencia de la obligacion, presuncién de legalidad de
los actos administratives, prescripcion, inescindibilidad de la ley, pago y

compensacion. {fl.80).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento absolvid a la demandada de las pretensiones

incoadas en su contra y condené en costas a la parte demandante. (fl.134)

Fundament6 su decision la Juez de primer grado sefialando:

De acuerdo a lo manifestado por lus partes y lus probanzas que fueron aportadas al
expediente, se colige que no hay duda acerca del estatus pensional de la demandante, y para
el caso particular se le reconocio la pensién de vejez de conformidad con lo establecido en la
ley 33 de 1985, por tanto su derecho penstonal se rigiie por dicha norma, pero en los términos
establecidos en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, dicha norma es decir, el articulo 36 de
la ley 100 establece que la edad para acceder a la pension, el tiempo de servicio, el nimero
de semanas cotizadas y el monto de la pension de las personas que al momento del momento
de entrar en vigencia el sistema tengan 35 anos edad si son mujeres o 15 o mas anos de
servicios cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual se encuentra afiliado,
las demds condiciones, requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension, se
regiran por las disposiciones contenidas en la ley 100.

Es decir, el régimen de transicién unicamente es aplicable en lo concerniente a tres aspectos
los cuales sorn: la edad, el tiempo, numero de semanas cotizadas y el monto de la prestacion,
es decir el porcentaje o taza de remplazo dejando por fuera de estos el ingreso base de
liquidacion el cual es regulado de conformidad con el articulo 21 de la ley 100, que establece
las condiciones para liquidar dicho ingreso base de liquidacién, es decir el reconocimiento
debe ser realizado de conformidad con dichos parametros legales los cuales han sido
reiterados por la Corte Suprema de Justicia, en multiples pronunciamientos como son el
radicado 43336 de la Sala Laboral, Magistrado ponente, Gustavo Jose Gnecco, y la sentencia
con radicado 40352 de 2011, Magistrado ponente Carlos Ernesto Molina Monsalve, para el
caso particular se advierte que se enmarca lo dispuesto en el articulo 21 esto es el promedio
de los salarios o rentas sobre los cudles, ha cotizado ¢l afiliado durante los 10 anos anteriores
al reconocimiento de la pension, como quiera que sus impedimentos encaminan a esta para
el efecto el despacho acomete su estclio, entonces contrario a lo manifestado ampliamente
por la demandante, en su libelo introductorio el Consejo de Estado comparte tal tesis
expuesta, anteriormente y es asi como le sentencia de la sala plena de lo contencioso
administrativo, expediente 2012 - 146 del 28 de agosto de 2018, Mugistrado ponente Cesar
Palimino Cortes, repito sala plena de lo contencioso administrative fijo la regla jurisprudencial
sobre el ingreso base de liquidacion en el régimen de transicion, considerando que para los
seruidores publicos que se pensionen conforme las condiciones de la ley 33 de 1985, para
liquidar la pension es el siguiente, si faltaran menos de 10 anos para adquirir el derecho de
la pension el ingreso base de liquidacion, sera primero el promedio devengado del tiempo que
le hiciere falta para ello o segundo el cotizado durante todo el tiempo el que fuere superior
actualizado anualmente con base a la variacién del indice del precio al consumidor, si faltare
mas de 10 anos como en el caso que nos ocupa en el dia de hoy. el ingreso base de liquidacion
serd el promedio de los salarios o rentas sobre los cuales haya cotizado el afiliado durante
los 10 anos anteriores al reconocimiento de pension, actualizados anualmente cor base en
la variacion del indice del precio al consumidor con base a certificacion que expide el DANE,
es decir considera el Consejo de Estado que los factores salariales que se deban induir en el
ingreso base de liquidacién en la pensién de vejez de los servidores publicos beneficiarios
de la transicién son tnicamente aquellos sobre los cuales se hayan efectuado los aportes o
cotizaciones en el sistema de pensiones.

Concluyendo la salu plena de lo contencioso administrativo, dijo gue la interpretacion de la
norma que mdas se ajusta al articulo 48 constitucional, es aquella segun la cual en el régimen
general de pensiones previsto en la ley 33 de 19835, solo los factores sobre los cuales se haya
realizado el aporte o cotizacion pueden incluirse como elemento salarial en la iquidacion de
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la mesada pensional, en ese hilo conductor se tiene que la norma que regula que factores
salariales se tendrén en cuenta para hiquidar los aportes al sistema general de seguridad
social integral para el trabajador de! sector publico es el decreto 1158 de 1994, disposicién
que en su articulo 1 que modifica el articulo 6 del decreto 691 de 1994, senalo lo siguiente: el
salario mensual base para calcular la cotizaciones al sistema general de pensiones de los
servidores publicos incorporados al mismo esta constituido por los siguientes factores: A, La
asignacion basica mensual, B Los gastos de representacion, C, la prima téauca cuando sea
factor de salario D, la primas de antigiiedad ascensional de capacitacién cuando sea factor
de salario la remuneracion por trabajo, dominical o festivo, F, la remuneracién por trabajo
suplementario o de horas extras o realizado en jornadas nocturnas y G la bonificacién por
servicios prestados, por lo anteriormente expuesto es claro que las prestaciones sociales de
los trabajadores del sector publico no forma parte de la base para liguidar aportes a la
seguridad social por tal razén no deben ser tenidos en cuenta para pagar aportes a
pensiones, salud, o riesgos profesionales por no formar parte del salario en tanto asi lo ha
indicado el decreto 1158 de 1994, ast las cosas para el caso puesto ha consideracion de esta
sede judicial no se tendra en cuenta los conceptos prima de vacaciones, prima de servicios,
ni prima de navidad para la liquidacién de los respectivos aportes para pension y por ende
para establecer el ingreso base liguidacion de los tltimos 10 anos. encontrando acertada la
decision de la UGPP, vertida en la resolucion RPD 57715 del 20 de diciembre del ano 2013,
donde tuvo en cuenta los conceptos, la asignacion bdsica, bonificacion por servicios
prestados, horas extras y prima de antigtiedad para el reconocimiento de la pension de
Jubilacién respectiva, teniendo en cuenta que ni prima de vacaciones, ni prina de navidad,
ni prima de servicios son conceptos salariales, ri factores de cotizaciones del sistema general
de pensiones, por lo tanto realizada nuevamente las operaciones aritméticas por el despacho
las que se adjuntaran al proceso, advierte de entrada que no le asiste razon a la parte
demandarite, en tanto realizada la lhquidacién con el ingreso base de liquidacién de los
factores cotizados en los ultimos 10 anos, arroja un ingreso de base de liquidacién y pension
similar al de la reconocida por la UGPP.

CONSIDERACIONES

No fue objeto de discusién que a la demandante, le fue reconocida pension de
vejez, bajo los apremios de la Ley 33 de 1985 mediante resolucion RDP 057715
del 20 de diciembre de 2013 (fl. 30} expedida por la aqui demandada, alli se
tuvo en el promedio de lo devengado por la demandante durante los tiltimos
10 afios de servicios, al cual se le aplicé una tasa de reemplazo del 75%, del
acto administrativo en mencion, desprende que para hallar dicho IBL, la
demandada tomd igualmente el promedio de los factores salariales como
asignaciéon basica mensual, bonificacion por servicios prestados, horas extras

v prima de antigliedad.

Es asi como en lo que tiene que ver con la pretensién encaminada a reliquidar
la prestacion con todos los factores salariales, se observa, de resolucién de
reliquidacién pensional antes citada la demandada senalé como IBL
acumulado el de los ultimos 10 afios de servicios, situacién que no ofrecié
reparo y contario a lo manifestado por la demandante, se reconocio su calidad
de beneficiario del régimen de transicion, al aplicar para el reconocimiento de

su pensién normatividad anterior a la Ley 100 de 1993, como es la Ley 33 de

1985.
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Conforme el detalle de lo devengado por la actora en los ultimos 10 anos de
servicios efectuado por la demandada a folio 31, se observa que como se
sefialo, tuvo en cuenta para hallar el IBL, factores salariales como la
bonificacién por servicios prestados, horas extras v prima de antigliedad,
valores estos que coinciden con la certificacién de salarios mes a mes expedida
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pubico para los afios de 1995 a 2005,
detalle de salarios que obra de folios 62 a 67 del plenario y si bien se detalla
en la documental en comento que la actora recibié primas de servicios y de
navidad, estas no hacen parte de los factores salariales a tener en cuenta
conforme las previsiones de la Ley 62 de 1985 y el Decreto 1158 de 1994,
aplicable en este caso, por cuanto la pension cuya reliquidacion se solicita, se
reconocio bajo los apremios de la Ley 33 de 1985; estableciéndose entonces,
como lo sefiala la entidad demandada en sus alegaciones que la prestacion
pensional reconocida se encuentra liquidada en debida forma, pues se tuvo
en cuenta por la demandada, los factores certificados como devengados por la
entidad empleadora, invocando para el efecto la normatividad aplicable, esto
es, la Ley 62 de 1985; razon suficiente para confirmar la sentencia

consultada.

Sin costas consulta.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon de primera instancia, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41

del CPTSS.



Proceso Ordinario Laboral No. 20-2018-620-01 Dte: CELIA BARRERA MONTANEZ (Dde.: UGEP

Los Magistrados,

< —=

MARLENY RUEDA OLARTE
l Magistrada

ROBERTO ANTONIO BEN EA MEZA

GISTRAD

é AL%DER Ri SG ARAY

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 27 2018 227 -01 .
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LISANDRO ALFONSO ACEVEDO ZAMBRANO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020} siendo las cuatro y treinta (4.30) de la tarde, dia y hora sefialados por
auto anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaré

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO
TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.915.789 de
Bogota, y T.P. No. 291785 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandada, en los términos de la sustitucion

conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Dando aplicacién al grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacion el
fallo proferido el 30 de septiembre de 2019, por la Juez Veintiséis Laboral del

Circuito de esta Ciudad.

ALEGACIONES



Proceso Ordinario Laboral No. 27 2018 227 01 Dte: LISANDRO ALFONSOQ 2
ACEVEDO ZAMBRABO Ddo.: COLPENSIONES

Dentro del término concedido a las partes, la demandada, procedid a efectuar
su alegatos de conclusion, senalando que se demostro en sede de primera
instancia que se realizd en sede administrativa la aplicacién de la norma mas
favorable esto es el decreto 758 de 1990, con una % del IBL del 90.00, siendo
mas favorable la aplicacién del IBL correspondiente a los ultimos 10 afios o el
tiempo que le hiciere falta para pensionarse, tal y como lo efectu6 la entidad
con la Resolucion GNR 328704 del 1 de diciembre de 2013, asi las cosas y por
las razones antes expuestas no fue procedente acceder a las pretensiones del

demandante.
De otro lado, la parte actora guardo silencio.

ANTECEDENTES

El sefior LISANDRO ALFONSO ACEVEDO ZAMBRANO, por intermedio de
apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral en contra de la
ADMINIYTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, con
el fin, que se condene a la demandada al pago de la reliquidacion de la
pensién de vejez reconocida a favor de mi mandante por medio de la
Resolucién No. 009850 de 2003 y reliquidada a través de resolucion No.
GNR328704 del 01 de diciembre de 2013; a cuyo efecto debera ser
reliquidada teniendo en cuenta el promedio total de lo cotizado durante toda
su vida laboral, teniendo en cuenta para la liquidacion el 90%, de acuerdo
al nimero de semanas cotizadas 1452, suma que debe ser actualizada hasta
la fecha en que sea incluido en némina con el mayor que le corresponde,
junto con las mesadas adicionales de Junio y Diciembre, causadas a partir
de la fecha en que el sefior LISANDRO ACEVEDO cumplié los 55 anos de
edad, el 14 de septiembre de 1997 (diferente a la pensién reconocida por la
resolucion No. 98502862 del 28 de mayo de 2003 con efectividad a partir de
septiembre 14 de 2002) con un valor de $610.863 como primera mesada y
que posteriormente fue reliquidada $955.959 como IBL y hasta cuando
efectivamente sea incluido en la ndmina de pensionados con el mayor valor
que actualmente le corresponde, hasta cuando efectivamente sea incluido
en noémina de pensionados con el mayor valor que actualmente le

corresponde.
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Que se condenen a la aqui demandada a pagar la indexacion desde el
momento de mi retiro, el 29 de febrero de 1996 hasta el 14 de septiembre
de 1997, fecha en que cumplié los 55 afnos. Pagando las diferencias entre
lo devengado y recibido como mesadas de la pensién de Vejez y la pension
de vejez reliquidada, debidamente indexadas, que se aumentara anualmente
de acuerdo al I.P.C. hasta el momento en que sea vinculado en la némina
de pensionados con el mayor valor que actualmente le corresponde, al pago
de los intereses moratorios y 1o que resulte probado en uso de las facultades

extra y ultra petita. (fl- 2 - 3)

HECHOS

Fundamentoé sus pretensiones sefialando:

1. “El serior LISANDRO ACEVEDO naci6 el dia 14 de septiembre de 1942.

2. El sefior LISANDRO ACEVEDO efectué aportes para pension al Instituto

de seguros Sociales ISS, por espacio de 1.452 semanas vdlidas para

pension.

3. El sefior LISANDRO ACEVEDO, laboré para el BANCO DEL COMERCIO
S.A., desde el 1 de enero de 1967 hasta el 02 de agosto de 1993.

4. Elserior LISANDRO ACEVEDO completé su Status de pensionado el 14 de
septiembre de 1997,

Mediante Resoluciéon No. 009850 de 2003 proferida por el Instituto de

Seguro Social, le fue reconocida a mi mandante una Pension de Vejez.

U

6. Mediante Resolucién GNR 328704 del 01 de diciembre de 2013, proferida
por COLPENSIONES, se reliquidé dicha pensién de vejez.

7. Su primera mesada fue a partir del 14 de septiembre de 2002.

8. La cuantia inicial de la Pensién de Vejez fue de $410.868 m/ cte.
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9. Que de acuerdo a la Resolucion de reconocimiento de la Pension el IBL de
mi poderdante fue la suma de $1°792.850.

10. La liguidacion se realizo sobre el 90% del ingreso base de liquidacion, de

los 10 anos anteriores al reconocimiento de la pension.

11. Es un hecho claro que a mi prohijado no se le tuvo en cuenta la
favorabilidad con respecto a que se le debié liquidar la pensién con el

promedio total de lo cotizado durante toda su historia laboral.

12. Mi poderdante ha venido presentando reclamaciones ante el Instituto de
Seguro Social ISS - hoy COLPENSIONES, con el fin de suspender la

prescripcién en los anos anteriores.” (fl.- 3)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos aceptd los contenidos en los numerales
1, 5, 6, 7y 10, para los demas manifesté que no lo son o que no le constan;
propuso como excepciones de fondo, las que denominé inexistencia del
derecho y de la obligacidn, inexistencia de intereses moratorios, imposibilidad
de condenar a intereses moratorios e indexacién, cobro de lo no debido, buena
fe, presuncion de legalidad de los actos administrativos y prescripcion. (fl.- 69
- 78)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, en audiencia de fecha 30 de septiembre de 2019,
declaré probada la excepcion de cosa juzgada y absolvié a la demandada de la
totalidad de las pretensiones incoadas en su contra condenando en costas a

la parte actora. {f1.105 - 106)
Fundamenté su decisién el Juez de primer grado sefialando que:
“El serior Lisandro Alfonso Acevedo Zambrano por intermedio de

apoderado judicial interpuso demanda ordinaria laboral de primera

instancia en contra de la administradora colombiana de pensiones
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Colpensiones para que los tramites legales se condene a esa entidad
a reliquidar la mesada pensional teniendo en cuenta el valor de las
cotizaciones realizadas durante toda su wvida laboral, una taza de
remplazo del 90% junto con la indexacion, los intereses moratorios y las
costas del proceso. Fundamento sus pretensiones en los hecho que se
resumen a folio 3 del expediente; mediante auto del 31de octubre de
2018 se admitié la demanda, se ordend su notificacion a la demandada
que contesto como aparece a folio 68 al 78 del expediente, cumplidos
los requisitos exigidos para que el juzgado pueda pronunciarse de fondo
sobre el asunto de la Litis se encuentran satisfechos, la demanda
cumple con los requisitos de ley, las partes son capaces juridicamente
y el juzgado es el competente por la naturaleza del proceso y la calidad
de las mismas por lo que se procede a decidir previa de las siguientes

consideraciones.

Al plantear el problema juridico y pese a no haberse formulado como
excepcion debe el despacho analizar la figura de la cosa juzgada
teniendo en cuenta que segun los dispuesto por el articulo 282 del
codigo general del proceso, cuando el juez haya probado los hechos que
constituyen una excepciéon deberd reconocerla oficiosamente en la
sentencia salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa

que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Al respecto la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la sentencia 39.366 del 23 de octubre de 2012 con ponencia del
magistrado Luis Gabriel Miranda Buelvas explico lo siguiente: La cosa
juzgada es una institucién que por perseguir los objetos de certeza y
seguridad juridica anunciados, asi como puede ser alegada por la parte
interesada del mismo umbral del procesado a través de las llamadas
excepciones previas que por sabido, se tienden a impedir el
adelantamiento irregular del proceso también puede ser declarada
oficiosamente aun en la sentencia de sequnda instancia pues el articulo
306 del codigo de procedimiento civil, articulo 282 del nuevo codigo
general del proceso aplicable a los procesos del trabajo por la remision
de que trata el articulo 145 del codigo procesal del trabgjo y de la
seguridad social que concede al juzgador dicha posibilidad salvo las

consabidas restricciones respecto a la nulidad, compensacion y
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prescripcién, las cuales deben ser siempre alegadas no pueden tender
ser logado por la vigencia del articulo 66 A del cédigo procedimental
ultimamente cttado, por manera que en cuanto a dicha legacion no
asiste razon alguna los recurrentes dado a que se ha sentado la cosa
Jjuzgada interesa al orden publico y por tanto bien pueden los jueces
incluso de segundo grado declararla aun de oficio segun el articulo 333
del codigo general del proceso la sentencia de ejecutoria proferida en
proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto y se funde la misma causa del

anterior y que entre ambos procesos halla identidad juridica de partes,

Procede entonces el Despacho a analizar si existe cosa juzgada
respecto a las pretensiones de la demanda formulada por el senor
Lisandro Alfonso Acevedo Zambrano teniendo en cuenta que segun se
verifico en el expediente administrativo el actor presento demanda
ordinaria laboral entre las mismas partes y con las mismas
pretensiones del presente proceso respecto de la cual ya se emitieron
las sentencias de primera y segunda instancia, verificado el sistema de
consulta siglo XXI se evidencia que en este mismo despacho judicial el
demandante Lisandro Alfonso Acevedo Zambrano adelanto proceso
ordinario laboral contra Colpensiones radicado bajo el niumero 2013120
que finalizo en primera instancia con una sentencia absolutoria
proferida el 28 de mayo de 2015 obra igualmente en el plenario copia
la sentencia segunda instancia admitida por la sala laboral del tribunal
superior de Bogotd el dia 07 de abril de 2016 dentro del proceso
ordinario laboral antes referido, la cual permite verificar que en la
demanda que dio inicio al proceso se solicité la reliquidacién de la
pensién de vejez reconocida por la entidad demandada en conformidad
con el régimen de transicion contenida en el acuerdo 049 1.990 articulo
36 de la lay 100 con fundamento en el ingreso a baso de la iquidacion
de toda la vida laboral debidamente indexado, los intereses moratorios
del articulo 141 de la lay 100 de 1993 frente a la reliquidacion y las
costas del proceso tal como se verifica en el expediente administrativo
del demandante visible en medio magnético a folio 85, en cuanto a la
decision de primera instancia en la decisién del tribunal se indico “al
desatar las pretensiones de la demanda la operadora judicial de primer

grado absolvié de todas lus suplicas formuladas en contra de la parte
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pasiva luego de considerar gue el demandante ostentaba la calidad de
pensionado a partir del 14 de septiembre de 2002 segun la resolucion
9850 de 2003 con base en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 que
permitié la aplicacién del acuerdo 049 de 1990 que posteriormente fue
modificado por la resolucion GNR 328.704 del 01 de diciembre de 2013
senalo que el demandante si bien tenia derecho a que el IBL se tuviera
en cuenta toda la historia laboral por faltarle menos de 10 anos para
adquirir la pensién al 01 de abril de 1994 lo cierto era que al efectuarse
las operaciones aritméticas respectivas y compararia con la liguidacion
efectuada por la demandada esa ultima le ha resultado mas favorable,
en la decisién de segunda instancia se resolvié confirmar la sentencia
consultada el anterior andlisis permite concluir al despacho que se dan
los elementos que configuran la cosa juzgada toda vez que existe
identidad juridica de partes pues en ambos procesos, la parte
demandada fue Colpensiones, también es evidente la identidad de
objeto y causa pues en los dos procesos lo que se solicita es la
religuidacion de la pensién de vejez reconocida por el extinto instituto
de seguro sociales del senior Lisandro Alfonso Acevedo Zambrano y
posteriormente reliquidada por Colpensiones con el promedio de los
salarios sobre los cuales cotizo el actor durante toda la vida laboral
debidamente indexados asi como los intereses moratorios, teniendo en
cuenta lo anterior, es claro para este despacho que lo pretendido por el
actor es que se emita una sentencia favorable a sus pretensiones
respecto de un asunto que ya fue objeto de examen por la jurisdiccion
ordinaria laboral y decidir nuevamente lo relacionado con la
reliquidacién de la pension de vejes del demandante atenta contra el
principio de la seguridad juridica de cardcter de cosa juzgada de la
sentencia que profiere la jurisdiccion por lo que debe declararse

probada la excepcion de cosa juzgada.”
CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el resumen que antecede, procede la Sala a establecer, si
en el presente proceso, es procedente la reliquidacién pretendida por la parte
actora, o en su defecto acaecié el fenomeno de la cosa juzgada, en los términos

sefialados por la Juez de Primer Grado.
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Ahora, para declarar probada la excepcion de cosa juzgada deben
tenerse en cuenta los aspectos establecidos en el articulo 303 del
Cédigo General del Proceso aplicable por remision analdgica del
articulo 145 del C.P. del T., esto es, que exista identidad juridica entre
las partes, que se funde en la misma causa y que verse sobre el mismo

objeto.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia con
radicado 13373 del afio 2000 se refirié a la excepcion de cosa juzgada

sennalando lo siguiente:

“En relacién con el tema de la cosa juzgada, la ley exige que entre el
nucleo de la causa petendi, del objeto y de las pretensiones de los
procesos que se comparan se evidencia una identidad tal que le
permita inferir al fallador que la segunda accidén tiende a replantear la
misma cuestion litigiosa y por ende a revivir un proceso legal y
definitivamente fenecido; asi pues, lo que el juez debe valorar no es que
todos los hechos de las demandas materia de cotejo sean exactamente
los mismos, ni que el conjunto del petitum sea idéntico, es decir, que el
segundo proceso sea un calco o copia fidedigna del precedente, sino
que exista una triple identidad de sujetos, de objeto y de causa
petendi”

En este caso el actor pretende se condene a la demandada a
reliquidar la pension que le fue reconocida por la demandada,
teniendo en cuenta el promedio de lo cotizado durante toda la vida

laboral y con una tasa de reemplazo del 90%. (f1.-137)

A fin de establecer la existencia de la cosa juzgada, esta Sala se remite
al CD contentivo del expediente administrativo del actor, se encuentra
la demanda ordinaria laboral interpuesta por €l acd demandante en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en la que solicita “Se re liquide la mesada pensional
de mi mandante teniendo en cuenta El valor REAL DE LAS
COTIZACIONES realizadas en TODA SU VIDA LABORAL, aplicando el
principio de favorabilidad de la norma laboral e incrementando el

porcentaje de liquidacion de la base pensional”
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Dicha demanda correspondié por reparto al Juzgado 27 laboral del
Circuito de Bogota, el que profiridé sentencia absolutoria, decisién

contra la cual se interpuso el recurso de apelacion.

Finalmente se encuentra la decisién emitida por el Tribunal Superior
de Bogota de fecha 7 de abril de 2016, Mag. Ponente Dra. Lucy Stella
Vasquez Sarmiento, en la que decidié confirmar la absolucién
impartida en primera instancia, al encontrar que si bien es cierto el
actor tenia derecho a la reliquidacién de su mesada pensional,
teniendo en cuenta el promedio de lo cotizado durante toda la vida
laboral, su derecho pensional se veria menguado, ya que la
demandada liquidé con el promedio de lo devengado en el tiempo que
le hacia falta para adquirir el derecho, con una tasa de reemplazo del
90% y de esta forma su mesada pensional es superior, a la arrojada si

se tiene en cuenta toda la vida laboral.

Con lo anterior se tiene que, las partes que intervinieron en ambos
procesos ordinarios laborales son las mismas, COLPENSIONES y el
sefior LIZANDO ALFONSO ACEVEDO ZAMBRANO y en cuanto al
objeto y la causa petendi, obsérvese que también, son las mismas ya
que en ambos procesos se solicita la reliquidacion de la pension del
actor, teniendo en cuenta el promedio de lo devengado durante toda
la vida laboral, sin que se aleguen hechos o circunstancias nuevas
que pudieran variar la decisién antes adoptada, por lo que sin
mayores razonamientos de se CONFIRMARA la sentencia de primera

instancia.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley.
RESUELVE



Proceso Ordinario Laboral No. 27 2018 227 01 Dte: LISANDRO ALFONSO 10
ACEVEDO ZAMBRABO Ddo.: COLPENSIONES

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la sentencia proferida por el
Juzgado Veintisiete Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo
antes seftalado.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40y 41
del C.P.L. y de 1a S.S.

Los Magistrados,

o =
ENY RUEDA OLARTE

ROBERTO EA MEZA

- ——— [ Aw—— ¢
Hué AL%’DER RidS Gﬁi’

AGISTRADO
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PROCESO ORDINARIO No. 19 2017 159 01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ALFONSO PEREIRA REVOLLO

DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE

MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil
veinte (2020) siendo las cuatro de la tarde (4:00 pmj, dia y hora sefialados
por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la

declaré abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. SHASHA RENATA SALEH
MORA, identificada con cédula de ciudadania No. 53.106.477 de
Bogota, y T.P. No. 192.270 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la parte demandada, en los términos de la sustitucion

conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la

fecha, procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
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Al conocer de la sentencia de fecha 25 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado 19 laboral del Circuito de Bogota, dando cumplimiento al grado

jurisdiccional de consulta en favor de la actora.

ALEGACIONES

La parte actora indicé que dentro del proceso promovido se pretende la
reliquidacion de la mesada pensional, acumulando los tiempos
publicos y privados cotizados por la parte actora, con la finalidad de
ser otorgada la prestacién atendiendo los postulados del Decreto 758
de 1990, lo que implicaria un aumento en la tasa de reemplazo dada la
densidad de semanas que se logran reunir por las labores del actor en

ambos sectores.

Igualmente sefialé que la pretension encuentra sustento en la reiterada
y pacifica jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, quien
a través de varios pronunciamientos ha referido que el Decreto 758 de
1990, no advierte en su articulado la imposibilidad de contabilizar
tiempos cotizados a cajas o fondos de provision social y que no
establece, para el reconocimiento de las pensiones alli consagradas, el
conteo exclusivo de los aportes sufragados con exclusividad al Instituto

de Seguros Sociales, hoy Colpensiones.

Finalmente solicité a este cuerpo colegiado se sirva revocar la sentencia
de primera instancia, para en su lugar ordenar el reconocimiento de la
prestacion dando aplicacién al Decreto 758 de 1990, por via de transicion
y que para efectos de calcular la mesada pensional se tengan en cuenta
los tiempos publicos y privados cotizados por la parte actora, con los

cuales se obtiene una mejor prestacién econémica.
Por su parte, la demandada sefnalé que solicita se CONFIRME la

sentencia proferida el operador judicial de primera instancia, en

consideracion de los siguientes argumentos, ya que el actor no le asiste
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el derecho a la reliquidacién pretendida y verificadas las actuaciones el
fallador de primera instancia emitié una decision conforme al marco

normativo, la cual debe ser confirmada.

ANTECEDENTES

El proceso estuvo encaminado a obtener el reconocimiento y pago de la
pension de vejez del actor de conformidad con el acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el decreto 758 del mismo anfo, equivalente al 84% del
salario mensual base junto con los reajustes anuales y diferencias

pensionales, intereses moratorios, indexacion y costas procesales. (f1.2)

HECHOS

Fundamenté sus pretensiones en sintesis sefialando:

¢ Quenacio el 22 de abril de 1941, por lo que a la entrada en vigencia
de la Ley 100 de 1993, contaba con mas de 40 anos de edad, siendo
beneficiario del régimen de transicion.

¢ Que mediante resolucion No. 000222 del 11 de abril de 2001, le
reconocié una pension de jubilacién a partir del 1 de mayo de
1998, basandose en 1032 semanas de cotizacidén y un IBL el 75%.

¢ Que ademas de las anteriores cotizaciones de conformidad con la
historia laboral contaba con 345,50 semanas cotizadas al ISS hoy
COLPENSIONES.

e Que sumados los tiempos publicos y las semanas cotizadas
directamente al ISS cuenta con un total de 1165 semanas de
cotizacion.

e Que al ser beneficiario el régimen de transicion se le debid
reconocer su pension con la norma que le fuera mas favorable, esto
es, el acuerdo 049 de 1990, ya que por contar con 1166 semanas

cotizadas le arroja una tasa de reemplazo del 84%. (fl.- 3-4)
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CONTESTACION DE DEMANDA

Notificada la demanda a COLPENSIONES en legal forma, procedio a
contestar la misma oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones,
acepté los hechos 1 a 6, 8 y 9, para los demas sefalé que no son ciertos.
Como excepciones de fondo propuso las de inexistencia del derecho y de
la obligacion reclamada, prescripcién, inexistencia del derecho, de
intereses moratorios, improcedencia del cobro de intereses e indexacion,
cobro de lo no debido, imposibilidad juridica para cumplir con las

obligaciones pretendidas y buena fe. (fl.54-64)
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

La sentencia de primera instancia absolvid a la demandada de la
totalidad de las pretensiones incoadas por el actor y condené a este

ultimo al pago de las costas del proceso. (fl.100).

La jueza a-quo fundamenté la providencia en sefialando en sintesis que
no era objeto de discusidn la calidad de pensionado del actor la cual se
corrobora con la copia de la resolucion No. 000222 del 11 de abril de
2001 {fl.- 12 - 15), en la que se le reconocié al actor una pension a la luz
de lo normado en la Ley 33 de 1985, a partir del 1 de mayo de 1998 y en
cuantia inicial de $294.685,00, por ser beneficiario del régimen de

transicién.

Como quiera que el actor pretende el reconocimiento de su pension con
base en al acuerdo 049 de 1990, trajo a colacién los requisitos
establecidos en el art. 12 de dicha norma, indicando que el actor no
cumple con la densidad de semanas alli requeridas ya que solo cuenta

con 345 semanas de cotizacion al I[SS.

Finalmente indicé que para el reconocimiento de la pension que s¢

pretende no es dable tener en cuenta las cotizaciones realizadas a
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entidades publicas, de conformidad con lo senalado en la sentencia SU
764 de 2014, ya que esto solo es posible de manera excepcional, para
proteger derechos fundamentales de las personas, como el minimo vital,
la ida y la salud, de personas que no se encuentren pensionadas con otra

ley.

Asi la cosas y al habérsele reconocida una pension al actor a la luz de lo
normado en la ley 33 de 1985, no es dable el computo o la sumatoria de

las semanas cotizadas al ISS.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo anterior, procede la Sala a determinar si el
demandante tiene derecho a la reliquidacion de la pension con el Acuerdo
049 de 1990, y que para tal efecto se tengan en cuanta, tanto las
cotizaciones realizadas al sector publico como las efectuadas al sector

privado.

No existe discusiéon respecto que el demandante es beneficiario del
régimen de transicién pues a 1° de abril de 1993 contaba con mas de 40
afios, ademas, asi lo acepto la accionada en la Resolucion 000222 del 11
de abril de 2001 {fl. 12 a 15) en donde le reconocié la pensién al actor

bajo los presupuestos de la Ley 33 de 1985.

Senala la parte demandante que tiene derecho a la pensiéon bajo el
Acuerdo 049 de 1990 teniendo en cuenta el tiempo de servicios laborado

en el sector publico, a fin de aumentar la tasa de reemplazo al 84%.

Al respecto se tiene que en sentencia SU 769 de 2014, la Corte

Constitucional indicé que lo sostenido por el [SS para afirmar que para
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pensionarse con Acuerdo 049 de 1990 unicamente debian tenerse en

cuenta los aportes efectuados a dicho Instituto era por tres razones:

La primera, porque el Acuerdo 049 de 1990 habia sido expedido por el
Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios para regulacién
exclusiva de las prestaciones reconocidas por ese Instituto; la segunda,
porque en el referido Acuerdo no se contemplaba la posibilidad de
acumular semanas cotizadas a otras entidades pues para ello existian
otros regimenes, como la Ley 71 de 1988, y la tercera, porque el requisito
contenido en el literal “b” del articulo 12 del acuerdo, esto es, 500
semanas cotizadas en los altimos 20 afos anteriores al cumplimiento de
la edad para pensionarse, habia sido en su momento un tipo de
transicion para que los empleadores privados afiliaran a sus trabajadores
mas antiguos, a quienes no se habia concedido pension, a fin de que
cotizaran en el ISS por lo menos 10 afios y les fuera concedida una

pensién de jubilacién.

Y mas adelante, la misma Corporacién senalé que el Acuerdo 049 no

contemplaba aportes exclusivos al ISS, que por tanto, 81 era posible

acumular tiempo en el sector publico v cotizacignes en el sector privado,

ello teniendo en cuenta el principio de favorabilidad en virtud del cual,

de acuerdo con los articulos 53 de la Carta v 21 del Codigo Sustantivo

del Trabajo en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las

fuentes formales del derecho el operador juridico, judicial o

administrativo, debia optar por la situacién que resultara mas

favorable al trabajador v especificamente sobre el régimen contenido en

el Acuerdo 049 de 1990, la aplicacion de este principio implicaba que

la entidad o autoridad responsable debia acumular los tiempos

cotizados a entidades publicas para contabilizar las semanas

requeridas, atendiendo dos razones: (i) la falta de aplicacion de las

normas previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 harian

nugatorios los beneficios que se derivan del régimen de transicion y, en

consecuencia, del régimen anterior al cual se encuentra afiliado el

peticionario; v (ii) el articulo 12 del mencionade acuerdo no exigia que
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las cotizaciones se hubieren efectuado de manera exclusiva al Instituto

de Seguros Sociales.

Lo anterior en razon a que algunas personas no alcanzaban a obtener el
derecho a la pensién minima por no tener las 1000 semanas en
cualquier tiempo o las 500 dentro de los 20 afnos anteriores al

reconocimiento de la pensién, maximizando de esa manera el goce

efectivo del derecho fundamental a la seguridad social de un _grupo

poblacional vulnerable que habia visto disminuida su_ capacidad

laboral para obtener los recursos necesarios que le permitian tener una

subsistencia en condiciones dignas.

Por tanto, tal y como lo dijo la Juez de primer grado, no es posible
acceder a lo solicitado por la parte actora, ya que, la posibilidad de
aceptar la acumulacién de tiempos en el sector publico y cotizaciones
en el sector privado es para acceder al reconocimiento de la pension
minima de vejez, para la pension regulada por el Acuerdo 049 de 1990
cuando no tiene la posibilidad de adquirirse bajo otra normativa como
los casos que analiz6 la Corte en la sentencia citada, ademas, porque
no se contempla para reliquidaciones pensionales como es el caso que
ocupa la atencion de la Sala en este momento, por lo que se habra de

confirmar la sentencia consultada.

SIN COSTAS en esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando

Justicia en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de

la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada.
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SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40
y 41 del C.P.L.ydela S.S.

Los Magistrados

— ==
LENY RUEDA OLARTE
Magistrada

ROBERTO AN JUMEA MEZA

HUGO AL-KDER RIiOS GARAY
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 25-2018-412-01 ~
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: CESAR ANTONIO RESTREPO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA a la Doctora Maria Marcela Pérez,
identificada como aparece al pie de su firma, en documental contentiva de
poder; en calidad de apoderada de la demandada Colpensiones, en los

términos y para los efectos del poder de sustitucion conferido.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde (4.00 P.M.}, dia y hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declard

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante, revisa
la Corporacién el fallo proferido el 14 de noviembre de 2019 por el Juzgado

Veinticinco Laboral del Circuito de esta Ciudad.

ALEGACIONES
Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electrénico las de las
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entidades demandadas CAR y Colpensiones, como las de la parte

demandante.
ANTECEDENTES

El sefior CESAR RESTREPQO, solicita se declare que es beneficiario del
régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo
que tiene derecho al reconocimiento y pago de pensién plena de jubilacién de
orden convencional por haber servido para la CAR mas de 20 afios y como
quiera que cuenta con mas de 55 afios de edad, la que debe ser reconocida
por dicha Corporacion desde el 27 de septiembre de 2012 y hasta que cumpla
la edad para ser beneficiario de la pension de vejez, momento en el cual, dicha
prestacion sera compartida, mesada que debera liquidarse con lo devengado
por €l en el ultimo afno de servicios y teniendo en cuenta todos los factores

salariales devengados.

Solicita se condene a Colpensiones a efectuar la verificacion de lo devengado
por €l, para establecer los valores sobre los cuales la CAR, efectué las
cotizaciones, asi como a efectuar los recobros correspondientes, de no
corresponder a la base salarial devengada y reconocer pensién con la
totalidad de los factores salariales, junto con incremento pensional del 14%
por personas a cargo, mesadas adicionales e indexacion de la primera mesada
pensional y las demas sumas objeto de condena. Subsidiariamente peticiona
se condene a la CAR, al reconocimiento y pago del mayor valor de la pretacion

en el monto correspondiente. (fls. 2 y 3).

HECHOS

Fundament6 sus pretensiones sefialando que se vinculé laboralmente a la
CAR desde el 14 de septiembre de 1978 al 25 de enero de 2006, prestando
sus servicios para esta por mas de 20 anos, durante su vinculacién siempre
estuvo afiliado a la organizacion sindical de la CAR, por lo que adquirié los
derechos y prerrogativas previstos en la convencién colectiva, que ostentaba
la categoria de trabajador oficial, afirma que cumple con los requisitos para
acceder a la pensién plena de jubilacién, siendo beneficiario del régimen de
transicién previsto en la Ley 100 de 1993, que durante su vinculacién laboral,
aparte de la asignacioén basica devengé prima de antigiiedad, de navidad, de

vacaciones, bonificacién por vacaciones, vacaciones, prima de servicios,
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Entremos de lleno a andlizar, entonces, el tema de la pension de jubilacion de
origen convencional: Es conducente, en primer término, estabiecer si el senor César
Antorio Restrepo Garay fue durante su relacton laboral un trabajador oficial, tal como
lo indica en los hechos de la demanda. Para el efecto, el juzgado observa gue el
demandante dentro de las pruebas que informa aporta al plenario, no allegé prueba
alguna tendiente a demostrar dicha calidad.

Por su parte, el demandado CAR, indica en su escrito de contestacion que el
demandante muy erradamente menciona que fue trabajador oficial, cuando lo cierto es
que el actor ostento la calidad de empleado pitblico de carrera administrativa con cargo
de auwdliar administrativo, cddigo 5120, grado 20, dicho gue se corrobora con la
documental aportada por el demandado en medio magnético, sede que obra a folio 86,
en donde el juzgado al analizar dicha documental encontré; Resolucién 0182201822
de 1979, expedida por la Corporacién Auténoma Regional de Bogota y de los Valles de
Ubaté y Chiquinguiréd, en donde se resuelve nombrar al seror César Antonio Restrepo
Guray en el cargo de ayudante 5155-03, division financiera, seccion de tesoreria; la
Resolucién 00066 de 1980, donde se nombra como auxiliar administrativo 5120-07; la
Resolucion 02376 de 1982, donde se nombra como supervisor 5105-12, en la division
financiera, seccién impuestos; la Resolucion del 25 de septiembre de 1985, por la cual
se inscribe en el cargo de carrera administrativa el sefior César Antonio Restrepo
Garay, en el cargo de supervnisor 5105-grado 12; la Resolucion 2976 de 1989, por la
cual se hace un traslado; Resolucion 724 del 13 de febrero de 2006, por €l cual se
ordena el pago de una indemnizacién por retiro del servicio del serior César Antonio
Restrepo Garay, por supresion del cargo de carrera administrativa

Asi las cosas, no siendo el demandante trabajador oficial, no es posible ucceder u los
beneficios de la convencion colectiva suscrita entre los trabajadores oficiales de la CAR
y la respectiva entidad, sumado a que el demandante no aporté al juzgado prueba que
soportara la calidad de trabajador afiliado al sindicato alguno, con lo cual el juzgado
tampoco podria aplicar ningiin reconocimiento convencional sin demostrarse
efectivamerue la afiliacion a sindicato alguno.

Por lo anteriormente expuesto, se absuelve al demandado CAR de la pretension de
reconiocer y cancelar pension de jubilacion de origen convencional.
De la pension de jubilacion de origen legal

Un segundo punto en el que se fijo el litigio, es determinar si el demandado CAR es el
obligado a recornwcer y cancelar pension de jubilacion de origen legal al sertor César
Antorio Restrepo Garay, para el efecto, es conducerite analizar la norma que @ su tumo
indica lo siguiente: “Art 1. El empleado oficial que sirva o haya servido 20 artos
continuos o discontinuos y llegue a la edad de 55 arios, tendrd derecho a que por la
respectiva caja de preuvisién se le pague una pension mensucl vitalicia de jubtlacion
equivalente al 75% del salario promedio gue sirvio de base para los aportes durante el
uitimo anio de servicios.”

Ahora bien, debe indicarse que la norma es clara en indicar que serd la respectiva caja
de previsién que deberd reconocer el derecho, mds no indica la norma que deba ser el
mismo empleador guien reconozca y pague tal pensién. A su turno, se repara por €l
Juzgado que de las pruebas aportadas al plenario por la parte demandante y no se
observa que se aporte soporte alguno en el que indique que su empleador se haya
relevado del pago de tales aportes para que sea él su empleador CAR quien deba entrar
a asumir dicha prestacién. Por el contrario, se repara la documental obrante a folio 10-
12, la Resolucion GNR 417739 del 24 de diciembre de 2015, en la cual Colpensiones
recorioce pension y donde se observa que efectivamente el empleador CAR st cubrié los
riesgos de invalidez, vejez y muerte de quien fuera su trabajador, senor César Antonio
Restrepo Garay, con lo cual al delegar la obligacion de reconocer la pensidn, mal podria
el juzgado entrar a condenar al empleador del pago de la prestacion pretendida. por lo
cual se absuelve al demandado CAR de la pretension de reconocer y cancelar pension
de jubilacién de orden legal. Es importante resaltar por el juzgado que al momento de
reconocer la pension al actor, senor César Augusto Restrepo Garay, Colpensiones
indica en la mencionada resolucién que el demandante es acreedor al régunen de
transicion, pretension solicitada en la demanda y la cual el Despacho declara por ser
conducente.

De la compartibilidad pensional
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Otro de los puntos en los que se fij6 el litigio fue determinar sila pensién reconocida al
actor por parte de su empleador, es compartida con la reconocida por Colpensiones.
Para lo anterior, basta indicar que habiéndose absuelto al demandado CAR de
reconocer y cancelar pension de jubilacion tanto convencional como legal, es
conducente entonces y procedente absolver de la pretension encaminada a que se
declare que la pension de jubilacién con la de vejez sea de cardcter compartida, pues
no habiéndose reconocida la patronal, mal podria hablarse de pensiones compartidas.
Por lo que se absuelve de esta pretension.

En cuanto a la religuidaciéon del IBL del seror César Antonio Restrepo Garay,
incluyendo todos los factores salariales del titimo ano de servicios, se dird lo sigutente:
Otro de los puntos en los que se fijo el litigio, fue en establecer si el demandado
Colpensiones debe reliquidar la pensior. reconocida al senor César Antonio Restrepo
Garay, teniendo en cuenta todos los factores salariales devengados, tales como sueldo,
sobresueldo, borificacién por servicios prestados, quinquenio, prima de servicios,
vacaciones compensadas, auxtlio y alimentacion, dominicales, festivos, horas extras
diurmnas y nocturnas, auxilio de transporte, vacaciones, bonificacion por vacaciones,
prima de servicios, prima anual, prima de antigliedad, prima semestral y viaticos,
prima; para tal efecto sea lo primero indicar que el demandante no aporté al plenario
documento que saporte que, en efecto, durante la relacion laboral que mantuvo con su
demandada y empleador CAR hubiere devengado dichos conceptos y si, efectivamente,
todos hacen parte de su factor salarial.

Sumado a lo anterior, es conducente indicar que, efectivamente, la pensiéon que
reconocié y paga Colpensiones, demandada, lo hace bajo el régimen de transicion
aplicando al efecto la Ley 33 de 1985, en estos términos debe quedar claro que la
transicién solo aplica para que el afiliado le sea respetada la edad para acceder a lu
pensién, el tiempo laborado cotizado y la tasa de reemplazo, pero en cuanto al IBL
debe tenerse en cuenta lo establecido en el art 21 de la Ley 100 de 1993, al respecto
se hace conducente citar jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia la SL 3142 de
2019, M.P. Dra. Cecilia Margarita Duran donde respecto al IBL en pensiones por
aportes manifesté que a los beneficiarios del régimen de transicion, este se debe
caicular conforme las previsiones del articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

Vista la jurisprudencia, tenemos entonces, gque no es conducente ordenar lo soliatado
por la parte actora, por lo que se absuelve de esta pretension en frente a Colpensiones.
Conforme a lo motivado, procede para el juzgado declurar probadas las excepciones
propuestas por Colpensiones a las que denomind, entre otrus, inexistencia del derecho
de la obligacion por falta de causa y titulo para pedir, cobro de lo no debido, no
configuracion del derecho al pago de IPC ni de indexacion o requste alguno. no
configuracion del derecho al pago de intereses moratorios ni indemmizacién moratoria,
buena fe, carencia del derecho, y dar por probadas las excepciones de fondo
propuestas por la CAR, entre otras, lus que denomind carenciu del derecho,
inexistencia de la obligaciér; las demas por las resultas del proceso no se estudian
conforme a lo motivado.

CONSIDERACIONES

No fue objeto de debate la vinculacion del actor con la Corporacion
Auténoma Regional, la que no fue como sefiald este, a través de contrato
de trabajo, sino que ostentaba la calidad de empleado publico, vinculado a
través de una relacion legal reglamentaria como lo afirmé esta demandada
en su contestacion, allegando prueba de su dicho en expediente
administrativo visible a folio CD 119, contentivo de las resoluciones por
medio de las cuales se nombraron al actor para desempenar los cargos de

ayudante 5155-03 (resolucion 1822 de 1978), auxiliar administrativo
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5120-07 (resolucion 066 del 22 de enero de 1980) v supervisor 5105 grado
12, a través de resoluciéon 2976 de 1989.

Determinado lo anterior, como bien lo sefialé la juzgadora de instancia ya
la demandada CAR en sus alegaciones, no resulta procedente adentrarse
en el estudio de la pensién convencional que peticiona el actor, pues ante
su calidad de funcionario publico, no le es posible beneficiarse de
prerrogativas convencionales, como lo dispone el articulo 416 del CST, al

no ser destinatario de estas.

Ahora bien, en cuanto a la pretension de reconocimiento pensional de
caracter legal a cargo de la demandada CAR, se tiene que tal pretensiéon
tampoco es procedente, en tanto esta demandada, sufragé los aportes al
sistema de seguridad social en pensiones durante la vinculacion del
demandante, por lo que subrogé el riesgo pensional en la administradora
para la cual efectué el pago de cotizaciones, siendo reconocida en efecto la
prestacion de orden legal por Colpensiones a través de acto administrativo
GNR 417739 del 24 de diciembre de 2015 (fl. 10), bajo los apremios de la
normatividad aplicable al actor, esto es, la Ley 33 de 1985 en virtud del

régimen de transicién del que es beneficiario.

Conforme lo anterior, al no haber lugar a condenar a la demandada CAR
a efectuar reconocimiento pensional alguno, no se configura
compartibilidad pensional, pues el actor Unicamente tiene derecho a la
pension de orden legal, que se itera le fue reconocida por la demanda
Colpensiones, sin que concurra ninguna otra entidad en el pago de dicha

prestacion.

Por 1ultimo en cuanto a la reliquidacién pensional teniendo en cuenta todos
los factores salariales que sefiala el actor devengo en el iltimo afio de servicios
v que reitera la parte demandante en sus alegaciones, se observa que en efecto
no se allegd prueba al plenario que dé cuenta que el demandante devengo los
factores salariales senalados, circunstancia que impide adentrarse en el

estudio de la reliquidacién peticionada.

En estos términos la decisién consultada se encuentra ajustada a derecho,

por lo que se confirmara en su totalidad.



@roceso Onfinario Laboral No. 25-2018-412-01 Dte: CESARANTONIO RESTREPO Ddo.: COLPENSIONES ¥ OTRO

Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, conforme la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Sin costas en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40y 41

del CPTSS.
< - )

RIIENY RUEDA OLARTE
AGISTRADA

v

ROBERTO ANTONIO BEN EA MEZA
AGIST

r Boon wod oty
HUGO ALE DER RIOS GARAY

MAGISTRADO

Los Magistrados,
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por lamayoria de La Sala en sentencia

compartida en lo que tiene que ver con ¢l plazo de 45 diaéi‘atbf'g&do para el
cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizacién a

COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademas de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la T048 de 2019, la Corte Constitucional
ha sefialado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucion de las sentencias se debe entender

como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa oportunidad:

“(-)

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado’ que el debido proceso y la garantia del derecho
a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadus en un plazo
razonable, a que estus puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior, y
al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo”.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016°, explicé que la ejecucion de las
sentencias se traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes piblicos a la
Constitucion, v que el incumplimiento de esa garantia constituve un grave atentado al
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacion con los principios constitucionales
de celeridad, eficacia v prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias
de cada proceso, como presupuestos de la funcion judicial y administrativa®. es posible
hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como una fuceta del micleo esencial
del debido proceso (Predmbulo v articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explico que el derecho a una witela judicial efectiva implica
lu existencia de un plazo razonable en el cumplimienio de las decisiones judiciales, para
resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que en principio es establecida por el
legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de lus personas reconocidos ¢
declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la udministracion de
cumplir las ‘r)mvide;zciasjudiciat’es5 . De manera que, cuando una autoridad demandada *se
relnisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,

' Cfr. Sentencia T-371 de 2016.

? Cfr. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.

¥ ML.P. Maria Victoria Calle Correa.

4 Cfr. Sentencia T-554 de 1992.

* Cfr. Sentencia T-354 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
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no solo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa itima se han reconocido a
quien invoco la proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito a cosa juzgada,
violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior ™. Lo anterior. comoquiera que
“la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con cardcter obligatorio
exige de los entes ejecutivos unu conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las
mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actiar en concordancia con
sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia institucional de respeto y
sujecion al ordenamiento juridico. "’

Finalmente, la sentencia en comento seiald que el cumplimiento expreso de las sentencias
judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademds, el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellus,
como parte del contenido propio de los principios de buena fe {(articulo 83 de la
Constitucion), racionalidad de la actuacion administranva v seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP seiiala que pueden exigirse
la ejecucion de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corie Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacién razonable, el cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se itera
habiles, que solo empezara a correr a partir de la gjecutoria o del auto de

obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se debe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y esa

no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se

6 Sentencia T-353 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
7 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la accion ejecutiva.

En cuanto a la autorizacion a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de las
entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder, iniciar

ao no las acciones pertinentes.

ARLENY RUEDA OLARTE
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»

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 32-2018-485-01
ASUNTOQO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: EDITH LUCILA AMADOR
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde (4.00 P.M.), dia y hora serialados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaro

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada
Colpensiones, revisa la Corporacion el fallo proferido por el Juzgado Treinta y
Dos Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 27 de mayo de 2019.

ALEGACIONES
Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electronico las de la parte

demandante.

ANTECEDENTES

La sefiora EDITH AMADOR por intermedio de apoderado judicial interpone

demanda ordinaria laboral con el fin de que se DECLARE la ineficacia del
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traslado que efectuara al RAIS a través de Proteccién S.A., por cuanto esta
administradora pensional, no le proporcion6é informaciéon completa y
comprensible acerca de su traslado de régimen, omitiendo sefialarle los
riesgos que deberia asumir con dicho traslado, por lo que debe estar afiliada
al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, declarandose igualmente
que es beneficiaria del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993.

Como consecuencia de tales declaraciones, peticiona se condene a Proteccion
a tener por ineficaz la afiliacion efectuada a dicho fondo, a efectuar el traslado
de sus aportes a Colpensiones ya esta ultima a tenerla como su afiliada sin
solucion de continuidad desde el 17 de abril de 1985, condenandola
igualmente a reconocer a su favor pensiéon bajo los apremios del régimen de

transicién. (fls. 5y 6).
HECHOS

Fundamenté sus pretensiones sefialando que se afilié al sistema general de
pensiones el 17 de abril de 1985, aportando al RPM 434.9 semanas previo a
su traslado al RAIS, que a 1 de abril de 1994, se encontraba afiliada al [SS y
con la entrada al mercado de las AFP, selecciond como su administradora
pensional a Proteccion S.A., a la que se afilid el 30 de octubre de 1995 y

actualmente se encuentra afiliada a esta.

Afirma que el funcionario encargado de asesorarla para efectuar el traslado
Proteccién S.A., no le advirtié sobre los riesgos existentes al trasladarse de
régimen, ni que su mesada pensional, iba a ser inferior de la que recibiria en
el RPM, como tampoco que no se podria pensionar si su capital depositado en
la cuenta individual no fuera suficiente, no le pusieron de presente el riesgo
que implicaria pensionarse de manera anticipada y la incidencia que ello
podria tener sobre su mesada pensional, sefalandole que el ISS, se iba a
acabar, que este, no le senald las ventajas y desventajas de su traslado ni
menos que con este perderia los beneficios del régimen de transicion, como
tampoco sobre la posibilidad de retornar al RPM en el afio de gracia concedido

por la Ley 797 de 2003.
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Afirma que sin €l lleno de dicha informacién, suscribié formulario de afiliacion
ante Proteccion S.A., que cumplio 47 afios de edad el 5 de diciembre de 2003
y antes de llegar a dicha edad, esa administradora no le informé sobre la
posibilidad de retornar al RPM, que cuenta con 1549,76 semanas de
cotizacién al sistema general de pensiones v el 17 de abril de 2018, elevd
solicitud ante Proteccion, a efectos de que se invalidara su afiliacién y radicé
formulario de afiliacion ante Colpensiones en la misma fecha, entidad que
negé su traslado, aduciendo prohibicion legal para llevar a cabo este y de igual

forma, Proteccion, negé su peticion. (fls. 6 a 9).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos acepté los contenidos en numerales 3,
20, v 21, nego los No. 1 y 2 y manifesté no constarle los demas. Propuso las
excepciones de mérito las que denominé validez de la afiliacién al RAIS, buena
fe, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir, inexistencia del derecho

reclamado, compensacion y prescripcion. (fl. 102).

PROTECCION S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto
a los hechos, acepté los contenidos en No. 4a 7, 11, 15, 18, 19 y 22, manifesto
no constarle los 1 a 3, 20 y 21 y negd los demas; propuso las excepciones de
mérito que denominé declaracion de manera libre y espontanea de la
demandante al momento de la afiliacién a Colmena, hoy Proteccion S.A.,

buena fe, reasesoria y prescripcién. (fl. 143).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvi6 DECLARAR la ineficacia del traslado
efectuado por la demandante al RAIS el 30 de octubre de 1995, declaré que
esta, se encontraba afiliada al régimen de prima media sin solucion de
continuidad desde ¢l 8 de agosto de 1988, condend a Proteccion a trasladar a
Colpensiones los aportes pensionales depositados en la cuenta de ahorro
individual de la actora, junto con sus rendimientos, bonos pensionales y

demas, declaré que la demandante era beneficiaria del régimen de transicion
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y que causd pension de vejez conforme el Decreto 758 de 1990, la cual
empezaria a disfrutar, una vez se retirara del sistema pensional y liquidada
conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993 y condend en

costas a Proteccidn. {fl.194).

Fundamenté su decision la Juez de primer grado sefialando:

Determinar st la demandante tiene derecho a que se declare la ineficacia del traslado
del régimen efectuado por la demandante en el mes de octubre de 1995 en caso tal si
debe tenerse Como afiliada sin solucién de continuidad régimen de prima media si es
bereficiaria del régimen de transicion y sireune los requisitos para acceder a la pension
de vejez contemplados en el decreto 758 de 1990 teniendo en cuenta este decreto como
régimen anterior para resolver el presente caso debemos sefialar en primera medida
que el articulo 13 de la ley 100 de 1993 dispone en su literal B que la seleccion de uno
cualquiera de los regimenes previstos enla ley es libre y voluntaria por parte del afiliado
quién para tal efecto manifestard por escrito su eleccion al momento de la vinculacién o
el traslado a su vez en literales E hace referencia a la posibilidad que tienen los afiliados
al sistema general de pensiones de trasladarse entre los regimenes coexistentes con
unas limitaciones inicialmente conforme la redaccién original de ia ley 100 de 1993 que
el traslado podria hacerse una vez cada tres anos desde el momento de la seleccion
inicial actualmente gue dicho traslado puede hacerse una vez cada 5 anos y qué no es
posible trasladarse entre los regimenes pensionales para aquellas personas a quienes
falten 10 anos o menos para acceder para llegar a la edad de pensién contemplada en
laley 100 de 1993.

Asf mismo debemos hacer referencia reiterada jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sala de casacién laboral la cual ha venido senalando las obligaciones que le
competen a las administradoras de fondos de pensiones el deber de informacién y de
igual manera el traslado de la carga de la prueba entre ellas, podemos citar las
sentencias con radicados 33083 del 22 de noviembre 2011 SL 12136 de 2014 0 mas
recientemente la sentencia SL1452 de 2019 del 3 de abnl del presente ario con ponencia
la doctora Clara Cecilia Duenias Quevedo y que para el efecto el despacho citara un
aparte de la misma seriala la Corte Suprema de Justicia acerca del deber de informacion
la carga de las administradoras de fondo de pensiones Qué es un deber exigible desde
su creacion senalando que hubo una primera etapa desde la fundacion de las afp y que
tenian un deber de suministrar informacion necesaria y transparente senala la corte
“(...) en armonia con lo anterior el decreto 663 de 1993 estatuto orgdanico del sistema
financiero aplicable a las AFP desde su creacion prescribié en el numeral primero del
articulo 97 de la obligacién de las entidades suministrar a los usuarios informacion de
los servicios que prestan informacién necesaria para lograr la mayor transparencia en
las operaciones que realizan de suerie que les permita a través de elementos de juicio
claros y objetivos escoger las mejores opciones del mercado de esta manera, como puede
verse; desde su fundacién lus sociedades administradoras de fondos de pensiones
tenian la obligacién de garanvizar una afifiacién libre y voluntaria mediante la entrega
de la informacion suficiente y transparente que pernitiera la afiliado elegir entre las
distintas opciones posibles en el mercado aquelia que mejor se ajustara sus intereses,
no se trataba por tanto de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los
ciudadanos incautos mediante habilidades y destrezas en el ofrecimiento de los
servicios sin importar las repercusiones colectivas que ellos pudiese traer en el futuro la
actividad de expiotacién economica del servicio de la seguridad social debe estar
precedida de respeto debido a las personas e inspirado en los principios de prevalencia
del interés general transparencia y buena fe quién presta un servicio publico.

Por tunto la incursion en el mercado de las AFP, no fue totalnenie libre pues aunque la
ley les permitia lucrarse en su actividad correlativamente les imponia un deber de
servicio publico acorde a la inmensa responsabilidad social y empresarial qué les asistia
de dar a conocer a sus potenciales usuarios la informacién necesaria para lograr la



Repubfica de Colombia

Proceso Ordinanio Laboral No. 32201800485-01 Ote: EDITH L UCILA AMADOR Ddo.: COLPENSIONES & OTRO

mayor transparencia en las operaciones gue realizan de suerte gue les permita a traves
de un elemento de juicio claro y objetivo escoger lus mejores opciones del mercado, ahora
bien la informacion necesaria la que alude el estatuto organico del sistema financiero
hace referencia la descripcion de las caracteristicas condiciones acceso y servicios de
cada uno de los regimenes pensionales de modo que el afiliado puede conocer con
exactitud la légica de los sistemas ptblicos y privados de pensiones por lo tanto implica
un parangén entre las caracteristicus ventajas y desventqjas objetivas de cada uno de
los regimenes vigentes asi como las consecuencias juridicas del traslado por su parte la
transparencia es una norma de didlogo que le impone a las administradoras a través
del promotor de servicios u asesor comercial dar a conocer al usuario en un lenguaje
claro simple y comprensible los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion defiruda de
manera que la eleccién puede realizarse por el afiliado después de comprerder a
plenitud las reglas consecuencias y riesgos de cada uno de los oferentes de seruvicios en
otros términos la transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad
objetiva de las regimenes evitando sobredimensionar lo bueno callar sobre lo malo y
parcializar lo neutro desde este punto para la corte es claro que desde su fundacion las
administradoras se encontraban ligadas a brindar informacion objetiva comparada y
transparente a los usuarios sobre las caracteristicas de los dos regimenes pensionales
pues sélo asi era posible adquirir un juicio claro y objetivo de las mejores opciones del
mercado conforme lo anterior y reiterando que en esta misma sentencia asi como las ya
citadas se hace referencia a la inversion de la carga de la prueba donde senala la Corte
Suprema de Justicia sala de casacion laboral que en Casos como el que hoy nos ocupa
le corresponde a las administradoras de fondos de pensiones demostrar que cumplieron
con este debido asesoramiento.

Vamaos a entrar a analizar las pruebas allegadas al proceso en pnmer lugar tenemos a
folio 23 del expediente la copia de la cédula de cudadania de la demandante de la cual
se verifica que nacio el 5 de diciembre en 1956 y conforme de ello al 1° de abril de 1994
contaba con 37 wios de edad « folio 50 y 53 del expediente obra una historia laboral
emitida por Colpensiones donde se verifica que la demandante se afilié al instituto de
seguros sociales hoy Colpensiones el 8 de agosto de 1988 y que cotizd al régimen de
prima media un total de 383.71 semanas asi mismo esta historia laboral se verifica que
la demandante a pesar de haberse trasladado de régimen el ano 1995 continua
efectuando cotizaciones a través de diversos empleadores hasta el ano 2000
concretamente cor. Colsubsidio el hospital de la Misericordia e inclusive el institulo de
seguros sociales a folios 54 a 71 el expediente obra historia laboral emitida por
proteccion es la que se verifica que contaba al 29 de septiembre 2017 con 1498.57
semanas cotizadas al sistema general de pensiones tante al régimen de prima media
como el régimen de ahorro individual a folios 72 a76 del expediente certificado
informacién laboral que da cuenta de la vinculacion de la demandante con el hospital
Simén Bolivar empresa social del estado desde el 1° de febrero de 1991 y que efectué
sus cotizaciones a la cgja distrital de prevision desde el 1° de fehrero de 1991 hasta el
30 de diciembre de 1995 a folio 77 a 79 de expediente Igualmente de un certificado
informacién laboral que da cuenta de la vinculacion de la demandante con el servicio
seccional de salud del Magdalenia erure 17 de abnl de 1985 el 15 de abril de 1986
efectuando sus cotizaciones a la caja Nacional de previsién social Cajandl y ello en
atencién al rural para efectos de acceder a su grado de médica profesional asi mismo a
folios 80 a 82 del expediente derecho de peticién radicado por la demandante ante
proteccion el 17 abril 2018 folio 83 del expediente la solicitud del formulario afiliacion
médica el 17 de abril de 2018 en Colpensiones a folio 84 de la respuesta emitida por
Colpensiones a folios 85, 87 la respuesta emitida por proteccion, con una estimacion o
una proyeccion efectuada a la demandante de la que seria su pension en el régimen de
ahorro individua! y en el régimen de primma mecdia a folios 88 a 90 el expediente lua
respuesta emitida por proteccion al derecho de peticién al que ya se hizo referencia
previamente a folio 117 del expediente, obra expediente administrativo en CD medio
magnético emitido por Colpensiones a folio 118 a 127, a 128 del expediente historia
laboral al 28 de agosto 2018 eminda por Colpensiones, a jolio 149 el expediente la
solicitud de vinculacion o formulario de afiliacion suscrito por la demandante el 30 de
octubre de 1995, donde se sertala como entidad administradora anterior Cajanal se
hace referencia un traslado de régimen empleador hospital Simén Bolivar en el respaldo
de este folio una comunicacién de la misma fecha dirigida al hospital Simon Bolivar a
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través de la cual la sertora Edith Amador informa a su empleador acerca de su decision
de trasladarse al régimen de ahorro individual, a folio 150 del expediente un formulario
de vinculacion a Proteccion del 24 de enero del ano 2001 teniendo como empleadora
Colsubsidio, a folio 151-152 del expediente una re asesoria y una proyeccién pensional
que tiene fecha 8 de noviembre de 2005 donde se le explica y se le presenta la
demandante un cdlculo acerca de su mesada pensional pensiondndose a los 49 anos y
de ahi en adelarnte hasta los 60 arios con diferentes montos de pensién donde en el folio
152 se senala resultado del cdleulo después de realizar el cileulo le conviene quedarse
en proteccién S.A si y tiene la firma de la demandante a folio 153y 154 de expediente la
solicitud de vinculacidn al fondo de pensiones voluntarias de fecha 24 de Febrero del
ano 2009 a folios 155 a 158 del expediente, el documento Bono pensional de igual
manera a folios 159-160 obra nueva respuesta emitida por proteccién al derecho de
peticién presentado por la mandante solicitando la ineficacia de su trasludo, a folio 161
a 179 de expediente obra historia luboral emitida por proteccion al 8 de noviembre 2018
donde se verifica que tiene cotizadas 1554.28 semaras « folio 180 de expedientes
reporte siaf donde se verifica el traslado de La demandante Colmena posteriormente a
ING posteriormente Horizonte y hoy proteccion, Asi mismo a folio 181 del expediente
obra una comunicacién radicada por la demandante ante proteccion en derecho de
peticion el 9 de octubre 2009 solicitando se le autoriza el truslado al régimen de prima
media con prestacion definida a folios 182 -183 del expediente la respuesta a dicha
solicitud y finalmente folio 184 del expediente una comunicacion remitida al juzgado 21
penal del circuito con ocasién de una accién de tutela donde se refiere que la
demandante no reunia los requisitos establecidos por la sentencia C-789 de 2012 1024
2004 SU 062 de 2010 para que proceda el trasludo del régimen de prima media con
prestacion definida.

Finalmente debe advertirse que en la audiencia celebrada el dia de hoy escuchamos
interrogatorio de parte tanto a la representante legal de la demandada a la demandante
y escuchamos el testimonio del seror Oscar escorcia manotas en lo que respecia a lu
representante legal de proteccion S.A., manifesté que no le costaba la informacion
brindada a la demandante al momento de su afiliacion, se le pregurnito si Colmena tenia
un actuario a lo que senalé que no podla dar certeza, en lo que respecta a si se le hizo
una proyeccion a la demandante al momento de su traslado manifesté que es una
directriz a todos los asesores realizar estas proyecciones pero que no hay soporte de tal
proyeccion que con anterioridad La Ley 1748 2014 no habia obligacién de conservar los
soportes de las asesorias, que no sabe si se le informé a la demandante que podria
retornar al régimen de prima media pero que en todo caso Exister los candles de
informacion que los asesores no recibian comisiones por afiliar a las personas al
respectivo fondo de pensiones y en lo que respecta si se le entrega una copia del plan
de pensiones y los reglamentos a la hoy demandante manifesté que igualmente era una
instruccion a los asesores pero que no hay soporte de ello.

Er lo que respecta a la demandante Lucila Amador Gutiérrez en su interrogatorio de
parte se refirié a una situacion presuntamente acaecida cuando ella laboraba en
Colsubsidio y que habia cierta presior por parte del empleador para afiliarse a Colmena
refiriendo que podrta haber algun vinculo entre Colmena y Colsubsidio, Ast mismo
senald que se les informé que el seguro social se iba acabar que podian obtener una
pension a menor edad y que después de diligenciar formulario ella le pregunté6 al asesor
cual seria su pension y que le pregunté cuanto ganaba y le respondié que de acuerdo a
su sueldo usted tendria el monto de su pension, hace referencia al preguntarsele sitenia
conocimiento de la rentabilidad los aportes manifesté que no recordaba bien los términos
en los que se le habia informado pero que la pension era de acuerdo al ahorro que a
mayor ahorro una mayor persion et lo que respecta a los e¢portes voluntarios marnifesto
conocer sobre este tema mucho tiempo despues y que ello fue por un consejo de su
contador para efectos de disminuir su declaracion de renta en lo que respecta a la
asesoria de proteccion en el ano 2005 manifesté que no hubo comparacion que fue una
verdad a medias y que efectiia aportes al régumen de ahorro individual con solidaridad
como el régimen de prima media entre los anas 1995 y 2000 pues esperaba verificar
cudl era mejor; en lo que respecta el testigo Oscar escorcia manotas manifesté haber
sido companero de la demandante en sus estudios de posgrado y después companero
laboral en Colsubsidio el que desce el afio 1988 el haberse retirado unos 10 anocs
después hizo referencia a una charla de Colmena del ano 1995 que se dio una
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informacion de manera general acerca de los beneficios como pensionarse a una menor
de edad que el instituto de seguros sociales se iba acabar que Colsubsidio era socio de
Colmena hizo referencia a que la que se les hablo acerca una diferencia en el régimen
de ahorro individual era una orden una cuenta individual versus o respecto de un fondo
comun que maneja e! instituto de seguros sociales que no hubo presion para firmar gue
la motivacion que se dio para afiliarse en esa administradora de fondos de pensiones
fue por la confianza que les daba el asesor por apoyar a Colsubsidio.

Conforme las pruebas allegadas al proceso debe senalarse en primera medida y oémo
lo refirié la apoderada de proteccion S.A que lo expresado por la demandante en su
interragatorio parte al igual que lo expresado por el testigo Oscar escorcia manotas, no
guardan relacién con la documental a llegada al proceso en tanto la demandante
suscribio su formulario afiliacion a Colmena como trabajadora del hospital Simodn Bolivar
y no como trabajadora de Colsubsidio e inclusive de acuerdo a los documentos allegados
al proceso por parte de su empleador Colsubsidio se continuaron haciendo catizactones
al instituto de seguros sociales hasta el aito 1999 al 2000, de allf que efectivamente no
podamos tener en cuenta lo expresado por la demandante sobre la informacién que se
le dio al momento de su trasiado régimen ni lo expresado por el testigo pues no guardan
correspondencia cor la prueba; no obstante lo anterior advirtiendo Por una parte que le
correspondia a la demandada proteccion S.A., acreditar en debida forma que se habia
dado la asesoria a la demandante, pues en su momento Coimera hoy proteccion y que
se le explicé acerca de la naturaleza de los regimenes pensionales las diferencias entre
uno y otro a efectos de que la hoy demandante tomara una decision informada Lo cierto
es que Inclusive la misma historia luboral emitida por Colpensiones da cuenta de que la
demandante desconoce las caracteristicas del sistema general de pensiones pues de
otra manera puede entenderse que la demandanie continuara efectuando cotizaciones
tanto al régimen de ahorro individual como al régimen de prima media, la ley 100 de
1993 dispone que los afiliados los trabajadores afiliados soélo pueden estar afiliudos a
uno de los regimenes coexistentes y efectuar lus oolizacionies a uno solo de estos
regimenes de lo cual Entonces no se entiende porque la demandanie continuaba
ootizando por cuatro o cinco anos mas al régimen de prima media al igual que al régimen
de ahorro individual y conforme lo que ella nos manifestd en su interrogatorio parte
donde dijo que esperaba mirar cudl era mejor lo cierte Es que entonces esto permite
inferir al despacho que no tenia los suficientes elementos de juicio para tomar la decision
al momento en que suscribio ese formulario inclusive observandose que ia demandante
suscribe formulario de dafiliacion a Colmena como trabajadora del hospital Simén Bolivar
lo gue se observa es que esa dfiliacién se da en razén a su vinculacion con una entidad
publica y que estd afectando los aportes en su momento a la caja de prevision distrital
Yy que en atencién a la entracla en vigencia de la ley 100 de 1993 corvespondia afiliarse
a una de las administradoras a uro de los regimenes establecidos por la ley 100 de
1993 lo que infieren despacho es gue la afiliacion se da para el ano 1995 en atencion a
la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993 sin que la demandwite contard con la
informacién suficiente acerca de cudles eran las caracteristicas de uno y otro régimen,
adicionalmente ha de tenerse en cuenta en todo caso que la demandante es beneficiaria
del régimen de transicion como yo se menciond, pues al momernto en que entro en
vigencia la ley 100 de 1993 ella contaba con 37 arwos de edad, no habiendo prueba de
que a la demandante se le hubiera puesto de presente que en caso de trasladarse de
régimen perderia los beneficios del régimen de transicion, aunaro a lo anterior se hace
referencia a la re asesoria que se le dio a la demandante para lo cual la misma Data del
mes de noviembre de 2005, data para la cual, la demandarnte tenic 48 anos de edad,
estaba proxima a cumplir 49 anos de edad, por lo cual y como alla nos referimos
interrogatorio de parte no se observa de los documentos allegados por la demandada
Proteccion s.a. que se le hubiera hecho una comparacion entre el régimen de prima media
y el régimen de ahorro individual, unicamente se le hace una proyeccién pensional en el
régimen de ahorro individual con unas diferentes alternativas de pension a diferentes
edades pero momento para el cual wiw 2005 en el cual la demandarnite ya no tenia
posibilidad de trasladarse al régimen de prima media pues tenia mads de 47 anos de
edad y estaba entonces cobijada por la prolibicién establecida en: ei iiteral E del articuio
13 de la ley 100 de 1993 modificado por el articuio 2° de la ley 797 de 2003 en lo que
respecta a sus aportes a pensiones voluntarius estds datan del aro 2011 lo cual
Igualmente deberiamos tener cuenta lo manifestado por la demandante en su
interrogatorio de parte que fue un consejo de su contador que tiene unos beneficios
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tributarios notarios lo cual es cierto y puara el ano 2011 pues ya habia se habiu
trasladado con muchos anos de anterioridad Por io cual no se denota que hubiera tenido
ese oconocimiento al aro 1995 qué es lo que interesa a esta decision.

Asf las cosas y si bien se reitera pues se aduvierten imprecisiones por la demandante en
su interrogatorio de parte y por el testigo Lo clerto es que los elementos de juicio con que
se cuenta del plenario denotan la fulta de conocimiento de la demandante para el aino
1995 cuando se trusladoé de régimen y por ello debe declararse la ineficacia en los
términos en que fue solicitado procediendo entorces Igualmente a tener ala demandante
como afiliada al régimen de prima media sin solucion de continuidad desde su afiliacion
inicial en el aro 1988 lo que respecta de que la demandante sea beneficiaria del régimen
de transicion como ya se refirio para el momento entra en vigencia la ley 100 de 1993
contaba con 37 anos de edad y al ser mujer es beneficiariu del régimen de transicion
advirtiendose que adicionalmente debemos tener en cuentua lo dispuesto en el acto
legislativo 01 de 2005 en cuanto a dicho acto legislativo le puso un término al régimen
de transicién hasta el mes de julio 2010 salvo que los beneficiarios de este régimen de
transicion tuvieran 750 semanas o mds al momento de la promulgacion del acto
legislativo en el mes de julio 2005 lo cual verificada la historia laboral de la demandante
se encuentra que efectivamente contaba con mas de 750 semanas el mes de julio 2005
y por ello en su caso el régimen de transicion se extiende hasta el ano 2014, conforme
al decreto 758 1990 los requisitos para acceder a la pensién de vejez en esta régimen
anterior en el caso de las mujeres eran tener 35 afws de edad y haber cotizado 500
semanas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad o 1000 semanas en
cualquier tiempo se advierte que a la fecha de la ultima historia laboral que obru en el
expediente que es del mes de noviembre de 2018 la demandante cuenta con 1554.28
semanas y conforme esta misma aistoria laboral se tiene que al momento en que lu
demandante cumplio los 55 arios de edad el 5 de diciembre de 2011 ya contaba con
mas de 1000 semanas cotizadas por lo cual causo el derecho el derecho de su pension
de vejez en dicha fecha 5 de diciembre 2011; no obstante en lo yue respecta al disfrute
de su pensién de vejez debemos hacer referencia a los articulos 13 y 35 del decreto 758
de 1990, para lo cual hébida cuenta que la demandante manifesté en su interrogatorio
de parte continuar vinculada laboralmente a la fecha de esta diligencia se tiene que
disfrute de su pensién de vejez estard supeditado a sus retiros del sistema, por ello el
despacho no habrd de determinar monto alguno de pensién ni fecha disfrute, reitero
porque a la fecha la demandante continua vincadada iaboralmente y cotizando.

En lo que respecta a la excepcion de prescripceidn la junisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia sala de casacién laboral ha senaludo que en Casos como el gue hoy nos
ocupa este derecho es imprescriptible por tratarse de un derecho de Rango constitucional
como o senals también en sentencia con radicado SL 1421 del 10 de Abnl de 2019 Por
lo cual esta excepcién se declara no probada y en lo que respecta a la excepcion que
formulé proteccion denominada re asesoria conforme ya se expuso previamente dicha re
asesoria se dio para un momento en el cual la demandante ya no tenia posibilidad de
trasladarse entre regimenes y por le cual esta excepaon se deciaran no probada a mds
de lus consideraciones que emitido sobre tal purticular también la Corte Suprema de
Justicia sala de casacion laboral,

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el grado jurisdiccional de consulta, se tiene que lo
pretendido por la sefiora EDITH AMADOR, se circunscribe a la declaratoria
de nulidad de la afiliaciéon que efectuara al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, mediante formulario suscrito con Colmena Pensiones y

Cesantias, el 30 de octubre de 1995, el que reposa a folio 149 del expediente.
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En este orden, la ineficacia del traslado de régimen ha sido objeto de amplio
desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia con radicade No. 33083 de 2011, criterio
reiterado en sentencia radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y
recientemente en sentencia 54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P.
Gerardo Botero Zuluaga; indicé que la responsabilidad de las
administradoras de pensiones era de caracter profesional, que la misma
debia comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacion hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute
pensional y que las administradoras de pensiones tenian el deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible a
la medida de la asimetria que se habia de salvar entre un administrador

experto y un afiliado lego en materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad v deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacion completa sobre las condiciones especificas de su
situacién pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado, obligacion
que en efecto le asistia a las administradoras desde su creacién legal, con la
expedicion de la Ley 100 de 1993.

En estos casos, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto
es, que por el tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades
sobre las que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia
pensional respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los
riesgos de vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos
cientificos o legales, es por ello entonces que las Administradoras son
quienes deben demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que
se pueda concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones
de traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algun tipo

de enganio, el que no sélo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
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gue guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo

aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.

De las pruebas aportadas al expediente se tiene que ninguna de ellas da
cuenta respecto que a la sefiora Edith Amador, se le hubiera brindado
alguna informacién o comparativo respecto del régimen de prima media,
como tampoco informacién acerca de su situacién pensional particular,
pues se itera; siendo deber de la administradora pensional, actuar con
transparencia en cuanto a la informacion que le brinde a sus posibles
afiliados; de tal manera, al no haberse allegado prueba de la informacion
brindada a la sefiora Edith, en los términos antes sefialados, como se itera,
era su deber, queda asi demostrado que la demandada faltd al deber de
informacién pues debié indicarle en forma clara todo aquello que resulta
relevante para la toma de decisién, tanto lo favorable como lo desfavorable,
maxime si se tiene en cuenta que como bien lo indicé el juzgador de instancia,
al momento en que la demandante efectué el traslado de régimen, era
beneficiaria del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, pues a 1 de abril de 1994, contaba con 37 afios de edad, como se
desprende de copia de documento de identificacién visible a folio 23 del

plenario.

El deber de informacién en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duenas, en dicha indicé esa Alta Corporacidn:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupé de analizar: (i} la obligacion de informacién que tenen las
administradoras de fondos de pensiones, (ii) si tal deber se entiende satisfecho
con el diligenciconiento del formato de afiliacion, (i) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y fiv) st la ineficacia de lu afiliacion solo tiene cabida

cuando el afiliaclo cuenta con una expectativa de pension o un derecho causado.

En ese orden, concluyd que:

(i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
Ios afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen



Republica de Colombia 11

¥

R ;

Tribunal Superior Bogota
Proceso Ordinanio Laboral No. 32201800485-01 Dte: EDITH LUCILA AMADOR Ddo.: COLPENSIONES ¥ OTRD

adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al
derecho a la informacion, no menoscabo de derechos laborales y
autonomia personal. Posteriormente, se agregéo a dicho deber la
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3.°, literal ¢}
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3. del Decreto 2071 de
2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, ¢ fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su futuro

pensional.

(i) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible
deber de obtener un consentimiento informado (CSJ SL19447-2017), pues
dicho procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, que el wusuario comprende las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que, previamente a tal
acto, aquel recibié informacion clara, cierta, comprensible y oportuna.
Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion.

(i) La aseveracién del afiliado de no haber recibido informacion corresporude a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones
mediante la prueba que acredite que cumplio esta obligacion, por cuanto la
documentacion soporte del traslado debe conservarla en sus archivos, y en tanto
es la obligada a observar el deber de bnndar informacién y probar ante las
autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento”. (Negnila fuera
del texto original}

Ahora, si bien se efectué una reasesoria en el afno 2005 por parte de la
demandada Proteccion, circunstancia de la que obra prueba a folio 151, tal
documental, tampoco suple el deber de informaciéon que se debié haber
otorgado en la demandante en los términos tantas veces citados, pues la
misma, sélo comporta una proyeccién pensional; sin que se itera, se logre

determinar de la misma que a la demandante se le indicaron las ventajas
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como desventajas de su traslado de régimen, el que ya se habia efectuado
desde 1995 y de habérsele brindado tal reasesoria, la misma hubiese
resultado inoportuna, pues dicha proveccién, se debié haber puesto de
presente a la actora en el momento de su traslado en el ano 1995, en este
sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en reciente
sentencia radicada bajo el numero 68838 del 8 de mayo de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duernias, sefialé:

Ahora, si bien la AFP brindé a la actora una reasesoria el 26 de noviembre de
2003, en virtud de la cual se concluyé la inconveniencia de continuar en
Proteccion S.A., la Sala considera que este servicio no tiene la aptitud de
subsanar el incumplimiento de la obligacion de informacion en que
incurrio la AFP al momento del traslado, por dos razones:

En primer término, porque el traslado al RAIS implico la pérdida de los
beneficios derivados de la transicion al no contar la demandante con 15
arios de cotizacion o servicios a 1.° de abril de 1994. Es decir, asi se
hubiese trasladado la demandante al dia siguiente de la reasesoria, de
todas formas ya habia perdido la transicion.

En segundo lugar, porque la oportunidad de la informacioén se juzga al
momento del acto juridico del traslado, no con posterioridad. Como se
dijo, el afiliado requiere para tomar decisiones de la entrega de datos bajo las
variables de tiempo e informacién, que le permitan ponderar costos,
desventajas y beneficios hacia el futuro. Desde este punto de vista, un dato
solo serd relevante st es oportuno, es decir. st al momento en que se entrega
brinda al destinatario su mdximo de utitidad. Por el contrario, si la asesoria
no se otorga oportunamente y, por tanto, pierde su utilidad, ello equivale a la
ausencia de informacion. (Negrilla fuera del texto originai).

De tal manera, en el presente, no se puede tener como saneada la omision
en el deber de informacion en que incurrié la demandada PROTECCION
S.A., con una presunta reasesoria efectuada después de una década y
cuando va pesaba sobre la demandante la prohibicién legal de retornar al
RPM, por faltarle menos de 10 afios para arribar a la edad exigida para

pensionarse, pues para el 2005, contaba con 49 afios de edad.

Es por ello que se encuentra ajustada la decision consultada, pues como bien
lo sefiala la parte demandante en sus alegatos, la Administradora de
Pensiones demandada, PROTECCION S.A., a la que se traslado la actora, no
demostré como le correspondia que manifestd a esta las desventajas como
consecuencia de su traslado, al régimen de ahorro individual; lo que lleva a

concluir que no le fue brindada a esta de manera completa toda la
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informacién a este respecto, circunstancia que impone CONFIRMAR la
decision proferida por la Juez de conocimiento, en cuanto a la ineficacia del

traslado de régimen pensional.

Pension de vejez

Siendo la demandada Colpensiones condenada a efectuar el reconocimiento
y pago de pension de vejez, bajo los apremios del Acuerdo 049 de 1990, se
analizara si le asiste tal derecho a la demandante, para lo cual, procede en
primer lugar analizar si aun es beneficiaria del régimen de transicién, que

invoca:

La documental obrante a folic 23 del plenario, contentiva de copia de
documento de identificacion de la actora, da cuenta de que nacio el 5 de
diciembre de 1956, circunstancia que permite concluir que a 1 de abril de
1994, tenia 37 anos de edad, siendo en principio, beneficiaria del régimen de

transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

El articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 senala que los requisitos para que las
mujeres, accedan a adquirir derecho pensional bajo tal normatividad, son;
alcanzar los 55 o mas arios de edad y un minimo de 500 semanas de
cotizaciéon pagadas durante los ultimos 20 afos anteriores al cumplimiento
de las edades minimas, o haber acreditado un numero de 1000 semanas de

cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo.

Las anteriores exigencias conforme a lo dispuesto por el articulo 48 de
la Constitucién Politica de Colombia debian cumplirse antes del 31 de
julio de 2010 y en caso de que los afiliados que no hubieren a la anterior
fecha cumplido requisitos para pensionarse, se les otorgaba la posibilidad
de hacerlo y extendérseles el régimen de transicién hasta diciembre del afo
2014, siempre y cuando tuvieren cotizadas 750 semanas a 25 de julio de

2005.

En este caso el demandante cumpli6 los 55 afios de edad el 5 de diciembre
de 2011, por lo que se analizara si a 25 de julio de 2005 habia cotizado 750

semanas para conservar el régimen de transicién en que se encontraba.



Reptubiica de Colombia 14

Tribunal Super Bogota
@roceso Onfinario Laboral No. 32201800485-01 Dte: EDITH LUCILA AMADOR Ddo.: COLPENSIONES Y OTRD

A este respecto, de historia laboral allegada por la demandada Proteccion
visible a folio 161 del plenario y actualizada a noviembre de 2018, y que recoge
las semanas de cotizacion de la demandante en el RPM, previo a su traslado,
se determina que a la entrada en vigencia del Acto Legislativo O1 de 2005,
habia cotizado 880,79 semanas, sin que haya lugar a tener en cuenta los
periodos simultaneos de cotizacién, pues estos Unicamente se tienen en
cuenta para el calculo del IBL, de tal manera, teniendo en cuenta dicha
densidad de cotizaciones a 25 de julio de 2005, se determina que el régimen
de transicién del que era bheneficiaria, se le hizo extensible hasta el 31 de
diciembre de 2014, data para la cual, contaba con 55 anos de edad, pues los
alcanzé en el ano 2011, de igual forma y conforme historia laboral a que se
alude, la actora habia cotizado al 31 de diciembre de 2014, 1362,27 semanas,
de lo que se concluye que alcanzo los requisitos exigidos por el Acuerdo 049
de 1990 cuya aplicacion invoca, para que le sea reconocido derecho pensional
de vejez, bajo los apremios del Acuerdo 049 de 1990, una vez haga efectivo su
retiro del sistema pensional, pues para la liquidacion del IBL, se debe tener en
cuenta hasta la ultima semana de cotizacion efectiva, como prevé el articulo

13 del Acuerdo en mencion.

HASTA AQUi LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA.

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que el traslado
de aportes dispuesto, debe estar sujeto a un término concedido en este caso
a Proteccion S.A., por lo que se dispondra en la parte resolutiva de este
pronunciamiento modificar el numeral TERCERO de sentencia recurrida,
en el sentido de otorgar a esta administradora 45 dias a partir de la
ejecutoria de esta decisién a efectos de que efectiie el traslado de aportes alli

senalado.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda suirir en el momento que deba asumir la
obligacién pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.
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Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral CUARTO de sentencia consultada, en
el sentido de otorgar a Proteccion S.A., 45 dias a partir de la ejecutoria de
esta decision a efectos de que efectie el traslado de aportes alli sefialado,

conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR la sentencia en el sentido de AUTORIZAR a
COLPENSIONES para que obtenga por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento en que asuma la
obligacién pensional del demandante en valores no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.

TERCERO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia objeto de consulta.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

l.os Magistrados,

7 =

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
(salva voto parcial respecto del plazo para traslado de aportes y la

autorizacién dada a Colpensiones para que inicie accion judicial)
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EA MEZA

e

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No, O4~2()18~00691-01
ASUNTO: CONSULTA @/Oﬂ/
DEMANDANTE: JOSE ZAIN ROJAS ANGULO
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogotad D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
{2020) siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declaré abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,

Revisa la Sala la providencia de fecha 13 de agosto de 2019, dando

aplicacion al grado jurisdiccional de consulta en favor de la parte actora.

En cuanto a los alegatos de conclusion, se encuentra que vencido el término

concedido por esta Colegiatura, las partes guardaron silencio.
SENTENCIA

El sefior JOSE ZAIN ROJAS ANGULO, por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin que se CONDENE a la
demandada COLPENSIONES al reconocimiento y pago de incremento
pensional del 14%, por conyugue a cargo, junto con indexacion

correspondiente. (fl. 3).
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Fundamento sus pretensiones sefialando:

s  Que nacid el 28 de abril de 1953.

s Que contrajo matrimonio catdlico con la sefiora VIRGINIA SANCHEZ
AGUILERA, el 1 de octubre de 2000.

¢ Que la demandada reconocié pensién de vejez mediante resolucién No.
GNR 86986 del 28 de abril de 2013.

e Que la sefora YOLANDA MURCIA DE SOLER, depende
economicamente de él.

e Que es beneficiario del régimen de transicién y devenga un salario

minimo. (fl.- 4)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté los contenidos en numerales 1,
2, 6 v 7; manifesto no constarle los demas; propuso como excepciones las que
denominé inexistencia de la obligacion en cabeza de la demandada,
prescripciéon, buena fe, improcedencia de los intereses e indexacion,

compensacion y la genérica. (fl. 21 - 31).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento en sentencia de fecha 13 de agosto de 209, decidi6
ABSOLVER a la demandada de la totalidad de las pretensiones incoadas en

su contra y condené en costas a la parte actora. (fl. 58).

Fundamenté su decision la Juez de primer grado seftalando en sintesis que
los incrementos solicitados no se encontraban vigentes, por cuanto 1 actor
fue pensionado con posterioridad a la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a revisar el fallo proferido, en aplicacién al grado

jurisdiccional en consulta en favor del demandante.
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Para resolver el problema juridico se tiene que en este caso al demandante
JOSE ZAIN ROJAS ANGULO, la accionada COLPENSIONES, mediante
Resolucién No. GNR 086986 del 2 de mayo de 2013, le reconocié pension de
vejez en aplicacion al régimen de transiciéon contenido en el art. 36 de la Ley
100 de 1993 bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, a partir del 12
de mayo de 1994, entonces debe estudiarse primero si tal prestacion se
encuentra vigente, para luego si analizar si existe o no el derecho al pago del

incremento pensional.

Ahora, descendiendo al caso que nos ocupa, es necesario seflalar que la
norma que consagra el incremento de la prestacion pensional por conyuge
o companera a cargo, asi como por hijo discapacitado son los literales a} y
b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
11 de abril de 1990, norma ésta que fue publicada en el Diario Oficial No
39303 del 18 de abril de 1990.

Asi las cosas, para determinar la vigencia de la norma antes mencionada
con posterioridad a la entrada en vigor del Régimen General de Pensiones,
tal aspecto ha sido objeto de amplias interpretaciones, en algunas de las
cuales se ha considerado expresa o tacitamente derogado por varias normas
de la Ley 100 de 1993, como lo son los articulos 283 vy 289 ya que los
articulos 34 y 40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden de las
pensiones de vejez e invalidez, no estipularon los incrementos consagrados
en el articulo 21 del citade Acuerdo 049 de 1990.

En reiteradas providencias, esta Sala senialdé que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indicé que dicha prerrogativa permanecia incélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicacién directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transiciéon pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacion al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indicé que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces

aplicable para aquellos pensionados que cumplian con los requisitos de
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pertenencia al régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-

No obstante lo anterior, en la presente la H. Corte Constitucional unificé
el criterio relacionado con la vigencia de los incrementos pensionales por
persona a cargo, haciendo un recuento jurisprudencial de la posicion
tomada por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral
y las diferentes acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional,
asi lo hizo en sentencia SU 140 del 28 de marzo de la presente anualidad,
en donde sefiald que salvo que se tratara de derechos adquiridos antes de
la expedicion de la Ley 100 de 1993 el derecho a los incrementos pensionales
previstos en el art. 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecieron del

ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica.

En dicha providencia se indicé:

“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido
el derecho a pension con posteriondad a la vigencia de la Ley 100 de
1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les llegé a reconocer y de que
ya venian disfrutando, siempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vacile en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario senalar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expedicion de la ley 100 de

1993, salvo para aquellas personas que adquirieron el derecho con
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anterioridad a la expedicion de tal normatividad.

Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado el sefior
JOSE ZAIN ROJAS ANGULO, a partir del 28 de abril de 2013, cuando
cumplié los 60 anos de edad (fl. 10-12 ), se tiene que para dicha data ya no
se encontraban vigentes los incrementos pensionales en tanto éstos, como
va se indicé, fenecieron del ordenamiento juridico a partir de 1° de abril de
1994, por lo que se habra de confirmar la decisién adoptada en primera

instancia.

SIN COSTAS. En esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERQO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41

del C.P.L. y de la S.S.

Los Magistrados,

ana—

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

ROBERTO EA MEZA
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HUéALqZDER RidS GARAY

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 22 2018 462 -01

ASUNTO: CONSULTA o
DEMANDANTE: FLOR MARIA BELTRAN MONDRAGON
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
{2020) siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declar6 abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. LINDA VANNESA BARRETO SANTA
MARIA, identificada con cédula de ciudadania No. 1013637319 de Bogota, y
T.P. No. 280.300 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de

la parte demandada, en los términos de la sustitucién conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,

Esta Corporacion, estudia la providencia de fecha 8 de octubre de 2019, dando

aplicacion al grado jurisdiccional de consulta.
ALEGACIONES

La parte demandada solicita se confirme la absolucion impartida en primera
instancia, senalando que el problema juridico a resolver versa en determinar
si al sefior BLAS ANTONIO MAPY GUTIERREZ, tiene derecho al

reconocimiento y pago del incremento del 14% y 7% por conyuge a cargo. la
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senora Luz Miryam Tello Velazco, y su hijo SANTIAGO MAPY TELLO quien

es menor de edad y depende Unicamente de su padre.

En principio se debe tener en cuenta que el sefior BLAS ANTONIO MAPY
GUTIERREZ le fue reconocida pensiéon de vejez mediante resolucién 010357
del 27 de junio de 2000, a partir del 18 de abril del 2000; bajo los parametros
del acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo ano; la
pretension de la demanda va encaminada al reconocimiento y pago del
incremento del 14% y 7%, los cuales no deberan ser reconocidos teniendo
en cuenta la Derogatoria orgénica de los incrementos pensionales a la

entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.

Indico que A partir de la declaratoria de nulidad de la sentencia SU 310 de
2019, mediante la sentencia SU-140 de 2019 la Corte Constitucional unifico
v fijo de manera clara su posicion frente a la interpretacion con la vigencia
v prescriptibilidad de los incrementos pensionales previstos en los articulos

21 y 22 del Acuerdo 049 de 1990 aprobados por el Decreto 758 de 1990.

La Corte concluye que no se derogo de manera expresa el articulo 21 del
Decreto 758 de 1990, el articulo fue objeto de derogatoria organica en virtud
de los principio de articulacion, organizacion y unificacion, si no hubiere
existido la derogatoria organica del sistema pensional anterior a la Ley 100,
no existiria la necesidad de prever un régimen de transicion cuyo objeto
consistié en establecer un mecanismo para valorar las expectativas de las
personas que se enfrentaban a un trascendental cambio normativo que

podia afectar su proyecto de vida.

Por lo cual la Corte sostiene que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el
articulo 21 del Decreto 758 de 1990 fue derogado a partir del 1 de abril de
1994, fecha en la cual la Ley 100 de 1993 entro a regir, por lo cual dejarian
de existir los incrementos pensionales para las personas que se encontraban
dentro del régimen de transicion, pero sin perjudicar aquellos que tuvieran

derechos adquiridos.

SENTENCIA
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El sefior BLAS ANTONIO MAPY GUTIERREZ, por intermedio de apoderado
judicial interpone demanda ordinaria laboral, con el fin de que se CONDENE
a la demandada COLPENSIONES al reconocimiento y pago de incremento
pensional del 14%, por conyugue a cargo, sefiora LUZ MIRYAM TELLO, y el
7% por su menor hijo SANTIAGO MAPY TELLO, a partir del 18 de abril de
2000, junto con indexacién correspondiente, las costas del proceso y los

intereses moratorios de que trata el art. 141 de laley 100 de 1993. {fl. 21).

Fundamenté sus pretensiones sefialando:

e Que el ISS mediante resolucién No. 010357 del 27 de junio de 2000,
reconocio su pensiéon de vejez a partir del 18 de abril de ese mismo afio.

¢ Que la pensién reconocida lo fue dando aplicacion a lo establecido por
el art. 36 de la ley 100 de 1993, en concordancia con el art, 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobando por el Decreto 758 de 1990.

¢ Que convive con la sefiora LUZ MYRIAM TELLO VELASCO, desde hace
mas de 30 anos.

* Que la convivencia ha sido de manera permanente e ininterrumpida
bajo el mismo techo y compartiendo el mismo lecho, dependiendo
econémicamente la sefiora Tello Velasco, del pensionado, puesto que no
trabaja ni disfruta de una pension.

¢ Que la pareja tiene un hijo llamado SANTIAGO MAPY TELLO, quien en
la actualidad cuenta con catorce afios de edad.

¢ Que la demandada no ha reconocido los incremento del 14% por tener

a su conyuge y 7% por hijo menor a cargo. {fl.- 19 - 20)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté los contenidos en numerales 1,
2,5,7,9y 10, en relaciéon con los demas, sefialéd que no son ciertos o que no
le constan; propuso como excepciones de fondo las que denominé:
prescripcion, inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena
fe, no configuracion del derecho al pago del 1.P.C. ni de indexacién o reajuste
alguno, no configuracion al derecho al pago de intereses moratorios ni

indemnizacién moratoria, pago, carencia de causa para demandar y no
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procedencia al pago de las costas en instituciones administradoras de

seguridad social del orden publice. (fl. 31 - 47).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento en sentencia de fecha 17 de agosto de 2019,
decidio ABSOLVER a la demandada de la totalidad de las pretensiones

incoadas en su contra y condend en costas a la parte actora. {fl. 63 - 64).

Fundamenté su decision la Juez de primer grado sefialando en sintesis que
los incrementos peticionados no han perdido su vigencia; asi mismo senalé
que el actor demostré el cumplimiento de los requisitos para acceder a elios,
esto es, demostro que su conyuge depende econdémicamente de él, no trabaja
y no recibe pension alguna. Asi mismo demostrd que la pareja procredé un
hijo el cual es menor de edad, de nombre SANTIAGO MAPY TELLO. (f1.-9).

No obstante lo anterior, declaré la prescripcion total del derecho, ya que
trascurrieron mas de 3 anos desde la causacion de los mismos, hasta el

momento en que fueron reclamados.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a revisar el fallo proferido, en aplicacion al grado

jurisdiccional en consulta en favor del demandante.

Para resolver el problema juridico se tiene que en este caso al demandante
BLAS AMTONIO MAPY GUTIERREZ, la accionada COLPENSIONES,
mediante Resolucién No0.010357 del 27 de junio de 2000, le reconocié
pension de vejez en aplicaciéon al régimen de transicién contenido en el art.
36 de la Ley 100 de 1993 bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, a
partir del 18 de abril del 2000, entonces debe estudiarse primero si tal
prestacién se encuentra vigente, para luego si analizar si existe o no el

derecho al pago del incremento pensional.

Ahora, descendiendo al caso que nos ocupa, es necesario senalar que la
norma que consagra el incremento de la prestacion pensional por conyuge

0 companiera a cargo, asi como por hijo discapacitado son los literales a) y
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b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
11 de abril de 1990, norma ésta que fue publicada en el Diario Oficial No
39303 del 18 de abril de 1990.

Asi las cosas, para determinar la vigencia de la norma antes mencionada
con posterioridad a la entrada en vigor del Régimen General de Pensiones,
tal aspecto ha sido objeto de amplias interpretaciones, en algunas de las
cuales se ha considerado expresa o tacitamente derogado por varias normas
de la Ley 100 de 1993, como lo son los articulos 283 y 289 ya que los
articulos 34 y 40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden de las
pensiones de vejez € invalidez, no estipularon los incrementos consagrados
en el articulo 21 del citado Acuerdo 049 de 1990.

En reiteradas providencias, esta Sala senalé que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indicé que dicha prerrogativa permanecia incélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicacién directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transicion pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacién al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indicé que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces
aplicable para aquellos pensionados que cumplian con los requisitos de
pertenencia al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-

No obstante lo anterior, en la presente la H. Corte Constitucional unifico
el criterio relacionado con la vigencia de los incrementos pensionales por
persona a cargo, haciendo un recuento jurisprudencial de la posicion
tomada por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
y las diferentes acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional,
asi lo hizo en sentencia SU 140 del 28 de marzo de la presente anualidad,
en donde senaldé que salvo que se tratara de derechos adquiridos antes de
la expedicion de la Ley 100 de 1993 el derecho a los incrementos pensionales
previstos en el art. 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecieron del

ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica.
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En dicha providencia se indicd:

“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido
el derecho a pensién con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anteriondad a la expedicion de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les llego a reconocer y de que
ya venian disfrutando, stempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vacile en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expedicion de la ley 100 de
1993, salvo para aquellas personas que adquirieron el derecho con
anterioridad a la expedicion de tal normatividad, tal y como lo seiial6 la parte

demandada en su alegato de conclusién.

Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado €l sefior
BLAS ANTONIO MAPY GUTIERREZ, a partir del 18 de abril de 2000, cuando
cumplié los 60 afios de edad (fl. 10), se tiene que para dicha data ya no se
encontraban vigentes los incrementos pensionales en tanto éstos, como ya
se indicd, fenecieron del ordenamiento juridico a partir de 1° de abril de
1994, por lo que se habra de confirmar la absolucién impartida, por las

razones antes expuestas,

SIN COSTAS. En esta instancia.
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En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Repuiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del C.P.L. y de la S.S.

Los Magistrados,

ROBERTO AN EA MEZA

STRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESQ ORDINARIO No. 02 2017 0604 01 M/
ASUNTO: CONSULTA SENTENCIA ,
DEMANDANTE: ARISTELIO JEREMIAS CONTQE?AS
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA ala Doctora Sasha Renata Saleh, identificada
como aparece al pie de su firma, en documental contentiva de poder; en
calidad de apoderada de la demandada Colpensiones, en los términos y para

los efectos del poder de sustituciéon conferido.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde (4.00 P.M.}, dia y hora serialados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaro

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacion el fallo
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 28
de mayo de 2019.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electronico las de la entidad

demandada.
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El sefior INOCENCIO QUEVEDO, por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin que se DECLARE que tiene
derecho al reconocimiento y pago de incremento pensional del 14%, por
cényuge a cargo a partir del 7 de febrero del 2014, junto con retroactivo

causado e indexacién. (fl. 2).

Fundament6 sus pretensiones sefialando que le fue reconocida pension de
vejez por parte del ISS, en resolucién 110123 del 14 de junio de 2012, bajo los
parametros del Acuerdo 049 de 1990, por ser beneficiario del régimen de
transicién, a pesar de ello, sefiala que la demandada, no le ha reconocido
incremento pensional por personas a cargo a que refiere el articulo 21 de dicha
normatividad, que se encuentra casado con la sefiora Olid del Carmen Castro
desde el 17 de abril de 1977, conviviendo con ella v quien depende
econdmicamente de él, pues no recibe pension, ni cualquier otro ingreso de
tipo econémico, que su beneficiaria en el sistema de salud es la sefiora Olid y
elevo reclamacion administrativa a efectos de que se le reconociera derecho

pensional ante la demandada, ¢l que fue negado por esta. (fls. 1y 2).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté los contenidosen No. 1 a 3,9, 11
y 12 v manifest6é no constarle los deméas; propuso como excepciones las que
denominé inexistencia de la obligacion, imposibilidad de aplicacion del
derecho 158 de 1990 en los casos de pensionados por régimen de transicion,

buena fe y prescripcion. (fl.31).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, decidi6 ABSOLVER a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante, declarando probada
la excepcion de prescripcion total de los incrementos pensionales y condeno

en costas al demandante. (fl. 61}.

Fundamento su decision la Juez de primmer grado senialando:

Corresponde €l despacho determinar si le asiste derecho al demandante
reconocimiento y pago del incremento adicional a su pension del 14% por tener a su
cargo a su esposa la sefora Olid de! Carmen Castro de contreras junto con la causacion
sobre la vigenaia el incremento de 14% y el derecho a percibirlo la sala laboral de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 27 de julic del ano 2005 y radicacién 21517
ratificada entre otras en la sentencia con radicacién 29 531 del 5 de diciembre del
2007 senalé que los incrementos previstos en el articulo 21 del acuerdo 049 de 1990
aun después de la promulgacion de la ley 100 de 1993 mantiene su vigor para los
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afiliados a quiénes se les aplica el citado acuerdo 049 del 90 bien por derecho propio
o por transicién de manera que el actor como beneficiario del régimen de transicion en
principio le asiste derecho al reconocimiento de los incrementos incoados y una vez
acredite los presupuestos senalados en el articulo 21 del acuerdo 049 que ol respecto
indica lo anterior para ser beneficiario el incremento del 14% debe probarse tres
requisitos a saber la calidad de cényuge o companera permanente la dependencia
econdémica y ausencia de ingresos adicionales en favor de estu procede esta juzgadora
determinar si se cumple con los requisitos senalados por un lado el senor Jeremius
Contreras probé el vinculo con la serora Carmen Castro de Contreras en su calidad de
oényuge cor. la partida de matrimonio expedida por la dicesis de Duitama Sogamoso
vista a folio 13 del expediente de otro lado para probar la dependencia econdomica
estaban previstos los testimonios sin embargo por los mismos no compuarecteron la
prueba presente audiencia y por consiguiente no se recepcionaron, enlo que refiere a
la documental reposa la fotocopia de la resolucion 110123 del 14 de junio del ano 2012
por medio de la cual se reconoce una pension de vejez al demandante folios 10 a 11
fotocopia de la cédula de ciudadania el demandante folio 12 partida de matnmonio
Jeremias Contreras Daza con Olid del Carmen Castro folio 13, fotocopia de la cédula
de ciudadania de la cényuge a folio 14, declaracion extra juicio rendida ante notaria
51 del circulo de Bogota folio 15, comprobante de pago de mesada pensional al actor
folio 16, centificacion expedida por la nueva eps folio 17 declaraciones juramentadas,
folio 18 19 respuesta dada por Colpensicnes respecto al reconocimiento y pago del 14%
folio 20.

De las pruebas documentales resenadas si bien es cierto no se practicaron los
testimonios se reitera porque los mios no comparecieron a la presente audiencia,
reposa la declaracion extra juicio gue obra a folio 15 del plenario la cual fue rendida
por el demandante y su conyuge en la cual se indican “declaramos bajo juramento que
hace 40 anos nos encontramos casados con sociedad conyugal vigente conviviendo en
forma permanente e ininterrumpida bajo el mismo techo desde el 17 de abril de 1977
fecha de matrimonio por rito catélico hasta la fecha compartiendo techo lecho y mesa
que los comparecientes declaran gue de la wnion tienen tres hijos actualmente mayores
de edad en perfecto estado de salud fisica mental y subsistente de sus propios
ingresos que los comparecientes declaran que la seriora Carmen Castro de Contreras
depende 100% econémicamente del sentor Jeremias Contreras, quién es la persona que
le brinda el sustento y el bienestar general que los comparecientes declaran que la
senora Olid del Carmen Castro de Contreras no recibe salario ni pensiéon de ninguna
entidad publice o privada no recibe renta ni ingreso de ninguna naturaleza esta
declaracion se efectiia bajo la gravedad del juramento rendida por el senor Jeremias
Contreras y por la senora Olid si bien es cierto la parte demaundada Colpensiones ha
solicitado el testimonio de la senora Olid se entenderd o tendra validez respecte a lo
que ha sido declarado por el senor Anstelio de otro iado folios 18 y 19 se encuentra
también declaracion rendida por Mirian Lucia Tovar Rodriguez y por la sefiora Maria
Candelaria Contreras de Castro y Marcé Fidel Castro Aparicio quienes También dan
cuenta de la convivencia y de la dependencia econémica de la seriora Olid respecto al
demarddante como quiera que dentro de las pruebas que solicito de la parte
demandada solicité la ratificaci6n de las mismas por el despacho, no obstante, al no
comparecer, no podra tenerlas con valor probatorio como quiera que precisamente la
norma claramente indica que cuando solicita la ratificacién y las mismas no son
ratificadas, no tendran valor probatorio. Asi que si bien es cierto dentro de las mismas
se da cuenta 0 se hace mencion de la convivencia que ha tenido y de la dependencia
que tenido la senora Olid con el demandante por la misma no dan cuenta o no pueden
ser tenidas en cuenta asi las cosas entonces de las pruebas documentales resenadas
de las aclaraciones que aqui se hu hecho y de las faltas de testimonios que fueron
decretados a la parte demandante no se logra extraer que la seiora Carmen Castro
de Contreras dependa econémicamente del demandante, como tampoco que no percibe
ingresos adicionales a los que le procura su esposo, ast las cosas, a juicio del despacho
debe determinarse que no se da cumplimiento con este requisito entonces sea menester
indicar que no se da cumplimiento a los requisitos previstos en el articulo 21 del
acuerdo 049 de 1990, pues si bien es cierto se reitera o se aprobado la calidad de
esposa no se probé ni la dependencia econémica ni i ausencia de ingresos en favor
de la senora Olid.

De otro lado lo que refiere al fendmeno de la prescripeion que alegé lu parte demandada
que los incrementos pensionales encuentran prescritos conforme a lo previsto en el
articulo 488 del codigo sustantivo del trabajo y el articulo 151 del codigo procesal del
trabajo y la segundad social en este orden de ideas no esta por demas advertir que
este despacho venia acogiendo la posicion de la corte constitucional que estaba
plasmada la sentencia SU 310 del ano 2017 la cual hacla alusion a la prescripcion
parcial del incremento pensiona! aqui pretendido no obstante esta sentencia fue
declarada nula por auto 320 del ano 2018 por nuestra mdxima corporacién
constitucional, razén por la cual e! despacho pasa hacer el estudio de la excepcion de
prescripeién propuesta por la parte demandada que obra a folio 37 y acerca de este
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fenomeno se pronuncié la honorable Corte Suprema de Justicia sala de casacion
lahoral en sentencia del 12 de diciembre del ano 2007 con radicacion 27923 reiterada
en otras sentencias con radicacion 40919 y 42300 las 2 del 18 de septiembre del ano
2012 en la cudl se indicé lo siguiente (...} siendo Clara y concreta la apreciaciéon por
parte de la citada corporacién al manifestar que el hecho de que esta prestacién
econémica tenga como fuente del derecho pensional, no significa que la integra, por
ende continua siendo una prestacion econoémica susceptible de fendmeno extintivo de
la prescripcion, pues incluso tiene un cardcter optativo situacidn gue por demds es
evidente la misma Norma del Articulo 22 del acuerdo 049 de 1990 refiere que los
incrementos aqui de debatidos no forman parte integrante de la pension, asi que el
despacho acoge la postura actual de la Corte Suprema de Justicia sala de casacién
laboral y teniendo en cuenta que €l fenomeno trienal de prescripcion que se encuentra
plasmado en el articulo 151 del cédigo procesal del trabajo y la segunidad social se
extrae alli que el derecho a la pensién de vejez se reconocié al demandante Ansteleo
Jeremias Contreras con base en el acuerdo 049 1990 aprobudo por el decreto 758 de
la misma anualidad mediante la resolucién 110123 del 14 de junio del ano 2012 como
da cuenta el folio 10 a 11 la cual fue notificada el 6 de septiembre del 2012 tal como
se desprende del acta de notificacién que obra dentro del expediente administrativo y
que Se imprime para que obre dentro del proceso por lo que el actor del juicio tenia
hasta el 6 de sepriembre del ano 2015 para reclamar la prestacién incoada corno quiera
que el demandante presento la reclamacién administrativa sobre incremento pensional
del 14% por persona a cargo el 30 de marzo del 2016 tal como lo indica la respuesta
dada por Colpensiones y que se avizora a folio 20 a de precisar el despacho que la
misma se hizo cuando ya habia transcurrido el término prescriptivo, pues el mismo
vencio como ya se indico el 9 de septiembre del ario 2015; cansecuencia de lo anterior
el juzgado declara probada la excepcién de prescripcion total de los incrementos
pensionales reclamados en la demanda o inexistencia del derecho de la obligacién y
como consecuencia del anterior se absolverd ia parte demandada las peticiones
incoadas.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a revisar el fallo proferido en primera instancia, en grado

jurisdiccional de consulta en favor del demandante.

Sea lo primero senalar que no fue objeto de debate que al sefor Aristelio, le
fue reconocida pension de vejez en aplicacién al régimen de transiciéon
contenido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993 bajo los parametros del
Acuerdo 049 de 1990, a partir del 01 de abril de 2000, como se verifica de
acto administrativo 110123 del 14 de junio 2012 (fl. 10) expedido por el ISS,
siendo pertinente establecer en primer lugar si tal prestacion solicitada se
encuentra vigente, al encontrarse prevista en normatividad anterior a la Ley
100 de 1993, para luego si analizar si hay lugar a estudiar el cumplimiento

de los requisitos para acceder a esta.

El precepto legal que contempla prestacién peticionada, es el articulo 21,
literal b) del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio, normatividad que exige para su reconocimiento, la dependencia
econémica del cényuge o companera (o} permanente e hijos menores
respecto del pensionado (a), como también que en este caso, que el

comparfiero permanente, no perciba asignacion salarial o pensional.
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Asi las cosas, para determinar la vigencia de la norma antes mencionada
con posterioridad a la entrada en vigor del Régimen General de Pensiones,
tal aspecto ha sido objeto de amplias interpretaciones, en algunas de las
cuales se ha considerado expresa o tacitamente derogado por varias normas
de la Ley 100 de 1993, como lo son los articulos 283 y 289 ya que los
articulos 34 y 40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden de las
pensiones de vejez e invalidez, no estipularon los incrementos consagrados

en el articulo 21 del citado Acuerdo 049 de 1990,

En reiteradas providencias, esta Sala sefnalé que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indicé que dicha prerrogativa permanecia incélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicacion directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transicién pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacién al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indico que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces
aplicable para aquellos pensionados que cumplian con los requisitos de
pertenencia al régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-

No obstante lo anterior, como bien lo sefiala la demandada en sus
alegaciones, en cuanto al incremento peticionado, la H. Corte Constitucional
unifico el criterio relacionado con la vigencia de los incrementos pensionales
por persona a cargo, haciendo un recuento jurisprudencial de la posiciéon
tomada por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral
y las diferentes acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional,
asi 1o hizo en sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en donde senald
que salvo que se tratara de derechos adquiridos antes de la expedicion de la
Ley 100 de 1993 el derecho a los incrementos pensionales previstos en el
art. 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecieron del ordenamiento juridico

por virtud de su derogatoria organica.
En dicha providencia se indico:
“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758

de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido

el derecho a pensién con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
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1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anterionidad a la expedicion de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les lleyé a reconocer y de que
ya venian disfrutando, siempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vacile en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario senalar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expedicion de la ley 100 de
1993, salvo para aquellas personas que adquirieron el derecho con

anterioridad a la expedicidén de tal normatnvidad.

Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado el seror
ARISTELIO CONTRERAS a partir del 1 de febrero de 2012 (f1.10}, se tiene
que para dicha data ya no se encontraban vigentes los incrementos
pensionales en tanto éstos, como ya se indicé, fenecieron del ordenamiento
juridico a partir de 1° de abril de 1994, por lo que el actor no tiene derecho
a los incrementos reclamados y por lo tanto habra de confirmarse la

sentencia consultada, pero por las razones aqui sefialadas.

Sin costas en el grado jurisdiccional

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, pero por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.
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Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

," . j
MARIENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
ROBERTO EA MEZA
0O

i ol dt® Sl

GISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C

SALA LABORAL @&/

PROCESO ORDINARIO No. 14-2017-408-01 -
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JAIRO MURCIA PARRA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
{2020}, siendo las cuatro de la tarde (4.00 P.M.), dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaré

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta a favor de la demandada, revisa
la Corporacion el fallo de fecha 19 de junio de 2019, proferido por el Juzgado
Catorce Laboral del Circuito de Bogota D.C.

ALEGACIONES
Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, estas no se presentaror.
ANTECEDENTES
El sefior JAIRO MURCIA PARRA por intermedioc de apoderado judicial

interpone demanda ordinaria laboral con el fin de que se ordene a la

demandada reconocer a su favor pensién de jubilacion prevista en la Ley 71



de 1988, por ser beneficiario del régimen de transicion, a partir del 29 de abril
de 2014, en consecuencia, se le condene a liquidar v pagar la pension en la
forma prevista en dicha normatividad, esto es, con el 75% del IBC de los
ultimos 10 afios de servicios, junto con intereses moratorios desde el 29 de
abril de 2014. (fls.50 y 51).

HECHOS

Fundamenté sus pretensiones sefialando que nacié el 29 de abril de 1954,
que es beneficiario del régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, pues a la entrada en vigencia de este, contaba con 44 anos
de edad, que cuenta con 668 semanas cotizadas a Colpensiones, habiendo
cotizado igualmente 403.43 semanas con Adpostal, que radico solicitud de
reconocimiento pensional el 20 de enero de 2016, y la demandada nego tal
solicitud mediante resolucion GNR 120289 del 26 de abril de 2016, por lo que
el 14 de junio de 2016, elevé una nueva peticion solicitando se le tuvieran en
cuenta los periodos laborados con los empleadores Alberto Spath Ltda,,
Stanton y Cia Ltda., y Angel Ltda., empleadores que aparecen en su historia

laboral expedida en el afio 2009.

Afirma por ultimo, que sumando los tiempos publicos y privados por €l
laborados, alcanza un total de 1071 semanas de cotizaciéon, cumpliendo con
los requisitos de edad y tiempo de cotizacién exigidos por la Ley 71 de 1988,

pues cuenta con 62 anos de edad.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto los contenidos en los numerales
1 a4, 6y7ynegd los demas; propuso como excepciones las que denominé
inexistencia del derecho y la obligacién, cobro de lo no debido, improcedencia

de intereses moratorios, prescripcion y buena fe. (£1.95).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento condendé a la demandada a pagar al demandante

pensién de jubilacién por aportes prevista en la Ley 71 de 1988, a partir del



29 de abril de 2014, en cuantia inicial de $687.059,61 debidamente indexadas

desde que cada una se hizo exigible y hasta que se verificara su pago. (fl.112).

Como fundamento de su decision, senalé la Juez de conocimiento que el
demandante acreditaba haber laborado para el sector publico el equivalente
a 678 semanas, estando igualmente demostrado que habia realizado
cotizaciones al 1SS o Colpensiones por 390,14 semanas, las que reposaban
en historia laboral allegada por el demandante, que no fue tachada y en la
que aparecian imputadas las semanas cotizadas por cuenta de los
empleadores Alberto Spath Ltda., Stanton y Cia Ltda., y Angel Ltda.,
documental esta en donde se verificaba que a 31 de marzo de 1994, el
demandante habia cotizado 130 semanas de cotizacién, por lo que era
indudable que el demandante era beneficiario del régimen de transiciéon, no
por edad pues a 1 de abril de 1994, no contaba con 40 arios de edad, sino
por servicios prestados, pues antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, habia acreditado un tiempo de servicios al sector publico de 678,58
semanas y al ISS 130,99, para un total de 809,57 semanas a 1 de abril de
1994.

Que conforme lo previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se
beneficiarian del régimen de transicién quienes a 1 de abril tuvieran 750
semanas o 40 afios de edad en el caso de los hombres, estando el actor
cobijado por dicho régimen, por el tiempo cotizado a 1 de abril de 1994,
significado que en principio podria adquirir pension bajo normatividad
anterior a la Ley 100 de 1993, y la que permitia la posibilidad de sumar
tiempos publicos o privados, era la Ley 71 de 1988, sin dejar de lado que el
régimen de transicién, tenia un limite temporal conforme lo serialado en el
Acto Legislativo 01 de 2005, normatividad que disponia que dicho régimen no
se podia extender mas alla del 31 de julio de 2010, excepto para los
trabajadores que estando en dicho régimen, tengan cotizadas 750 semanas o
a la entrada en vigencia de dicho AL, a quienes se mantiene dicho régimen

hasta el ano 2014.

Que conforme lo anterior al 25 de julio de 2005, no habia duda de que al
demandante se le extendia el régimen de transiciéon hasta el 31 de diciembre
de 2014, al ser evidente que a la data en mencion habia cotizado por espacio

de 809.57 semanas de aportes, acreditando los requisitos para pensionarse



previstos en la Ley 71 de 1988, pues habia alcanzado los 60 anos de edad el
29 de abril de 2014, antes del a fecha de expiracién del régimen de transicion
y se encontraba acreditado que el actor presté servicios al sector publico en
el orden nacional y al ISS, tiempos sumandos que arrojaban un total de 1068
semanas, las que superaban las 1028 semanas equivalentes a 20 anos de
servicios que exigia la norma en cita, debiéndose condenar a Colpensiones a
efectuar el reconocimiento y pago de dicha pensién a partir del 29 de abril de
2014, pues para esa data el demandante, ya se encontraba desafiliado del
sisterna general de pensiones, junto con reajustes legales y en 13 mesadas
pensionales, liquidandole conforme lo previsto en el articulo 21 de la Ley 100
de 1993 y efectuadas las operaciones aritméticas, el IBL del actor, ascendia
a la suma de $916.079,47, valor al que aplicado el 75% correspondiente al
monto, le correspondia una primera mesada pensional de $687.059 a 21 de
abril de 2014.

Respecto de la pretension de intereses moratorios, senalé que la
jurisprudencia habia sefialado que estos procedian para la pensiones del
régimen de transicién que tuvieran su fuente legal en los reglamentos del ISS,
sin embargo en la pension por aportes, esta no provenia de cotizaciones
exclusivas al ISS, no teniendo su fuente normativa en los reglamentos del
ISS, sino en la Ley 71 de 1988, no habiendo lugar a condenar por el pago de
dichos intereses, imponiéndose en su lugar indexar la suma de las mesadas
causadas desde el 20 de mayo de 2016, en tanto la prestaciéon se solicito el
20 de enero de 2016, atendiendo al plazo de 4 meses con que contaba la

demandada para resolver la solicitud de reconocimiento pensional.

En cuanto a la excepcion de prescripeion, indicé que la resolucién que nego
la pension al actor, se le habia notificado el 2 de mayo de 2016 y la demanda

fue presentada el 10 de junio de 2017.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala al estudio de la decisién proferida en grado jurisdiccional de
consulta atendiendo a la naturaleza de la entidad condenada, para lo cual,
se resolvera si al demandante le asiste el derecho al reconocimiento pensional

invocado, en los términos sefialados por la juez de primer grado.



Sea lo primero sefialar que previo a abordar el estudio de la prestacion
solicitada, procede referirse a la calidad de beneficiario del régimen de
transicion que invoca el actor, como quiera que pretende se le reconozca

prestacién pensional bajo normatividad anterior a la Ley 100 de 1993.

Las documentales contentivas de historias laborales allegadas por las partes,
dan cuenta que nacio el 29 de abril de 1954, por lo que a 1 de abril de 1994,
contaba con 39 afos de edad, no siendo en principio beneficiario del régimen
de transicién en cuanto a edad. Ahora bien, el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, sefiala que para beneficiarse de dicho régimen, el afiliado, también
puede acreditar un tiempo de servicios equivalente a 15 arntos a 1 de abril de
1994; tiempo de cotizaciones que el demandante supera, pues a dicha data
habia cotizado un total de 807,36 semanas, informacién que se extrae de
historia laboral allegada por el demandante a folio 5 del plenario y de la que
fuera allegada por la demandada visible a folio 85, que da cuenta que al sector
publico, el demandante cotizd un total de 678,58 semanas de manera
interrumpida entre el 7 de agostos de 1976 al 15 de agosto de 1989, y si bien
dicha historia laboral, dista de la allegada por el demandante, en cuanto no
relaciona los tiempos cotizados por este a los empleadores Alberto Spath
Ltda., Stanton y Cia Ltda., y Agel Ltda., estos como lo sefiala el actor, si
aparecen en la historia laboral allegada por este Gltimo y que no fue objeto
de reparo por la entidad de seguridad social, debiéndose tener en cuenta

como efectivamente cotizados por el actor.

Conforme lo anterior, €l articulo 7 de la Ley 71 de 1988, sefiala como requisitos
para reconocimiento pensional, respecto de los hombres, acreditar 60 o mas
afios de edad y un minimo de 20 afios de aportes sufragados en cualquier

tiempo.

Las anteriores exigencias conforme a lo dispuesto por el articulo 48 de
1a Constitucién Politica de Colombia debian cumplirse antes del 31 de
julio de 2010 y en caso de que los afiliados que no hubieren a la anterior
fecha cumplido requisitos para pensionarse, se les otorgaba la posibilidad
de hacerlo y extendérseles el régimen de transicion hasta diciembre del afio
2014, siempre y cuando tuvieren cotizadas 750 semanas a 25 de julio de

2005.



En este caso el demandante cumpli los 60 afios de edad el 29 de abril de
2014 y como se anoté a 1 de abril de 1994, ya contaba con mas de 750
semanas cotizadas, por lo que como bien lo senialé la juzgadora de instancia,
al actor, le fue extensible el régimen de transicion del que es beneficiario hasta
el 31 de diciembre de 2014.

Por lo anterior y siéndole aplicable normatividad anterior a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, se tiene que a la luz de lo previsto en el articulo
7 de la Ley 71 de 1988, disposicion legal que contempla la figura de pension
de jubilacién por aportes, tratandose de regimenes anteriores a la vigencia de
la ley 100 de 1993, como el que cobija al actor, teniendo en cuenta que efectud

aportes tanto al sector publico como al privado:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y trabajadores
que acrediten veinte (20} arios de aportes sufragados en cualquier tiempo y
acumulados en una o varias de las entidades de previsién social que hagan sus
veces, del orden nacional, departamental, municipal, intendencial, comisarial o
distnrital y en el Instituto de los Seguros Sociales, tendrdn derecho a una pension
de jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) aros de edad o mds si es varon

Y cincuenta y cinco (55) anos o mds si es mujer”.

En efecto, del analisis efectuado respecto de los tiempos laborados, se tiene
que sumados los tiempos cotizados por el actor a los sectores publico y
privado que a 1 de abril de 1994, sumaban 807,36 y los cotizados con
posterioridad a dicha data que corresponden a 278,37 semanas cotizadas
hasta el 31 de julio del 2000 ({l. 85), el demandante acredita un total de
tiempo de servicios de 1085,73 semanas, superando asi los 20 arios de
servicios y reuniendo el tiempo de cotizacion exigido en la preceptiva legal
citada para adquirir el derecho a la pension de jubilacion cuyo
reconocimiento peticiona; acreditando el cumplimiento de los 60 afios de

edad el 29 de abril de 2014.

Es asi como el actor acredita los requisitos de la precitada ley 71 de 1983,
por lo que nada impide efectuar el reconocimiento pensional conforme las
previsiones de la Ley 71 de 1988, aplicando a efectos de calcular la mesada
pensional del actor, el 75% al IBL; en lo referente al IBL con el que se calcula

la prestacioén, se tiene que para los beneficiarios del régimen de transicion, la



edad, el tiempo de servicios o las semanas cotizadas y ¢l monto de la pension

se encuentran cobijados por dicho régimen de transicion, pero no el IBL.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
indicado que para quienes les faltare mas de diez afios se aplica el promedio
de los salarios o rentas sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado dentro de
los diez afios anteriores al reconocimiento de la pensién como es el caso del
sefior Jairo Murcia pues a 1 de abril de 1994 contaba con 39 aiios, como
se habia puesto de presente, por lo que su IBL, se calculara conforme el
promedio de lo devengado en los ultimos 10 afos de cotizaciéon, pues no
acredita haber cotizado una densidad superior a 1250 semanas, sentencia
con radicado No. 47162 del 30 de abril de 2013.

Efectuada la respectiva liquidacion por el grupo liquidador de esta
Corporacion y que se anexa a este pronunciamiento, se tiene que el IBL con
el promedio de lo devengado durante los ultimos 10 afos de servicios,
actualizado, asciende para el afio a $907.372, suma a la que aplicado el
75% como tasa de reemplazo, arroja una mesada pensional inicial para el
2014 de $680.529 la que resulta ser levemente inferior a la sefialada en
primera instancia, por lo que atendiendo al grado de consulta que se surte
a favor de la demanda, se dispondra meodificar el numeral PRIMERO de
sentencia recurrida, para senalar como mesada pensional inicial a

reconocer a favor del demandante, la suma de $680.529.

Por ultimo, en cuanto a la indexacién, se observa ajustada dicha condena,
a efectos de compensar la pérdida del valor adquisitivo de la moneda por el
transcurso del tiempo, la que debera efectuar la demandada como lo indicé
la Juez de primer grado en la parte resolutiva desde que cada una de las
mesadas se hizo exigible hasta la fecha en que se efectie el pago del

retroactivo causado.

Prescripcién

Sobre este aspecto, se ohserva que como bien lo sefiald la Juez de instancia,
la resolucién mediante la cual se negd el derecho pensional al actor, acto
administrativo GNR 120289 del 26 de abril de 2016, fue notificado a este el 2

de mayo 2016 (fl. 2), fecha desde la cual se contabiliza el término prescriptivo



vy como quiera que la demanda fue presentada el 10 de julio de 2017 (fl. 47),

no transcurrio dicho término.

Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoti, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de sentencia consultada, en
el sentido de sefalar como mesada pensional a reconocer al demandante
Jairo Murcia, la suma de $680.529, para el ano 2014, conforme lo senalado
en la parte pertinente de esta providencia,
SEGUNDO: CONFIRMAR e¢n todo lo demas la sentencia objeto de consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

=)

r

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

EA MEZA

DER Ri GARAY
GISTRADO
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sentencia compartida en lo que tiene que ver con el plazo de 45 dias
otorgado para el cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizacion

a COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademas de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la T0O48 de 2019, la Corte Constitucional
ha sefialado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucion de las sentencias se debe
entender como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa

oportunidad:

“(-)

La jurisprudencia de esta Corte ha sefalado’ que el debido proceso y lu garantia del
derecho a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los
Jueces y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisioncs motivadas en un
plazo razonable, a que estas pueduan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo’.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016°. explicé que la ejecucion de
las sentencias se traduce en lu sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucion. y que el incumplimicnio de esa garantia constituye un grave atentado al
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacién con los  principios
constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre lus
formalidades propias de cada proceso. como presupuestos de la funcion judicial 'y
administrativa®, es posible hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como
una faceta del niicleo esencial del debido proceso (Predmbulo y articulos 1. 2. 6. 29 y 86
de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explico que el derecho a una tutela judicial efectiva implica
la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de lus decisiones judiciales. para
resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidud que en principio es estublecida por el
legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de las personas reconocidos o
declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de

' ('fr. Sentencia T-371 de 2016.
* (fr. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.

3 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
* Cfi~. Sentencia T-554 de 1992.
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cumplir las providencias Judiciales’. De manera que, cuando una autoridud demandada
“se rehiisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue
adversa, no sélo vulnera los derechos fundameniales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invocé la proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito
« cosu juzgada, violdndose por estu via el ordenamiento juridico superior”’. Lo anterior,
comoquiera que “la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con
cardcter obligatorio exige de los enfes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar
en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia
institucional de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.™

Finalmente, la sentencia en comento sefiulé que el cumplimiento expreso de las sentencius
judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademds, el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parie resolutiva de
ellas, como parte del contenido propio de los principios de buena fe (articulo 83 de lu
Constitucion), racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP senala que pueden exigirse
la ejecuciéon de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacién de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corte Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacion razonable, el cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se
itera habiles, que solo empezara a correr a partir de la ejecutoria o del auto

de obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se debe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y €sa

no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se

: Cfr. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
i' Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
’ Qentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la accion ejecutiva.

En cuanto a la autorizacion a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de
las entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder,

iniciar o no las acciones pertinentes.

yd

ARLENY RUEDA OLARTE
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AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis {26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020}, siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declaré abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decisién.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. MOISES DAVID ALARIO ECHAVARRIA,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.065.815.802 de Valledupar, y T.P.
No. 305.739 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la

parte demandada, en los términos de la sustituciéon conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Al conocer de la sentencia de fecha 5 de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Bogota, dando aplicaciéon al grado

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES

ALEGACIONES
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La parte actora dentro del término concedido, indicé que Presento mis alegatos
de instancia, manifestando que es procedente declarar la ineficacia del
traslado del régimen pensional, como quiera que en el proceso, las entidades
demandadas no lograron demostrar que se otorgé una informacién clara y
completa, respecto de las desventajas y ventajas que el traslado le reportaria
al demandante, pues como se evidencia el unico documento que se aporto
respecto a la informaciéon dada fue la copia del formulario de afiliacion,
quedando asi, demostrado que la administradoras de fondos de pensiones
demandadas faltaron al deber legal impuesto en el literal d del articulo 60 de
la Ley 100 de 1993 y en el articulo 12 del Decreto 720 de 1994, que hacen
referencia a la obligaciéon de los fondos de suministrar una informacion
suficiente, amplia y oportuna respecto del traslado con el fin de generar
decisiones informadas, que el articulo 12 de la ley anteriormente nombrada
ademas preceptiia que la misma se debe brindar a los posibles afiliados al
momento de la promocion de la afiliacion, durante toda la vinculacién con
ocasién de las prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado, por lo que

solicita se confirme la decisién adoptada por el fallador de primer grado.

La parte demandada mediante memorial allegado dentro del término
concedido, solicitd se revoque la decisién consultada, toda vez que para la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, el traslado
efectuado por la demandante al RAIS tiene plena validez, como quiera que
verificada la historia laboral su estado es “Asignado al RAI por Decreto 39957,
observandose en la certificaciéon traslado de salida a un fondo de pension —
CITI COLFONDOS, en julio 14 de 1995, con la indicacién de “Afiliado con
mayor numero de cotizaciones entre 20070701 al 20071231 en el RAI,
debiendo probar en el desarrollo del proceso judicial, lo indicado en el escrito

de demanda.

ANTECEDENTES

Solicité la parte actora se declare la nulidad el traslado efectuado por la
actora con el fondo privado de pensiones y cesantias PORVENIR S.A. y el

cambio realizado a COLFONDOS S.A. y se condene a esta altima, a trasladar
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a COLPENSIONES todos los aportes junto con sus rendimientos y a que
active la afiliacion en el régimen de prima media con prestaciéon definida.
Finalmente solicita se condene a la demandada en costas y agencias en
derecho y a los demas derechos que resulten probados en uso de las

facultades extra y ultra petita. (fl.- 5}

HECHOS

Fundamento6 sus pretensiones sefialando en sintesis:

¢ Que nacio el 28 de julio de 1959y venia afiliada al ISS desde el 1 de
diciembre de 1976, hasta el dia 1 de septiembre de 1999, fecha en la
que efectuo el traslado a PORVENIR S.A.

¢ Que al momento de realizar la afiliacion no se le brindé la informacién
adecuada y completa para proceder al cambio de régimen, ya que solo
se le indicaron las ventajas del cambio.

e Que €l 14 de febrero de 2018, se radicé reclamaciéon administrativa
ante COLPENSIONES con el fin de que allegara copia del expediente
administrativo.

e Que el 16 de febrero de 2018, mediante derecho de peticién solicitd a
PORVENIR que le suministrara copia de los documentos en los que
constara la afiliacion y la informacién brindaba.

¢ Que el 16 de febrero de 2018, solicité la nulidad de la afiliacién, la cual
que negada por parte de Colpensiones y Porvenir S.A. y la demandada

Colfondos guardé silencio. (fl.- 5-6)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en su contra, respecto de los hechos, acepto los
contenidos en numerales 1 a2 4,7, 8, 11 a 13 y 15, para los demas sefialoé que
no lo son o que no le constan, propuso las excepciones de validez de la

afiliacion al régimen de ahorro individual, buena fe, cobro de lo no debido,
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falta de causa para pedir, inexistencia del derecho reclamado, compensacion

y prescripcion. {fl. 64-73).

Por su parte la demandada COLFONDOS S.A,, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, respecto de los hechos, aceptd los contenidos en los
numerales 7, 10, 14 y 15, para los demas manifesté que no le constan.
Propuso las excepciones que denominé validez de la afiliacion al RAIS con
COLFONDOS, buena fe, prescripcion de la accion para demandar la nulidad
de la afiliacién e inexistencia de vicio del consentimiento por error de derecho.
{fl. 115-122).

Finalmente la demandada PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos, acepto los contenidos en los numerales
1, 3, 4, 9 y 15, para los demas manifesté que no le constan. Propuso las
excepciones que denominé prescripcion, falta de causa para pedir, e
inexistencia de las obligaciones demandadas, buena fe, prescripciéon de las
obligaciones de tracto sucesivo, inexistencia de algin vicio del consentimiento
al haber tramitado el demandante formulario e vinculacion al fondo de

pensiones. {fl. 144-150).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, declaré la nulidad de la afiliacion que hiciere la
demandante a la AFP COLPATRIA hoy PORVENIR S.A. y condend
COLFONDOS a trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacion de la demandante con sus respectivos
rendimientos, con todos sus frutos e intereses y a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a recibir los mismos. (fl.
225).

Fundamenté su decisiéon en sintesis el Juez de primer grado sefialando que
La ley 100 de 1993 en su articulo 13 dispone la obligacion que la afiliacién
al sistema general de pensiones es obligatoria para todos los trabajadores
dependientes e independientes, que los afiliados tienen libertad de escoger

aquel régimen al cual quieran pertenecer y que los afiliados se pueden
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trasladar entre uno y otro régimen. En la redaccidn original de la ley 100 de
1993 existia la posibilidad de trasladarse una vez cada tres afnos contados
a partir de la seleccidn inicial y conforme la modificacién introducida por la
ley 797 de 2003 en su Articulo segundo se pueden trasladar una vez cada 5
afios desde la seleccion inicial advirtiéendose que se puso una limitacion a
este derecho en el sentido de no poderse trasladar de régimen cuando le
faltaran 10 anos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la

prestacién por de vejez.

Descendiendo al caso, sefiald que se verifica con el reporte de semanas
cotizadas que la demandante se mantuvo vinculada al régimen de prima
media con prestacion definida desde el 1° de diciembre de 1976 cotizando
al Instituto De Seguros Sociales hoy COLPENSIONES hasta el primero de
septiembre de 1999 cotizando un total de 530.4 en dicha entidad, a folio 28
de expediente para se allegé formulario afiliacién a la AFP COLPATRIA del
que se deriva el efectivo traslado al régimen de ahorro individual con
solidaridad formulario diligenciado el 14 de julio de 1999 y traslado que se

hizo efectivo como el 1 de septiembre de esa misma anualidad.

Asi mismo obra formulario afiliacién a la AFP COLFONDOS dentro del
mismo régimen de ahorro individual al que venia perteneciendo la actora
con fecha de diligenciamiento 24 de octubre de 2007, es del caso advertir
que la AFP Horizonte la cual se fusiond con la hoy demandada AFP
PORVENIR S.A sobre estos aspectos no existe discusion en el proceso, asi
entonces la situacion objeto debate se concentra en determinar si procede
la nulidad de afiliacién al régimen de ahorro individual con solidaridad toda
vez que la informacién ofrecida segin la demandante por la AFP COLPATRIA
v PORVENIR S.A inicialmente le generd vicios en el consentimiento al
momento de la suscripcion del formulario con el que se efectiia el traslado
de régimen; es del caso senalar que adicional a las pruebas referidas obra
a folio 40 el expediente una solicitud de vinculacion al régimen de prima
media con prestaciéon definida ante el extinto INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES hoy COLPENSIONES suscrito por la actora y por el empleador

del momento con radicada ante el instituto de seguros sociales el 27 de
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enero de 2004 advirtiéndose que sobre esta solicitud de vinculacién no se
evidencié en el expediente administrativo ni en los respectivos reportes del
SIAP que se le hubiera dado tramite razén por la cual se requirié6 a
COLPENSIONES a efectos de que certificara el tramite que le habia dado a
dicha solicitud para lo cual llegd nuevamente el expediente administrativo
de la actora visible a folios 217-219 de expediente donde no se evidencia
gestion alguna respecto de esta solicitud afiliacion de la demandante al
régimen de prima media con prestacion definida radica en el ano 2004, es
decir la demandante esta afiliada al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
desde el ano 1976, en el afio 1999 se trasladé a COLPATRIA, en el ano 2004
se radicd una solicitud de traslado de régimen ante el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES que no se tramité v en el afio 2007 se traslado a
COLFONDOS.

Continuando entonces con el analisis en el presente caso y efectos de
verificar si la voluntad y el consentimiento de la demandante fue informado
Al momento de suscribir su formulario afiliacion a la AFP COLPATRIA hoy
AFP PORVENIR $.A y que esta administradora de fondos de pensiones dio
cumplimiento a sus obligaciones legales en lo que respecta al deber de
informacién cabe recordar lo considerado por la sala de casacion laboral de
la Corte Suprema de Justicia donde se expuso que las administradoras de
pensiones lo son de un patrimonio auténomo propiedad los afiliados segiun
lo prescribe el articulo 97 de la ley 100 de 1993, la ley radica en ellas el
deber de gestion de los intereses de quienes se vinculen a ellas y cuyos
deberes surgen desde las etapas previas y preparatorias a la formalizacion
de su afiliacion a la administradora, es razdén de existencia de las
administradoras la necesidad del sistema de actual mediante instituciones
especializadas e idéneos con conocimientos y experiencia que resulten
confiables a los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus
seguros de prevision para su vejez o invalidez o para su familia cercana en
caso de muerte prematura, esas particularidades ubican a las
administradoras en el campo de la responsabilidad profesional obligadas a
prestar de forma eficiente eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a

la calidad instituciones de caracter previsional la misma que por ejercerse
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en un campo que la constitucion politica estima que concierne a los
intereses publicos tanto desde la perspectiva del articulo 48 como el articulo
335 sea de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente

a las obligaciones entre particulares

Posteriormente cita una sentencia, proferida por la Dra. Clara Cecilia
Duenas Quevedo donde expuso que el acto juridico de cambio de régimen
debe estar precedida de una ilustracion al trabajador usuario como minimo
acerca de las caracteristicas, condiciones, acceso, ventajas y desventajas
de cada uno de los regimenes pensionales asi como asi como de los riesgos
y consecuencias del traslado, que el afiliado antes de dar su consentimiento

debe recibir informacién clara, cierta, comprensible y oportuna.

Asi reviso la documental allegada al expediente e indicé que no se logro
demostrar que a su afiliaciébn al régimen de ahorro individual con
solidaridad se le hubiese brindado la debida asesoria que contempla todos
los aspectos indicados anteriormente, aunado a ello para efectos de verificar
que la asesoria prestada al momento de promover la afiliacion al régimen de
ahorro individual con solidaridad por parte de los asesores de la AFP
COLPATRIA hoy PORVENIR diera informaciéon o incluido artificios que
produjeron la decisién de traslado de la demandante se debe remitir este a
lo manifestado en el interrogatorio de parte absuelto por la demandante
quien senald que su traslado se habia dado por solicitud de su empleador
COLSUBSIDIO, que no se le brindé informacién alguna y que habia sido
presionada por el empleador sobre estas manifestaciones, valga la pena
aclarar que en el transcurso de ese mismo interrogatorio de parte y ante la
incongruencia lo que manifestaba la demandante que su traslado habia sido
efectuado cuando se encontraba laborando en colsubsidio y por
requerimiento de este empleador dado que el formulario de afiliacion habia
sido suscrito por ella como trabajadora de otro empleador, en todo caso la
demandante persisti6 en que no habia recibido informacién alguna

suficiente aspectos de suscribirse este formulario afiliacion.
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Luego de evaluar las pruebas documentales senalé que la demandante
durante toda la diligencia se sostuvo en la falta de informacién al momento
de suscribir los formularios de afiliacién con una y otra necesidad de fondos
de pensiones y para el efecto atendiendo a los pronunciamientos de la Corte
Suprema justicia sala de casacién laboral en casos como el que hoy nos
ocupa donde se ha hecho referencia a la carga de la prueba y que le
corresponde a las administradoras de fondos de pensiones acreditar que
cumplieron con su obligacién en debida forma poniendo de presente el
articulo 1604 del cédigo civil que establece que la prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo de lo que se sigue que es al
fondo de pensiones al que corresponde acreditar la realizacién de todas las
actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conocidas las implicaciones
del traslado de régimen pensional sentencia con radicado 68 852 ya citada
previamente encontré el Despacho que mas alla de esas inconsistencias
pues lo cierto es que no se acreditd en el proceso que a la demandante se le
dio la debida informacion aunado a lo anterior y como ya se habia hecho
referencia al documento a folio 40 del expediente y en gracia de discusién
Si se hubiera tramitado la afiliacion de la demanda ante el instituto de
seguros sociales el 27 de enero de 2004 fecha para la cual radicé la solicitud
de traslado del régimen ante el Antiguo instituto de seguros sociales hoy
COLPENSIONES la posterior afiliacion en el afio 2007 efectuada por la
demandante a COLFONDOS no hubiera sido valida pues no se hubiera
tramite no estaba dentro del limite temporal de los afiliados no pueden
trasladarse entre uno y otro régimen sino una vez cada 5 anos y del 2004 al
2007 unicamente habrian transcurride tres anos inclusive teniendo en
cuenta la fecha de nacimiento de la demandante 14 diciembre 1960 Si se
hubiera tramitado desafiliacion nuevamente al régimen de prima media y
dentro de la posibilidad que tienen los afiliados de trasladarse entre unoy
otro régimen de afiliacién de documento las carreteras 27 de enero 2004 la
demandante para el momento de ocurridos los cinco anos que prevé la
norma en que no se puede uno trasladar de régimen hubiera sacado inmersa
en la prohibicién de traslado por faltarle menos de 10 afios para llegar a la
edad de pension entonces v esto solo en gracia de discusién que lo cierto es

que se verifica una falta de informacién pues no se acreditan el proceso,
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aunado a que hay un documento que se observa no fue debidamente
tramitado por el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y que hubieran

incidido de manera determinante en él.

Por todo lo anterior, se tendra para todos los efectos legales como unica
filiacion al sistema general de pensiones del régimen de prima media con
prestacion definida efectuado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES en el
anto 1976 hoy COLPENSIONES en lo que respecta al traslado posterior
efectuado por la demandante COLFONDOS la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia sala de casacion laboral ha senalado que los traslados
entre administradoras no convalidan una situacion irregular, por lo que
declard la nulidad de la filiacion de la demandante en los términos antes
senalados.
CONSIDERACIONES

Dando aplicacién al grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, procede la Sala al estudio de la nulidad del traslado.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por la sefiora MARIA
CONSUELO DEL PILAR DIMATE SANTOS, se circunscnbe a la declaratoria
de nulidad de la afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad, mediante formulario suscrito ante la demandada
PORVENIR S.A., para que en su lugar COLPENSIONES acepte la afiliacion

al régimen administrado por esta.

Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colacion lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacién hasta la determinaciéon de las

condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de



Repubkica de Colombia 10

Tribunal Sup@§r Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 32 2018 00204 01 Dte: MARIA CONSUELO

DEL PILAR DIMATE SANTOS Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto y un afihado lego en

materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad vy deseo de cambio por parte del
afiiado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacién completa sobre las condiciones especificas de
su situacién pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha
informaciéon como de igual forma lo sefialé la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del
3 de abril de 2019, M.P. Clara Cecilia Duetias, que tal deber, siempre ha
estado en cabeza de las Administradoras del Rais, pues les encargd desde
su creacion legal, la prestaciéon de un servicio pablico de caracter esencial,
obligacién que no cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante
habilidades y destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello

pudiese traer en el futuro.

Indicé en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:

“Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la elecciéon pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la

transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad
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objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como bien lo sefiala el juzgador de instancia,
1a carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el
tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos cientificas
o legales, es por ello entonces que las Administradoras son quienes deben
demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda
concluir gque fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de
traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algan tipo
de engaifio, el que no s6lo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisiéon que se persigue;
siendo como se dijo obligaciéon de la demandada haber proporcionado dicha

informacioén debido a su experticia.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario
documento suscrito por el demandante en sefial de aceptacion de lo alli
contenido, el cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal y
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliacién firmado por el actor como senal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacién pensional.

Es por ello que coincide la Sala con lo decidido por el Juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifesté a este las desventajas como consecuencia

de su traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no
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le fue brindada de manera completa toda la informacién a este respecto,
circunstancia que impone confirmar la decisién en este sentido, proferida

por la Juez de conocimiento.

HASTA AQUiIi LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA,

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que se debe
declarar la ineficacia del traslado de régimen, efecto aplicado en estos casos
por la Corte Suprema de Justicia (ver SL 1452 de 2019). Por ello se
modificara la decision dictada por la juez de primera instancia en cuanto
declaré la nulidad de la afiliacién, pues el acto juridico de traslado no pudo
perfeccionarse dado el incumplimiento de la AFP de las normas en materia

de informacion.

Por ello, se confirmara la decisién tomada en primera instancia en cuanto
dispuso la reactivacion de la afiliacibn de la demandante en
COLPENSIONES y ordend el traslado a esa entidad de las cotizaciones con
sus rendimientos financieros, sin poder efectuar descuento alguno por
concepto de gastos de administracion, tal como lo ha dispuesto la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en estos casos (Sentencias SL 1421
del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P.
GERARDO BOTERO ZULUAGA].

Asi mismo consideran necesario que el traslado de aportes dispuesto, debe
estar sujeto a un término, concedido en este caso a COLFONDOS S.A.
entidad que en la actualidad posee los aportes de la actora, 45 dias a partir
de la ejecutoria de esta decisién a efectos de que traslade los aportes
efectuados por el demandante, junto con sus rendimientos y gastos de

administracién a drdenes de la demandada Colpensiones.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistradoes, se autorizara a

COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
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valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacién pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.
Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE EN ESTRADOS.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR ¢l numeral PRIMERO de la sentencia apelada en
cuanto declaré ila nulidad de la afiliacion de la actora en el RAIS, para
DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional de MARIA
CONSUELO DEL PILAR DIMATE SANTOS a la AFP COLPATRIA, hoy
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

SEGUNDA: ADICIONAR ¢l numeral primero de la sentencia apelada, para
establecer que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A. debe trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES dentro de los 45 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la totalidad de los valores que
recibié con motivo del traslado de la actora, incluyendo los valores
descontados por concepto de gastos de administracién, de conformidad con

lo establecido en la parte motiva.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligacion pensional del demandante en valores

no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.
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CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40y 41
del C.P.L. y de la S.S.

Los Magistrados,

oy

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
(salva voto parcial respecto del plazo para traslado de aportes y la

autorizacién dada a Colpensiones para que inicie accion judicial)

ROBERTO EA MEZA

}mém. DER Ridfs Gﬁ!

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 14 2018 562 01 W/
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: AURA MARIA RUIZ MOYA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
{2020), siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), dia v hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declar¢ abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Al conocer de la sentencia de fecha 29 de agosto de 2019, proferida por el
Juzgado Catorce laboral del Circuito de Bogota, dado el grado jurisdiccional

de consulta en favor de la demandada COLPENSIONES.

En cuanto a los alegatos de conclusion, se encuentra que vencido el término

concedido por esta Colegiatura, las partes guardaron silencio.

ANTECEDENTES

Solicita la parte actora:
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1. Declare la NULIDAD DE LA AFILIACION EN PENSION realizada por
la Sefiora AURA MARIA RUIZ MOYA, al régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad (RAIS), a través la vinculacién que realizd en la
administradora de pensiones (AFP) OLD MUTUAL (ANTES SKANDIA),

el 1 de mayo de 2003 a consecuencia de la falta de informacién que

debia brindar la administradora a la actora, lo que generéd un error de

hecho que vicio su consentimiento.

2. Declare la NULIDAD DEL TRASLADO EN PENSION realizada por la
Sefiora AURA MARIA RUIZ MOYA, al régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad  (RAIS), a través la vinculacion que realizo en la
administradora de pensiones (AFP)} COLFONDOS S.A, el 24 de

noviembre de 2003 a consecuencia de la falta de informacién que debia

brindar la administradora a la actora, lo que generé un error de hecho

que vicio su consentimiento.
Y como consecuencia de lo anterior condene a las demandadas asi:

1°)  Que la AFP COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS traslade a
COLPENSIONES la totalidad de la cuenta de ahorro individual de la
Sefiora AURA MARIA RUIZ MOYA, incluidos los rendimientos que

hubtere lugar.

2°) Que COLPENSIONES active la afiliacién en pension de la Seriora AURA
MARIA RUIZ MOYA.

3°) Sele condene ultra y extra petita.

4°}  Se le condene a pagar las costas del proceso, si se opone a €], asi como

los gastos que se causen incluyendo las agencias en derecho. (fl.- 71 -

83)

HECHOS
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Fundamentd sus pretensiones senalando:
1. La Sefiora AURA MARIA RUIZ MOYA, naci6 el 17 de Marzo de 1958.

2. La Actora se afilié por primera vez a COLPENSIONES, el 2 de Junio
de 1980 hasta 31 de abril de 2003.

3. AFP OLD MUTUAL {antes Skandia) designé un asesor para gestionar
los traslados en la entidad donde labora mi mandante (Litografia -
PRO-OFFSET) para el afio 2003.

4. El 1 de mayo de 2003, la entidad demandada suministro a la actora

el formulario de afiliacion, el cual ella se limité a firmar.

5. Desde esa data, mi procurada se entiende afiliada al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad administrado por OLD MUTUAL

(antes Skandiaj}.

6. En el formulario de afiliaciéon suministrado, por OLD MUTUAL (antes
SKANDIA]} con el fin de realizar la afiliacion a mi poderdante, aparece
una nota que es de manera libre, espontanea y sin presiones,
manifestacién realizada Unica y exclusivamente por el fondo mas no

por mi poderdante.

7. El asesor designado por OLD MUTUAL (antes SKANDIA)} gestiono de
manera enganosa el traslado de la actora, dado que no le brindé las

explicaciones suficientes, necesarias y pertinentes para consentir.

8. Para la fecha de dicho traslado la actora tenia 45 afnos de edad y tenia

769.57 semanas cotizadas a COLPENSIONES.

9. La A.F.P OLD MUTUAL (antes SKANDIA} no le informé a la actora,

al momento de la vinculacién, la naturaleza propia de este régimen

de capitalizacion.
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10. OLD MUTUAL {antes SKANDIA} no le brindd a la Sefiora Aura
al momento de la vinculacién, la informacion sobre las ventajas de
afiliarse al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad.

11. La A.F.P OLD MUTUAL (antes SKANDIA) no le informé6 a la
Actora al momento de la vinculacién, los escenarios comparativos

de pension de un régimen a otro.

12. La entidad demandada OLD MUTUAL (antes SKANDIA)}, conocia
el numero de semanas cotizadas por la demandante previo a la

suscripcion de la vinculacion a dicha administradora.

13. La A.F.P OLD MUTUAL (antes SKANDIA} no le informé a la
Sefiora Aura la posibilidad que tenia de retractarse de su
afiliaciéon.

14. OLD MUTUAL {antes SKANDIA) no le brinddé a la actora

informacién completa, veraz y suficiente.

15. La demandante nunca presenté comunicacion escrita ante la
administradora OLD MUTUAL (antes SKANDIA}, en la que conste que
la seleccion de dicho régimen de ahorro individual se tomé de manera

libre, espontanea y sin presiones por parte de la misma.

16. EL asesor de OLD MUTUAL (antes Skandia), si hubiese
comparado los dos regimenes, le habria hecho notar a la actora que
era ostensiblemente MAS FAVORABLE EL REGIMEN DE PRIMA
MEDIA CON PRESTACION DEFINIDA que el modelo patrocinado por
dicho Fondo.

17. Que en el fondo privado lo unico que importa es el capital sea
superior a 110% de un SMLV, es decir que la pensién dependera del

capital acumulado en la cuenta de ahorro individual de la actora, por
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lo que la actora corre el riesgo de que su pension resulte equivalente

a un salario minimo.

18. La Sefiora Aura se trasladé al Fondo COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS el 24 de noviembre de 2003, como costa en el

formulario de solicitud de vinculacién No. 8385108,

19. COLFONDOS S.A gestioné de manera enganosa el traslado de
la actora, dado que no le brindd las explicaciones suficientes,
necesarias y pertinentes para consentir y solo se limito a que la actora

firmara el formulario.

20. La demandante mando a realizar una proyeccién pensional de

acuerdo con la Ley 797 de 2003, teniendo en cuenta los dltimos 10

anos cotizados de la actora, donde arrojéo un [.LB.L de $ 1.678.674,14

al cual al aplicarle la tasa de reemplazo del 70.43 % nos arroja una

mesada pensional de $1.182.216.96 pesos.

21. De igual forma, se mando hacer una proyecciéon pensional de
acuerdo con la Ley 797 de 2003, pero teniendo en cuenta todo toda la
vida laboral de la demandante, donde arrojo un LB.L de $
1.729.020.58 al cual se le aplicé una tasa de reemplazo equivalente

al 70.39% nos arroja una mesada pensional de $1.217.116.64 pesos.

22. Posterior a la fecha de su traslado, fue cuando a solicitud de ella
se enterd, que el valor de su mesada en el Fondo Privado podia ser:
solo hasta sus 60 arios por ser la edad donde completaba el capital y

con una mesada estimada de $971.567

23. Que si el asesor hubiera comparado los dos regimenes, se
hubiera dado cuenta que es ostensiblemente mas favorable el del

Régimen de prima media con prestacion definida.
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24, Ante la imposibilidad de su regreso a COLPENSIONES, la Actora
ha tenido que permanecer contra su voluntad en el régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad administrado por la AFP COLFONDOS.

25. .El 27 de julio de 2018, se radicé reclamacion administrativa
ante COLPENSIONES.

26. El 16 de agosto de 2018 Colpensiones dio respuesta negativa”.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada COLFONDOS se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
respecto de los hechos, acepté los contenidos en los numerales 1 y 8, para los
demas manifestd que no le constan o que no son ciertos. Propuso las
excepciones de fondo que denominéd: inexistencia de vicios en el
consentimiento que generen nulidad, prescripcion, caducidad y buena fe. (fl.
137 - 161).

La demandada OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., antes SKANDIA, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, respecto de los hechos, acepté los contenidos en los
numerales 3 y 5, para los deméas manifestd que no le constan o que no son
ciertos. Propuso como excepciones de fondo prescripcién, cobro de lo no
debido por ausencia de causa e inexistencia de la obligacién, buena fe y pago.

(fl. 168 - 186).

Por su parte la demandada COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos, aceptd los contenidos en los numerales
1, 2, 5, 8, 18, 25 y 26, para los demas manifestdé que no le constan o que no
son ciertos. Propuso las excepciones que denominé inexistencia de la
obligacion, el error no vicia el consentimiento, buena fe y prescripcion. (fl. 195
- 208).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, declaré la nulidad de la afiliacién que hiciere la
demandante a OLD MUTUAL y condené a la demandada COLFONDOS a
trasladar a COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliaciéon de la demandante, con todos sus frutos e intereses

legales (fl. 174).

Como fundamento de su decision, senalé la Juez de primer grado que:

“Demando la senora Aura Maria Ruiz Moya a las sociedades Old Mutual
pensiones y cesantias S A antes Skandia Colfondos S.A pensiones y
cesantias y administradora Colombiana de pensiones Colpensiones con el fin
de que se declare la nulidad de la afiliacién y pension que realizo al régimen
de ahorro individual con solidaridad raes a través de vinculacién que realizo
en la administradora de pensiones Old Mutual antes Skandia el 01/05/2003
como consecuencia de la falta de informacién que debia brindar la
administradora lo que genero un error de hecho que violo su consentimiento
se declara la nulidad del traslado en pensién que realizo la demandante a
Colfondos el 24/11/2003 como consecuencia de la falta de informacién que
debia brindar a la actora gque como consecuencia de esas pretensiones de
orden declarativo se le condene a la AFP Colfondos pensiones y cesantias a
trasladar a Colpensiones la totalidad de la cuenta de ahorro individual
incluido rendimientos financieros que Colpensiones active la afiliacion en
pensién de la seriora Aura Maria Ruiz Moya, adicionalmente depreca el pago
de costas procesales los hechos gue sustentan estos pedimentos aparecen
redactados en escrito de demanda foro 73 a 75 a ellos se remite el juzgado
sin que sea necesario hacer una sintesis de ellos en este proveido conforme lo
que establece el articulo 280 del cédigo federal del proceso, una vez que se
admite la demanda se ordena a correr el traslado de rigor, las convocadas a
Juicio dan respuesta a la demanda en oportunidad, se oponen a la pretension
de nulidad del acto de traslado, Colfondos propone las excepciones de fondo
que denomina inexistencia del derecho reclamado, inexistencia de divisos en
el consentimiento, prescripcién entre otras. Por su parte la demandada Old

Mutual también se opone a la pretensién propone la de prescripcién cobro del
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no debido por ausencia de causa e inexistencia a la obligacion, buena fe y
pago; finalmente Colpensiones propone la de inexistencia de la obligacion,
error de derecho no vice al consentimiento, prescripcion y buena fe. Estos en
sintesis o de manera resumida los hechos que dan lugar a la accién de manera
que el problema juridico que debe dilucidar este juzgado consiste en
determinar si hay lugar a declarar la nulidad del acto de traslado que realizo
la demandante al régimen de prima media de ahorro individual con
solidaridad por haber omitido la administradora privada Skandia, hoy Old
Mutual el deber informacion que le concernia en torno a las implicaciones del
cambio y por tanto no poder se predicar la existencia del consentimiento
informado de aquella en la celebracion de ese acto juridico, para resolver el
problema planteado el juzgado ha de partir de las siguientes premisas
facticas alcanzo demostracion en este juicio que la demandante nacié el dia
17 /03/ 1958 segun se desprende copia de registro civil de nacimiento que
milita folio 3 lo que indica que a la fecha de entrar en vigor de la ley 100 del
93 que lo fue el 01/04/1994 acreditado a mds de 35 anos de edad. La
primera conclusién es que la beneficiaria del régimen de transicién por edad
no se controvirtié en este proceso que la demandante estuvo afiliada a seguro
social donde efectué aportes entre 02/ 06/ 1980 hasta Julio de 1999 segiin se
extrae de historia laboral que es uvisible a folio 8 en una densidad de 769.57
semanas de las cuales a 01/04/1994 fecha en lu que entre en vigor la ley
100 acreditada 546.28 semanas, de otro lado encontré demostracion que el
dia 05/03/2003 se trasladé del régimen de prima media con prestacion
definida vinculéndose al raes administrado por Skandia hoy Old Mutual,
traslado que se hizo efectivo a partir del 07/ 05/ 2004 asi se puede extraer del
formulario del folio 164, y que transcurrido el término legal esto el
24/11/2003 se trasladé de administradora de fondo de pensiones
seleccionando a Colfondos S.A traslado efectivo a partir del 01/01/2004 tal
y como lo acepta esta FPA al contestar el hecho 18 de la demanda y se
corrobora con formulario de vinculacion que es visible a folio 119 del
expediente administrado en la cual se encuentra afiliada y reporta
actualmente cotizaciones segtin se extrae de documentares obrantes a folo
124, eso es certificaciones pedidas por Colfondos y del estado de cuenta que
reposa a folio 125 a folio 129, presentadas estas premisas facticas y a efectos
de resolver el problema juridico planteado necesariamente se remite el
Jjuzgado en primer lugar a la eleccion de régimen pensional, dispuso el articulo
segundo de la ley 797 de 2003 que modifico el articulo 13 de la ley 100 del
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93 Hiteral E al establecer que los dfiliados al sistema general de pensiones
podran escoger el régimen de pensiones que prefieran, una vez efectuada la
seleccion inicial estos solo podran trasladarse del régimen por una sola vez
cada 5 arios contados a partir de la seleccién inicial, después de un afio de
vigencia de la presente ley el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando
le faltan 10 arios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la
pension, norma que en examen de constitucionalidad fue declarada exequible
a través de sentencias series de 24 de 2004 pero bajo el entendido de que no
aplicaba para los afiliados sujetos al régimen de transicién que acreditaron el
01/04/ 1994 una densidad de 750 semanas de cotizacion a los cuales se les
permitié trasladarse del régimen de ahorro individual al de prima media en
cualquier tiempo, dejando claro ese pronunciamiento que las demds personas
incluyendo a los beneficiarios del régimen de transicion por edad debian
sujetarse al termino previsto en el literal E del articulo 13 de la ley 100 del 93,
aclaracion que resulta necesaria para senalar que al no ser la demandante
beneficiaria del régimen de transicién por semanas de cotizacién pues a la
fecha de entrada en vigor de la ley 100 del 93 solo acreditaba 546.28 que
equivalen evidentemente a menos de 15 anos o 750 semanas de cotizacion,
queda inmersa en la prohibicion de traslado a términos de ley 797 de 2003
pese a que por edad se beneficiaba de ese excepcional régimen de no ser por
que alega que ese traslado que se verifico en el ano 2003 entre régimen de
prima media y raes, y que la excluye de poderse trasladar en cualquier tiempo
y recuperarlo por no acreditar el minimo de 750 semanas de cotizacion que
exige entre otros el pronunciamiento jurisprudencial ya mencionado, ademas
por superar ya la edad de 57 arios esta afectado en nulidad y por ende no
sufre efecto alguno por cuanto al faltar la administradora demandada al deber
de informacion que le concernia respecto a las verdaderas imphicaciones y
consecuencias que tenia el cambio puara su situacion pensional se generd un
error que le vicio su consentimiento luego siendo elemento de valides del acto
Juridico la ausencia de vicios de la voluntad el de traslado que celebraron las
partes no debe producir efecto juridico algunc argumentacién que obliga al
juzgado a referirse a lo que relaciona la forma de cémo debia producirse la
vineulacion a cualguiera de los regimenes pensionales regulo el articulo 11 del
decreto 692 del 94 al establecer que ese acto es libre y voluntario lo que
implica la aceptacion de las condiciones propias de cada uno de ellos para
acceder a lus pensiones de vejes, sobrevivientes e invalides serialando la

citada normal los requisitos de forma que debe contener el formulario que se
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debe diligenciar para adelantar el proceso de vinculacién con la respectiva
administradora, no obstante el deber de observar estos requisitos de
formalidades traténdose de la eleccién de régimen pensional también se sabe
por tenerlo asi establecido la jurisprudencia laboral desde sentencia 31.989
de 09 de septiembre del 2008 en la sala de casacién laboral de la corte
suprema de justicia que las administradoras de pensiones tienen una
responsabilidad de caracter profesional en cuanto les imponen el deber de
cumplir puntualmente no solo oon las obligaciones que senala los articulos 14
y 15 del decreto 656 del 94 si no con las que emanan de la buena fe como el
de transparencia, vigilancia y el deber de informacién que alude a la
obligacién de proporcionar a quienes estén interesados en vincularse al
régimen pensional que administran informacién completa, suficiente y clara,
no obstante ese deber se refuerza en aquellos casos donde dejar el régimen
anterior implica la pérdida de beneficios o privilegios casos en los cuales los
Jfondos de pensiones como expresion de ese deber imperativamente deben
advertir las consecuencias negativas o desfavorables que esa nueva
vinculacién conlleva a futuro en la situacion pensional pues de no hacerlo
promoviendo el traslado se genera un vicio de veluntad que permite la
anulabilidad del acto, obligacion que ciertamente corrcboro la corporacion del
trabajo cuando en reciente sentencia con radicacion SL 1688 de 08/05/2019
al emprender el estudio de la evolucion normativa que ha tenido en deber de
informacion concluyo que siempre ha existido desde que se crearon las AFP,
solo que con el trascurrir del tiempo su grado de intensidad ha cambiado para
acumular mds obligaciones pasando de un deber de informacién necesaria al
de asesoria y buen consejo y finalmente al de doble asesoria evidenciado
entonces que la seleccion de régimen pensional comporta no solo la
observancia de unos requisitos de forma tales como el diligenciamiento de un
formulario si no la fecha en la que se produce el traslado, en este caso
particular eso es el ario 2003 la obligacién de sumista a todos los posibles
afiliados informacién clara y suficiente sobre caracteristicas, comisiones y
riesgos del respectivo régimen pensional, ultimo que involucraba dar a conocer
la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios
pensionales, es decir, que solo en aguellos casos donde la migracion de
régimen representaba la pérdida de un beneficio ese deber inclula poner en
conocimiento las implicaciones reales que conllevaria tal decisién a futuro a
efectos de que ilustrado el afiliado sobre lus consecuencias de su

determinacién consintiera o no en el cambio de régimen, expuesto lo anterior
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la inconformidad radica y ese es el fundamento de la nulidad en que la AFP o
Old Mutual omitié el deber de informar de manera oportuna veras y suficiente
respecto « las implicaciones del cambio del régimen pensional,
fundamentalmente omitié indicarle que el traslado tendria unas repercusiones
negativas faltando asi a los deberes que le incumbian como administradora
de régimen de ahorro individual con solidaridad, de modo que corresponde
entonces determinar si ese acto de traslado que para la época en que se
raterializo esto es ano 2003 involucraba segun la evolucién normativa del
deber de informacién que identifico la citada sentencia 1688 de 2019 no solo
ilustracion de las caracteristicas y condiciones del régimen pensional st no
informacién sobre los riesgo de la migracion lo que incluia, se repite, dar a
conocer la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de
beneficios pensionales, si estuvo precedido de aguella informacion
principalmente en este caso particular sequn se observa la desventaja que
para el momento en el que se produce en el ano 2003 representaba ese
traslado habida cuenta que no obstante beneficiase por edad la demandante
de régimen de transiciéon, aspecto que con solo verificar su documento de
identidad estaba en posibilidad de determinar el fondo privado, lo cierto era
que el inciso cuarto del articulo 36 de la ley 100 del 93 preveia su pérdida al
acogerse al raes, de manera que sobre los efectos de esta disposicion
normativa debié versar la asesoria del fondo privado en procura de que
informara a la demandante sobre los efectos nocivos del cambio de régimen
por perdida de un beneficio que le garantizaba acceder a la pension de vejes
con requisitos menos rigurosos decidiera de manera libre y voluntaria adoptar
su decisién de traslado al raes, en ese orden y ante su afirmacion de que la
informacién brindada fue precaria, no suficiente e incompleta en este completo
aspecto. correspondia a la demandada desvituar ese aserto aportando los
elementos de prueba que condujeran a la certeza de que suministro la
informacién pertinente permitiendo que a partir de ella la accionante sopesara
la conveniencia o no de permanecer en el régimen de prima media o cambiarse
al de ahorro individual, no obstante las pruebas documentares obrantes en el
Jjuicio no resultan conducentes a ese fin como tampoco el interrogatorio de
parte que absolvié la misma demandante pues no se obtuvo confesion en tal
sentido habida cuenta que si bien en dicha diligencia admitié que mediante
asesoria individual recibié cierta informacion sobre caracteristicas generales
del rae como que su pension se financiaba entre otras con los rendimientos

financieros que producia el capital ahorrado, lo cierto es que no se le



Reptbfica de :‘a 12

e

Tribunai Su;)erior- Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 14 2018 562 01 Dte: AURA MARIA RUIZ
MOYA Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

proporcioné informacién sobre el régimen de transicion que la amparaba ni de
la perdida de ese beneficio, es decir que la informacién fue sesgada y no
completa de manera que le correspondia en este caso a Old Mutual
administradora de donde se verifico el traslado al raes probar que sobre este
aspecto en concreto giro la asesoria pues principio elemental de derecho
probador me ensenta que afirmar no es probar y gue no es dable a la parte
fabricar su propia prueba luego debié haber desplegado un importante
esfuerzo probatorio para demostrar las afirmaciones que en tal sentido hizo
en la contestacion de demanda. En sintesis, st bien segun lo admitié la misma
demandante al absolver interrogatorio de parte se le proporciono cierta
informaciéon sobre caracteristicas generales del raes lo cierto es que también
acredita esa diligencia que la informacion fue insuficiente por cuanto que no
abarco aquellos aspectos negativos del traslado o desventajas del mismo
incumpliendo asi con su carga probatoria pues no a llego medio de prueba
alguno que brindara certeza sobre la informacién suficiente que afirma
suministro a la afiliada al momento de suscribir el formulario de traslado,
puntualmente sobre el beneficio de la transicién que perderia al migrar de
régimen pensional y es que para el juzgado no apareceria como razonable que
habiendo sido informada la demandante por el asesor sobre el beneficio que
perderia al trasladarse de régimen o los beneficios que le representaba
permanecer en el régimen de prima media como beneficiario de la transicién
hubiera decidido migrar hacia un régimen que no garantizaba ese beneficio,
en esa medida la conducta omisiba que atribuye la actara al fondo privado se
configuro al guardar silencio sobre un hecho relevante en materia pensional
cual era la pérdida del régimen de transicidn pues no y se infirmo estas
afirmacién demostrando por la demandad el hecho contrario, en conclusion la
FP oculto en su beneficio al momento de suscribirse el formulario de traslado
y en prejuicio de la demandante informacién relevante con la finalidad muy
seguramente de promover su cambio de régimen, es decir falto a su deber de
suministrar asesoria suficiente y completa sobre las repercusiones del cambio
de régimen de una afiliada que era beneficiaria de régimen de transicion
desplegando con ello una conducta que puede tildarse de engano si se tiene
en cuenta que conforme a la sentencia con radicacion 31.989 de 2008 el
engano se produce cuando la administradora guarda silencio u omite informar
sobre las implicaciones negativas del traslado entendiéndose como tales
aquellas que involucran la pérdida del beneficio de la transicién, consecuencia

negativa o prejuicio que debe decirse en el momento en el que la demandante



Repubkca de Colombia 3

o
1 !
i

Tribunal Supeﬁ§; Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 14 2018 562 01 Dte: AURA MARIA RUIZ
MOYA Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

migra al raes, era evidente pues siendo beneficiaria de la transicion pensional
el cambio conllevaba la perdida de este beneficio en los términos del inciso
cuarto del articulo 36 de la ley 100 de 1993, es suficiente lo expuesto para
declarar la nulidad del acto de traslado del régimen de prima media al de
ahorro individual con solidaridad que se verifico del instituto de seguros
sociales hoy Colpensiones a la administradora Skandia hoy Old Mutual
declarando que los actos subsiguientes realizados por la actora en dicho
régimen como el cambio de administradora que se dio para Colfondos tampoco
debe sufrir efecto alguno, esa nulidad declarada trae como consecuencia el
regreso automdatico de la demandante al régimen de prima media
administrado por Colpensiones. Finalmente sobre la prescripcion este juzgado
a de acoger los planteamientos del tribunai de cierre en cuanto a que via
prescripcién no puede eliminarse un derecho pensional pues no puede negarse
el cardcter fundamental o inalenable irrenunciable de los mismos, de manera
que como todos los reclamos atinentes a la afiliacion, cotizaciones e ingresos
o bases de cotizaciones entre otros, son componentes del derecho pensional
no pueden verse afectados por la figura de la prescripcion, ello segun lo
expuesto en sentencia de serie 795 de 2013 y SL de 1688 de 2019 asi las
cosas como el conflicto aqui ventilado cuestiono el acto de traslado o la
afiliaciéon al régimen de ahorro individual con solidaridad al no haber sido
consentido de manera informada, es decir se controvirtié un aspecto inherente
a la seguridad soctal o derecho pensional es imprescriptible y puede
reivindicarse en cualquier tiempo, se declara no probado este medio exceptivo
en relacién con las restantes excepciones propuestas por todo el extremo
pasivo el juzgado las ha de declarar no probadas en cuanto a no enervaron la
pretensidn, se condena en costas a las demandadas en esta instancia

oportunamente se tazaran.”

CONSIDERACIONES

Dando aplicacién al grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES, procede la Sala al estudio de la nulidad y/o ineficacia del

traslado.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por la sefiora AURA

MARIA RUIZ MOYA, se circunscribe a la declaratoria de nulidad de la
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afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
mediante formulario suscrito ante la demandada OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS, asi como el traslado realizado a la AFP COLFONDOS, para
que en su lugar, COLPENSIONES acepte la afiliacion al régimen

administrado por ésta.

Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colacion lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de
pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto v un afiliado lego en

materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacién definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacién completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha
informacién como de igual forma lo sefialé la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del
3 de abril de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias, que tal deber, siempre ha
estado en cabeza de las Administradoras del RAIS, pues les encargd desde
su creacion legal, la prestacion de un servicio pablico de caracter esencial,

obligacion que no cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante
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habilidades y destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello

pudiese traer en el futuro.

Indico en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:

“Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la elecciéon pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como bien lo seniala la juzgadora de instancia,
la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el
tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos cientificas
o legales, es por ello entonces que las Administradoras son quienes deben
demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda
concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de
traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algan tipo
de engaiio, el que no sélo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue;
siendo como se dijo obligacion de la demandada haber proporcionado dicha
informacién debido a su experticia. Igualmente es esta providencia y

contrario a lo que senala el recurrente, la H. Corte dej6 completamente claro,
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que no es necesario que el afiliado se encuentre cobijado por el régimen de
transicién, o que este tenga un derecho adquirido, para que se le deba

prohijar dicho deber de informacién.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario
documento suscrito por el demandante en sefial de aceptacion de lo alli
contenido, el cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal y
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliacién firmado por el actor como senal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacién pensional.

Es por ello que coincide la Sala con lo decidido por la Juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifesto a este las desventajas como consecuencia
de su traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no
le fue brindada de manera completa toda la informacién a este respecto,
circunstancia que impone confirmar la decision en este sentido, proferida

por la Juez de conocimiento.

HASTA AQUI LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA,

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que se debe
declarar la ineficacia del traslado de régimen, efecto aplicado en estos casos
por la Corte Suprema de Justicia (ver SL 1452 de 2019). Por ello se
modificara la decisién dictada por la juez de primera instancia en cuanto
declaré la nulidad de la afiliacién, pues el acto juridico de traslado no pudo
perfeccionarse dado el incumplimiento de la AFP de las normas en materia

de informacién.
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Por ello, se confirmara la decisién tomada en primera instancia en cuanto
dispuso la reactivacion de la afiliacion de la demandante en
COLPENSIONES y ordend el traslado a esa entidad de las cotizaciones con
sus rendimientos financieros, sin poder efectuar descuento alguno por
concepto de gastos de administracion, tal como lo ha dispuesto la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en estos casos {Sentencias SL 1421
del 10 de abril de 2019 v SL 4989 del 14 de noviembre de 2018, M.P.
GERARDO BOTERO ZULUAGA].

Asi mismo consideran necesario que el traslado de aportes dispuesto, debe
estar sujeto a un término, concedido en este caso a COLFONDOS S.A.
entidad que en la actualidad posee los aportes de la actora, 45 dias a partir
de la ejecutoria de esta decision a efectos de que traslade los aportes
efectuados por el demandante, junto con sus rendimientos y gastos de

administracién a érdenes de la demandada Colpensiones.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto,

Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE EN ESTRADOS.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral PRIMERO de la sentencia apelada en

cuanto declaré la nulidad de la afiliacion de la actora en el RAIS, para
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DECLARAR la ineficacia del traslado de régimen pensional de AURA MARIA
RUIZ MOYA a la AFP OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS, hoy
SKANDIA.

SEGUNDA: ADICIONAR ¢l numeral tercero de la sentencia apelada, para
establecer que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A. debe trasladar a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES dentro de los 45 dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la totalidad de los valores que
recibié con motivo del traslado de la actora, incluyendo los valores
descontados por concepto de gastos de administracion, de conformidad con

lo establecido en la parte motiva.

TERCERO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligacién pensional del demandante en valores

no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.

CUARTO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.

QUINTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del C.P.L. ydelaS.S.

Los Magistrados,

——

RLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
(salva voto parcial réspecto del plazo para traslado de aportes y la

autorizacién dada a Colpensiones para que inicie accion judicial)
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ROBERTO 10 BEN EA MEZA
AGIST
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayorié?i-ae?{"La_-:Sala—'en
sentencia compartida en lo que tiene que ver con el plazo de 45 dias
otorgado para el cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizacion

a COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademas de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la T048 de 2019, la Corte Constitucional
ha senalado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucion de las sentencias se debe
entender como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa

oportunidad:

“)

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado’ que el debido proceso y la garantia del
derecho a la jurisdiccién, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los

Jueces y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en un

plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia
. . . . . g 2
superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo®.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016°. explicé que la ejecucion de
las sentencias se traduce en lu sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucion, y que el incumplimienio de esa garantia constituye un grave atentado al
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacion con los principios
constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre lus

formalidades propias de cada proceso. como presupuestos de la funcidn judicial y

administrativa’, es posible hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como
una faceta del nicleo esencial del debido proceso (Preambulo y articulos 1. 2, 6. 29 y 86
de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explicé que el derecho a una tutelu judicial efectiva implica
la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de lus decisiones judiciales, para
resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que en principio es establecida por el
legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de las personas reconocidos o
declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de

' Cfr. Sentencia T-371 de 2016.
> (. Sentencias C-980 de 2010y T-371 de 2016.

3 M.P. Maria Victoria Calle Correa.
* Cfr. Sentencia T-554 de 1992.
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cumplir las providencias Judiciales’. De manera que, cuando una autoridud demandada
“se rehiisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue
adversa, no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invocé la proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito
a cosa juzgada. violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior”®. Lo anterior.
comoquiera que “‘la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con
cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar
en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia
institucional de respeto y sujecion al ordenamiento juridico. 7

Finalmente, la sentencia en comento sefialé que el cumplimiento expreso de las sentencias
Jjudiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion. implica ademds, el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de
ellas, como parte del contenido propio de los principios de buena fe (articulo 83 de lu
Constitucién), racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP sefiala que pueden exigirse
la ejecucion de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacién de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corte Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacion razonable, €l cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se
itera habiles, que solo empezara a correr a partir de la ejecutoria o del auto

de obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se debe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y esa

no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se

* Cfi. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
® Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
" Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la accion ejecutiva.

En cuanto a la autorizacion a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de
las entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder,

iniciar o no las acciones pertinentes.

_—

T

MARLENY RUEDA OLARTE
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DEMANDANTE: JOSE ZADI HENAO RAMIREZ
DEMANDADOQO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020}, siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), dia y hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declard abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. MICHAEL CORTAZAR CAMELO,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.032.435.292 de Bogota, y T.P.
No. 289.256 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la

parte demandada, en los términos de la sustitucién conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Al conocer de la sentencia de fecha 9 de julio de 2019, proferida por el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bogota, dando aplicaciéon al grado

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES

ALEGACIONES
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Dentro el Termino de Ley, solicita la parte actora se confirme fallo emitido por
el Juez 03 Laboral del Circuito de Bogota y en consecuencia se conserve la
tradicion de favorabilidad en procesos de nulidad (ineficacia) de afiliacion con
los que viene fallando este Tribunal e igualmente solicito que se confirme que
con las pruebas documentales aportados en este proceso y los testimonios
realizados quedo debidamente demostrado que existié un engafio por parte
del personal encargado de las afiliaciones de PROTECCION en la informmacion

dada a mi mandante.

Por su parte la demandada COLPENSIONES en sus alegaciones, sefiala que
la Honorable Corte Constitucional, mantiene que puede realizarse su traslado
en cualquier tiempo, solo si en cabeza del afiliado existiese una expectativa
legitima de un beneficio prestacional, por lo que conforme a los principios
rectores constitucionales, entre los cuales se resalta la sostenibilidad
financiera del sistema, solo si el afiliado se encontraba dentro de los
parametros del régimen de transicién es viable su traslado sin importar que
ya contase con el minimo de la edad exigida para hacerse beneficiario de la
prestacion economica, criterio que el legislador igual ha entendido, por cuanto
en la exposicion de motivos del acto legislativo 01 de 2005 la misma ley 100
de 1993 en adelante se propende por generar la equidad y prestacion del
servicio, por lo que considera que la sentencia objeto de estudio, debe ser
revocada en su integridad y n su lugar se debe ABSOLVER a su representada

de la totalidad de las pretensiones de la demanda.
ARTECEDENTES

Solicité la parte actora se declare la nulidad el traslado efectuado por el
actor con el fondo privado de pensiones y cesantias PROTECCION S.A. y se
condene a esta demandada a trasladar a COLPENSIONES, todos y cada uno
de los aportes que el actor efectué al régimen de ahorro individual, incluidos
los rendimientos y sin efectuar ningun tipo de descuentos y que se ordene
a COLPENSIONES reactivar la afiliacién del actor a dicha entidad. (fl.- 6-7)

HECHOS



Repiibfica de Cofombia 3

Tribunal Superior Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 03 2018 00589 01 Dte: JOSE ZADI HENAO
RAMIREZ Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

Fundamenté sus pretensiones senalando en sintesis:

¢ Que nacié el 6 de mayo de 1959 y venia afiliada al ISS desde el 30 de
enero de 1978, hasta el dia 26 de febrero de 1996, fecha en la que
efectud el traslado a PROTECCION S.A.

s Que al momento de realizar la afiliacion no se le brind6 la informacion
adecuada y completa para proceder al cambio de régimen, ya que solo
se le indicaron las ventajas del cambio.

e Que el asesor le indicé que era beneficioso trasladarse del ISS al fondo
privado; que no le manifestaron los pormenores del régimen, como
edad minima, saldo que debia tener en su cuenta.

e Que no le suministraron informacién clara y fehaciente, con respecto
a las consecuencias legales que tendria su cambio de régimen
pensional, pues no le suministré informacién relacionada con que
perderia la posibilidad de pensionarse con el ISS a los 60 anos y con
una tasa de reemplazo que podia ascender al 85%.

¢ Que tiene un total de 1689 semanas de cotizacion hasta el mes de julio
de 2018.

¢ Que el 25 de julio de 2018, se radicod reclamacion administrativa ante
COLPENSIONES con el fin de solicitar el traslado, pero a la fecha no

ha procedido a dar respuesta. (fl.- 4-6)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en su contra, respecto de los hechos, aceptd los
contenidos en numerales 1 a 4 y 17, para los demas sefial6 que no lo son o
que no le constan, propuso las excepciones de prescripcion y caducidad, cobo

de lo no debido, inexistencia del derecho y de la obligacion y buena fe. (fl. 71

- 75).

Por su parte la demandada PROTECCION S.A,, se opuso a la prosperidad de
las pretensiones, respecto de los hechos, aceptd los contenidos en los

numerales 1, 4, 13 v 14, para los demas manifesté que no le constan. Propuso
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las excepciones que denominé inexistencia de la nulidad alegada por no
haberse configurado ningin vicio del consentimiento, saneamiento por
ratificacion de la nulidad alegada, prescripcion y no pertenecer el demandante
al grupo de personas que pueden regresar al Régimen de Prima Media. (fl. 80
- 86).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, declaré la ineficacia de la afiliaciéon que hiciere el
demandante a la AFP proteccion S.A. y la condend a trasladar a
COLPENSIONES, todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la demandante con sus respectivos rendimientos, con todos sus
frutos e intereses y a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES a recibir los mismos. (fl.- 126 - 127).

Fundamenté su decision el Juez de primer grado sefialando que:

El Senor Jose Zady Henao Ramirez, por intermedio de apoderado Judicial,
presento demanda Laboral Ordinaria contra la Administradora por
Colombiana de Pensiones y Profesion S.A Pensiones y Cesantias S-A, para
que previos exdmenes de un Proceso de Primera Instancia se declare la
nulidad de la afiliacién del demandante, celebrada el 26 de Febrero de 1996,
que se declare valida vigente y sin solucién de continuidad la afiliacién del
demandante al Régimen de prima media con prestacién definida
administrada por Colpensiones, que se declare que Proteccién estd obligada
a devolver los aportes realizados por el demandante al RAIS, a Colpensiones,
sin efectuar ningun tipo de deduccion de los mismos, como consecuencia,
solicita que se condene a Proteccién a trusladar a Colpensiones, todos y cada
uno de los aportes que el demandante efectué al régimen de ahorro individual,
incluido los rendimientos.

Que se condene a Colpensiones a reactivar la afiliacién del demandante al
regimen de ahorro de prima media con prestacién definida, como fundamentos
facticos de esas pretensiones en listo de los 18 hechos, que aparecen descritos
en la demanda, admitida esa demanda por reunir los requisitos legales del
articulo 25 de del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social,
se ordené correr traslado de ella a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, la cual guardé silencio frente a este asunto en particular con base
en la facultad discrecional que le asiste para participar 0 no participar en esta
clase de procesos, de iqual manera se ordené correr traslado de la demanda
a Colpensiones, quien coniesté la misma, oponiéndose a todas las
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pretensiones por considerar que el traslado al régimen que realizé el
demandante a Proteccién tiene plena validez, por lo que en caso de efectuarse
dicho nulidad y/ o ineficacia, generaria descapitalizacion para Colpensiones.

Propuso como excepciones de mérito, las que denomino prescripcion. y
caducidad, cobro lo no debido inexistencia del derecho y de la obligacion
buena fe, por su parte Proteccién una vez notificada de la demanda, se opuso
también en la contestacién a todas y cada una de lus pretensiones teniendo
en cuenta que el traslado del demandante es valido y por tanto conserva sus
efectos legales, mientras la autoridad competente no establezca la falsedad
en la suscricion de la afiliacién propuso como excepciones de fondo las que
denomino inexistencia de la nulidad alegada, por no haberse configurado un
vicio de consentimiento suneamiento por ratificacion de la nulidad a legada,
prescripcion eficacia del traslado de regimen de prima media al RAIS no
pertenecer el demandarte al grupo de personas que pueden regresar al
regimen de prima media con prestacion infinidad previu convocatoria del
Despacho se llevaron todas y cada una de las etapas correspondientes al
articulo 77 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la Seguridad Social,
culminadas las mismas se les llamo audiencia de tramite juzgamiento para
efectos de la practica de las pruebas hasta la hora que antecedié en la cual
se ordend el cierre del debate probatorio.

En firme este auto se les convoco a la audiencia de juzgamiento, de manera
que en la presente causa se cumplieron todas las presupuestos tanto de la
accién como de la demanda y del proceso,al no existir ninguna causal nulidad
que invalide lo actuado se procede a resolver de fondo la controversia, previa
en las siguientes consideraciones: revisados en su conjunto tanto el escrito de
la demanda como los escrnitos de contestacién de esa demanda se puede
astraer que lo discutido en el presente juicio radica en determinar si hubo o
no hubo un vicio en el consentimiento al momento del traslado del régimen de
prima media con prestacién definida del demandante al régimen de ahorro
individual con solidaridad vicio del consentimiento que segun se especifica en
los hechos y pretensiones de la demanda se debe al error o engano en razén
a que no se suministra una informacién completa sobre las ventajas y
desventajas que acarreaba el cambio de régimen a otro, para ese efecto se
allegaron como medios de prueba a folios 20 a 24 la tustoria laboral emitida
por Colpensiones actualizadas 23 de marzo 2018, en la cual se observa un
total de semanas cotizadas de 546.43 semanas a folio 25al 27 y 101 al 102,
Se encuentran la expedicion del Bono pensional por parte de la oficina de
bonos pensionales de Ministerio de Hacienda y Crédito Publico a favor del
demandante y su valor correspondiente a folio el 28 al 87 obra el formulario
de solicitud de vinculacion de traslado a Proteccién numero 0963513
diligenciado el 26 de Marzo del 1996, a folios 29 a 37 y reiterado a folios 97a
101,se cuenta con la historia laboral consolidada la relacién aportes emitidos
por Proteccion el 23 de Julio 2018, aili se observan tanto el numero de
semanas cotizadas a Colpensiones como las cotizadas a Proteccién el valor
del Bono pensional, con fecha de redencién el 6 de mayo 2021 y el saldo total
de la cuenta de ahorro individual del demandante. a folio 93, se observa el
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reporte del ciat en el cual se registra a efectivamente la fecha de solicitud de
ese traslado 26 de Febrero de 1996, y con efectividad a partir del 01 de abril
del mismo ario, a folio 47 a 49, se trajo una proyeccion de la mesada pensional
en el régimen de prima media con prestacion definida, se escucharlo en
interrogatorio de parte del Representante Legal de la demandada Proteccion
y el interrogatorio de parte al demandante, de suerte que siendo estos los
unicos medios de prueba y en vista en la forma como se suscité el debate
recordemos que par la época del traslado el 26 de febrero de 1996, ya existian
normas obligaban a los fondos administradoras de pensiones a brindar una
informacién completa, veraz y oportuna,en el momento de la promocién de la
afiliacién, asi lo dejo establecido el articulo 12 del Decreto 720 de 1994,
cuando consagra obligaciones de los promotores, los promotores que emplea
en la sociedad administradoras del sistema general de pensiones deberan
suministrar suficiente amplia y oportuna informacién a los posibles afiliados
al momento de la promocién de la afiliacion, durante toda la vinculacion y con
ocasion de las prestaciones a las cuales tenga derecho al afiliado, de suerte
que al revisar los medios de prueba no se logré establecer los medios de
prueba cudl! fue la informacién gue se le brindé al demandante, pese a que,
en el interrogatorio de parte del Representante Legal de la demandada
Proteccion S.A. manifiesta que se les capacitaba a sus promotores comerciales
para brindar esa informacién completa acerca de uno y otro régimen lo cierto
es que no se logré establecer fehacientemente y con medios de prueba cual
fue esa informacién que se le brindo tanto un régimen de un régimen como del
otro, de igual manera tampoco se logré establecer y mucho menos lo trajo la
demandante quien era la interesada Proteccion S.A, cudl fue la capacitacion
que se le brindo exactamente al promotor comercial que abordo al aqui
demandante,no es suficiente con gue lo afirme, sino que debe probario
recuérdese que en su interrogatorio no manifiesta que se les brindaba y se les
daba una capacitacion especifica de sus promotores comerciales, sobre las
condiciones de uno y otro régimen de suerte que ni siquiera eso fue aportado
al expediente.

De iqual forma esa cluse de informacion que se debe brindar, recordemos que
no solo estd establecido en el momento de la promocion de la afiliacion, como
lo establece la norma si no toda la vinculacién, recogiendo las palabras del
mismo apoderado de Proteccion S.A, no es posible que después de 23 anos,
no se le haya hecho elaborar una re asesoria una nueva informacion al
demandante a pesar de que la normna exigia no solo que se le brindara esa
informacion suficiente, amplia y oportuna, en el momento de la afiliacién sino
durante toda la vinculacién y con ocasion de las prestaciones cudles son las
prestaciones pues la pensién, es decir se le pudo haber realizado una
proyeccién pensional al demandante tanto en un sistema como al otro
recuérdese que frente a esa carga de la prueba e interpretando las normas
vigentes para la época, se vino pronunciando las Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, especificamente lo hizo el 9 de septiembre del ano 2008,
entre el radicado 31.989 con ponencia del Magistrado Eduardo Lépez Villegas,
alli claramente preciso frente a la carga de la prueba en esas condiciones el
engano no solo se produce en lo que se afirma, sino de los silencios que cuando
el profesional que ha de tener la iniciativa proporcional todo aquello que
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resulta relevante para la toma decisiones que se persiga, de esta manera la
diligencia debida se traduce en un trasiado de la carga de la prueba del actor,
a la entidad demandada y si parrafo especifico que habla de la carga de la
prueba fue nuevamente retomada por la doctrina del presidente vertical
emanada del érgano vértice mdximo de esta jurisdiccién dentro del radicado
No 543814 del 14 de Noviembre del ario 2018, con ponencia del Honorable
Magistrado Doctor Gerardo Botero Zuluaga, pero all adicionalmente especifico
en concreto qué es lo que se debe haber informado y como debe probarse, alli
concluyé la alta Corporacién de manera que conforme lo discurrido queda
claro que existira ineficacia de la afiliacién cuando quiera que primero la
insuficiencia de la informacién general lesionen injustificadas en el derecho
personal del afiliado, segundo no sera suficiente la simple suscripcion de
formulario si no el ootejo con la informacién brindada la cual debe
corresponder a la realidad de manera que aqui no hay forma de cotejar con la
informacion brindada porque se echa de menos cucl fue la informacion que se
le brindé al demandante en el momento del traslado,y tercero términos del
articulo 1604 del Cédigo Civil corresponde a la administradoras de fondo de
pensiones, a llegar prueba sobre los datos proporcionados a los afiliados, y
no sea llegé ninguin dato de acuerdo con el andlisis probatorio que ya tuvo
oportunidad de hacer este operador judicial, de igual forma tampoco es
suficiente la suscripciéon voluntaria del formulario tal y como lo tiene
establecido la misma doctrina del precedente vertical y especificamente lo
estudio dentro del radicado 68.852 del 3 de abril del ano gque transcurre, con
ponencia de la Honorable Magistrada Clara Cealia Duenas Quevedo, en
donde indico la Sala considera desacertada esta tesis, en la medida que la
firma del formulario, al igual que la afirmacién consignadas en los formatos
pre impresos de los fondos de pensiones, tales como la afiliacién se hace libre
y voluntaria, se ha efectuado libre y espontdnea sin presiones otro tipo de
leyenda de este tipo va a llover acciones no son suficientes para dar por
demostrar el deber de informacién, de igual forma y para efectos de poder dar
respuesta a la inquietud plateada en las alegaciones de la apoderado de la
demandada Proteccion S.A, esta jurisprudencia es aplicable en todos los
casos es decir este 0 no esté la persona en el régimen de transicion, eso
conlleva a que se cite lu doctrina del precedente vertical que aclaro este caso,
es decir la Sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el 10 de abril del ano que trascurre dentro del radicado 56.174 y con
ponencia del Honorable Magistrado Doctor Gerardo Botero Zuluaga, en la cual
concluyo, ha sido consistente en senalar que el sistema de Seguridad Social,
no se limita con la manifestacion de voluntad de quien se decide senalarse
trasladarse de regimen, si no que debe estar ajustada en los parametros de
libertad informada es decir la solicitud y tramite de regimen pensional, habra
de estar presidida de una informacion clara, comprensible, y suficiente, sobre
las consecuencias favorables y desfavorables que su decisidn acarrea,
tampoco se trata de diligenciar un formato ni adherirse a una clausula
genérica, sino de haber tenido los elementos de juicio suficientes para advertir
la trascendencia de la decisién adoptada, tanto en el cambio de prima media
al de ahorro individual con solidaridad, encontrdndose o no la persona en
transicién, de manera que ya la Corte nos explicé que esta clase de doctrina
del precedente vertical, opera para todos los casos posteriormente y mads
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recientemente lo quien hizo el 8 de mayo del aro que transcurre, dentro del
radicado 65.791 con ponencia de la Honorable Magistrada Doctora Clara
Cecilia Duerias Quevedo, alli nuevamente nos informa quien tiene la carga de
la prueba, en los siguientes términos paralelamente no puede pasar
desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor de la de
afiliado, obedece a una regla de justicia, en virtud en la cual no es dable exigir
a quien estd en una posicion probatoria complicad, cuando no imposible o de
desventaja el esclarecimiento de los hechos que la otra parte estd en mejor
posicion de ilustrar, en este caso pedir al afiliado pedir una prueba de este
alcance es un despropdsito, en la medida que primero: la aftrmacion de no
haber recibido corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuar el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que cumplié
esta obligacion segundo: la documentaciéon soporte del traslado debe
conservarse los archivos del fondo, dado que tercero: es esta entidad en la
que esta obligada a observar la obligacion de brindar informacion y mas aun
probar a la autoridades judiciales su pleno cumplimiento, de suerte que ya
estd esclarecida el tema, en este caso como quiera que la entidad traida a
Jjuicio Protecciones S.A, no logré demostrar durante el debate probatonio haber
cumplido con su deber legal de dar la informacion, veraz, completa, y profunda
y oportuna sobre las ventajas y desventajas de uno y otro regimen, se
declarara la ineficacia de la nulidad del traslado realizado por el demandante,
el 26 Febrero de 1996, con efectividad partir del 1 de abril del mismo ano, con
el fin de materializar esa declaracion de ineficacia y/o nulidad, abra de
condenarse a Proteccion Pensiones y Cesantias S.A. a trasladar a
Colpensiones todos los valores que recibié con motivo de la afiliacion del
demandante, por concepto de aportes obligatorios, voluntarios y los hubiese
liegado hacer, los bonos personales en el caso de existir, con todos los
rendimientos financieros que produjo ese dinero mientras estuvo en poder de
Proteccién S.A, en la misma medida se ordenara a Colpensiones, aceptar el
traslado de esos dineros provenientes de Protecciones S.A, para que proceda
activar la afiliacion del demandante como prima media con prestacion
definida, y actualizar debidamente su historia laboral en las semanas
cotizadas, como quiera que al contestar la demanda, se propuso como
excepciones de fondo la de prescripcién, basta decir para efectos de declarar
no probada esta excepcién propuesta por las demandadas, que en los casos
en que se declara la existencia de
estos no estan sometidos al fendmeno de la prescripcion tal como lo tiene
establecido en la doctrina del precedente vertical dentro radicado numero
6380 del 20 de mayo de 2015, y con ponendia de la Magistrada Elsy del Pilar
Cuellar Calderén, adicionalmente porque lo gue persigue en tltima instancia,
la parte demandante, es una pension en mejores condiciones, razén por la
cual al tener como punto de partida la pension se debe considerar que ésta no
esta sometida al fenémeno de la prescripcién tal como también lo tiene
establecido en la doctrina del presidente vertical dentro del radicado S.L. 4222
del 1 de marzo del ario 2017, compone del Magistrado Luis Gabriel Miranda
Vuelvas, y mdas recientemente en la Sentencia del 8 de mayo del ario que
trascurre, con el radicado 65791 ,con ponencia de la Honorable Magistrada
Clara Cecilia Duertas Quevedo, quien hizo un amplio estudio sobre este
fenomeno de la prescripcion para estos casos, en el cual concluyo que no
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resulta procedente, como consecuencia abra de declararse no probada esta
excepcion”

CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES, procede la Sala al estudio de la nulidad del traslado.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por el sefior JOSE
ZADI HENAO RAMIREZ, se circunscribe a la declaratoria de nulidad de la
afiliacién que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
mediante formulario suscrito ante la demandada PROTECCION S.A., para
que en su lugar COLPENSIONES acepte la afiliacion al régimen

administrado por esta.

Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colacién lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de
pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego en

materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le

suministre una informacién completa sobre las condiciones especificas de



10

Tribunal Superior Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 03 2018 00589 01 Dte: JOSE ZADI HENAO
RAMIREZ Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

su situacién pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha
informacién como de igual forma lo seriald la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del
3 de abril de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias, que tal deber, siempre ha
estado en cabeza de las Administradoras del Rais, pues les encargd desde
su creacion legal, la prestacion de un servicio publico de caracter esencial,
obligacién que no cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante
habilidades y destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello

pudiese traer en el futuro.

Indicé en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:

“Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccién pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias Y riesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacion de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como bien lo seiiala el juzgador de instancia,
la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el
tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos cientificas
o legales, es por ello entonces que las Administradoras son quienes deben
demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda

concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de
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traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algun tipo
de engaiio, el que no sélo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue;
siendo como se dijo obligaciéon de la demandada haber proporcionado dicha

informacion debido a su experticia.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario
documento suscrito por el demandante en sefial de aceptacion de lo alli
contenido, el cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal v
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliacién firmado por el actor como senal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacién pensional.

Es por ello que coincide la Sala con lo decidido por el Juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifesté a este las desventajas como consecuencia
de su traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no
le fue brindada de manera completa toda la informacién a este respecto,
circunstancia que impone confirmar la decisiéon en este sentido, proferida

por la Juez de conocimiento.

HASTA AQUi LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA.

Por ello, se confirmara la decisién tomada en primera instancia en cuanto
dispuso la ineficacia del traslado realizada por el actor y la reactivacion de
la afiliacién de la demandante en COLPENSIONES y ordend el traslado a esa
entidad de las cotizaciones con sus rendimientos financieros, sin poder
efectuar descuento alguno por concepto de gastos de administracion, tal

como lo ha dispuesto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
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estos casos (Sentencias SL 1421 del 10 de abril de 2019 y SL 4989 del 14
de noviembre de 2018, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA).

Asi mismo consideran necesario que el traslado de aportes dispuesto, debe
estar sujeto a un término, concedido en este caso a PROTECCION S.A.
entidad que en la actualidad posee los aportes de la actora, 45 dias a partir
de la ejecutoria de esta decision a efectos de que traslade los aportes
efectuados por el demandante, junto con sus rendimientos y gastos de

administracion a érdenes de la demandada Colpensiones.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.
Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogoti, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el numeral primero de la sentencia apelada, para
establecer que la AFP PROTECCION S.A. debe trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES dentro
de los 45 dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, la totalidad de los
valores que recibidé con motivo del traslado de la actora, incluyendo los valores
descontados por concepto de gastos de administracién, de conformidad con lo

establecido en la parte motiva.

SEGUNDO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias

judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
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momento en que asuma la obligacion pensional del demandante en valores

no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.
TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.
CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del C.P.L. y de 1a S.S.

Los Magistrados,

g

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
(salva voto parcial respetto del plazo para traslado de aportes y la

autorizacién dada a Colpensiones para que inicie accién judicial)

4

ROBERTO NIO BEN EA MEZA
GIST

- st Smins / .
Huﬁuqznnn RIOS GARAY

MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 24-2017-748-01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JESUS MARIA JIMENEZ
DEMANDADQ: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis {26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde {4.00 P.M.}, dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaro

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA
Al conocer del grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacion el fallo
de fecha 2 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado Veinticuatro Laboral del
Circuito de Bogota D.C.

ALEGACIONES

Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para

presentar alegaciones, no se recepcionaron las mismas.

ANTECEDENTES

El senor JESUS MARIA JIMENEZ, por intermedio de apoderado, interpone

demanda ordinaria laboral con el fin de que se declare que cuenta con mas de
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750 semanas de cotizacién a 1 de abril de 1994, por lo que se encuentra
amparado por la sentencia SU 062 de 2010, proferida por la Corte
Constitucional, pudiéndose trasladar en cualquier tiempo al RPM, se declare
igualmente que es beneficiario del régimen de transicién y como consecuencia
de tales declaraciones, se condene a Colfondos y a Colpensiones a realizar el

traslado del RAIS al RPM. (fls.5 y 6).

HECHOS

Fundamento sus pretensiones senalando que nacio el 24 de junio de 1953,
por lo que a 1 de abril de 1994, habia alcanzado 40 afios de edad, que se afilio
el 24 de junio de 1976 al RPM administrado entonces por el ISS, régimen en
el cual cotizdé a 1 de abril de 1994 699.39 semanas, a las que sumadas el
tiempo de servicio militar que presto entre el 9 de agosto de 1976 al 30 de julio
de 1978, alcanza un total de 801,1 semanas a 1 de abril de 1994, que el 30
de octubre de 1996, se afilié al RAIS a través de Colfondos.

Afirma que solicité como quiera que contaba con mas de 750 semanas de
cotizacién a 1 de abril de 1994, solicité ante Colpensiones el 27 de mayo de
2013 solicitud de traslado del RAIS al RPM, solicitud que le fue negada
aduciendo esta demandada que se encontraba a menos de 10 afios de adquirir
derecho pensional, posteriormente, el 25 de junio de 2013, radica nuevamente
solicitud de traslado al RPM y el 10 de diciembre de dicha anualidad,
Colpensiones le sefiala que no acredita haber cotizado 750 semanas a 1 de
abril de 1994, nuevamente eleva solicitud de traslado en el 2017, el que le es

negado por las mismas razones. (fls. 4 y 5).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté el contenido en numerales 1 y
manifestd no constarle los demas; propuso como excepciones las que
denominé buena fe, prescripcion, buena fe, hecho de un tercero y validez del

negocio juridico. {{1.85).

Colfondos S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones, acepté los

hechos contenidos en No. 1, 2,7 v 12 a 14 y manifesté no constarle los demas.
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Propuso las excepciones que denominé inexistencia del derecho reclamado,
inexistencia de vicios en el consentimiento que generen nulidad, prescripcién,

caducidad y buena fe. (fl. 126).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento declard que el demandante recuperaba los
beneficios del régimen de transicion por contar con 15 anos de servicios a 1
de abril de 1994, por lo que le asistia derecho a retornar al RPM, ordené a
Colfondos a trasladar todos los valores recibidos con motivo de la afiliacion del
demandante y ordené a Colpensiones a reactivar la afiliaciéon del demandante,

actualizando su historia laboral. (1.199).

Fundamento su decisién el Juez de primer grado senalando:

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993, senala que paru las personas que al momento de
entrar en vigencia el régimen. tengan 35 o mads afios de edad, si son mujeres, o 40 o
mas anos de edad, st son hombres, no sera aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el
cual se sujetaran a todas lus condiciones previstas para dicho régimen. Sin embargo. se
tiene que la H. Corte Constitucional en la Sentencia C-789 de 2002, cuyo wlcance aclard
en la Sentencta C-1024 de 2004, preciso que pierden el régimen de transicion los
hombres de mas de 40 arios y las mujeres de mas de 35, que se trasladen al régimer
de ahorro individual, situacion que no se predica a quienes tenian cotizado mdads de 15
anos de servicios al 1 de abril del 94, independientemente de su género y edad, que
podian regresar al régimen. de prima media con prestacion definida en cualquier tiempo,
con lo cual recuperan los beneficios del régimen de transicion que tenia al momento de
entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, por ello tendran derecho
a que se les apliquen las condiciores de tiempo de servicios, edad y monto de la pension,
consagrados en el régimen anterior, siempre y cuando: “a) Al cambiarse nuevamente al
régimen de prima media, se traslade a él todo el ahorro que habian efectuado al régimen
de ahorro individual con solidaridad, y

b) Dicho ahorro no sea inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso
gue hubieren permanecido en el régimen de prima media.”

Asi mismo, la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-062 del 2010, indico gue solo
quienes tienen 15 anos o mds de servicios cotizados al 1 de abril del 94, pueden
trasladarse en cualquier tiempo del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media con prestacion definida, con el fin de hacer efectivos los beneficios del régimen de
transicion, para tal efecto deberdn trasludar a este todo el ahorro que hayan efectuado
en el régimen de ahorro individual, el cual no podra ser inferior al monto total del aporte
legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media.
De no ser posible tal equivalencia, dentro de un plazo razonable tienen la postbilidad de
aportar el dinero que haga falta, equivalente a lu diferencia entre lo ahorrado en el
régimen de ahorro individual.

Por ultimo, la H. Corte Constitucional en la Sentencia SU-130 de 2013, unificd la
Jurisprudencia constitucional en el tema relacionado con el traslado de régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida de
aquellas personas beneficiarius del régimen de transicién, en esa decision de la cual con
todo respeto me permito leer un aparte que senalo: “10.10. Bajo ese contexto, y con el
propésito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la
Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que unicamente los afiliados con quince
(15) afios 0 mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entrd en
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vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cucalquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacidon definida,
conservando los beneficios del régimen de transicién. Para tal efecto, deberan trasladar
a él la totalidad del ahorro depositado er la respectiva cuenta individual, el cual no
podra ser inferior al monto total del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren
permanecido en el régimen de prima media. De no ser posible tal equivalencia, conforme
quedo definido en la Sentencia C-062 de 2010, el afiliado tiene la opcion de aportar el
dinero que haga falta para cumplir con dicha exigencia, lo cual debe hacer dentro de un
plazo razonable.

En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco {35) anos o mas si son mujeres, o cuarenta (40) anos
o mdas si son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco
{5) anos contados a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) anos o
menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez, evento en el cual
no podran ya trasladarse. En todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado
el mismo al momento de proferirse la presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna
creunstancia, a recuperar el régimen de transicion.”

En punto al tema, igualmente, la Sala de Casacion Laboral de ta Corte Suprema de
Justicia tiene adoctrinado de manera pacifica que solo recuperan los beneficios de la
transicién pensional, los afiliados que se trasladen al régimen de ahorro individual con
solidaridad que tengan 15 afwos o mdas de servicios o cotizaciones a 1 de abnl del 94,
como se indicé en la Sentencia SL 579 de 2019, Rad 73835 del 20 de febrero de esta
anualidad donde reiteré las decisiones anteriores y en la gque explicé: Solo recuperan los
beneficios de la transicion pensional los afiliados que se trasladaron al régimen de
ahorro individual con solidaridad, retornaron al de prima media con prestacion definuda
y tengan 15 anos o mds de servicios o cotizaciones al 1 de abril del 94, fecha de inicio
de la vigencia del sistema general de pensiones de la Ley 100 del 93. Expuesto en las
sentencias CSJ SL 27465 del 31 de enero del 2007, CSJ SL 37174 del 10 de agosto de
2010, CSJ SL 061 del 2018, de modo que en la actualidad el terma es pacifico.

Aclarado lo anterior y atendiendo a la jurisprudencia expuesta, en el caso bajo estudio,
se tiene que Jesus Maria Jiménez estuvo dafiliado y cotizd al régimen de prima media con
prestacion definida en Colpensiones desde el 26 de abnil de 1976, hasta diciembre de
1996, habiendose trasladacdo al régimen de ahorro individual administrado por
Colfondos el 30 de octubre de 1996, con fecha de efectividad de ese traslado 1 de
diciembre de 1996, como consta en el formulario de vinculacion que aparece a folio 147
y en el historial de vinculaciones que figura a folio 155, entidad a la que se encuentra
vinculado, tal como consta en certificacion emitida por Colfondos el 7 de diciembre de
2017, la que aparece a folio 27 del expediente, asi conto en la historia laboral que figura
del folio 156 al 166, por tanto, el demandante para poderse trasladar y recuperar los
beneficios del régimen de transicién debe acreditar que al 1 de abril del 94, tenia 150
mds arnos de servicios cotizados. Siendo ello asi, de la cédula de ciudadania del
demandante se evidencia que nacio el 23 de junio de 1953, como consta a folio 22 y lo
que corrobora el juzgado con el documento que puso « disposicion el actor para, corrijo,
24 de junio de 1953, como consta en el documento que exhibié el demandante para la
asistencia de esta audiencia. Por tanto, al 1 de abril del 94, tenia 40 anos de edad.
Adicionalmente, del reporte de semanas cotizadas actualizado y aportado en el plenario.
actualizado a 7 de diciembre de 2017, se tiene que el demandante dentro del 26 de abril
de 1976, al 31 de marzo de 1994, cotizo 699.43 semanas que sumadas al tiempo
durante el cual presté servicios al Ministerio de Defensa Nacional, esto es, del 9 de
agosto del 76, al 30 de julio del 78. lapso que equivale a 711 dias, que es lo mismo que
101.57 semanas, el cual esté certificado en el expediente en los formatos de informacion
laboral expedidos por el Ministerio de Defensa Nucional para bono pensional, formato I,
certificado de informacién laboral; formato 2, certificado salario base; formato 3,
certificados salarios mes a mes; sumado entonces el tiempo, lus semanas que aparecen
en el reporte actualizado y emitido por Colpensiones que corresponden a 699.43 con el
tiempo laborado en el Ministerio de Defensa Nacional que corresponde a 101.57
semanas arroja un total 801 semanas a 1 de abril de 1994, que corresponden a 15.57
anos de servicios y cotizaciones, cumpliendo asi el demandante con los requisitos
sertalados en las sentencias antes referidas, asi como los indicados por el Acto
Legisiativo 01 de 2005, lo que forzosamente lleva a concluir que el demandante Jesus
Maria Jiménez recuperd el régimen de transicién de que trata el art 36 de la Ley 100 del
93, a la crear el requisito que tratan las dedsiones emitidas por la H. Corte
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Constitucional y la doctrina sentada por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia.

En consecuencia, se declarard que el actor es beneficiario del régimen de transicion, por
tanto se condenara a Colfondos Pensiones y Cesantias a trasladar a Colpensiones los
soportes que haya efectuado el demandante en el RAIS junto con los rendimientos
causados y a Colpensiones a activar la afiliacién del demandante.

De la prescripcion propuesta por las demandadas

Nuestro ordenamiento laboral, la prescripcion se encuentra regulada por los arts. 488
del CSTy 151 del CPT y la SS, este ultimo que dispone que las acciones que emanan de
las leyes sociales de trabajo prescriben en 3 arios, que se contaran desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, asi como gue el simple reclamo escrito del
trabajador recibido en este caso por la entidad de seguridad social, sobre un derecho de
prestacion debidamente determinado interrumpe la prescripcién pero por una sola vez y
un lapso igual, debiendo aclarar que el derecho v la sequridad social es imprescriptible,
no asf las mesadas pensionales o derechos econdmicos que se puedan derivar del
derecho a la seguridad social en pension. Siendo ellas y con la pretension del proceso
se circunscribe al traslado de régimen pensional, aspecto relacionado con el derecho
constitucional a la seguridad social en pensiones, derecho que se reitera tiene el cardcter
de irrenunciable, por tanto, las acciones que se dirijan a reclamar un traslado de régimen
no se encuentran afectadas por la prescripcion, debiendo declararse no probada la
excepcion de prescripeion.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el grado jurisdiccional de consulta que se surte a favor
de la demandada Colpensiones, esta Corporacién analizara si al
demandante le asiste derecho a retornar el RPM, como se dispusiera en

primera instancia y si opero el término prescriptivo.

Al respecto, se tiene que como lo senald el juzgador de instancia, no fue
objeto de reparo que el demandante, en principio era beneficiario del
régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pues
a 1 de abril de 1994, contaba con 40 anos de edad, como se desprende de
copia de su documento de identificacion visible a folioc 22 del plenario,
tampoco ofrecié reproche se encuentra afiliado al régimen de Ahorro
Individual con solidaridad, por intermedio de Colfondos Pensiones y

Cesantias.

Conforme lo se sehalado, procede abordar del estudio del cumplimiento del
requisito de los tiempos de cotizacion para recuperar el régimen de
transicion del que era beneficiario el actor antes de su traslado al RAIS,
asunto que ha sido ampliamente debatido por la jurisprudencia de la
Maxima Corporacién Constitucional, que fijé los criterios para determinar
quiénes perderian dicho régimen por encontrarse en cualquiera de los dos

casos anteriores y quienes lo conservarian, criterio contenido en sentencias
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C 789 de 2002, C-1024 de 2004, SU 062 de 2010 y finalmente, la sentencia

SU 130 de 2013, pronunciamientos en que indicd:

4...) Asi las cosas, los sujetos del régimen de transicion, tanto por edad como
por tiempo de servicios cotizados, pueden elegir libremente el régimen
pensional al cual desean afiliarse, pero la eleccion del régimen de ahorro
individual o el trasladado que hagan al mismo, trae como consecuencia
ineludible, para el caso de quienes cumplen el requisito de edad, la pérdida
de los beneficios del régimen de transicién. En este caso, para efectos de
adquirir su derecho a la pensién de vejez, deberan necesariamente ajustarse
a los pardmetros establecidos en la Ley 100/ 93.

“...)“Bajo _ese contexto, y con el propdsito de aclarar y_unificar la
jurisprudencia Constitucional en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte
Constitucional concluye que tunicamente los afiliados con quince {15)
anios o mas de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la
cual entré en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en_cualquier
tiempo?” del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen
de prima media con prestacion definida, conservando los beneficios
del régimen de transicion...”

En el presente, sefiala el actor que acredita a 1 de abril de 1994, los 15 afios
de servicios exigidos por el criterio jurisprudencial en cita, st se tiene en
cuenta el tiempo en que prestd servicio militar. A este respecto, se observa
que a folio 28 obra reporte de semanas cotizadas expedida por la demandada
Colpensiones, de la que se extrae que a 1 de abril de 1994, el actor habia
cotizado 695,19 semanas, aunado a lo anterior, a folio 36 obra certificacion
expedida por el Ministerio de Defensa Nacional, que da cuenta que este
prestd sus servicios como soldado entre el 9 de agosto de 1976 al 30 de julio
de 1978, sobre este punto, la Sala Laboral de la Corte Suprema ha reiterado
la procedencia de tener en cuenta los servicios prestados a los sectores
publico y privado, a efectos de recuperar el régimen de transicién, como es
el caso del actor, asi lo reiteré en pronunciamiento radicado 72068 del 16

de octubre de 2019:

“El problema juridico a resolver se cne a determinar si el Tribunal se equivocd, al
considerar que para que el afiliado pueda regresar al Régimen de Prima Media con
Prestacién Definida como beneficiario del régimen de transicion pensional previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, después de su traslado voluntario al RAIS, es
necesario que el afiliado reuniera un minimo de 15 ahos de servicios efectivamente
cotizados.

Sobre el particular, basta memorar que esta Corporacién en sentencia CSJ SL517-
2018 enseno:

De los dos cargos se puede extraer, en sintests, que lo gue en esencia se argumenta,
es que el demandante es beneficiario del régimen de transicion consagrado en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto los guince (15) artos que se exigen por
dicha norma, para conservar el referido beneficdo ante el traslado de régimen, pueden
ser integrados por tiempos cotizados o servidos.
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El fundamento juridico del tribunal para no declarar que el actor era beneficiario del
régimen de transicién, fue gue el tiempo que labord al servicio del Incora, vale decir,
el equivalente a 2.124 dias, no fue cotizado a aiguna caja de prevision social.

Sobre la recuperacion del régimen de transicién, la doctrina jurisprudencial
de esta Corporacion ha enseriado que sélo hay lugar a ella por razén del
tiempo de servicios, con quince (15) o mas anos de servicios cotizados a 1 de
abril de 1994, nitmero minimo para el que hay que tener en cuenta tiempos
de cotizaciéon o de servicios publicos. Asi lo asenté en sentencia CSJ
SL15489-2017, del 30 de agosto de 2017, rad.56650, en la que dijo:

El tribunal se equivoca en dicho planteamiento. El articulo 36 de la Ley 100, como
uno de los requisitos para ser beneficiario del régimen de transicidn, exige «quince
{15) 0 mds anos de servicios cotizados» Ese numero minimo bien puede abarcar
tiempos de cotizacion o servicios publicos, pues lo determinante es que a 1 de abril
de 1994, tengan 15 anos de servicio o de cotizacion. Y por srégimen anterior al cual
se encuentren afiliados», no puede entenderse uno preciso o especifico hasta el punto
de que pueda decirse que si un trabajador cotizé 15 aros antes de la fecha citada
como trabajador particular, la tnica posibilidad de que pueda pensionarse al amparo
del citado precepto es con ese régimen particular al gue venia afiliado; o de otro lado,
si un trabajador laboré como servidor publico, o unico a que puede aspirar es a una
pension del sector publico. Inclusive, en este sector, como se conoce, habia diversos
regimenes, algunos de ellos especiales, por lo que tampoco resulta viable pensar que
el beneficiano del régimen de transicion solamente podia aspirar a la pension del
régimen anterior al cual estaba dfiliado antes de la Ley 100 de 1993. Muchas han
sido las decisiones de esta Corporaciéon que han reconocido la posibilidad de
que trabajadores beneficiarios del régimen de transicion, puedan adquirir
una pension al amparo del Acuerdo 049 de 1990, la Ley 33 de 1985 o la Ley
71 de 1988, segin las condiciones propias de cada caso. Lo que importa,
como ya se dijo, es que para ser beneficiario del citado régimen de transicion,
en cuanto al requisito de los 15 arios, es gue tenga esa densidad de anos sin
que sea necesario distinguir entre servicios publicos o privados.” {Negrilla
Sfuera del texto original}

Conforme lo sefialado en precedencia, se tiene que nada impide como lo
hiciera el juzgador de instancia, tener en cuenta el tiempo en que €l actor
estuvo vinculado con el Ministerio de Defensa, se itera, entre el 9 de agosto
de 1976 al 30 de julio de 1978 y que asciende a 101,86, a efectos de retornar
al RPM y recuperar el régimen de transicion, pues dicho tiempo de servicios,
no exige distincién de tiempos publicos o privados, pudiéndose acumular
los prestados a ambos sectores. Asi las cosas, teniendo en cuenta dicha
densidad de tiempo de servicios al sector publico, el demandante acredita el
requisito de tiempo de servicios equivalente a 797 semanas a 1 de abril de
1994, por lo que le asiste derecho a retornar al RPM hoy administrado por
Colpensiones en cualquier tiempo en los términos del criterio jurisprudencial
en cita, recuperando asi su calidad de beneficiario del régimen de transicion,
pues en este caso como se vio, el actor acredita ambos requisitos, esto es edad
y tiempo de servicios a 1 de abril de 1994, para disfrutar de las prerrogativas

de este.

Por lo anterior, es deber de la demandada Colfondos S.A., trasladar todos los
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valores recibidos con ocasién de la afiliacién del actor al RAIS a dordenes de

Colpensiones.

HASTA AQUI LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA.

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que el traslado
de aportes dispuesto, debe estar sujeto a un término concedido en este caso
a Colfondos S.A., por lo que se dispondra en la parte resolutiva de este
pronunciamiento otorgar a esta administradora 45 dias a partir de la
ejecutoria de esta decision a efectos de que efectie el traslado de aportes alli

senalado.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacién pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.

Sin costas en el grado jurisdiccional.

En mérito lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley.
RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral TERCERO de sentencia consultada, en
el sentido de otorgar a Porvenir S.A., 45 dias a partir de la ejecutoria de esta
decision a efectos de que efectile el traslado de aportes alli sefnalado,

conforme lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ADICIONAR Ia sentencia en el sentido de AUTORIZAR a
COLPENSIONES para que obtenga por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento en que asuma la
obligacién pensional del demandante en valores no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.
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TERCERO: CONFIRMAR e¢n todo lo demas la sentencia consultada
CUARTO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

CQ, )

RLENY RUEDA OLARTE

?. AN ‘.—W .
HUGJ ALEXANDER RIiOS GARAY

MAGISTRADO
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de La Sala en sentencia
compartida en lo que tiene que ver con el plazo de 45 dias otorgado para el
cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizacién a

COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademas de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la TO48 de 2019, la Corte Constitucional
ha sefialado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucion de las sentencias se debe entender

como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa oportunidad:

“(..)

La jurisprudencia de esta Corte ha seiialado’ que el debido proceso y la garantia del derecho
a la jurisdiccidn, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en un plazo
razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarguia superior, y
al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fullo’,

Lu Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 20167, explicé que la ejecucion de las
sentencias se traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes piblicos a la
Constitucion, v que el incumplimiento de esa gurantia constituyve un grave atentado al
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacién con los principios constitucionales
de celeridad, eficacia v prevalencia del derecho sustancial sobre lus formalidades propias
de cadu proceso, como presupuestos de la funcion judicial y administrativa®, es posible
hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como una fucetu del niicleo esencial
del debido proceso (Predambulo v articulos 1, 2, 6, 29 y 86 de la Constitucidin).

En la misma decisién, la Corte explicé que el derecho a una tela judicial efectiva implica
la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, para
resolver v ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que en principio es establecida por el
legisludor busca hacer efectivos los derechos o intereses de lus personas reconocidos o
declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de

! Cfr. Sentencia T-371 de 2016.

2 Cfr. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.
¥ M.P. Maria Victoria Calle Correa.

4 Cfr. Sentencia T-554 de 1992.
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cumplir las providencias judiciales’. De manera que, cuando una autoridad demandada “se
rehiisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesio en una providencia judicial que le fue adversa,
no solo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa dltima se han reconocido a
quien invocd la proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito a cosa juzgada,
violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior™. Lo anterior. comoquiera que
“la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con cardcter obligatorio
exige de los entes ejecutivos unu conducta de estricta diligencia en el cumplimiento de las
mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actiear en concordancia con
sus fines esenciales e inculcar en lu poblacion una conciencia institucional de respeto y
sujecién al ordenamiento juridico.™

Finalmente, la sentencia en comento seriali que el cumplimiento expreso de las sentencias
judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademds. el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellus,
como parte del contenido propio de los principios de buena fe (articulo 83 de la

Constitucion), racionalidad de la actuacion administrafiva y seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP sefiala que pueden exigirse
la ejecucion de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corte Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacién razonable, el cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se itera
habiles, que solo empezara a correr a partir de la ejecutoria o del auto de

obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se debe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y esa
no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se
encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la accion ejecutiva.

S (fr. Sentencia T-354 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
¢ Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016,
7 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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En cuanto a la autorizacion a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de las
entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder, iniciar

ao no las acciones pertinentes.

pu—

RLENY RUEDA OLARTE
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SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 37 2018 589 01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: LUZ MARINA ZORRO MORA
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis {26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020) siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.)}, dia y hora seflalados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declaré abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

Al conocer de la sentencia de fecha 20 de mayo de 2019, proferida por el
Juzgado 37 laboral del Circuito de Bogota, dando cumplimiento al grado

jurisdiccional de consulta en favor de la actora.
ALEGACIONES

La parte actora mediante memorial allegado dentro del término concedido,
solicité se revoque la decision atacada, sefialando para tal efecto que dentro
del proceso promovido se logré demostrar con las pruebas aportadas y
practicadas en el tramite, que mi prohijado tiene derecho al reconocimiento

del incremento pensional por personas a cargo de que trata el articulo 21 del



Proceso Ordinario Laboral No. 37 2018 589 01 Dte.: LUZ MARINA ZORRO MORA
Ddo.: COLPENSIONES

Decreto 758 de 1990, por lo que el derecho debe ser reconocido a partir de la

fecha de causacién de la prestacion pensional que da origen a éste beneficio.

En lo que refiere a la aplicacion de la SU-140 de 2019, se insta a que dicha
decision no sea aplicada en el presente caso, en razén a que la demanda fue
presentada antes de su expedicion y por lo tanto, se debe resolver la
controversia bajo los lineamientos anteriores a la sentencia de unificacién, en
aras de salvaguardar los derechos constitucionales al debido proceso,

seguridad juridica y confianza legitima.

Por su parte la demandada solicita se confirme la decisién de primera
instancia que absolvié a mi representada de las pretensiones incoadas en su
contra, en atencion a los pronunciamientos del maximo érgano de cierre de la
Jurisdiccién Laboral, esto es la Corte Suprema de Justicia, quien ha senalo
de manera expresa la prescripcion total de los incrementos pensionales por
persona a cargo que reclamo la sefiora Luz Marina Zorro Mora. Incluso de no
atenerse a dicho pronunciamiento, se sefiala lo dispuesto por la Corte
Constitucional, en sentencia SU 140 DE 2019, que declaro la inexistencia de
los mismos, conforme las disposiciones del régimen de transiciéon, el cual
mantuvo unicamente las condiciones de edad, tiempo y monto contenidas en
la legislaciéon anterior, sin referirse a prestaciones como las que aqui se
discuten. Por lo anterior, solicito respetuosamente sea confirmada la decision
del A- quo.
ANTECEDENTES

La sefiora LUZ MARINA ZORRO MORA, por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con el fin que se condene a la
demandada al reconocimiento y pago de incremento pensional del 14%, por
conyuge a cargo, junto con el retroactivo correspondiente a partir del 1 de
enero de 2014, los intereses moratorios, la indexacion de la condena y a las

costas del proceso. (fl. 4).

Fundamenté sus pretensiones seflalando que fue pensionado por el ISS,
mediante Resolucion No. GNR 369817 del 27 de diciembre de 2013, a la luz
de lo normado en el acuerdo 049 de 1.990, aprobado por el decreto 758 del
mimo ano, que convive en unién libre con el sefior MIGUE ANTONIO PRIETO
CORTES, por mas de 24 afios; que el sefor Prieto depende en su totalidad de
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sus ingresos; que solicitd ante COLPENSIONES el reconocimiento de dichos
incrementos, por medio de derecho de peticion, pero los mismo fueron

negados. (fls. 3-4).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepté los contenidos en numerales 1,
2, 5y 7, para los demas manifesté no constarle o no ser ciertos los demas;
propuso coma excepciones las que denominé prescripcion, improcedencia del
derecho y de la obligacién, cobro de lo no debido, no configuracion del derecho
al IPC o indexacion o reajuste alguno, no configuracion al derecho al pago de

intereses moratorios y buena fe. (fls. 32 - 41).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Conocimiento en sentencia del 20 de mayo de 2019, absolvié a
la demandada de la totalidad de las pretensiones incoadas en su contra a la

demandada y condeno en costas a la parte actora. (fl. 59).

Fundamenté su decision la Juez de primer grado senalando en sintesis que
si bien, los incrementos reclamados se encontraban vigentes y que se
demostro el cumplimiento de los requisitos para acceder a ellos, los mismos
se encuentran cobijados por el fenomeno de la prescripcién total de los

mismos.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a revisar el fallo proferido, por lo que se determinara la
procedencia de los incrementos solicitados y en caso de ser procedentes, se

verificara lo correspondiente al tema de la prescripcion de los mismos.

Para resolver el problema juridico se tiene que en este caso a la demandante
LUZ MARINA ZORRO MORA, el extinto ISS hoy COLPENSIONES, mediante
Resolucién No. GNR 369817 del 27 de diciembre de 2013, le reconocio
pensién de vejez en aplicacion al régimen de transicion contenido en el art.

36 de la Ley 100 de 1993 bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, a
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partir del 01 de enero de 2014, entonces debe estudiarse primero si tal
prestacion se encuentra vigente, para luego si analizar si existe o no el
derecho al pago del incremento pensional y si el mismo e encuentra cobijado

0 no por el fenémeno prescriptivo.

Ahora, descendiendo al caso que nos ocupa, es necesario sehalar que la
norma que consagra el incremento de la prestacion pensional por conyuge
o compafiera a cargo, asi como por hijo discapacitado son los literales a} y
b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
11 de abril de 1990, norma ésta que fue publicada en el Diario Oficial No
39303 del 18 de abril de 1990.

Asi las cosas, para determinar la vigencia de la norma antes mencionada
con posterioridad a la entrada en vigor del Régimen General de Pensiones,
tal aspecto ha sido objeto de amplias interpretaciones, en algunas de las
cuales se ha considerado expresa o tacitamente derogado por varias normas
de la Ley 100 de 1993, como lo son los articulos 283 y 289 ya que los
articulos 34 y 40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden de las
pensiones de vejez e invalidez, no estipularon los incrementos consagrados

en el articulo 21 del citado Acuerdo 049 de 1990.

En reiteradas providencias, esta Sala sefialé que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indicoé que dicha prerrogativa permanecia incélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicaciéon directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transicién pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacién al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indicé que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces
aplicable para aquellos pensionados gue cumplian con los requisitos de
pertenencia al régimen de transicion de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-

No obstante lo anterior, en la presente la H. Corte Constitucional unificé

el criterio relacionado con la vigencia de los incrementos pensionales por
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persona a cargo, haciendo un recuento jurisprudencial de la posicion
tomada por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral
y las diferentes acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional,
asi lo hizo en sentencia SU 140 del 28 de marzo de la presente anualidad,
en donde sefialéo que salvo que se tratara de derechos adquiridos antes de
la expedicion de la Ley 100 de 1993 el derecho a los incrementos pensionales
previstos en el art. 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecieron del

ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica.

En dicha providencia se indico:

“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido
el derecho a pensién con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeta que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anterioridad a la expedicion de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les llegé a reconocer y de que
ya venian disfrutando, siempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vacile en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo furidico y sdélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario seflalar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expedicién de la ley 100 de
1993, salvo para aquellas personas que adquirieron el derecho con
anterioridad a la expedicion de tal normatividad, y contrario a lo que senala
la parte actora en sus alegatos de conclusién, esta sentencia al ser de

Unificacidon es de obligatorio cumplimiento.
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Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado la
demandante, a partir del 1 de enero de 2014, se tiene que para dicha data
ya no se encontraban vigentes los incrementos pensionales en tanto éstos,
como ya se indicé, fenecieron del ordenarniento juridico a partir de 1° de
abril de 1994, por lo que la actora no tiene derecho a los incrementos
reclamados y por lo tanto de habra de confirmar la absolucion impuesta,

pero por las rezones aca sefnaladas.

SIN COSTAS. En esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio.

SEGUNDO: SIN COSTAS ¢n esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41

del C.P.L. yde la S.S.

Los Magistrados,

o

NY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
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MAGISTRADO
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO @L -

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de La Sala en
sentencia compartida en lo que tiene que ver con el plazo de 45 dias
otorgado para el cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizacion

a COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademas de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la T048 de 2019, la Corte Constitucional
ha sefialado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucion de las sentencias se debe
entender como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa

oportunidad:

“(...)

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado’ que el debido proceso y lu garantia del
derecho a la jurisdiccién, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los
Jueces y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en un
plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridudes de jerarquia
superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo®

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016°, explicé que la ejecucion de
las sentencias se traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a lu
Constitucion, y que el incumplimiento de esu garantia constituye un grave atentado al
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacion con los principios
constitucionales de celeridad, eficacia v prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades propias de cada proceso. como presupuestos de la funcion Judicial 'y
administrativa’, es posible hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como
wuna faceta del miicleo esencial del debido proceso (Predmbulo y articulos 1. 2, 6, 29y 86
de la Constitucion).

En la misma decisién, la Corte explicé que el derecho a una tutelu judicial efectiva implica
la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de las decisiones judiciales, para
resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidud que en principio ¢s establecida por el
legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de las personas reconocidos o
declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de

' Cfr. Sentencia T-371 de 2016.

* Cfr. Sentencias C-980 de 2010y T-371 de 2016.
* M.P. Maria Victoria Calle Correa.

* (fr. Sentencia T-554 de 1992.
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cumplir las providencias judiciales’. De manera que, cuando una autoridad demandada
“se rehiisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue
adversa, no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invocd la proteccion, sino que desacata una decision que hizo transito
a cosa juzgada, violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior”®. Lo anterior.
comoquiera que “la misién de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con
cardcter obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricia diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estudo de Derecho, actuar
en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia
institucional de respeto y sujecion al ordenamiento juridico.™”

Finalmente, la sentencia en comento sefialé que el cumplimiento expreso de las sentencias
Judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion. implica ademds. el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de
ellas, como parte del contenido propio de los principios de buenu fe (articulo 83 de la
Constitucion), racionalidad de la actuacién administrativa y seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP senala que pueden exigirse
la ejecuciéon de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacién de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corte Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacién razonable, el cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se
itera habiles, que solo empezara a correr a partir de la ejecutoria o del auto

de obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se debe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y esa

no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se

* Cfi. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
¢ Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
7 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la accion ejecutiva.

En cuanto a la autorizacion a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de
las entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder,

iniciar o no las acciones pertinentes.

P R
" MARLENY RUEDA OLARTE
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PROCESO ORDINARIO No. 08 2017 566 01
ASUNTQ: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: ODDER MAHAMUD OCAMPO
DEMANDADQ: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis {26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde (4:00pm), dia v hora serialados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declaré abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARIA ELENA FIERRO GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.024.463.217 de Bogota, y T.P.
No. 291785 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la

sustitucion conferida.

SENTENCIA
Al conocer de la sentencia de fecha 30 de abril de 2019, proferida por el
Juzgado Octavo laboral del Circuito de Bogota, dado el grado jurisdiccional de
consulta en favor de la demandada COLPENSIONES.

ALEGACIONES

La parte actora mediante memorial allegado dentro del término concedido por

el despacho, solicito se confirme la decision atacada, seialando que en el
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proceso se demostro que el traslado de régimen no estuvo precedido de una

libertad informada.

Que el Juez de conocimiento al analizar las situaciones facticas de la demanda
evidencié que el sustento de la accién se cimentd en el deber de informacion,
informacién de la cual fue privado el actor, mas aun cuando a instancias del
proceso se acredité que la afiliacién no tomé en cuenta que para el momento
del traslado, que el actor contaba con 51 afios, lo que le hacia imposible
retornar a prima media, por la prohibicién contemplada en el articulo 13 de
la ley 100 de 1993, aunado a todo ello, el hecho que en el interrogatorio de
parte el fondo demandado confes6 no haberle entregado la debida informacion
asi como tampoco en el transcurso de la afiliacién se preocupéd por informarle
cual era su mejor status pensional, en atencion a los salarios con los que
siempre aporté al sistema de pensiones, calculandole la mesada pensional

sélo por iniciativa y peticion del actor, momento en el cual advirtid el

detrimento pensional, hecho generador de la accion judicial.

Por su parte la demandada COLPENSIONES, sefialé en sus alegatos de
conclusion que teniendo en cuenta que el actor nacié el 27 de agosto de 1957,
se tiene que a la fecha cuenta con 60 afnos de edad y por lo tanto no es posible
el traslado de régimen, en consideracion a que ya esta a 2 anos de cumplir la

edad minima para acceder a la pensién de vejez.

Que el traslado efectuado al RAIS tiene plena validez, como quiera que
verificada la historia laboral su estado es “Trasladado”, observandose en la
certificacion traslado aprobado del ISS a un fondo de pensién — SKANDIA
PENSIONAR, en julio 1 de 2008, debiendo probar en el desarrollo del proceso

judicial, lo indicado en el escrito de demanda.

Senalé que no hay razén a que se declare la nulidad de afiliacion del régimen
de ahorro individual con solidaridad del demandante, en razén a que la
afiliaciéon tiene plena validez y legalidad, puesto que no se probo por parte
del accionante alguna de las causales como lo es el error, la fuerza o el dolo

si no que por el contrario la parte actora confeso haberse afiliado a dicha
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entidad, por lo tanto existié voluntad de trasladarse de régimen pensional
razéon a lo cual solicita se absuelva a su representada de todas las

pretensiones incoadas.

El apoderado de la demandada OLD MUTUAL, indicé que en el presente
caso, si bien su representada no apeld la sentencia, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta que se surte a favor de COLPENSIONES
respetuosamente solicito tener en cuenta que a juicio de su mandante no se
configuran los presupuestos de la ineficacia del traslado de régimen

pensional por lo que resulta pertinente revocar el fallo de primera instancia.

ANTECEDENTES

Solicitd la parte actora se declare la ineficacia del traslado de régimen de
Prima Media con Prestaciéon definida al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad administrado por la AFP SKANDIA PENSIONES Y CESANTIAS
hoy OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS S.A. Que como consecuencia de lo anterior, se ordene el
correspondiente traslado del Régimen del RAIS al de prima media con
prestacion definida administrado por COLPENSIONES y se ordene la
devolucion a ésta ultima de todas las sumas de dinero que se encuentre en
la cuenta de ahorro individual, como cotizaciones, bonos pensionales,
rendimientos financieros, aportes voluntarios, con todos sus frutos e
intereses, las cuotas de la administracién, seguros y todas las demas sumas
de dinero que se encuentren a nombre del actor, las costas y agencias en
derecho y o que resulte demostrado en uso de las facultades extra y ultra

petitia. (fl.- 5)
HECHOS
Fundamenté sus pretensiones senalando en sintesis:

o Que naci6 el 27 de agosto de 1.957.
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e Que se afilié al ISS desde el ano 1982 y hasta el afno 1996, para un
total de 610,43 semanas, fecha para la cual fue trasladado por su
empleador fuera del pais, para lo cual regresé en el ano 2008 y fue
afiiado a Skandia hoy Old Mutual pensiones y Cesantias.

e Que el asesor de Skandia hoy Old Mutual, no le realiz6 o le indico
alguna clase de comparativo entre los dos regimenes pensionales.

e Que no le informaron la manera exacta como se adquiria el derecho
pensional en este régimen.

e Que nunca se le informé que no seria posible retornar a
COLPENSIONES, ni el posible valor de su mesada pensional.

e Que no le informaron que el valor de su pension dependia del ahorro

que realizara en su cuenta de ahorro individual. {fl.- 3-4)

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A., antes SKANDIA, se opuso a la prosperidad
de las pretensiones, respecto de los hechos, aceptd los contenidos en los
numerales 1, 6, 7 y 33, para los demés manifesté que no le constan o que no
son ciertos. Propuso las excepciones que denominé prescripcion, prescripcion
de la accién de nulidad y cobro de lo no debido por ausencia de causa e

inexistencia de la obligacién. {fl. 52 - 89)}.

Por su parte la demandada COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos, acepté los contenidos en los numerales
1, 2, 6 y 35, para los demas manifesté que no le constan o que no son ciertos.
Propuso las excepciones que denominé prescripcion, cobro de lo no debido y

buena fe. (fl. 116 - 121).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El Juzgado de conocimiento, declar la ineficacia de la afiliacion que hiciere la

demandante a OLD MUTUAL y la condené a trasladar a COLPENSIONES,

todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacion de la
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demandante, con todos sus frutos e intereses legales y ordendé a
COLPENSIONES a aceptar el traslado y la afiliacién del actor (fl. 174).

Fundamentd su decision en sintesis la Juez de primer grado senalando en
sintesis que En cuanto a la nulidad debe indicarse que esa esta fundada en
la falta del deber de informacion asi lo indica el demandante y por lo tanto
el despacho proceder al estudio normativo desde la misma ley 100 de 1993,
establece que la eleccion que haga un potencial afiliado en cualquiera de los
regimenes de las administradoras de fondos de pensiones, debe ser un acto
de manera libre y voluntaria, asi mismo debe tener las caracteristicas que

estan establecidas en el articulo 171 de la misma ley.

También establece que si se quebranto esa libertad o esa voluntariedad de
ese potencial afiliado o afiliada, tendria la posibilidad nuevamente escoger
la afiliacién porque se le quebrantaron dichos derechos lo que significa que
se esta dejando ineficaz o se dejaria sin efecto ese primer acto porque
precisamente no fue de manera libre y voluntaria y esa libertad y

voluntariedad esta fundada Precisamente en el deber de informacion.

Que el Decreto 656 de 1994, establece que las administradoras del régimen
de ahorro individual con solidaridad su intencion es de caracter provisional
v estan obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y oportuna todos los
servicios e incluso podrian ser responsables que por su culpa pudieron
generar a estos afiliados luego posteriormente y en razon a las
circunstancias como las que invoca el demandante en todas las evoluciones

normativas frente al deber de informacion.

Sefnala que el deber de informacion solo que surgié una serie de evoluciones
de caracter normativo nuestra H. Corte también se ha ocupado del tema
precisamente ante las demandas que se han planteado casos similares como
el del demandante entre ellas la sentencia recado 4692 del 3 de septiembre
1014 la doctora Elsy del Pilar Cuello Calderon, donde manifestdé que no era
necesario para cumplir con el deber de informacién la simple

diligenciamiento de un espacio dentro del formulario de afiliacion sino que
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debia ser cotejada precisamente con la realidad porque no se puede dar por

satisfecho en ese mismo sentido.

Que las administradoras tienen el deber del buen consejo, que las
compromete a realizar un ejercicio mas activo, explicandoles las diferentes
alternativas los heneficios los inconvenientes Incluso dice la H. Corte que si
fuera el caso la desanime, porque no todas las circunstancias o no todos los
afiliados les va a convenir el régimen de prima media o no a todos les va a
convenir el régimen de ahorro individual con solidaridad, en atencion a los
ingresos y la composicion del grupo familiar y demas puede resultar
favorable uno u otro régimen de acuerdo esa condicion especial, e indica

que serian responsables e incluso de los silencios que se guardan.

Frente al tema la carga la prueba considera que esta a cargo de las
administradoras de fondos de pensiones porque ellas precisamente son a
las que les corresponde acreditar que dieron informacién para qué el afiliado

tomara la determinacion de manera libre y voluntaria.

Luego de la revision de las pruebas no encontré que la demandada hubiese
acreditado que informacién le suministro a actor al momento del traslado,

por declaré la ineficacia de la misma y condené en costas a las demandadas.

CONSIDERACIONES

Dando aplicacién al grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES, procede la Sala al estudio de la ineficacia del traslado.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por el sefior ODDER
MAHAMUD OCAMPO, se circunscribe a la declaratoria de nulidad de la
afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
mediante formulario suscrito ante la demandada OLD MUTUAL PENSIONES
Y CESANTIAS, para que en su lugar COLPENSIONES acepte la afiliacién al

régimen administrado por ésta.
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Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colacién lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de
pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacion completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego en

materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacion definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacién completa sobre las condiciones especificas de
su situacidon pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha
informacién como de igual forma lo sefialé la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del
3 de abril de 2019, M.P. Clara Cecilia Duefias, que tal deber, siempre ha
estado en cabeza de las Administradoras del RAIS, pues les encargé desde
su creacion legal, la prestacion de un servicio publico de caracter esencial,
obligacién que no cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante
habilidades y destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello

pudiese traer en el futuro.

Indicé en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:
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“Por su parte, la transparencia es una norma de dialogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccion pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y rnesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como bien lo sefiala la juzgadora de instancia,
la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el
tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos cientificas
o legales, es por ello entonces que las Administradoras son quienes deben
demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda
concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de
traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algan tipo
de engaiio, el que no so6lo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue;
siendo como se dijo obligacion de la demandada haber proporcionado dicha
informacién debido a su experticia. Igualmente es esta providencia y
contrario a lo que sefala el recurrente, la H. Corte dejé completamente claro,
que no es necesario que el afiliado se encuentre cobijado por el régimen de
transicion, o que este tenga un derecho adquirido, para que se le deba

prohijar dicho deber de informacién.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario

documento suscrito por el demandante en sefial de aceptacién de lo alli
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contenido, €l cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal y
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliacién firmado por el actor como senal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacion pensional.

Es por ello que coincide la Sala con lo decidido por la Juez de primera
instancia y lo serialado por el apoderado de la parte actora en sus alegatos,
pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante el tramite
procesal que le manifesté a este las desventajas como consecuencia de su
traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no le fue
brindada de manera completa toda la informacién a este respecto,
circunstancia que impone confirmar la decision en este sentido, proferida

por la Juez de conocimiento.

HASTA AQUi LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA,

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que el traslado
de aportes dispuesto, debe estar sujeto a un término concedido en este caso
a OLD MUTUAL, por lo que se dispondra en la parte resolutiva de este
pronunciamiento otorgar a esta administradora 45 dias a partir de la
ejecutoria de esta decisién a efectos de que traslade los aportes efectuados
por el demandante, junto con sus rendimientos y gastos de administracion a

ordenes de la demandada Colpensiones.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demés magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacion pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.
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Sin costas en esta instancia.
NOTIFIQUESE EN ESTRADOS.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia objeto de estudio, en sentido de otorgar
a la demandada OLD MUTUAL ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS, 45 dias a partir de la ejecutoria de esta decision
a efectos de que traslade los aportes efectuados por el demandante, junto con
sus rendimientos y gastos de administraciéon a drdenes de la demandada

COLPENSIONES, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligaciéon pensional del demandante en valores
no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de alzada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del C.P.L. y de 1a S.S.

Los Magistrados,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 18 2017 064 01
ASUNTO: CONSULTA SENTENCIA
DEMANDANTE: BRUNO CARDENAS
DEMANDADO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor Edwin Gilberto Castellanos,
identificado como aparece al pie de su firma, en documental contentiva de
poder; en calidad de apoderado de la demandada Colpensiones, en los

términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido.

En Bogota D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020) siendo las cuatro de la tarde (4.00 p.m.}, dia y hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declard abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Al conocer del grado jurisdiccional de consulta, revisa la Corporacién el fallo
proferido por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de esta Ciudad, el 5 de agosto
de 2019.

ALEGACIONES
Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electrénico las de la entidad

demandada.
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El sefior BRUNO CARDENAS, por intermedio de apoderado judicial interpone
demanda ordinaria laboral con el fin que se DECLARE que tiene derecho al
reconocimiento y pago de incremento pensional del 14%, por conyuge a cargo,

junto con retroactivo causado e indexacioén. (fl. 3}.

Fundamentdé sus pretensiones sefialando que mediante resolucién 021622 del
26 de septiembre de 2001, el ISS le concedio pensién de vejez a partir del 1 de
octubre de 2001, que el 4 de enero de 2017, solicité ante la demandada
reconocimiento pensional por cényuge a cargo, el que le fue negado por esta
a través de comunicacion de la misma fecha, que la resolucion de
reconocimiento pensional, indica que él es beneficiario del régimen de
transicién previsto en la Ley 100 de 1993, por lo que su prestacion fue

reconocida bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990.

Afirma que contrajo matrimonio el 29 de junio de 1968 con la sefiora Maria
Ligia Cruz de Cardenas, con quien convive desde esa fecha y quien depende
econdémicamente de €él, pues es ama de casa v no recibe ingreso alguno pro

ningan concepto. (fls. 1y 2).
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acepto los contenidos en No. 1 aSy
manifestd no constarle los demas; propuso como excepciones las que
denominé inexistencia del derecho al incremento pensional, cobro de lo no

debido y prescripcion. (f1.23).
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, decidié ABSOLVER a la demandada de las
pretensiones incoadas en su contra por el demandante, declarando probada
la excepcién de COSA JUZGADA de manera oficiosa y condené en costas al

demandante. {fl. 65).

Fundamento su decisién el Juez de primer grado sefialando:
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El despacho procederd a analizar las demds pretensiones gue de esta se derivan afectos de
resoluer el problema juridico planteado el despacho debe serialar en este punto y abordar lo
senalada por la parte actora esto es que es beneficiario del régimen de transicion y que por
ende se encuentra mencionado al régimen anterior y por ende solicita el incremento pensional
del 14% de acuerdo con lo sentalado en el art 21 del acuerdo 049 de 1990 al respecto el
despacho senala entonces que el efecto revisado el paginario donde el demandante
efectivamente se le reconocié una pension de vejez de acuerdo con la resolucion 21622 del
arno 2001 emitida por el ISS hoy Colpensiones lo cual se le empezo a pagar la mesada en el
demandante a partir del 1 de octubre de 2001 de conformidad con o serialado en el art 36
de la ley 100 del 93 asi se vislumbra al folio 7 del expediente de lo anterior el despacho debe
sentalar que la norma gue concede el incremento pensional por conyuge a cargo no es otra
que el acuerdo 049 de 1990 en el articulo 21 dispone lo siguiente “(...)" la vigencia de este
articulo con vigencia de la ley 100 del 93 ha sido objeto de una amplia interpretaciones donde
algunas de las cuales por considerarlo expresamente o tacitamente derogado por las normas
de la ley 100 del 93 no obstarnte lo anterior el despacho debe senalar que la H Corte Suprema
Justicia en rad 21517 rad 29531 senalando que la vigencia de dichos articulos se encuentra
actualmente en vigor lo anterior con lo senalado en el art 48 y 53 de la Carta Politica y el
articulo 21 del CST referente al principio de favorabilidad no obstante !a norma el despacho
tambien debe sefialar que dicha jurisprudencia ha tenido cambios como lo ha seialado la H
Corte Constitucional quien en sentencia SU 140 de 2009 unifico la posicion frente a los
incrementos pensionales del 14% asi “(...)" de lo anterior el despacho debe concluir que segun
la Corte Constitucional e la referida sentercia SU 140 de 2019 ha sido en fatica en senalar
que el régimen de transicién aplica exclusivamente a la edad y tiempao de seruvicio y monto de
dicha pension de vejez pero la transicidon no aparejo ni dejo en vigencia los incrementos
pensionales del art 21 del acuerdo 049 del 90 decreto 758 del 90 como quiera que para dicha
corte dichos incrementos se encuentra derogados de manera expresa por la ley 100 del 93
asi también lo reitero la Jurisprudencia ya mencionada anteriormente de la siguiente forma
en “(...J" de la misra manera la Corte refiriéndose a la vigencia de este articulo 21 del decreto
758 del 90 serialo “{...)" asi las cosas el despacho acogiendo el precedente jurisprudencial
deberd variar la posicién que ha venido adoptando a lo largo de este tipo de asuntos y acogerd
el precedente Jurisprudendial emitido por la H Corte Constitucional en sentencia SU 140-2019
y procederda entonces analizar si el presente caso el demandante cumple con los requisitos
que en precedencia respecto entonces debe remitirse al folio 7 del despacho y encontraran la
resolucion 21622 en la cual se le reconoce la pension de vejez a partir del 01 de octubre de
2001 con vigencia en la ley 100 del 93 de lo anterior facil le resulta concluir a este despacho
que el demandante se pensioné con posterioridud u la entrada en vigencia de la ley 100 de
1993 esto es el 1 abril de 94 y por ende consideru este despacho que pura el demandante no
estd vigente tales incrementos pensionales asi lus cosas y teniendo en cuenta entonces el
pronunciamiento unificado por la honorable Corte Constitucional deberd declarar probada la
excepcion de inexistencia de la obligacidn y absolver a la pasiva de cada una de las
pretensiones.

Por otro lado el despacho debe pronunciarse sobre la cosa juzgada como quiera que dentro
de este proceso se solicité ante el juzgado 20 laboral de este circuito el proceso promovido
Bruno Cardenas Rad 2011-240 en virtud del cual dicho juzgado tuwo la oportunidad de
pronunciarse de fondo que hoy se analiza y que casualmente es el mismo frente a las mismas
pretensiones solicitadas por la parte actora en su momento en tal instante el juzgado 12 de
descongestion el dia 28 de febrero del 2013 decidio poner fin a lus pretensiones de la parte
demandante los cuales como se revisan dentro del expediente factlitado por dicho juzgado
estaban encaminadas al incremento del 14% asi se desprende de los folios 2 y 3 del plenario
en los cuales se solicitaba el incremento pensional de acuerdo con la pretensiones numero 1
y 2, 3, 4 del plenario folio 6 y 7 del expediente dicha sentencia fue emitida por el juzgado 12
de descongestion accedié a las pretensiones del demandante no obstunte en providencia del
28 de junio de 2013 el H Tribual Superior de Bogotd decidié revocar la sentencia proferida
por ese despacho asi considera este despacho que dentro del asunto que hoy se analiza la
parte demandante ya ventilo las pretensiones que hoy se discuten ante el juzgado 20 laboral
del circuito de Bogotd, juzgado 12 de descongestion y en el tuvo la oportunidad del despacho
de seguir de fondo lu presente Litis por lo cual al comparar un todo la demanda que curso
en su momento ante el juzgado 20 laboral del circuito de Bogotd con la que hoy nos ocupa
considera el despacho que hay identidad en las pretensiones identidad de partes y por ende
el despacho procedera a declarar probada la excepcion de cosa juzgada en ese asunto
fundamentada precisamente en lo senalado por la Corte Suprema de justicia en la sentencia
rad 10819 se estudio frente a la cosa juzgada y la corte concluyo asi (...)" asi las cosas
considera el despucho que se dan los supuestos senalados en el art 303 de! CGP esto es la
wosa _juzgada como quiera que existe identidad de las pretensiones que se ventilaron ante el
Juzgado 20 laboral del circuito y las que hoy se discuten en el despacho y por ende el
despacho procederd a declararla probada de manera oficiosa.
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CONSIDERACIONES

Procede la Sala a revisar el fallo proferido en primera instancia, en grado

jurisdiccional de consulta en favor del demandante.

Sea lo primero sefialar que no fue objeto de debate que al sefior Bruno
Cardenas, le fue reconocida pension de vejez en aplicacidon al régimen de
transicién contenido en el art. 36 de la Ley 100 de 1993 bajo los parametros
del Acuerdo 049 de 1990, a partir del O1 de octubre de 2001, como se verifica
de acto administrativo 021622 del 2001 (fl. 7) expedido por el ISS, siendo
pertinente establecer en primer lugar si tal prestacidén solicitada se
encuentra vigente, al encontrarse prevista en normatividad anterior a la Ley
100 de 1993, para luego si analizar si hay lugar a estudiar el cumplimiento

de los requisitos para acceder a esta.

El precepto legal que contempla prestacién peticionada, es el articulo 21,
literal b} del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo
afio, normatividad que exige para su reconocimiento, la dependencia
econdmica del cényuge o compariera (o) permanente e hijos menores
respecto del pensionado (a), como también que en este caso, que el

compafiero permanente, no perciba asignacion salarial o pensional.

Asi las cosas, si bien el juzgador de instancia declard probada de manera
oficiosa la excepcién de cosa jugada, con fundamento en que teniendo en
cuenta el proceso radicado No. 2011-240, que curso en el Juzgado 20
Laboral del Circuito, se configuraban los requisitos previstos en el articulo
303 del CGP, lo cierto es que solicitdé dicho expediente en calidad de
préstamo y lo devolvio al juzgado de conocimiento una vez profirio sentencia
que motiva el presente pronunciamiento, sin que sea posible a esta Sala
verificar si en efecto, se configurd la institucion de cosa juzgada como lo
sefialé el juzgador de instancia, al no tener acceso al expediente del proceso
que se sefiala, también fue adelantado por el actor, pretendiendo el

incremento pensional aqui solicitado.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta lo pretendido por el actor, esto

es, el incremento pensional por persona a cargo previsto en el articulo 21
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del Acuerdo 049 de 1990, habra de estudiarse si tiene derecho al
reconocimiento del mismo, ante la imposibilidad se itera de verificar la

existencia de la figura de la cosa juzgada.

Al respecto se tiene que para determinar la vigencia de la norma antes
mencionada con posterioridad a la entrada en vigor del Régimen General de
Pensiones, tal aspecto ha sido objeto de amplias interpretaciones, en
algunas de las cuales se ha considerado expresa o tacitamente derogado por
varias normas de la Ley 100 de 1993, como lo son los articulos 283 y 289
va que los articulos 34 y 40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden
de las pensiones de vejez e invalidez, no estipularon los incrementos

consagrados en el articulo 21 del citado Acuerdo 049 de 1990.

En reiteradas providencias, esta Sala sefialé que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indicé gque dicha prerrogativa permanecia incélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicacién directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transicion pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacién al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indicé que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces
aplicable para aquellos pensionados que cumplian con los requisitos de
pertenencia al régimen de transicién de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-

No obstante lo anterior, como bhien lo senalé la demandada en sus
alegaciones, en cuanto a los incrementos pensionales la H. Corte
Constitucional unificé el criterio relacionado con la vigencia de estos,
haciendo un recuento jurisprudencial de la posicion tomada por la H. Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral y las diferentes
acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional, asi lo hizo en
sentencia SU 140 del 28 de marzo de 2019, en donde senalo que salvo que
se tratara de derechos adquiridos antes de la expedicién de la Ley 100 de

1993 el derecho a los incrementos pensionales previstos en el art. 21 del
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Decreto 758 de 1990 desaparecieron del ordenamiento juridico por virtud

de su derogatoria organica.
En dicha providencia se indico:

“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido
el derecho a pension con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les llegé a reconocer y de que
ya venian disfrutando, siempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vactle en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expediciéon de la ley 100 de
1993, salvo para aquellas personas que adquirieron el derecho con
anterioridad a la expedicion de tal normatividad, cuestion que también fuera

advertida en la decision objeto de consulta.

Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado el serior
BRUNO CARDENAS a partir del 1 de octubre de 2001 (fl.7), se tiene que
para dicha data ya no se encontraban vigentes los incrementos pensionales
en tanto éstos, como ya se indicé, fenecieron del ordenamiento juridico a
partir de 1° de abril de 1994, por lo que el actor no tiene derecho a los
incrementos reclamados y por lo tanto habra de confirmarse la sentencia

consultada, pero por las razones aqui senaladas.
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Sin costas en el grado jurisdiccional

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada, pero por las razones

expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: SIN COSTAS en el grado jurisdiccional.

Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40 y 41

del CPTSS.

Los Magistrados,

CC:,> =

MARLVLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

EA MEZA

G“‘d AL%DER RiOS G ARAY

GISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 27-2017-049-01
ASUNTQO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: PEDRO EMILIO GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

RECONOZCASE PERSONERIA al Doctor ANDRES ZAHIR CARRILLO,
identificado como aparece al pie de su firma en documental contentiva de
poder, en calidad de apoderado de la demandada Colpensiones, en los

términos y para los efectos del poder de sustitucién conferido.

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde (4.00 P.M.), dia y hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la declaro

abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,
SENTENCIA

~ Al conocer del grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante, revisa
la Corporacién el fallo proferido por el Juzgado 27 Laboral del Circuito de esta
Ciudad, el 29 de noviembre de 2019.

ALEGACIONES
Durante el término concedido en providencia anterior a las partes para
presentar alegaciones, se recepcionaron via correo electronico las de la parte

demandante y la demandada Colpensiones
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ANTECEDENTES

El sefior PEDRO EMILIO GARCIA por intermedio de apoderado judicial
interpone demanda ordinaria laboral con ¢l fin de que se DECLARE la nulidad
del traslado que efectuara al RAIS a través de Porvenir S.A., por existir falta al
deber de informacién, ordenando a esa administradora realizar todos los
tramites pertinentes para su retorno al RPM, trasladando a este sus aportes,
junto con rendimientos y bono pensional de haber lugar y se ordene a
Colpensiones aceptarlo como afiliado en dicho régimen, recibiendo los valores

objeto de traslado y actualizando su historia laboral. (fIs. 3 y 4).

HECHOS

Fundamento sus pretensiones sefialando que nacié el 7 de mayo de 1957, por
lo que cuenta con 61 afios de edad, que a 1 de abril de 1994, contaba con 36
anos de edad y en el afio de 1996, sin que mediara informacion cierta sobre
las consecuencias del traslado de régimen, se trasladé a Porvenir S.A., entidad
gue omitio el deber de informacion al momento de su afiliaciéon, que debido a
su traslado a pesar de su edad, con cuenta con expectativa pensional clara.
(fls. 2y 3).

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda, COLPENSIONES, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos aceptd los contenidos en numerales 1y
2 y manifest6 no constarle los demas. Propuso las excepciones de mérito que
denominé inexistencia de la obligaciéon, error de derecho no vicia el

consentimiento, prescripcion y buena fe. (1. 72).

PORVENIR S.A., se opuso a la prosperidad de las pretensiones, en cuanto a
los hechos, acepto los contenidos en No. 1 y 2 y negé los demas, propuso las
excepciones de mérito que denominé prescripcién, buena fe, prescripcién de
obligaciones laborales de tracto sucesivo, inexistencia de algin vicio en el

consentimiento al haber tramitado el afiliado formulario de afiliacién. (fl. 101).



Republica de Colombia 3

Tribunal Super Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 27201900049-01 Die: PEORD EMILIO QARCL! Ddo.: COLPENSIONES ¥ OTRO

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, resolvié NEGAR las pretensiones de demandada,
absolviendo a las demandadas de las pretensiones invocadas en su contra y

condend en costas al demandante. (fl. 127).
Fundamenté su decisién la Juez de primer grado seftalando:

El senor Pedro Emilio Garcia Reina cotizé al otrora ISS 32.57 semanas entre el 9 de
noviembre de 1992, y el 24 de junio de 1993, segun el reporte de semanas de
cotizacién que reposa a folios 88 al 91 del plenario pero para el ano 1995, fecha en
que se traslado a la administradora Porvenir S, A. al régimen de ahorro individual con
solidaridad no estaba afiliado al ISS. como permite verificarlo la misma historia laboral
a la que se acaba de hacer referencia y tal como lo indico el demandainte en su
interrogatorio de parte. El senor Pedro Emilio Garcla Reina es abogado desde el ano
2002, como lo indicd en su interrogatonio de parite.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas fdcticas y normativas, considera el
Despacho que no es aplicable al caso concreto la linea jurisprudencial de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto al deber de asesoria de lus
administradoras del régimen de ahorro individual con solidardad, toda vez que no
estamos en presencia de un afiliado lego sino de un profesional del derecho, que si
bier es cierto no ha ejercido profesionalmente en el campo de la seguridad social, tiene
una formacién juridica que le permite interpretar las normas legales con mayor
facilidad que una persona con una formacion profesional distinta o una persona que
no cuente con estudios superiores. Ademds tiene mayor acceso a las normas juridicas
y considera esta juzgadora que estaba en la obligacién de conocer la ley mas aiin s
se trataba de su propia situacion pensional. De manera pues, gque si bien es cierto no
era abogado para la fecha del trasiado, una vez se titulo pudo tomar la decision de
retornar al régimen de prima media con prestacton definida cuando aun era posible o
no estaba incurso en la prohibicién legal pero no lo hizo, pese al conocimiento de la ley
que su profesién le exige tener.

Asi las cosas, la declaratonia de nulidad que solicita el demandante debe analizarse a
la luz de lu normatividad civil y no de las sentencias de la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, que se han referido al tema de la ineficacia del
traslado, de manera pues que para que el acto juridico, declaracién de voluntad de
traslado tuviera validez, debia estar precedido de las exigencias del art 1502 del
Cddigo Civil, esto es, que se celebrara entre personas legalmente capaces, que el
demandante consintiera en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adoleciera
de vicios, que recayera sobre un objeto licito y que tuviera una causa licita.

En el caso que nos ocupa, es evidente que el acto juridico por medio del cual el
demandante se trasladé al régimen. de ahorro individual con solidaridad se celebro
entre una persona natural y juridica, legalmente capaces, y verso sobre un objeto y
causa licitas, como era el traslado entre regimenes pensionales permitido con la
naciente Ley 100 de 1993, y como quiera que no se invirtié la carga de la prueba en el
caso que nos ocupa, por no tratarse el demandante de un afiliado lego en el sistema
general de pensiones, era €l a quien le correspondia demostrar los wvicios del
consentimiento, que en este caso brillan por su ausencia, pues no se demostro que
sobre el demandante haya recaido error, fuerza o dolo para obligarlo a trasladarse de
régimen pensional, maxime si se tiene en cuenta que por su formacién profesional
debia conocer plenamente las caracteristicas de cada régimen pensional y las
implicaciones que en su propio futuro, derecho pensional, generaria su traslado y su
permanencia en el régimen de ahorro individual con solidardad.
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Ademadas de lo anterior, y aun si en gracia de discusion se hubiese podido declarar la
ineficacia del traslado a la luz de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, considera esta juzgacdora que tampoco hubiese sido
posible materializar la consecuencia que ese traslado conlleva, toda vez que se formuld
o se solicité como pretension que se condenara a Porvenir S.A. a trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiera recibido con motive de la afiliacion del
demandante y tampoco podia condenarse a Colpensiones a recibir las cotizaciones
provenientes de Porvenir, como quiera que segtin las premisas fdcticas indicadas para
la fecha del traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, el sernor Pedro
Emilio Garcia Reira no se encontraba afiliado al extinto ISS, segtin como lo acepto el
mismo senor Garcia Reina en su interrogatorio de parte, en donde ros indico sin certeza
que se encontraba afiliado a Cajanal pero pues que no estaba seguro Yy, adicional a lo
anterior, en el formulario de afiliacién a Porvenir se indica que habia cotizado a otras
cajas; Cajanal, Caja Municipal, Cqja del Distrito, entonces ni siquiera tenemos certeza
a que entidad se encontrabu afiliado para la fecha del trasiado el senor Pedro Emilio
Garcia Reina y la parte actora pretende que automdticamente se ordene, Si es que
hubiese sido procedente, el traslado a Colpensiones y que debiera ser Colpensiones la
gue lo recibiera, cuando no se formulan unos argumentos juridicos en donde se indique
st realmente Colpensiones era la llamada a recibir a este trabajador o a este afiliado
nuevamente al régimen de prilma mediu con prestacién definida.

Tan cierto es lo anterior gque ni siquiera en la demanda se indico eso, en los hechos de
la demanda se indico en el ario 1996, el 1 de enero, sin que mediara informacién cierta
alguna. mi poderdante se trasiadé del régimen ptiblico administrado por Colpensiones
a Porvenir S.A., y eso no es cierto porgue él no estaba afiliado al ISS, estaba afiliado a
otra entidad a otra caja diferente al iSS, de manera pues que debié ser una pretension
de la demanda que se declarara o, eventualmente, tenia que haber estado vinculada
a este proceso una entidad diferente a Colpensiones, al que eventualmente hubtese
tenido que recibir al demandante en caso de que la ineficacia del trasludo se hubiese
podido declarar y no podia esperar que simplemente automdticamente sin que se
formulara la pretension correspondiente, esta juzgadora ordenara el traslado a
Colpensiones sin mayores argumentos juridicos.

Teniendo en cuenta los anteriores argumentos, deben negarse la totalidad de las
pretensiones de la demanda y absolver de las mismas a las demandadas.

CONSIDERACIONES

A efectos de resolver el grado jurisdiccional de consulta, se tiene que lo
pretendido por el sefior PEDRO GARCIA, se circunscribe a la declaratoria de
nulidad de la afiliacion que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, mediante formularic suscrito con Porvenir S.A., el 14 de

diciembre de 1995, el que reposa a folio 40 del expediente.

En este orden, la ineficacia del traslado de régimen ha sido objeto de amplio
desarrollo jurisprudencial por parte de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, que en sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio
reiterado en sentencia radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y
recientemente en sentencia 54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P.

Gerardo Botero Zuluaga; indicé que la responsabilidad de las
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administradoras de pensiones era de caracter profesional, que la misma
debia comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la
afiliacién hasta la determinacién de las condiciones para el disfrute
pensional y que las administradoras de pensiones tenian el deber de
proporcionar a sus interesados una informacién completa y comprensible a
la medida de la asimetria que se habia de salvar entre un administrador

experto y un afiliado lego en materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestacién definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacién completa sobre las condiciones especificas de su
situacién pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesive de aceptar un traslado, obligacion
que en efecto le asistia a las administradoras desde su creacion legal, con la

expedicion de la Ley 100 de 1993.

En estos casos, contrario a lo manifestado por la juzgadora de instancia y
por la demandada Colpensiones en sus alegaciones, no es de resorte del
demandante, probar vicio del consentimiento alguno, por cuanto en la acciéon
judicial objeto de pronunciamiento, este no alega que su consentimiento fue
viciado, caso en el cual, si se estudia la accién judicial desde dicha 6ptica,
ni siquiera corresponderia al conocimiento de esta jurisdiccién; sino que
predica la ineficacia de su traslado por falta del deber de informacién; caso
en el cual, la carga de la prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que
por el tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades sobre las
que pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencién a conceptos cientificos
o legales, es por ello entonces que las Administradoras son quienes deben
demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda
concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de
traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algun tipo de

engano, el que no sélo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
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que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo

aquello que resulte relevante para la toma de decision que se persigue.

De las pruebas aportadas al expediente se tiene que ninguna de ellas da
cuenta respecto que al sefior Pedro Garcia, se le hubiera brindado alguna
informacién o comparativo respecto del régimen de prima media, como
tampoco informacioén acerca de su situacidon pensional particular, previo a
su traslado, siendo deber de la administradora pensional, actuar con
transparencia en cuanto a la informacién que le brinde a sus posibles
afiliados; de tal manera, al no haberse allegado prueba de la informacion
brindada al sefior Pedro, en los términos antes sefnalados, como se itera,
era su deber, queda asi demostrado que la demandada Porvenir S.A., falto
al deber de informacién pues debid indicarle en forma clara todo aquello que
resulta relevante para la toma de decision, tanto lo favorable como lo

desfavorable,

El deber de informacion en los términos anteriores, fue reiterado en reciente
pronunciamiento del 8 de mayo de 2019, SL 1689 de 2019, M.P. Clara

Cecilia Duefias, en dicha indicé esa Alta Corporacion:

“Sobre el particular, en reciente sentencia CSJ SL1452-2019, esta Sala se
ocupd de analizar: (i) la obligacion de informacién gque tienen las
administradoras de fondos de pensiones, (ii} si tal deber se entiende satisfecho
con el diligenciamiento del formato de afiliacion, (iii) quién tiene la carga de la
prueba en estos eventos y (iv} st la ineficacia de la afiliacién solo tiene cabida

cuando el afiliado cuenta con una expectativa de pensién o un derecho causado.

En ese orden, concluyé que:

{i) Las AFP, desde su creacion, tenian el deber de brindar informacion a
los afiliados o usuarios del sistema pensional, a fin de que estos pudiesen
adoptar una decision consciente y realmente libre sobre su futuro
pensional -articulos 13 literal b), 271 y 272 de la Ley 100 de 1993, 97,
numeral 1.° del Decreto 663 de 1993, modificado por el articulo 23 de la
Ley 797 de 2003 y demas disposiciones constitucionales relativas al

derecho a la informacién, no menoscabo de derechos laborales y
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autonomia personal-. Posteriormente, se agregé a dicho deber la
obligacion de otorgar asesoria y buen consejo -articulo 3., literal ¢}
de la Ley 1328 de 2009, Decreto 2241 de 2010- y, finalmente, se impuso la
exigencia de doble asesoria -Ley 1748 de 2014, articulo 3.°del Decreto 2071 de
2015, Circular Externa n.° 016 de 2016 de la Superintendencia Financiera.
Obligaciones que deben ser acatadas en un todo, a fin de que los usuarios del
sistema puedan adoptar una decisién consciente y realmente libre sobre su futuro

pensional

(i) En el campo de la seguridad social, existe un verdadero e ineludible
deber de obtener un consentimiento informado (CSJSL19447.2017), pues
dicho procedimiento garantiza, antes de aceptar un ofrecimiento o un
servicio, que el usuario comprende las condiciones, riesgos y
consecuencias de su afiliacion al régimen; esto es que, previamente a tal
acto, aquel recibié informacioén clara, cierta, comprensible y oportuna.
Luego, el simple consentimiento vertido en el formulario de afiliacion es
insuficiente para dar por demostrado el deber de informacion.

(it La aseveracion del afiliado de no haber recibido informacion
corresponde a un supuesto negativo indefinido que solo puede
desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que acredite que
cumplié esta obligacién, por cuanto la documentacién soporte del traslado debe
conservarla en sus archivos, y en tanto es la obligada a observar el deber de
brindar informacion y probar ante las autoridades administrativas y judiciales su

pleno cumplimiento™. (Negrilla fuera del texto originai)

Conforme lo senalado en precedencia, se tiene que en el expediente, solo obra
formulario de afiliacion a la AFP Porvenir S.A,, el que no contiene la
informacién pertinente previa a adoptar la decisién de traslado, la que no se
suple como lo seniala el criterio jurisprudencia en cita, con la simple lectura
v firma del formulario, pues de su texto, no se logra concluir que se brindo

la informacién a la demandante conforme las caracteristicas ya sefaladas.

Ahora, tampoco resulta de recibo la decision de instancia, respecto de la
privacién del deber de informaciéon atendiendo a la profesion del aqui
demandante, pues conforme las leyes vigentes al momento del traslado del

actor y la jurisprudencia en cita, estas no diferencian tales aspectos,
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debiéndose proporcionar a todos los afiliados, la informacién pertinente a
su traslado independiente de su ocupacién u oficio; de tal manera al aqui
demandante se le debia proporcionar toda la informacion referente a la
decision de trasiado al RAIS y las consecuencias de permanecer en este y
dejar el RPM, con indiferencia de su lugar de empleo y nivel académico,

atendiendo unicamente a su condicion de afiliado.

Por otra parte, la decisién de instancia deja de lado que si bien el
demandante manifesté que no se encontraba afiliado al ISS, sino a Cajanal,
al momento de su traslado al RAIS; lo cierto es que conforme documental
contentiva de consulta de afiliaciones expedida por Asofondos y visible a
folio 108 del plenario, documental que fuera allegada por parte de la
demandada Porvenir S.A., el traslado que efectuara el actor el 14 de
diciembre de 1995, fecha que corresponde a la de la firma del formulario de
afiliacién suscrito ante Porvenir, seflala como fondo de origen a
Colpensiones, para dicha data el ISS, por lo que tal cuestion no impide que
el actor retorne el RPM hoy administrado por Colpensiones y en gracia de
discusidn, sino estuviese afiliado para entonces al ISS, sino a Cajanal o a
cualquier otra caja de previsién, bien sabido es que dichas cajas antes de
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, administraban el régimen de
prima media con prestacion definida y subsistieron con posterioridad a la
expedicion de dicha Ley, asi lo reiter6 la Sala Laboral de la Corte Suprema

de Justicia en sentencia con radicacion No. 72260 del 4 de marzo de 2020:

“Tampoco halla la Sala desinteligencia en la inferenaia del juez phiral consistente en
que una vez entrd en vigencia el Sistema General de Pensiones, la actora resulto
afiliada automdticamente al régimen de prima media, y que esta resulté siendo su
primera seleccién, pues ninguna inteleccién se ofrece mds coherente si de interpretar
las normas aplicables al caso bajo examen, a saber: articulos 52 y 28 de la Ley 100
de 1993, 6 y 34 del Decreto 693 de 1994 y 1 del Decreto 1888 de 1994, referentes a
la fucultad concedida por la ley a las cajas de prevision que preexistian a la vigenca
de la Ley 100 de 1993, de administrar el régimen de prima media con prestacion
definida, entre ellas la Caja Nacional de Previsién Social.

En punto a dicha condicion, ast lo ha reconocido esta Sala en sentencias como la CSJ
SL, 2 feb. 2006, rad. 27166, en la que se reitert la CSJ SL, 8 ago. 2003, rad. 21053:

La censura sostiene que el articulo 133 de la Ley 100 de 1993 consagra el derecho a
la pension sanciér. tnicamente a favor de los trabajadores despedidos sin justa causa
gue por culpa u omisién del empleador no hubiesen sido afiliados al Sisterna General
de Pensiones después de haber prestado sus servicios por mds de 10 aros continuos,
y no considera como afiliados a dicho sistema a los trabajadores que continuaron
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inscritos en los regimenes anteriores a su entrada en vigencia, y en este asunto
concreto, a los afiliados a la Caja Nacional de Prevision Social pues entiende, que esta
ultima no hace parte de las entidades administradoras de pensiones reguladas en la
citada ley.

Esta posicién no es acertada, pues la mencionada Ley 100 de 1993 previé en
su articulo 52 como regla general, que el régimen solidario de prima media
con prestacion definida seria administrado por el Instituto de Seguros
Sociales y establecié que las cajas, fondos o entidades de seguridad existentes
a su entrada en vigencia en los sectores publico o privado, administrarian
este régimen respecto de sus afiliados mientras subsistieran, sin detrimento
de que aquellos se acogiesen a cualgquiera de los regimenes pensionales
previstos en la ley.” (negrilla fuera del texto originai)

Conforme o anterior, se tiene que la ineficacia del traslado, no se predica de
las administradoras individualmente consideradas, sino de los regimenes
pensionales existentes, de tal manera que si el actor antes de trasladarse a
Porvenir S.A., se encontraba afiliado a alguna Caja de Prevision, pertenecia
al régimen de prima media con prestacion definida v nada le impide retornar
a este, ahora administrado inicamente por Colpensiones, estando probada
la omisién en el deber de informaciéon en que incurrié la demandada

Porvenir S.A.

Es por ello dando aplicacién a linea jurisprudencial antes mencionada, se
tiene que como bien lo sefala la parte demandante en sus alegaciones, la
Administradora de Pensiones demandada, PORVENIR S.A,, a la que se
traslad6 en primer momento €l actor, no demostré cé6mo le correspondia que
manifesto a esta las desventajas como consecuencia de su traslado al régimen
de ahorro individual, lo que lleva a concluir que no le fue brindada de manera
completa toda la informacién a este respecto, debiéndose revocar la
sentencia proferida, para en su lugar declarar la ineficacia del traslado al
RAIS efectuada por el sefior Pablo Garcia, ordenandole a esta administradora,
efectuar el traslado a 6rdenes de Colpensiones de los dineros depositados
en la cuenta individual del demandante, junto con rendimientos y dineros
descontados de su cuenta de ahorro por concepto de gastos de

administracion.

Dicho traslado de aportes, contrario a lo manifestado por la demandada

Colpensiones en sus alegaciones, determina que el RPM, no sufrira
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descapitalizacién alguna con el traslado de régimen aqui ordenado, pues se

itera, sus aportes se trasladaran a érdenes de Colpensiones.

HASTA AQUf LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA.

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que el traslado
de aportes dispuesto, debe estar sujeto a un término concedido en este caso
a Porvenir S.A., por lo que se dispondra en la parte resolutiva de este
pronunciamiento otorgar a esta administradora 45 dias a partir de la
ejecutoria de esta decision a efectos de que efectue el traslado de aportes alli

senalado.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacién pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.

Sin costas en el grado jurisdiccional, las de primera, a cargo de Porvenir
S.A.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la sentencia consultada, para en
su lugar declarar la ineficacia de la afiliacion que la demandante efectué del
régimen de prima media al régimen de ahorro individual el 14 de diciembre de

1995, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la demandada PORVENIR S.A., a trasladar a
ordenes COLPENSIONES y a esta ultima a recibir, todos los valores que
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hubiere cotizado el demandante Pedro Garcia, con motivo de la afiliacion al
régimen de ahorro individual junto con todos los rendimientos que se
hubieren causado y gastos de administracién, dentro de los 45 dias

siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES a aceptar el wraslado del sefior

Pedro Garcia al régimen de prima media con prestacion definida.

CUARTO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligacion pensional del demandante en valores

no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.
QUINTO: REVOCAR la condena en costas impuesta en primera instancia
para que en su lugar queden a cargo de la demandada PORVENIR S.A., y en

favor del demandante,

Las partes se notifican por edicto, de conformidad con los articulos 40 y 41
del CPTSS.

Los Magistrados,

7 =

MARLENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
(salva voto parcial respetto del plazo para traslado de aportes y la

autorizaciéon dada a Colpensiones para que inicie accion judicial)

4

ONIO BENJUMEA MEZA
MAGIST O

HU@AL%DER Rids G{RiY
G

ISTRADO

ROBERTO



-

Regublica de Colombia 12

Tribuna! Super Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 27201900049-01 Dte: FEDRO EMILIO g,tatc.{,l Ddo.: COLFENIIONES Y OTRO

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de La Sala en sentencia
compartida en lo que tiene que ver con el plazo de 45 dias otorgade para el
cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizaciéon a

COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademas de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la T048 de 2019, la Corte Constitucional
ha sefialado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucién de las sentencias se debe entender

como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa oportunidad:

()

La jurisprudencia de esta Corte ha sefialado’ que el debido proceso v la garantia del derecho
a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los jueces y
autoridades administrativas, a obtener soluciones v decisiones motivadas en un plazo
razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia superior. y
al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fullo”.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016°, explicd que la ejecucion de lus
sentencius se traduce en la sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a lu
Constitucion, y que el incumplimiento de esa gurantia constituye un grave atentado ul
Estado de derecho. Al analizar esta garantia en relacion con los principios constitucionales
de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades propias
de cada proceso. como presupuestos de la funcion judicial y administrativa®, es posible
hablar del cumpliniento de las providencias judiciales, como una fuceta del niicleo esenciul
del debido proceso (Predmbulo y articilos 1, 2. 6, 29 y 86 de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explic que el derecho a una tutela judicial efectiva implica
la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de lus decisiones judiciales, para
resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidad que en principio es establecida por el
legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de las personas reconoctdos o
declarudos en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de
cumplir las providencias judiciales®. De manera que. cuando una autoridad demandada “'se
refuisa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue adversa,

! Cfr. Sentencia T-371 de 2016.

2 Cfr. Sentencias C-980 de 2010 y T-371 de 2016.

* M.P. Maria Victoria Calle Corea.

4 Cfr. Sentencia T-554 de 1992.

S Cfr. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
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no sélo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han reconocido a
quien invocd la proteccidn, sino que desacata una decision que hizo transito a cosa Juzgada,
violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior ™. Lo anterior, comoquiera que
“la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con cardcter obligatorio
exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el cumpliimiento de las
mismas, con el fin de mantener vigente el Estudo de Derecho, actuar en concordancia con
sus fines esenciales ¢ inculcar en la poblacion una conciencia institucional de respeto ¥
sujecion al ordenamiento juridico.

Finalmente, la sentencia en comento sefialé que el cumplimiento expreso de las sentencias
judiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademds, el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de ellas,
como parte del contenido propio de los principios de buena fe (articulo 83 de lu
Constitucion), racionalidad de la auctuacion administrativa y seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP sefiala que pueden exigirse
la ejecucion de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacién de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corte Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacion razonable, el cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se itera
habiles, que solo empezara a correr a partir de la ejecutoria o del auto de

obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se dehe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y esa

no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se

¢ Sentencia T-5353 de 1993, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
7 Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la accion ejecutiva.

En cuanto a la autorizacidon a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de las
entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder, iniciar

ao no las acciones pertinentes.

I3

RLENY RUEDA OLARTE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 23 2018 438 01 .
ASUNTO: CONSULTA . M
DEMANDANTE: EDGAR GARAVITO RODRIGUEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde {4:00 pm), dia y hora senalados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declard abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decisién.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha

procede a dictar la siguiente,

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. MARIA ELENA FIERRO GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 1.024.463.217 de Bogota, y T.P.
No. 291785 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos de la

sustitucion conferida.

SENTENCIA
Al conocer de la sentencia de fecha 4 de junio de 2019, proferida por el
Juzgado Veintitrés laboral del Circuito de Bogota, dando aplicacion al grado

jurisdiccional de consulta en favor de COLPENSIONES

ALEGACIONES
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La parte actora en sus alegaciones sefiald que el .actor tiene derecho a que
se le declare la ineficacia de la afiliacidén efectuada al RAIS toda vez que al
momento de la afiliacion no le ofrecieron a mi representado una informacion
clara, veraz y oportuna de lo que implicaria la afiliacion al Régimen de
Ahorro Individual, lo cual fue debidamente demostrado a lo largo del proceso
con las pruebas allegadas y el interrogatorio de parte realizado al
representante legal de Porvenir, siendo necesario precisar que el deber de
informacion debe estar en todas las etapas del proceso, esto es, desde la
afiliacion hasta la determinacién del disfrute pensional, lo cual va en

concordancia con lo establecido en el Decreto 654 de 1994,

Igualmente sefnalé que no solo existe engaro por accion, sino también por la
omision cometida por dichos asesores al no proporcionar una informacion
completa, pues nunca se le indico al actor que perderia los beneficios del
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida, por lo que solicita la

confirmaciéon de la sentencia.

Por su parte la demandada indicé que el actor pretende que se declare la
nulidad del traslado del Régimen de Prima media con prestaciéon definida al
régimen de ahorro individual con solidaridad (RAIS) administrado por
SKANDIA HOY OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, y como
consecuencia ordene el traslado a Colpensiones junto con los respectivos

rendimientos,

Teniendo en cuenta que nacié el 27 de agosto de 1957, el accionante cuenta
a la fecha con 60 anos de edad y por lo tanto no es posible ¢l traslado de
régimen, en consideracion a que ya esta a 2 afos de cumplir la edad minima

para acceder a la pensidn de vejez.

A la fecha, el traslado efectuado al RAIS tiene plena validez, como quiera
que verificada la historia laboral su estado es “Trasladado”, observandose
en la certificacién traslado aprobado del ISS a un fondo de pensiéon -
SKANDIA PENSIONAR, en julio 1 de 2008, debiendo probar en el desarrollo

del proceso judicial, lo indicado en el escrito de demanda.
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No hay razén a que se declare la nulidad de afiliacion del régimen de ahorro
individual con solidaridad del demandante, en razén a que la afiliacion tiene
plena validez y legalidad, puesto que no se probé por parte del accionante
alguna de las causales como lo es el error la fuerza o el dolo, si no que por
el contrario la parte actora confeso haberse afiliado a dicha entidad por lo
tanto existié voluntad de trasladarse de régimen pensional razén a lo cual

solicito se absuelva a mi representada de todas las pretensiones incoadas.
ANTECEDENTES

Solicité la parte actora se declare la nulidad el traslado efectuado por el
actor el dia 8 de julio de 2002, con el fondo privado de pensiones y cesantias
Santander hoy AFP PROTECCION S.A. toda vez que en la etapa
precontractual no se brindé informacién veraz, completa y oportuna, acerca
de las ventajas como las desventajas de uno y otro sistema de pensiones y

en especial de la situacién personal y concreta de la demandante.

Que como consecuencia de la declaratoria de nulidad de dicho traslado
solicita se retrotraigan las cosas a su estado anterior y se ordene a
COLPENSIONES a tener al actor en el régimen de prima media con
prestacion definida como si nunca se hubiera trasladado en virtud del
regreso autornatico. Finalmente solicita se condene a la demandada en
costas y agencias en derecho v a los demas derechos que resulten probados

en uso de las facultades extra y ultra petita. (fl.- 4)

HECHOS
Fundamenté sus pretensiones senalando en sintesis:
e Que se trasladé al fondo privado el 8 de julio de 2002.

¢ Que el asesor comercial no le brindé informacién clara, completa y

oportuna acerca de las ventajas y desventajas que se otorgaban en los
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dos regimenes, en especial no le hizo un estudio de su situacion
particular.

¢ Que la AFP a la que se traslado es la que tiene la carga de la prueba,
en el sentido de demostrar que cumplié con el deber de informarle la
informacién completa para la toma de la decisién del traslado.

e Que nacid el 13 de diciembre de 1959.

e Que reclamé ante las accionadas la declaratoria de nulidad que se

depreca pero la misma fue negada. (fl.- 4-5)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones invocadas en su contra, respecto de los hechos, aceptd los
contenidos en No. 4, 11 y 12, para los demas senald que no lo son o que no le
constan, propuso las excepciones de validez de la afiliacién al régimen de
ahorro individual, cobro de lo no debido, falta de causa para pedir,
inexistencia del derecho reclamado, prescripcién, buena fe, inexistencia de
intereses moratorios e indexacion, compensacién y la innominada o genérica.
(fl. 72-80).

Por su parte la demandada PROTECCION, se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, respecto de los hechos, acepto los contenidos en los numerales
1, 4, 5 y 6, para los demas manifesté que no le constan. Propuso las
excepciones que denomind inexistencia de la nulidad alegada por no haberse
configurado un vicio del consentimiento, saneamiento por ratificacién de la
nulidad alegada, validez de la afiliacién al RAIS, no pertenecer el actor al grupo
de personas que pueden regresas al RPM y la genérica. {fl. 96-103).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiento, declaré la ineficacia de la afiliacion que hiciere el
demandante a PROTECCION S.A. y la condené a trasladar a COLPENSIONES,
todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afihacién de este, con

todos sus frutos e intereses. {fl. 131},



Repubiica de Colombia 3

N\

#

Tribunal Supeﬁol; Bogota
Proceso Ordinario Laboral No. 23 2018 438 01 Dte: EDGAR GARAVITO

RODRIGUEZ Ddo.: COLPENSIONES Y OTRO

Fundamenté su decisioén en sintesis el Juez de primer grado sefialando que el
problema juridico consisten establecer si se puede declarar la ineficacia del
traslado efectuado por el actor, ante la falta de informacion necesaria sobre el

cambio de régimen.

Luego de resenar las pruebas allegadas por las partes, indicé que en la linea
jurisprudencial proferida por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
a senalando que la carga probatoria respecto de la informacién que debia
darse al afiliado, le correspondia a la Administradora Pensional, sin que sea

indispensable que se encuentre inmersa en el régimen de transicion.

Asi las cosas consideré que en el presente caso la demandada no cumplié con
el deber de demostrar que suministrd al actor, la informacién necesaria, ya
que no allegd prueba alguna al respecto, tan solo se allegé el traslado de
afiliacion, el cual es insuficiente para tener como probado que se le brindé la

correcta informacioén.

Por lo anterior, declaro la ineficacia del traslado realizado por el actor y ordené
la devolucion de la totalidad de los dineros recibidos y ordené a
COLPENSIONES a recibir la totalidad de los dineros entregados y a tener

como afiliado al actor.
Finalmente condend en costas a la demandada PROTECCION S.A.
CONSIDERACIONES

Dando aplicacion al grado jurisdiccional de consulta en favor de

COLPENSIONES, procede la Sala al estudio de la nulidad del traslado.

Frente al primer este aspecto, se tiene que lo pretendido por el senor EDGAR
GARAVITO RODRIGUEZ, se circunscribe a la declaratoria de ineficacia de
la afiliacién que efectuara al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

mediante formulario suscrito ante la demandada PROTECCION S.A., para
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que en su lugar COLPENSIONES acepte la afiliacion al régimen

administrado por esta.

Para resolver lo anterior pertinente resulta traer a colacién lo establecido
respecto al tema por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
sentencia con radicado No. 33083 de 2011, criterio reiterado en sentencia
radicado 46292 del 18 de octubre de 2017 y recientemente en sentencia
54818 del 14 de noviembre de 2018; M.P. Gerardo Botero Zuluaga; en donde
indicé que la responsabilidad de las administradoras de pensiones era de
caracter profesional, que la misma debia comprender todas las etapas del
proceso, desde la antesala de la afiliacion hasta la determinacién de las
condiciones para el disfrute pensional y que las administradoras de
pensiones tenian el deber de proporcionar a sus interesados una
informacién completa y comprensible a la medida de la asimetria que se
habia de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego en

materias de alta complejidad.

Asi las cosas, para que en realidad se considere que el traslado de régimen
pensional estuvo precedido de voluntad y deseo de cambio por parte del
afiliado del régimen de prima media con prestaciéon definida, se requiere
entonces que la Administradora del Régimen de Ahorro Individual le
suministre una informacion completa sobre las condiciones especificas de
su situacion pensional, lo que implica no solamente lo favorable, sino todo
aquello que puede perder o serle lesivo de aceptar un traslado; dicha
informacién como de igual forma lo sefialdo la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reciente pronunciamiento radicado No. 68852 del
3 de abril de 2019, M.P. Clara Cecilia Duenas, que tal deber, siempre ha
estado en cabeza de las Administradoras del Rais, pues les encarg6 desde
su creacion legal, la prestaciéon de un servicio publico de caracter esencial,
obligaciéon que no cumplia con el hecho de capturar a ciudadanos mediante
habilidades y destrezas sin importar las repercusiones colectivas que ello

pudiese traer en el futuro.
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Indicé en el mismo pronunciamiento la Corte, en cuanto al deber de

transparencia de las Administradoras:

“Por su parte, la transparencia es una norma de didlogo que le impone
a la administradora, a través del promotor de servicios o asesor
comercial, dar a conocer al usuario, en un lenguaje claro, simple y
comprensible, los elementos definitorios y condiciones del régimen de
ahorro individual con solidaridad y del de prima media con prestacion
definida, de manera que la eleccién pueda realizarse por el afiliado
después de comprender a plenitud las reglas, consecuencias y nesgos
de cada uno de los oferentes de servicios. En otros términos, la
transparencia impone la obligacién de dar a conocer toda la verdad
objetiva de los regimenes evitando sobredimensionar lo bueno, callar

sobre lo malo y parcializar lo neutro”.

Es asi como para estos casos como bien lo seniala el juzgador de instancia,
la carga de 1a prueba se invierte en favor del afiliado; esto es, que por el
tipo de responsabilidad que se le endilga a estas entidades sobre las que
pesa un mayor conocimiento profesional y técnico en materia pensional
respecto de quienes simplemente buscan es la proteccion de los riesgos de
vejez, invalidez o muerte sin prestarle mayor atencion a conceptos cientificas
o legales, es por ello entonces que las Administradoras son quienes deben
demostrar el suministro completo y veraz al afiliado para que se pueda
concluir que fue en realidad deseo del éste aceptar las condiciones de
traslado para evitar precisamente que posteriormente alegue algian tipo
de engailo, el que no soélo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo
aquello que resulte relevante para la toma de decisién que se persigue;
siendo como se dijo obligacion de la demandada haber proporcionado dicha

informacion debido a su experticia.

De conformidad con lo anterior, es claro que aunque obra en el plenario
documento suscrito por el demandante en sefial de aceptacion de lo alli

contenido, el cual tiene valor para acreditar esas estipulaciones, el
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ordenamiento juridico establece el principio de trascendencia legal y
constitucional como lo es el de la primacia de la realidad sobre lo meramente
escritural o formal que es lo que ocurre en este caso, en donde no le bastaba
a las demandadas con ampararse exclusivamente en lo que superficialmente
demuestra el formulario de afiliaciéon firmado por el actor como sefal de
aceptacion de todas las condiciones, cuando en realidad, el formulario no

contiene mayores datos relevantes de su situacion pensional.

Es por ello que coincide la Sala con lo decidido por el juez de primera
instancia, pues era deber la Administradora de Pensiones demostrar durante
el tramite procesal que le manifesté a este las desventajas como consecuencia
de su traslado al régimen de ahorro individual; lo que lleva a concluir que no
le fue brindada de manera completa toda la informacion a este respecto,
circunstancia que impone confirmar la decision en este sentido, proferida

por la Juez de conocimiento.

HASTA AQUI LAS CONSIDERACIONES DEL PROYECTO APROBADO
UNANIMEMENTE POR LA SALA,

Consideran los restantes Magistrados que conforman la Sala que el traslado
de aportes dispuesto, debe estar sujeto a un término concedido en este caso
a PROTECCION S.A., por lo que se dispondra en la parte resolutiva de este
pronunciamiento otorgar a esta administradora 45 dias a partir de la
ejecutoria de esta decision a efectos de que traslade los aportes efectuados
por el demandante, junto con sus rendimientos y gastos de administracion a

ordenes de la demandada Colpensiones.

Ademas de lo anterior, a juicio de los demas magistrados, se autorizara a
COLPENSIONES para que obtenga, por las vias judiciales pertinentes, el
valor de los perjuicios que pueda sufrir en el momento que deba asumir la
obligacién pensional del demandante en montos no previstos y sin las

reservas dispuestas para el efecto.

Sin costas en esta instancia.
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NOTIFIQUESE EN ESTRADOS.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley:
RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia objeto de estudio, en sentido de otorgar
a la demandada PROTECCION S.A., 45 dias a partir de la ejecutoria de esta
decisién a efectos de que traslade los aportes efectuados por el demandante,
junto con sus rendimientos y gastos de administracién a o6rdenes de la
demandada COLPENSIONES, conforme lo sefialado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: AUTORIZAR a COLPENSIONES para que obtenga por las vias
judiciales pertinentes, el valor de los perjuicios que pueda sufrir en el
momento en que asuma la obligacion pensional del demandante en valores
no previstos y sin las reservas dispuestas para el efecto.

TERCERO: CONFIRMAR e¢n lo demas la sentencia objeto de alzada.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41
del C.P.L. y de 1a S§.5.

Los Magistrados,
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ENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA
(salva voto parcial respecto del plazo para traslado de aportes y la

autorizacién dada a Colpensiones para que inicie accion judicial)

ROBERTO EA MEZA

.HIU'G/Z; DER mgd

GISTRADO
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Me aparto parcialmente de lo resuelto por la mayoria de La Sala en
sentencia compartida en lo que tiene que ver con el plazo de 45 dias
otorgado para el cumplimiento de la sentencia, asi como en la autorizacion

a COLPENSIONES para iniciar acciones en caso de sufrir perjuicios.

El plazo otorgado en mi sentir ademés de innecesario no beneficia a quien

es favorecido con la sentencia.

En sentencia de tutela entre otras la T048 de 2019, la Corte Constitucional
ha senalado que el cumplimiento de los fallos es imperativo en un estado
social de derecho y por tanto la ejecucidon de las sentencias se debe
entender como una faceta del debido proceso. Expreso la Corte en esa

oportunidad:

“(...)

La jurisprudencia de esta Corte ha sefalado’ que el debido proceso y la garantia del
derecho a la jurisdiccion, comprende los derechos al libre e igualitario acceso ante los
Jueces y autoridades administrativas, a obtener soluciones y decisiones motivadas en un
plazo razonable, a que estas puedan ser impugnadas ante las autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento efectivo de lo decidido en el fallo’.

La Sala Primera de Revision en la sentencia T-371 de 2016°, explicé que la ejecucion de
las sentencias se traduce en lu sujecion de los ciudadanos y los poderes publicos a la
Constitucion, y que el incumplimiento de esa gurantia constituye un grave atentado al
Estado de derecho. Al andalizar esta garantia en relacion con los principios
constitucionales de celeridad, eficacia y prevalencia del derecho sustancial sobre las
Jormalidades propias de cada proceso, como presupuestos de la funcion judicial y
administrativa®. es posible hablar del cumplimiento de las providencias judiciales, como
una faceta del nicleo esencial del debido proceso (Preambulo y articulos 1, 2, 6, 29 y 86
de la Constitucion).

En la misma decision, la Corte explico que el derecho a una rutela judicial efectiva implica
la existencia de un plazo razonable en el cumplimiento de lus decisiones judiciales, para
resolver y ejecutar lo resuelto. Esta razonabilidud que en principio es establecida por el
legislador busca hacer efectivos los derechos o intereses de las personas reconocidos o
declarados en una sentencia con base en la obligacion correlativa de la administracion de

' Cf. Sentencia T-371 de 2016.
* Cfr. Sentencias C-980 de 2010y T-371 de 2016.

3 ML.P. Maria Victoria Calle Correa.
* C'fr. Sentencia T-554 de 1992,
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cumplir las providencias judiciales’. De manera que. cuando una autoridad demandada
"se rehusa o se abstiene de ejecutar lo dispuesto en una providencia judicial que le fue
adversa, no solo vulnera los derechos fundamentales que a través de esa ultima se han
reconocido a quien invoco la proteccion. sino que desacata una decision que hizo transito
a cosu juzgada, violdndose por esta via el ordenamiento juridico superior”®. Lo anterior,
comoquiera que “la mision de los jueces de administrar justicia mediante sentencias con
caracter obligatorio exige de los entes ejecutivos una conducta de estricta diligencia en el
cumplimiento de las mismas, con el fin de mantener vigente el Estado de Derecho, actuar
en concordancia con sus fines esenciales e inculcar en la poblacion una conciencia

~
’

institucional de respeto y sujecion al ordenamiento juridico. "’

Finalmente. la sentencia en comento sefialé que el cumplimiento expreso de las sentencias
Jjudiciales por parte de las autoridades encargadas de su ejecucion, implica ademas, el
mandato de proceder a su acatamiento conforme lo ordenado en la parte resolutiva de
ellas, como parte del contenido propio de los principios de buena fe (articulo 83 de la
Constitucion), racionalidad de la actuacion administrativa y seguridad juridica.

En ese orden un plazo de 45 dias que se entienden desde luego habiles, es
un plazo que no se adecua a esta razonabilidad en el cumplimiento de una
sentencia y no cumple tampoco con principios como la celeridad eficacia y

prevalencia del derecho sustancial.

Vale también decir que el articulo 305 del CGP seniala que pueden exigirse
la ejecucion de las providencias “una vez ejecutoriadas o a partir del dia
siguiente al de la notificacion de auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior segun fuere el caso”, siendo incluso cuando se trata de derechos
sociales ordenado por la Corte Constitucional en términos de horas o en
todo caso en un plazo como dice la alta corporacién razonable, el cual debe
ser oportuno célere y pronto, sin dilaciones injustificadas, lo que
definitivamente no se logra al otorgar en la sentencia uno de 45 dias se
itera habiles, que solo empezara a correr a partir de la ejecutoria o del auto

de obedecimiento del superior.

De otra parte y ante las posibles interpretaciones de la norma contenida en
el CGP, se debe optar por la mas favorable al afiliado trabajador etc, y esa

no es otra que tener la posibilidad de ejecutar la sentencia una vez se

: Cfr. Sentencia T-554 de 1992, reiterada y analizada en la sentencia T-371 de 2016.
® Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.

’ Sentencia T-553 de 1995, reiterada en la sentencia T-371 de 2016.
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encuentre ejecutoriada o a partir del auto de obedecimiento, y no tener que

esperar mas o menos dos meses para iniciar la acciéon ejecutiva.

En cuanto a la autorizacion a COLPENSIONES, para iniciar acciones
judiciales es un asunto que no le compete al Juez, es de la autonomia de
las entidades determinar si ese hecho futuro e incierto llega a suceder,

iniciar o no las acciones pertinentes.

RLENY RUEDA OLARTE
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ASUNTO: CONSULTA

DEMANDANTE: FLOR MARIA BELTRAN MONDRAGON
DEMANDADOQO: COLPENSIONES

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020} siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm}, dia y hora sefialados por auto
anterior para llevar a cabo audiencia, la Magistrada Ponente la declaré abierta

en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. LAURA ROCIO MARTINEZ
LIZARAZO, identificada con cédula de ciudadania No. 33.368.799 de Tunja,
y T.P. No. 280.323 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

de la parte demandada, en los términos de la sustitucion conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la fecha,

procede a dictar la siguiente,
ALEGACIONES

En cuanto a los alegatos de conclusion, se encuentra que la demandada
COLPENSIONES dentro del término concedido solicito Respetuosamente
solicito al Honorable Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral, SE
MANTENGA LA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA proferida por el
juzgado 07 laboral del Circuito dentro del proceso de referencia, y en

consecuencia, nieguen todas y cada una de las pretensiones de la demanda.
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L.a parte actora guardo silencio.
SENTENCIA

La sefiora FLOR MARIA BELTRAN MONDRAGON, por intermedio de
apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral, con el fin de que se
CONDENE a la demandada COLPENSIONES al reconocimiento y pago de
incremento pensional del 14%, por conyugue a cargo, a partir del 1 de febrero
de 2007, junto con indexacion correspondiente, las costas del proceso y los

intereses moratorios de que trata el art. 141 de laley 100 de 1993. (fl. 3).

Fundamento sus pretensiones senalando:

¢ Que el ISS mediante resolucion No. 003924 reconocié su pensién de
vejez a partir del 1 de febrero de 2007.

* Que la pensién reconocida lo fue dando aplicacion a lo establecido por
el art. 36 de la ley 100 de 1993, en concordancia con el art, 12 del
Acuerdo 049 de 1990, aprobando por el Decreto 758 de 1990.

e Que contrajo matrimonio con el seinor IDULFO DE MESIAS
VELASQUEZ ACOSTA, el dia 22 de febrero de 1982.

e Que conviven de manera permanente e ininterrumpida bajo el mismo
techo y compartiendo el mismo lecho, dependiendo econémicamente el
serior Velasquez Acosta, de la pensionada, puesto que no trabaja ni
disfruta de una pension.

e Que la demandada no ha reconocido el incremento del 14% por tener a

su conyuge a cargo. (fl.- 3-4)
CONTESTACION DE LA DEMANDA

Al contestar la demanda COLPENSIONES se opuso a la prosperidad de las
pretensiones, en cuanto a los hechos acept6 los contenidos en numerales 1,
2, 5,7 v 8, en relaciéon con los demas, sefialéo que no son ciertos o que no le
constan; propuso como excepciones de fondo las que denominé: prescripcion,
inexistencia del derecho reclamado, cobro de lo no debido, buena fe, no
configuracién del derecho al pago del 1.P.C. ni de indexacion o reajuste alguno,

no configuracién al derecho al pago de intereses moratorios ni indemnizacion
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moratoria, pago, carencia de causa para demandar y no procedencia al pago
de las costas en instituciones administradoras de seguridad social del orden
publico. (fl. 37 - 51).

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de conocimiernito en sentencia de fecha 17 de agosto de 2019,
decidié declarar probada la excepcion de inexistencia del derecho y de la
obligacion y en consecuencia ABSOLVER a la demandada de la totalidad de
las pretensiones incoadas en su contra y condené en costas a la parte actora.
(fl. 79).

Fundamenté su decision la Juez de primer grado sefialando en sintesis que
la calidad de pensionada de la demandante se encuentra acreditada dentro
del proceso, ademas que la misma fue aceptada por la demandada desde su

escrito de contestacion.

Posteriormente realizo una resefna de las pruebas que fueron recaudadas a
lo largo del proceso, esto es, documentales y testimoniales, sefialando que
con las mismas se tenia demastrado el cumplimiento de los requisitos
establecidos en el Art. 21 del Acuerdo 049 de 1990, para ser acreedor al

incremento que reclama.

No obstante, sefialé que los incrementos peticionados se causaron con
posterioridad a vigencia del acuerdo 049 de 1990, por lo que absolvié a la

demandada de las pretensiones incoadas en su contra.

CONSIDERACIONES

Procede la Sala a revisar el fallo proferido, en aplicacion al grado

jurisdiccional en consulta en favor del demandante.

Para resolver el problema juridico se tiene que en este caso a la demandante
FLOR MARIA BELTRAN MONGRAGON, la accionada COLPENSIONES,
mediante Resolucion No. 003924 del 30 de enero de 2007, le reconocid
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pension de vejez en aplicacion al régimen de transicion contenido en el art.
36 de la Ley 100 de 1993 bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, a
partir del 12 de mayo de 1994, entonces debe estudiarse primero si tal
prestaciéon se encuentra vigente, para luego si analizar si existe o0 no el

derecho al pago del incremento pensional.

Ahora, descendiendo al caso que nos ocupa, €s necesario senalar que la
norma que consagra el incremento de la prestacion pensional por conyuge
o compafera a cargo, asi como por hijo discapacitado son los literales a} y
b) del articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del
11 de abril de 1990, norma ésta que fue publicada en el Diario Oficial No
39303 del 18 de abril de 1990.

Asi las cosas, para determinar la vigencia de la norma antes mencionada
con posterioridad a la entrada en vigor del Régimen General de Pensiones,
tal aspecto ha sido objeto de amplias interpretaciones, en algunas de las
cuales se ha considerado expresa o tacitamente derogado por varias normas
de la Ley 100 de 1993, como lo son los articulos 283 y 289 ya que los
articulos 34 v 40 de la Ley 100 de 1993 reguladores en su orden de las
pensiones de vejez e invalidez, no estipularon los incrementos consagrados
en el articulo 21 del citado Acuerdo 049 de 1990.

En reiteradas providencias, esta Sala sefialé que el articulo 21 del Acuerdo
049 de 1990 no estaba derogado ni expresa ni tacitamente y contrario a ello
se indicé que dicha prerrogativa permanecia incoélume para quienes
accedieron al beneficio pensional por la aplicacién directa del citado Decreto

758 o por su advenimiento en virtud de la transicion pensional.

Por lo anterior, se venia sosteniendo que conservaba entonces su vigor
dando aplicacién al entendimiento que constituye hoy la linea
jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, donde se indicé que los
incrementos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990 era a todas luces
aplicable para aquellos pensionados que cumplian con los requisitos de
pertenencia al régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993, siempre y

cuando se reclamaran dentro del término legal concedido-
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No obstante lo anterior, en la presente la H. Corte Constitucional unificé
el criterio relacionado con la vigencia de los incrementos pensionales por
persona a cargo, haciendo un recuento jurisprudencial de la posicion
tomada por la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacién Laboral
y las diferentes acciones de tutela emitidas por la H. Corte Constitucional,
asi lo hizo en sentencia SU 140 del 28 de marzo de la presente anualidad,
en donde senalé que salvo que se tratara de derechos adquiridos antes de
la expedicion de la Ley 100 de 1993 el derecho a los incrementos pensionales
previstos en el art. 21 del Decreto 758 de 1990 desaparecieron del

ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica.
En dicha providencia se indicé:

“Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto 758
de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan adquirido
el derecho a pension con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993; tado ello sin perjuicio de que, con arreglo al respeto que la Carta
Politica exige para los derechos adquiridos, quienes se hayan
pensionado con anterioridad a la expedicién de la Ley 100 y hayan en
ese momento cumplido con los presupuestos de la norma, conserven el
derecho de incremento pensional que se les llego a reconocer y de que
ya venian disfrutando, siempre y cuando mantengan las condiciones

requeridas por el referido articulo 21.

...Lo expuesto hasta el momento es suficiente para que la Corte no
vacile en sostener que desde la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, los incrementos previstos por el articulo 21 del Decreto 758 de
1990 desaparecieron del mundo juridico y sélo conservan efectos
ultractivos para aquellos que se hicieron a ellos durante la vigencia de

los mismos.”

De conformidad con lo anterior, es necesario sefialar que los incrementos
por personas a cargo perdieron vigencia con la expediciéon de la ley 100 de
1993, salvo para aquellas personas cque adquirieron el derecho con

anterioridad a la expedicion de tal normatividad.

Descendiendo al caso objeto de estudio y al haberse pensionado la sefiora



Proceso Ordinario Laboral No. 07 2018 554 01 Dte: FLOR MARIA BLTRAN
MONDRAGON Ddo.: COLPENSIONES

FLOR MARIA BELTRAN MONGRADON, a partir del 1 de febrero de 2007,
cuando cumplié los 55 afos de edad (fl. 20), se tiene que para dicha data ya
no se encontraban vigentes los incrementos pensionales en tanto éstos,
como ya se indicd, fenecieron del ordenamiento juridico a partir de 1° de
abril de 1994, por lo que se habra de confirmar la decisidon adoptada en

primera instancia.

SIN COSTAS. En esta instancia.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D. C., SALA LABORAL, Administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de estudio, por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y 41

del C.P.L. y de la S.S.

Los Magistrados,

— =
ENY RUEDA OLARTE
Magistrada

- m‘__g—— .
HUGQ/AL DER Ri GﬁjY

AGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C

SALA LABORAL @ﬂ{

PROCESO ORDINARIO No. 38 2017 229 01
ASUNTO: CONSULTA DE SENTENCIA
DEMANDANTE: JORGE ELIECER ALVAREZ ACERO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil
veinte (2020}, siendo las cuatro de la tarde {4.00 pm), dia y hora
senialados por auto anterior para llevar a cabo audiencia, la
Magistrada Ponente la declaré ahierta en asocio de los demas

integrantes de la Sala de Decisién.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de

la fecha procede a dictar la siguiente,

SENTERCIA
Al conocer de la sentencia de fecha 20 de agosto de 2019, proferida
por el Juzgado Treinta y Ocho laboral del Circuito de Bogota, dando

aplicacion al grado jurisdiccional de consulta.

En cuanto a los alegatos de conclusion, se encuentra que vencido el

término concedido por esta Colegiatura, las partes guardaron silencio.

ANTECEDENTES
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El proceso esta orientado a que se reconozca y pague a la actora la
pension de jubilacion establecida en la Ley 71 de 1988, junto con los

intereses de mora y las costas del proceso. (fl.- 3}

SINTESIS DE LOS HECHOS:

Fundamenta las pretensiones en los hechos que se resumen asi:

1.- Que laboré para la Empresa de Telecomunicaciones de Bogota
entre el 9 de noviembre de 1971al 31 de octubre de 1.986, es decir,

por 15 afios, 1 mes y 22 dias.

2.- Que se vinculé a empresas del sector privado entre el 1 de marzo
de 1998 al 31 de mayo de 2007, los cuales equivalen a 3.240 dias.

3.- Que adicional a lo anterior, el demandante continud cotizando
como trabajador dependiente e independiente, logrando entre el ano
1998 a septiembre de 2012, 4.547 dias.

4.- Que lo anterior, significa que realizé cotizaciones al sector publico
y privado, un total de 1.428,43 semanas y por otra parte, cumpli6 la
edad de 60 anos, el 10 de mayo de 2010.

5.- Que el 18 de enero de 2011, solicité el reconocimiento de su
pension, la cual fue negada mediante resoluciéon No. 039835 del 28 de
octubre de 2011, indicando que si bien, es beneficiario del régimen de
transicién, y cumple con el requisito de edad, no cumple con el

requisito de densidad de semanas cotizadas.

6.- Que al resolver los recursos interpuestos contra la anterior
resolucion, la demandada senald que solo contaba con 598 semanas
de cotizacion, desconociendo la existencia del bono pensional de la

empresa de Telecomunicaciones de Bogota. (fl.- 3-0)
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RESPUESTA A LA DEMANDA:

Notificado el libelo demandatorio, en debida forma, la demandada
COLPENSIONES, procedio a dar contestaciéon a la misma, oponiéndose
a la totalidad de las pretensiones de la demanda, en relacién con los
hechos, acepto los enlistados en los numerales 3, 4, 5, 12, 18, 20 y 21,
para los demas sefialé que no o son o que no le constan. Finalmente,
propuso como excepciones de fondo las de prescripcidn, inexistencia de

la obligacién, e imposibilidad de condena en costas. (fl.- 40-48)

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

Tramitada la litis ante el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del Circuito de
Bogotéa, mediante sentencia del 20 de agosto de 2019, resolvié condenar
a la entidad demandada a reconocer y pagar al actor la pension de
jubilacién que reclama, a partir del 1 de abril del 2012, con los
intereses moratorios, establecidos en el art. 141 de la ley 100 de 1993, y

declaré parcialmente probada la excepcion de prescripcion. (fl.- 128)

El juez a quo en la sentencia recurrida, encontro que debe determinarse
entonces el régimen prestacional aplicable al accionante advirtiéndose
entonces que el articulo 36 de la ley 100 de 1993 senialé que la edad
para acceder a la pension de vejez continuaran en 55 anos de edad
para las mujeres que se tendra para los hombres hasta el ano 2014
fecha en la cual se incrementaron 2 anos es decir 57 afios para las
mujeres y 62 para los hombres la edad para acceder a la pension de
vejez el tiempo de servicio el numero de semanas cotizadas y el monto
de la pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el sistema tengan 35 afios o mas anos de edad mujeres o 40 o
mas anos de edad si son hombres o 15 afos o mas de servicio cotizados
sera la establecida en el régimen anterior cual se encuentren afiliados
las demas condiciones requisitos aplicadas a estas personas para
acceder a la pension de vejez se regiran por las disposiciones

contenidas a la presente ley.
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Asi mismo que el IBL de pensién de vejez de estas personas que les falte
menos de 10 afnos para adquirir el derecho sera el promedio de lo
devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello actualizados
anualmente con la variacion con el indice de precios del consumidor

segin certificacion que expida el DANE eso en términos generales.

Ahora bien se reitera el sistema de seguridad social en pensiones entro
a regir el 1 de abril de 1994 y para esa fecha se insiste el demandante
contaba con mas de 40 anos de edad por lo que se encontraba cobijado
por las previsiones del régimen de transicién y en consecuencia al tenor
de lo dispuesto en el inc2 del articulo 36 de la ley 100 del 93 e
resultaban aplicables las disipaciones del acuerdo 049 de 1990 pues
estaba afiliado al instituto de seguros sociales y en especial, las
previsiones de la ley 71 de 1988 pues contaba con aportes o tiempos de
servicio publico y en el sector privado y la ley 33 de 1985 pues ostento

en su oportunidad la condicién de servidor publico.

En cuanto al acto legislativo 01 de 2005 se tiene que éste preciso que el
régimen de transicién establecido en la ley 100 del 93 las normas que
desarrollaron dicho régimen no podria extenderse mas alla del 31 de
julio de 2010 excepto para los trabajadores que estando en dicho
régimen ademas tuvieran cotizadas primero 750 semanas 0 su
equivalente en tiempos de servicio en la entrada en vigencia del acto
legislativo que era el 25 de julio del 2005 que fue la fecha de
publicacién destacandose que a estas personas se les mantendria dicho
régimen hasta el afo 2014 y evidentemente cumpliendo los

presupuestos del articulo 36 de la ley 100 del 93.

Asi las cosas resulta pertinente definir las semanas de cotizacién o
tiempo de servicio se encontraba el demandante para el 31 de julio de
2010 pues para beneficiarse del régimen de transicién debia acreditar el
cumplimiento de requisitos para dicha data al tenor de las pretensiones
de la demanda considera el despacho que debe determinarse que si €l
accionante antes del 31 de julio de 2010 cumplié los requisitos para

acceder la pensién de jubilacién aportes regulados por el art 7 de la ley
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31 del 88 siendo pertinente sefialar la disposiciéon senala art 7 (...} en
este orden de ideas se tiene que estas disposiciones seran aplicables al
demandante como beneficiario del régimen de transicion regulado en el
art 36 de la ley 100 del 93 debia acreditar 60 anos de edad que como ya
se indicé arribo a esos anos el demandante el 10 de mayo del 2010y 20
afos 0 mas de cotizaciéon aportes continuos o discontinuos al ISS o en

entidades de prevision del sector publico.

Revisado el expediente relacion con el cumplimiento de este
presupuesto se encuentra acreditado que €l demandante cuenta con los
siguientes tiempos de servicios y cotizaciones en la empresa de
teléfonos de Bogota desde el 9 de noviembre de 1971 Hasta el 31 de
octubre de 1986 por 5392 dias equivalentes a 770.29 semanas 14 anos
11 meses y cuenta con cotizaciones el instituto de seguros sociales en el
primero de marzo del 98 hasta el 30 de septiembre del 2012 por 5280
dias por 754.29 semanas, por 14 anos 12 meses para un total de 28
afios teniendo en cuenta lo anterior se advierte que para el 31 de julio
del 2010 el demandante contaban con mas de 750 semanas de aportes
y mas de los 20 anos de tiempo y de servicios y lo establecido por la ley
71 del 88.

Asi las cosas el actor es beneficiario del régimen de transicién y cumple
con los requisitos de la ley 71 de 1998, para acceder a la pensiéon de
vejez siendo procedente el reconocimiento prestacional, y condend a la
accionada a reconocerle y liquidar al demandante la pension de
jubilacién en los términos de edad tiempo monto de la ley 71 88 a partir
del primero de octubre del afio 2012 como quiera que en septiembre e
esa Anualidad se registré la Gltima cotizacién que corresponde a la del
retiro del sistema de pensiones al no haber cotizaciones posteriores lo
anterior fijando la prestacion en un monto equivalente al 75% del
ingreso base de liquidacion obtenido con base en el promedio de los
ingresos base de cotizacion de toda la vida laboral como quieren que
esté resulta superior al promedio de los ultimos 10 anos evidentemente
cuenta con mas de 1250 semanas para este efecto lo que arroja el valor

de una mesada de $744.141 debiendo la accionada aplicar sobre ese
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valor respectivo reajustes legales anuales adicionalmente se condenara
a la accionada que le pagué al demandante a partir del primero de abril
del 2014 las mesadas pensionales respectivas con los ajustes legales y
las mesadas adicionales que en los términos del acto legislativo 01 de
2005 procede cabe anotar que se autoriza a la administradora
colombiana de pensiones Colpensiones como entidad que asume la
administracion del régimen de prima media con prestacion definida que
estd a cargo del instituto de seguros sociales para que descuente el
retroactivo de mesadas pensionales A qué tiene derecho el demandante
en el porcentaje que acorde con la ley procede los aportes pertinentes

con destino al sistema de seguridad social en salud.

En cuanto a los intereses moratorios, indicdé que procede el
reconocimiento del derecho del demandante al pago de mesadas
pensionales causas del primero de marzo del 2014 la demanda debera
cancelarlo intereses a la tasa maxima de interés moratorio vigente al
momento en que se efectue el pago del primero de abril del 2014 y el
mes a mes respecto de las mesadas causadas en adelante y hasta
cuando se verifique el pago respectivo por parte de Colpensiones, como
quiera que la demandada propuso en su defensa la excepcion de
prescripcion debe declararse probada respecto de las mesadas
causadas a favor del accionante entre octubre del 2012 y marzo del
2014 pues la demanda fue presentada el 19 de abril del afio 2017 esto
es con posterioridad al vencimiento de los tres afios con que contaba el
actor para instaurar la accion judicial, contados a partir del 18 de
noviembre del 2013 fecha en que le fue notificada la resolucion GNR
2195 43 del 29 de agosto del 2013 mediante la cual se desaté el recurso

de reposicion negando a sus requerimientos.

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta el resumen que antecede, encuentra esta
Colegiatura que el problema juridico, se centra en establecer si al
demandante le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension

de jubilacion de que trata la Ley 71 de 1.988.
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Sea lo primero sefialar que previo a abordar el estudio de la prestacion
solicitada, procede la Sala a referirse a la calidad de beneficiario del
régimen de transicién que invoca el actor, como quiera que pretende se
le reconozca prestacién pensional bajo normatividad anterior a la Ley
100 de 1993.

La documental obrante a folio 21 del plenario, contentiva de copia de
documento de identificacion del actor, da cuenta que nacié el 10 de
mayo de 1950, por lo que se encuentra que al 1 de abril de 1994,
contaba con 44 afics de edad, siendo en principio beneficiario del

régimen de transicién previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

Teniendo en cuenta, lo anterior, se tiene que el articulo 7 de la Ley 71
de 1988, seniala que los requisitos para reconocimiento pensional, los
hombres deben acreditar 60 o mas anos de edad y un minimo de 20

anos de aportes sufragados en cualquier tiempo.

Las anteriores exigencias conforme a lo dispuesto por el articulo 48 de
la Constitucién Politica de Colombia debian cumplirse antes del 31 de
julio de 2010 y en caso de que los afiliados que no hubieren a la
anterior fecha cumplido requisitos para pensionarse, se les otorgaba la
posibilidad de hacerlo y extendérseles el régimen de transicion hasta
diciembre del afo 2014, siempre y cuando tuvieren cotizadas 750
semanas a 25 de junio de 2005, de conformidad con lo dispuesto por el

acto legislativo 1 de 2005.

En este caso el demandante cumplié los 60 anos de edad el 10 de mayo
de 2010 y revisadas las documentales, en cuanto a la densidad de
semanas de cotizacién, se encuentra la certificacion expedida por la
Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. visible a folio 15
y los certificados de informacion laboral visibles a folios 16 y 17, de los
que se desprende que el actor prestd sus servicios para dicha empresa
durante el periodo comprendido entre el 9 de noviembre de 1971 al 31

de octubre de 1986, es decir, por un lapso de 15 afos, 1 mesy 23 dias.
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Asi mismo del reporte semanas cotizadas y de la historia laboral visible
a folio 18 — 19 del plenario se encuentra que el actor realizé cotizaciones
de manera interrumpida, desde el 1 de marzo de 1998 y hasta el 30 de

septiembre de 2012, para un total de 649,57 semanas.

Mediante resolucion No. 039835 del 28 de noviembre de 2011, la
demandada nego el derecho al actor, aduciendo que solo presenta
cotizaciones por 453 semanas desde el 1 de marzo de 1998, hasta el 30
de julio de 2005, por lo que a la luz de lo senalado en el acto legislativo
No. 01 de 2005, perdio los beneficios del régimen de transicién. (fl.- 23-
24); esta decision fue confirmada en su totalidad mediante resoluciéon
GNR 219543 del 29 de agosto de 2013.

De conformidad con lo anterior, esta Sala encuentra que en los actos
administrativos expedidos por la demandada, claramente desconocen
los tiempos laborados por el actor, en la Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A. E.S.P. por el lapso comprendido
entre el 9 de noviembre de 1971 al 31 de octubre de 1986, sin que se
evidencie o siquiera se alegue por parte de la demandada justificacion

alguna.

Lo anterior, no es de recibo, como quiera que estos tiempos estan
debidamente soportados dentro del expediente, esto es, con las
certificaciones expedidas por la propia ETB, visibles a folios 15 y 31, asi
como también, en la copia de la afiliaciéon realizada por la ETB, al actor
al Instituto de los Seguros Sociales, el dia 24 de noviembre de 1971 (fl.-
32) y finalmente con el certificado de informacién laboral expedido por
el Ministerio de Hacienda (fl.- 16), documentos éstos que no fueron
objetados, por lo que tal y como lo sefalé el Juez de primer Grado, los

mismos tienen que ser incluidos para el computo de semanas del actor.

Por lo anterior se encuentra que para €l 31 de junio de 2010, el actor

contaba con 60 afos de edad y mas de 22 anos de aportes, tanto al
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sector publico como al sector privado y realizd aportes hasta el 30 de

septiembre de 2010, por mas de 28 anos.

Por lo anterior, tal y como lo dijo el Juez de primer grado le es
aplicable la normatividad anterior a la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993, se tiene que a la luz de lo previsto en el articulo 7 de la
Ley 71 de 1988, disposicion legal que contempla la figura de pension
de jubilacién por aportes, tratandose de regimenes anteriores a la
vigencia de la ley 100 de 1993, como el que cobija al actor, teniendo

en cuenta que efectud aportes tanto al sector publico como al privado:

“A partir de la vigencia de la presente ley, los empleados oficiales y
trabajadores que acrediten veinte (20) anos de aportes sufragados en
cualquier tiempo y acumulados en una ¢ varias de las entidades de
prevision social que hagan sus veces, del orden nacional,
departamental, municipal, intendencial, comisarial o distrital y en el
Instituto de los Seguros Sociales, tendran derecho a una pensién de
Jubilacién siempre que cumplan sesenta (60) arios de edad o m4s si es

varén y cincuenta y cinco (55) afios o mas si es mwjer”.

En efecto, del analisis efectuado respecto de los tiempos laborados, se
reitera que el actor acredita un total de tiempo de servicios de 28 arios,
reuniendo asi el tiempo de cotizacion exigido en la preceptiva legal
citada para adquirir €l derecho a la pensién de jubilacién cuyo
reconocimiento peticiona, por lo que nada impide efectuar el
reconocimiento pensional conforme las previsiones de la Ley 71 de
1988, aplicando a efectos de calcular la mesada pensional del actor, el
75% al IBL; en lo referente al IBL con el que se calcula la prestacion, se
tiene que para los beneficiarios del régimen de transicidon, la edad, el

tiempo de servicios o las semanas cotizadas y el monto de la pensién se

encuentran cobijados por dicho régimen de transicién, pero no el IBL.

La jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
ha indicado que para quienes les faltare mas de diez arios se aplica el

promedio de los salarios o rentas sobre los cuales hubiere cotizado el
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afiliado dentro de los diez anos anteriores al reconocimiento de la
pensién como es el caso del sefior Alvarez Acero, pues al 1 de abril de
1994 contaba con 44 afos, como se verifica de documental contentiva
de copia de documento de identificacién del actor (f1.21).

Revisada la respectiva liquidacion, efectuada por el grupo liquidador
visible a folio 119 a 125, se tiene que la misma es ajustada a derecho y
que el IBL con el promedio de lo devengado durante Toda la vida
laboral, le es mas favorable, ya que su primera mesada pensional, la
cual se pagara a partir del dia siguiente de la ultima cotizacion (30 de
septiembre de 2012) ascenderia a la suma de 744.141,40, declarando la
prescripcion de las mesadas causadas con anterioridad al 1 de abril de
2014.

Por ultimo, frente a los intereses moratorios, el articulo 141 de la Ley

100 de 1993 prevé que en caso de mora en el pago de las mesadas

pensionales la entidad correspondiente reconocera y pagara al
pensionado, ademas de la obligacion a su cargo y sobre el importe de
ella, la tasa maxima de interés moratorio vigente en el momento en que

se efectué el pago.

Ahora, si bien ha senalado la jurisprudencia respecto a las pensiones
que fueron reconocidas con fundamento en la Ley 71 de 1988 en
aplicacién del régimen de transicién, que estos no proceden por no
encontrarse regidas en su totalidad por la Ley 100 de 1993; considera
la Sala que debe tenerse en cuenta el principio de igualdad, el cual
puede ser aplicado ante cualquier trato diferenciado, como en éste caso
en que se reconoce la aplicacién de los intereses de mora respecto de
las pensiones concedidas bajo la Ley 100 de 1993 v el Acuerdo 049 de
1990 y no son aceptados para aquellas pensiones que siendo
igualmente reconocidas bajo el régimen de transicion, lo son con

aplicacion de otras normas como la Ley 71 de 1988.
Lo anterior, por cuanto se trata de personas que se encuentran en

iguales circunstancias ya que son pensionados bajo el régimen de

transicién que se han visto afectados por la demora en el pago de sus
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pensiones después de haber cumplido los requisitos necesarios para
adquirir el status pensional, por lo que considera la Sala debe darse un
trato idéntico y en consecuencia, reconocer los intereses de mora para
aquellas pensiones que son reconocidas con fundamento en el régimen
de transicién conforme a lo dispuesto en el articulo 141 de la Ley 100
de 1993 .

En este caso, sin que éste sea el criterio, de la mayoria de Sala,
considera la suscrita Magistrada la procedencia de los intereses

moratorios.

No obstante lo anterior, como ya se indico el criterio de la mayoria de la
Sala consiste en senalar la improcedencia de los intereses moratorios,
en pensiones causadas al amparo de normas diferentes a la Ley 100 de
1993, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia solo
estimé la integraciéon normativa del Acuerdo 049 con la Ley 100 de
1993 (sentencia del 28 de marzo de 2006, radicacion 26223}, y
tratandose de las pensiones reconocidas al amparo de la Ley 71 de
1988, como ocurre en este caso, dicha Corporacién concluyd que éstos
no son viables por cuanto *no se trata de una pension que haga parte
del nuevo sistema general de pensiones que trajo consigo la Ley 100 de
1993 (CSJ SL 4055 de 2018, citada en la sentencia SL 5623 de 2019).

Por lo anterior, se habra de revocar la condena impuesta por este
concepto y la suscrita Magistrada Salva Voto respecto de este punto,
apoyada en las razones antes esgrimidas.

Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley:

RESUELVE:
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PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia objeto de estudio,
en consecuencia, ABSOLVER a la demandada del pago de los intereses
moratorios establecidos en el art. 141 de la Ley 100 de 1993, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente decision.
SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la sentencia objeto de consulta.

TERCERO: SIN COSTAS en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y
41 del C.P.L. yde 1la S.S.

Los Magistrados,

— =
ENY RUEDA OLARTE
Magistrada

(Salva voto respecto de los intereses Moratorios)

ROBERTO 10 BENJYMEA MEZA

- S .
HUiALE;ZDER RiGS GA/R.;'

MAGISTRADO
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