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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
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pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la 

afiliación de la señora CECILIA DEL PERPETUO SOCORRO ROZO del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A, a devolver todos los valores de su cuenta 

individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales 

del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $2.713.986,00 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $828.116,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$1.885.870,00. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 30 de abril de 1962, y que para el año 2019, 

contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que multiplicados 

por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a 

$693.811.5732. 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folio 335  
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandante. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el seis (06) de agosto de dos mil 

diecinueve (2019),1 dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral, se ha dicho que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en el 

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia 

                                                           

1 Fallo segunda instancia, folio 142 del expediente. 
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que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o 

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.2 

 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación, 

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia 

proferida por el A- quo3. 

 

 

Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso 

de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte 

(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”, de manera 

pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (06 de agosto de 2019), 

el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondía 

a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de 

$99.373.920.   

 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del 

traslado de la señora MARIA ANGELICA AGUDELO, del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), 

ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Protección a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES (RPM). 

 

         

A efectos de fijar la cuantía para recurrir en casación, se calcularon las 

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una 

                                                           

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226 
 
3 Fallo de primera instancia, folios 125 a 126 del expediente. 
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diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la 

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura. 

 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue 

remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 

– 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo.4 

 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta 

Corporación, se obtiene suma de $858.812.635 guarismo que supera 

los ciento veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para 

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado  por  

el  artículo  43  de  la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la 

demandante. 

 

 En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

 

RESUELVE 

 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la apoderada de la parte demandante, señora MARIA ANGELICA 

AGUDELO contra la sentencia proferida el seis (06) de agosto de dos mil 

                                                           

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones folios 
149 a 152 del expediente. 
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diecinueve (2019),5 con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

 

SEGUNDO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  
Magistrado 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado  

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 

Proyectó: Viviana Murillo P.  

 

                                                           

5 Fallo de segunda instancia, folio 142 del expediente. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Previo a resolver el recurso de casación, se entrará a analizar la renuncia 

del poder otorgado a la Doctora JOHANNA ANDREA SANDOVAL 

HIDALGO, como apoderada de la parte accionada1. 

   

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el quince (15) de octubre de dos 

mil diecinueve (2019), dado su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (15 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

                                                           
1 Folios 173 a 17753 
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toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para 

recurrir”,  que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte 

Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la 

parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el 

demandante, en las pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para 

el demandado por las condenas impuestas en su contra. En ambos casos 

teniendo en cuenta los recursos de apelación que hubieran sido 

interpuestos2.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en 

casación, se determina por el monto de la diferencia que surja entre la 

mesada pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual 

y en el Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de 

nulidad del traslado de la señora GLORIA SUSANA ABELLO TRUJILLO del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con 

Solidaridad, ordenando a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS S.A, 

a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como 

cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto 

con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $1.174.421,57 en el Régimen de Prima 

                                                           
2 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
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Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $737.717 luego 

la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma $436.704,57. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 

2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la 

cual se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa 

de vida del demandante, [quien nació el 3 de marzo de 1960, y que para 

el año 2019, contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que 

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, 

que ascienden a $160.663.6113. 

 

Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal 

del Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

Con relación a la renuncia presentada por la Doctora JOHANNA ANDREA 

SANDOVAL HIDALGO, identificada con C.C No. 38.551.125 de Cali y T.P 

No. 158.999 del C.S de la Judicatura, habrá que decirse que una vez 

analizado el escrito antes referido, esta Sala encuentra que es procedente 

acceder a la solicitud mencionada, toda vez que se reúnen los requisitos 

señalados en el artículo 76, inciso 4, del CGP. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

      

 

 

 
                                                           
3 Folios 150 a 153 
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RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por el apoderado de la parte 

accionante. 

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia, a la doctora JOHANNA ANDREA 

SANDOVAL HIDALGO, identificada con C.C No. 38.551.125 de Cali y T.P 

No. 158.999 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte 

actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

TERCERO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
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Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la 

afiliación de la señora MARIA LUCIA CASTRILLÓN SIMMONDS del Régimen 

de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando 

a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR, a devolver todos los valores de su cuenta individual, 

tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del 

asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $7.481.399,61 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $2.678.100,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$4.803.299,61. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 30 de abril de 1962, y que para el año 2019, 

contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que multiplicados 

por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a 

$1.767.133.9252. 

 

Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 
                                                                                                                                                                                 

 
2 Folios 271 a 274 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandante. 

 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido, 

interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta 

instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado adverso. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

 

De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, toda 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad era de 

$828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la 

decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

del señor JOSÈ RAÙL BONILLA ZEA, del régimen del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP 

PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con 

sus rendimientos a la administradora del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado al accionante, se ponderaron al año 2018, a folio 50 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$1.558.656,00. 

 

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $403.224.307 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 287. 
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por el apoderado de la parte demandante. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

SEGUNDO: En firme este proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase,  
 

          

          

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN     RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

   

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Previo a resolver el recurso extraordinario de casación se entrará a reconocer 

personería al apoderado de la parte demandante, Doctor GLOERFI MANRIQUE 

ARTUNDUAGA, identificado con cédula de ciudadanía No. 12.235.323 y T.P No. 

76.042 del C.S.J, visible a folio 141 a 143.  

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el 

primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de casación los 

procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal 

mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (1 de octubre de 

2019), ascendía a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario mínimo 

legal mensual vigente para esa anualidad correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  que 

de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo 

ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia 

impugnada, definiéndose para el demandante, en las pretensiones  que no 

hubieran sido acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en su 
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contra. En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelación que 

hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, se 

determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada pensional que 

le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el Régimen de Prima 

Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la afiliación 

del señor DAVID MUÑOZ ROJAS del Régimen de Prima Media al Régimen de 

Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a trasladar todos los 

valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y 

sumas adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la 

Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $1.313.349,00 en el Régimen de Prima Media y 

para el RAIS la primer mesada correspondería a $828.116,00 luego la 

diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma $485.233,00. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 de 

la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan 

las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida del demandante, 

[quien nació el 23 de abril de 1959, y que para el año 2026, cuenta con 67 años 

de vida], es de 16 años y 1 mes, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un 

total de 209,3 mesadas futuras, que ascienden a $101.559.2672. 

 

Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es procedente 

CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folio 149 
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del Distrito 

judicial de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

PRIMERO.- RECONOCER personería para actuar al Doctor GLOERFI 

MANRIQUE ARTUNDUAGA, identificado con cédula de ciudadanía Nº. 

12.235.323 y T.P Nº 76.042 del C.S.J, como apoderado de la parte actora, en 

los términos y para los efectos del poder conferido. 

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante. 

TERCERO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (29 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
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pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la 

afiliación del señor LUIS ABDENAGO TORRES VARGAS del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a LA 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual, tales 

como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, 

junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $1.869.864,67 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $828.116,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$1.041.748,67. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida 

del demandante, [quien nació el 11 de julio de 1958, y que para el año 

2019, contaba con 62 años de vida], es de 19 años y 9 meses, que 

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras, 

que ascienden a $269.500.3822. 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folios 182 a 185 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte actora. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (22 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
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pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado 

de la señora MIMI SOCORRO LOPEZ GOMEZ del Régimen de Prima Media al 

Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a OLD MUTUAL 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta 

individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales 

del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $6.791.625,60 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $2.558.104,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$4.233.521,60. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 26 de abril de 1962, y que para el año 2019, 

contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que multiplicados 

por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a 

$1.557.512.5982. 

 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folios 308 a 311 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte actora. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia 5 de noviembre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la 

afiliación de la señora LIGIA SEGURA ACEVEDO del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PENSIONES Y 

CESANTIAS COLFONDOS S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta 

individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales 

del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora 

Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $3.519.931,00 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $1.080.000,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$2.439.931,00. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 5 de enero de 1964, y que para el año 2019, 

contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que multiplicados 

por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a 

$897.650.6152. 

 

 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folio 229 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte actora. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado 

su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (5 de noviembre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 
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la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la 

afiliación de la señora MARIA CONSUELO ACOSTA CORTES del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a 

la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD 

MUTUAL S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales 

como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, 

junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $1.158.719,16 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $828.116,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$330.603,16. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 7 de junio de 1962, y que para el año 2019, 

contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que multiplicados 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
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por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a 

$121.628.9022. 

 

Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por la parte demandante. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

                                                           
2 Folios 224 a 227 
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL 
BOGOTÁ D.C. 

SALA LABORAL. 
 

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN. 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONOR MARGOT 

BENAVIDES CHAVES CONTRA SERTIC S.A.S., trámite al que se vinculó a la 

COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GRUPO CS CTA (RAD. 25 2015 

00311 01) 

 
 

Bogotá D.C trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 
 
 

Sería del caso proceder con el estudio del recurso de apelación propuesto por la 

parte actora dentro del proceso de la referencia; sin embargo, verificado en su 

integridad el expediente, se advierte, la demandada SERTIC S.A.S promovió acción 

de tutela contra el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito bajo radicado N° 00 2019 

00275 01, invocando la protección de su derecho fundamental al debido proceso 

con ocasión de unas pruebas que fueron dejadas de practicar dentro del presente 

asunto, cuyo conocimiento correspondió a la Sala Cuarta de Decisión que el suscrito 

integra con los doctores DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO –ponente- y 

RAFAEL MORENO VARGAS, la cual fue decidida en providencia del 12 de junio de 

2019 (folios 194 a 197) en la cual se dispuso: 

 

“PRIMERO: NEGAR la protección constitucional instaurada por la sociedad 

SERTIC SAS contra el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotá, por no 

verificar que le hubiesen sido vulnerados los derechos fundamentales denunciados 

como agredidos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia (…)” 

 

Dicho proveído fue confirmado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia 

en sentencia STL11383-2019, radicación 85301 del 24 de julio de 2019 (folios 198 

a 202). 

 

En virtud der lo anterior, converge en los Magistrados integrantes de la Sala Cuarta 

de Decisión la causal de impedimento de que trata el numeral 2º del artículo 141 del 

C.G.P.1, que en su tenor literal preceptúa: 

 
1 Aplicable en virtud de la remisión del artículo 145 del C.P.T y la S.S., así como por disposición del artículo 

140 del C.G.P que prevé: 



25 2015 00311 01 LEONOR MARGOT BENAVIDES CHAVEZ CONTRA SERTIC S.A.S Y OTRA 

 

“ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 

siguientes: 

 

(…) 
 

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuación en instancia anterior, 

el juez, su cónyuge, compañero permanente o algunos de sus parientes indicados en el 

numeral precedente.” 

 

En consecuencia, al advertirse ahora esta situación, se hace necesario DEJAR SIN 

VALOR Y EFECTO el proveído calendado 6 de julio de hogaño (folio 193), por el 

cual se admitió el recurso de apelación interpuesto por la demandante y se corrió 

traslado a las partes para alegar de conclusión, para en su lugar declarase 

impedidos para dictar fallo en esta instancia, debiendo REMITIRSE por Secretaría 

el presente asunto de manera inmediata a la Sala que sigue en turno, esto es, la 

Sala Quinta de Decisión, para los fines que estime pertinentes.  

 

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE. 

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS            DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

              Magistrado            Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 

 

 

“ARTÍCULO 140. DECLARACIÓN DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes 

concurra alguna causal de recusación deberán declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia 

de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.” (negrilla y subrayas de la Sala). 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 - SALA LABORAL-  

 

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN 

  

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra el fallo 

proferido en esta instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado adverso. 

 

A fl. 428 la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES) allega memorial en donde 

sustituye el poder a ella conferido en el Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO. 

 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casación Laboral de 

la Corte Suprema de Justicia, que el interés jurídico para recurrir en casación 

está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia 

acusada, tratándose del demandante, corresponde al monto de las 

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta 

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantía de las 

condenas impuestas.1 

                                                           
1 AL1514-2016 Radicación n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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De acuerdo con el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo  y de la 

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casación los procesos cuya 

cuantía exceda los 120 salarios mínimos, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (19 de noviembre de 2019) ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

era de $828.116.  

 

Así las cosas el interés jurídico de la parte accionante para recurrir en 

casación, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron 

negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar 

la decisión proferida por el a-quo.  

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado 

de la señora NANCY LEONOR CARRASCAL PACHECO, del régimen del 

Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, 

ordenando a la AFP OLD MUTUAL S.A y AFP PORVENIR S.A, a devolver todos 

los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la administradora 

del RPM.  

 

Para efectos de establecer la cuantía para recurrir en casación  se  

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS, 

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio 

ocasionado a  la accionante, se ponderaron al año 2019, a folio 6-54 del 

expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la 

mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de 

$2.448.518,00. 
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado 

por el acuerdo PSAA 15 – 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el 

cálculo correspondiente.2 

 

Al realizar la liquidación, correspondiente arrojó la suma de $900.809.772 

guarismo que supera los 120 salarios mínimos legales vigentes para conceder 

el recurso. 

 

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el 

artículo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la apoderada de la parte demandante. 

 

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 428 se reconoce personería para actuar 

al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de 

ciudadanía No 1.082.915.789 expedida en Santa Marta y con T.P. No 267746 

del C.S.J., como apoderado sustituto de la parte demandada LA 

ADMISTRADORADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para los 

fines y efectos del poder conferido. 

 
 
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotá D.C. 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECONOCER  personería para actuar al Dr. ANDRES ZAHIR 

CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de ciudadanía No 

1.082.915.789 expedida en Santa Marta y con T.P. No 267746 del C.S.J., como 

apoderado sustituto de la demandada (ADMISTRADORADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES), para los fines y efectos del 

poder conferido. 

                                                           
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidación  fl 430. 
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SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de dos mil 

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este 

auto. 

 

TERCERO: En firme este proveído, continúese con el trámite correspondiente. 

 

 
 
 
Notifíquese y Cúmplase,  
 
 

                  

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN                   RAFAEL MORENO VARGAS 

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 

 

 

 
Proyecto: YCMR 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., 13 (trece) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Previo a resolver el recurso de casación, se entrará a analizar la renuncia del 

poder otorgado a la Doctora ALIX XIMENA OVIEDO ORDOÑEZ, como 

apoderada de la Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías S.A- 

Colfondos, entidad accionada dentro del presente proceso, visible a folios 

146 a 149. 

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (15 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 
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toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 

pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Una vez analizado el expediente fue remitido al grupo liquidador de 

actuarios, para efectos de realizar el cálculo, del cual se pudo establecer 

según liquidación adjunta vista a folios 151 a 154, que tanto el IBL en el 

Régimen de Prima Media como en el RAIS, arroja el valor de la mesada 

pensional que sería de un salario mínimo legal mensual vigente, luego la 

diferencia entre estas dos mesadas es $0, por tanto, no hay lugar a 

establecer diferencias. 

 

Por lo anterior, no existe perjuicio alguno irrogado a la parte actora, razón 

por la cual se dará la negación, al recurso extraordinario de casación 

presentado por la misma.    

 

Frente a la renuncia presentada en fecha 28 de noviembre de 2019, por la 

Doctora ALIX XIMENA OVIEDO ORDOÑEZ, identificado con C.C. No. 

1.012.370.249 de Bogotá y T.P 222.398 del C. S de la Judicatura, en calidad 

de apoderada de la entidad accionada Administradora de Fondos de 
                                                           
1
 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
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Pensiones y de Cesantías S.A- Colfondos, habrá que decirse que se acepta la 

renuncia al poder conferido, por cuanto el escrito cumple con lo previsto en 

el artículo 76 del inciso 4 del C.G.P.     

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la Doctora ALIX XIMENA 

OVIEDO ORDOÑEZ, identificada con C.C. No. 1.012.370.249 de Bogotá y T.P 

222.398 del C. S de la Judicatura, en calidad de apoderada de la entidad 

accionada Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantías S.A- 

Colfondos, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario el recurso extraordinario de 

casación interpuesto por la parte demandante, de conformidad con las 

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

Notifíquese y Cúmplase,  

       

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 
Magistrado 

 
 

                                    
RAFAEL MORENO VARGAS         DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
         Magistrado                                        Magistrado 
 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

   

 

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso 

recurso extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta 

Corporación el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), 

dado su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (24 de septiembre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 



EXPEDIENTE No 031201800547 01 

DTE: VICTORIA OJEDA CIFUENTES 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y OTRO   

 

2 

 

pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la 

afiliación de la señora VICTORIA OJEDA CIFUENTESA del Régimen de Prima 

Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales 

como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, 

junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $1.654.518,00 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $781.242,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$873.276,00. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de 

la demandante, [quien nació el 14 de diciembre de 1961, y que para el año 

2019, contaba con 57 años de vida], es de 28 años y 3 meses, que 

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, 

que ascienden a $321.278.240,002. 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folio 149 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por la parte demandante. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 

 

 

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 
Magistrado 

 
 
 

                      
RAFAEL MORENO VARGAS         DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
         Magistrado                                        Magistrado 
 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

  - SALA LABORAL- 

  

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal 

establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la sentencia 

proferida por esta Corporación el quince (15) de octubre de dos mil 

diecinueve (2019), dado su resultado. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

 

CONSIDERACIONES 

 

Conforme con lo establecido en el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sólo serán susceptibles del recurso de 

casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte (120) veces el 

salario mínimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda 

instancia (15 de octubre de 2019), ascendía a la suma de $99.373.920, 

toda vez que, el salario mínimo legal mensual vigente para esa anualidad 

correspondía a $828.116.   

 

Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”,  

que de forma clara la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de 

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con 

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las 
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pretensiones  que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las 

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los 

recursos de apelación que hubieran sido interpuestos1.  

 

Así las cosas, el interés jurídico de la parte actora para recurrir en casación, 

se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada 

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el 

Régimen de Prima Media. 

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de nulidad 

del traslado del señor JORGE ROJAS MOSCOSO del Régimen de Prima Media 

al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como 

cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto 

con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de 

Pensiones COLPENSIONES (RPM).         

 

Para efectos de realizar el cálculo, el expediente da cuenta que la primera 

mesada asciende a la suma de $12.475.854,36 en el Régimen de Prima 

Media y para el RAIS la primer mesada correspondería a $5.006.900,00 

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma 

$7.468.954,36. 

 

Y la incidencia futura, conforme a la Resolución 1555 del 30 de julio de 2010 

de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se 

actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida 

del demandante, [quien nació el 5 de diciembre de 1956, y que para el año 

2019, contaba con 62 años de vida], es de 19 años y 9 meses, que 

multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras, 

que ascienden a $1.932.218.4932. 

                                                           
1 AL1162-2018 Radicación No. 78.796  M.P. Quiroz Alemán Jorge Luis.  
 
2 Folios 150 a 153 
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Cifra que supera el monto exigido por el artículo 86 del Código Procesal del 

Trabajo, de 120 salarios mínimos legales mensuales. Por lo tanto, es 

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisión del Tribunal Superior del 

Distrito judicial de Bogotá D.C. 

     RESUELVE 

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario 

de casación interpuesto por el apoderado de la parte accionante. 

SEGUNDO.- En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase,  

 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÀN 

Magistrado 
 

 
 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO  OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana Sanabria. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ D.C.- 

- SALA LABORAL- 

 

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN 

 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Previo a resolver sobre el recurso de casación, se reconoce personería 

para actuar en nombre y representación de la parte demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la 

sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado poder 

general mediante Escritura Pública N° 3368. 

 

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad 

extiende poder de sustitución a la Dra. AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA, 

identificado con cédula de ciudadanía No. 51.713.048 de Bogotá y 

T.P No. 67.612 del C. S. de la Judicatura, se le reconoce personería 

para actuar como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el 

poder se le confiere. 

 

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante dentro del término 

legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casación contra la 

sentencia proferida por esta Corporación el seis (06) de agosto de dos mil 

diecinueve (2019),1 dado el resultado desfavorable a sus intereses. 

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

                                                           

1 Fallo segunda instancia, folio 133 del expediente. 
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CONSIDERACIONES 

 

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia – Sala de 

Casación Laboral, se ha dicho que el interés jurídico para recurrir en 

casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la 

sentencia recurrida, que tratándose del demandante se traduce en el 

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia 

que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o 

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.2 

 

Así, el interés jurídico de la parte demandante para recurrir en casación, 

se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron 

adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia 

proferida por el A- quo3. 

 

Por su parte, el artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la 

Seguridad Social preceptúa que: “sólo serán susceptibles del recurso 

de casación los procesos cuya cuantía exceda de ciento veinte 

(120) veces el salario mínimo legal mensual vigente”, de manera 

pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (06 de agosto de 2019), 

el salario mínimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondía 

a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de 

$99.373.920.   

 

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado 

de la señora MARTHA CECILIA VILLAMIL SALGADO, del Régimen de 

Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), 

ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantías 

Protección a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus 

rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones 

COLPENSIONES (RPM). 

 

                                                           

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226 
 
3 Fallo de primera instancia, folios 106 a 107 del expediente. 
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A efectos de fijar la cuantía para recurrir en casación, se calcularon las 

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una 

diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la 

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura. 

 

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisión, fue 

remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 

– 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cálculo respectivo.4 

 

Efectuada la liquidación correspondiente únicamente para cuantificar el 

interés para recurrir en casación y una vez verificada por esta 

Corporación, se obtiene suma de $1.687.946.906 guarismo que supera 

los ciento veinte (120) salarios mínimos mensuales legales vigentes, para 

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho. 

 

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el artículo 86 

del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado  por  

el  artículo  43  de  la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso 

extraordinario de casación interpuesto por la apoderada de la 

demandante. 

 

 

 En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito judicial de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: TÉNGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como 

apoderada de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le confiere. 

 

 

                                                           

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones folios 
146 a 149 del expediente. 
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SEGUNDO: RECONOCER personería para actuar a la Doctora AMANDA 

LUCIA ZAMUDIO VELA, identificada con cedula de ciudadanía Nº 

51.713.048 de Bogotá y T.P No. 67.612 del C. S. de la Judicatura, 

como apoderada sustituta. 

 

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto 

por el apoderado de la parte demandante, señora MARTHA CECILIA 

VILLAMIL SALGADO contra la sentencia proferida el seis (06) de agosto 

de dos mil diecinueve (2019),5 con arreglo a lo expresado en la parte 

motiva de este auto. 

 

CUARTO: En firme el presente proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

    

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN  
Magistrado 

 

 

RAFAEL MORENO VARGAS 
Magistrado  

 

 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 

 

 

 

Proyectó: Viviana Murillo P.  

                                                           

5 Fallo de segunda instancia, folio 133 del expediente. 
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL  DE BOGOTA- 

 -SALA LABORAL- 

  

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

 

Bogotá D.C.,  ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020). 

                                                                                                                                    

El apoderado de la demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y 

CESANTIAS S.A dentro del término legal establecido, interpuso recurso 

extraordinario de casación contra el fallo proferido en esta instancia el 

veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su 

resultado.  

 

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,  

 

CONSIDERACIONES 

 

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado 

que el interés económico para recurrir en casación se traduce en el agravio 

o perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido1 y tratándose de la 

parte demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta 

la fecha del fallo correspondiente2. 

 

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordenó a la Sociedad OLD MUTUAL 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A,  a trasladar con destino a la Administradora 

del Régimen de Prima Media (Colpensiones), todos los valores de la cuenta 

de ahorro individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas 

adicionales de la aseguradora, junto con sus rendimientos, a favor de la 

señora PATRICIA AMAYA CIFUENTES.   

 

                                                           
1
 Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489. 

2
 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621. 
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Al respecto, la Sala de Casación laboral en providencia de fecha 4 de marzo 

del 2015, Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del Magistrado 

GUSTAVO HERNANDO LÓPEZ ALGARRA, precisó que la sociedad 

administradora de Fondos de Pensiones en ese caso Protección S.A., no 

tiene interés para recurrir en casación, por lo siguiente: 

 

“Dispone el artículo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los artículos 1 y 4 del 
decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de carácter previsional, cuyo 
objeto exclusivo es la administración y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de 
dicho régimen de pensiones. 
 
En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, y el 
conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autónomo propiedad de los afiliados, 
denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de la entidad 
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio, garantizar 
el pago de un rentabilidad mínima al fondo de pensiones (artículo 60 de la Ley 100 de 
1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan 
los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando 
a ello hubiere lugar, una parte se capitalizará en la cuenta individual de ahorro pensional de 
cada afiliado, otra parte se destinará al pago de las primas de seguros para atender las 
pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoría para la contratación de la renta 
vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administración de 
dicho régimen. 
 
(…) 
 
Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la 
conformación del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema 
general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual con 
solidaridad, representan en dinero el traslado a la entidad administradora de los tiempos de 
cotización que efectuó el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea en el ISS, en 
cajas de previsión social o en cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales. 
Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de 
los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras o 
aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia por las 
sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se rediman; y devengan 
intereses a cargo del emisor (artículo 116 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con el 
artículo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el 
tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello conformar el capital necesario para disfrutar 
de una pensión de vejez. 
 
 

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual, 
como de los dineros depositados en ellos, así como de sus rendimientos 
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de 
fondos de pensiones actúa, como su nombre lo indica, como su regente, 
sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a 
nombre del afiliado. 
  
En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordenó a la SAFP 
protección S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la 
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantías Protección 
S.A., el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido con motivo de 
la afiliación de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales 
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el artículo 
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que 
instruir a ésta sociedad para que el capital pensional que administra de la actora, 
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sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo el rol de 
administradora de pensiones de la accionante, y con dichos valores financie la 
pensión de vejez que debe tramitar y otorgar por disposición del juez colegiado. 
 
Luego, en el presente caso, el único agravio que puso recibir la parte recurrente 
fue el hecho de habérsele privado de su función de administradora del régimen 
pensional de la actora, en tanto que dejaría de percibir a futuro los rendimientos 
por su gestión, perjuicios estos que, además de no evidenciarse en la sentencia de 
segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, 
como si lo sería frente al ISS, por cuanto resultó condenada al reconocimiento y 
pago de la pensión de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su 
silencio manifestó conformidad con la decisión, pues no la recurrió en casación, 
teniendo la posibilidad de hacerlo. 
 
Por ello se equivocó el Tribunal cuando concedió el recurso extraordinario de 
casación, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Protección S.A., le había 
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposición del recurso 
antes dicho. … .” 
 

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala 

de Casación Laboral, se torna improcedente el recurso de casación 

interpuesto por la AFP OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A. 

 
DECISIÓN 

  
En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisión del Tribunal Superior del 

Distrito Judicial de Bogotá D.C., 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casación interpuesto por 

el apoderado de la demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y 

CESANTIAS SA. 

SEGUNDO.- En firme el proveído, continúese con el trámite 

correspondiente. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

 

 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 

Magistrado 
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DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ 

Magistrada 

 

 

 

Proyectó: Luz Adriana S. 
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República de Colombia 

Rama Judicial 

Tribunal Superior del Distrito Judicial 

Bogotá D. C. 

SALA LABORAL 

Magistrado Ponente: DR.  LUIS ALFREDO BARÓN CORREDOR 

PROCESO ORDINARIO LABORAL – DE – MIGUEL ROBERTO BARBOSA 

OLARTE – CONTRA – INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS - INDEGA 

S.A.   

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020). 

AUTO 

Mediante memorial allegado al correo electrónico del Despacho el 14 de 

mayo y el 2 de julio del año en curso, el accionante junto con su apoderado, 

coadyuvados por la apoderada de la accionada, manifiesta que desiste de 

las pretensiones de la demanda y su reforma, por haber llegado a un 

acuerdo transaccional con la accionada.  

En consecuencia, como quiera que la transacción allegada versa sobre el 

pago de la totalidad de las condenas impuestas en ambas instancias y en la 

medida que esta no vulnera derechos ciertos e indiscutibles del 

demandante, ya que tales providencias aún no se encuentran ejecutoriadas, 

dado que las partes habían interpuesto recurso de casación, la Sala, de 

conformidad con el artículo 312 del CGP, le imparte su aprobación.  

Así las cosas, en la medida que el desistimiento presentado por el 

demandante deviene de la transacción en comento, además de cumplir con 

los parámetros contenidos en el artículo 314 ibídem, este Tribunal ACEPTA 

EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA y su 

Notificado por estado del 13 de julio de 2020 
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reforma y por ende, se da por terminado el proceso, ordenando al a quo el 

archivo de las presentes diligencias.  

De otro lado, como quiera que la solicitud fue coadyuvada por la 

demandada, NO SE CONDENARÁ en costas a la parte actora. 

Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su 

cargo.   

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

DIANA MARCELA CAMACHO FERNÁNDEZ  
Magistrada 

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS 
Magistrado 
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 

 SALA LABORAL  
 
 
Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
Los apoderados de las partes demandada FEDERACION NACIONAL DE 
CAFETEROS DE COLOMBIA y el demandante interpusieron recursos 
extraordinarios de casación dentro del término establecido, contra el fallo proferido 
en esta instancia el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dado su 
resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se 
considera: 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece 
que: “sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía 
exceda de ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el 
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia 
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta 
los recursos de apelación que hubieran sido interpuestos. 
 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas 
de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisión que 
fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta 
Corporación. 
 
Ahora, para cuantificar el interés jurídico para acudir en casación por parte de la 
demandada Federación Nacional de Cafeteros de Colombia S.A., debemos decir que 
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas de manera subsidiaria con 
la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del cálculo actuarial 
representado en un título pensional causado entre el 24 de febrero de 1977 y el 22 
de mayo de 1989 teniendo como último salario del trabajador la suma de 
$139.591,69, dando como resultado lo siguiente: 
 

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo  $       6.228.000,00 
Actualización reserva actuarial $   253.272.208,00 
Rendimientos Titulo Pensional $   494.460.341,00 
 Total liquidación  $ 753.960.549,00 

 

 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, 
Sala de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se 
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 753.960.549,00 valor 
que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casación interpuesto 
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que este recae sobre las 
diferencias entre el salario tenido en cuenta para realizar el cálculo actuarial y el que 
el demandante estima debieron de haberle tenido como último salario devengado 
observándose lo siguiente:  
 

Totales Liquidación 
Reserva actuarial periodo  $       1.828.000,00 
Actualización reserva actuarial $     74.338.728,00 
Rendimientos Titulo Pensional $   145.130.628,00 
 Total liquidación  $ 221.297.356,00 

 
Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante 
adicional en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de 
$ 221.297.356,00 suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir 
en casación.  
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casación impetrados por 
las partes demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y el 
demandante. 

 
SEGUNDO: En firme el presente proveído, prosígase con el trámite 
correspondiente. 
 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN                          RAFAEL MORENO VARGAS 
                       Magistrado                           Magistrado 

 

Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 
11001310501320170050301, informándole que los apoderados de las partes 
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y el 
demandante, dentro del término de ejecutoria interpusieron recursos 
extraordinarios de casación en contra del fallo de segunda instancia dictado por esta 
Corporación el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).  
 
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  

Oficial Mayor 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



EXPEDIENTE No 11001310503520180039801 
DTE: LUCIA BOTERO URIBE    

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS  
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ 
 SALA LABORAL 

 
Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casación 
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el veintidós (22) de octubre de 
dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable. 
 
Para resolver la viabilidad del recurso de casación interpuesto se considera 
 
El Artículo 86 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: 
“sólo serán susceptibles del recurso de casación los procesos cuya cuantía exceda de 
ciento veinte (120) veces el salario mínimo legal mensual vigente.” 

 
Tal cuantía se determina bajo el concepto de “interés jurídico para recurrir”, que de 
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que 
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada1, definiéndose para el demandante, 
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la 
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos 
de apelación que hubieran sido interpuestos. 

 
En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvió a las demandadas de 
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisión que fue 
remitida en grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por 
esta Corporación. 

 
Para cuantificar el interés jurídico del recurso extraordinario de casación interpuesto 
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de 
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores 
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con 
ocasión al reconocimiento de una pensión en el Régimen de Ahorro Individual con el 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida.  
 
Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes 
se observa lo siguiente: 
 

INCIDENCIA FUTURA 
Fecha de Nacimiento     20/04/59 
Fecha  de calculo de las mesadas proyectadas 22/10/19 
Edad a la Fecha de la Sentencia 60 
Expectativa de Vida 25,7 
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 334,1 
Valor Incidencia Futura   $ 2.286.734.205,19 

 
1 Al respecto de tiempo atrás la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el interés jurídico para 
recurrir en casación está determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que 
tratándose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantía de las resoluciones que 
económicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicación n.° 
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o 
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala 
de Casación Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUEÑAS QUEVEDO. 
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Teniendo en cuenta el cálculo anterior lo que debió pagársele al demandante en caso 
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 2.286.734.205,19 
suma que supera los 120 salarios mínimos exigidos para recurrir en casación.  
 
A folio 209 obra poder conferid a la doctora LEIDY CAROLINA FUENTES SUAREZ  para 
actuar como apoderada judicial de la AAMINIDTRADORA COLOMBIANA DE  
PENSIONES COLPENSIONES.  
 
 
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, D.C., 
Sala de Decisión Laboral,  
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casación interpuesto por la parte 
demandante. 

 
SEGUNDO: RECONOZCASE personería para actuar a la Doctora LEIDY CAROLINA 
FUETES SUAREZ identificada con C.c. 1.049.614.551 y TP. No. 246.554 del CSJ para 
actuar como apoderada judicial de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES COLPENSIONES.  
 
 
TERCERO:  En firme el presente proveído, prosígase con el trámite correspondiente. 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE. 

 

 
 

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO 
Magistrado 

 
 

 
 
 
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLÁN           RAFAEL MORENO VARGAS 
          Magistrado               Magistrado 

 
Firmas escaneadas según artículo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020 
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO  
  
 
Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503520180039801, 
informándole que el apoderado de la parte demandante en audiencia interpuso recurso 
extraordinario de casación contra la sentencia proferida por esta Corporación el 
veintidós (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019). 
 
Asimismo, le informo que a folio 209 obra poder conferid a la doctora LEIDY CAROLINA 
FUENTES SUAREZ  para actuar como apoderada judicial de la AAMINIDTRADORA 
COLOMBIANA DE  PENSIONES COLPENSIONES.  
 
Lo anterior para lo pertinente.  
 
 
Bogotá D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020). 
 
 
 
 
 
 

Original firmado 
LINA PAOLA JIMÉNEZ ROMERO  

Oficial Mayor 
 
 
 
 
 
LPJR 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



































































Ilpúbaca Le Cokmbia 

Tribunal Superior Bogotá 
Saki Laboral Exp. No. 005 2018 00277 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CECILIA CÁRDENAS CHÁVEZ 

CONTRA BANCO POPULAR S.A. 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Wepúblka de Colombia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sara Laboral 

OAS 085 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 005 2018 00277 01 



4 ,77ú6Sca 4 CoCom6ia 

Tri6unal Superior Bogotá 

Sara Laborar Exp. No. 038 2018 00217 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCES'0 ORDINARIO LABORAL DE MARÍA CAROLINA MORA HERNÁNDEZ 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoframajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciargov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 

Magistrado 



Wfpú6lica Le Corombia 

Tribunal- Superior Bogotá 

Sara Laborar 

OAS 086 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 038 2018 0021 7 01 



Repúbfica á Corombia 

Tribunal- Superior Bogotá 

SaCa Laboral Exp. No. 035 2019 00389 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUMBERTO RUSIN QUE OLA YA CONTRA 

NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A. 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendój.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Rypública cú Cokmbia 

Tribunal' Superior Bogotá 
Sara La6oraf 

OAS 087 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaria 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 035 2019 00389 01 



Repúbfica b Colombia 

Tribunal Superior Bogotá 
SaCa Laboral Exp. No. 035 2019 00356 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA CECILIA PAREDES IRA GORRI 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialaov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 

Magistrado 



República de Cofimbia 

Tri6unat Superior Bogotá 

Seda La6orar 

OAS 104 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaria 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 035 2019 00356 01 



Wgpúbfica rk Cokonbia 

I 

Tri6unal Superior Bogotá 

Saía Laboral. Exp. No. 039 2019 00119 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS ROMERO CRUZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialaov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



República Cofom6ia 

Tribunal Superior (Bogotá 

Sakí Labora( 

OAS 099 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretada 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 039 2019 00119 01 



Wfpúbaca b Colambia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sala Laboral Exp. No. 020 2018 00699 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA GUTIÉRREZ QUEVEDO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



lOpú6lica 4 Coúnn6ia 

Tribuna( Superior (Bogotá 

Sala Laboral 

OAS 105 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 020 2018 00699 01 



Repúbfica de CoCombia 

Tribunal' Superior Bogotá 
Sara Laborar Exp. No. 017 2019 00128 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALIRIA BOTERO RAMÍREZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Repúbaca de Colombia 

Tribunal Superior (Bogotá 

Sara Laboral 

OAS 097 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 017 2019 00128 01 



aZopú6Gca CokmEtia 

Tribunal Superior Bogotá 
Sala Laboral Exp. No. 032 2019 00420 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA LUCÍA RINCÓN CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendpjfamajudicialaoy.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Wypúbaca 4 Cokmbia 

'Tribuna( Superior (Bogotá 

Sa& Laborar 

OAS 103 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 032 2019 00420 01 



Rfpúbaca á Cokm6ia 

'Tribunal Superior Bogotá 
Sara Laborar Exp. No. 030 2019 00179 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCLADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSÉ RODRIGO MEJÍA HERRÁN CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialaov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 

'vlagistrado 



qypública b Cokmbia 

Tribunal- Superior (Bogotá 

SIL& Laboral 

OAS 102 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 030 2019 00179 01 



Rypúbfica b Colombia 

Tibunal Superior Bogotá 

Sala Laboral Exp. No. 027 2016 00304 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTINA SALCEDO DE BOTERO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Wfpúbfica Le Colombia 

Tribuna( Superior (Bogotá 

Sara Laborar 

OAS 101 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaria 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 027 2016 00304 01 



WfpúbEcri á CokmEria 

Tribunal- Superior Bogotá 

Sara Laborar Exp. No. 030 2013 00641 02 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIRA MÉNDEZ DE BARRETO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 

agistratio 



Wepública de Cokndia 

Tribuna( Superior (Bogotá 

Sakí £a6oraC 

OAS 092 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 030 2013 00641 02 



IfpúbSca 4 Cofordia 

Tribunal Superior Bogotá 
Sara £a6oraf Exp. No. 030 2019 00053 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILEN DÍAZ CARABALLO CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendojaramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



WIliública b Colombia 

Tribuna( Superior (Bogotá 

Sara Laboral-

OAS 100 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretada 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 030 2019 00053 01 



Ropúbfica Le Cokmbia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sala Laboral Exp. No. 031 2019 00455 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARLIO OSORIO RODRÍGUEZ CONTRA 

SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y PORVENIR S.A. 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendój.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 

ftl 
Wagistrado 



Ilfpública Le Cokmbia 

Tn.6unar Superior (Bogotá 

Sara Laborar 

DAS 098 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretada 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 031 2019 00455 01 



Repúbfica de Coknibia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sala Laboral Exp. No. 019 2019 00018 01 

TRIBUNAL SUPERIOR Da DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ALBERTO FIGUEROA ALARCÓN 

CONTRA UGPP 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudícialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamíento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 

Magistrado 



Wepúbaca de Corombia 

< 

Tribuna( Superior Bogotá 

Sara Laborar 

OAS 096 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 019 2019 00018 01 



Wfpú6Gca Cokmbia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sala Laboral Exp. No. 001 2018 00426 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLANDA BERMÚDEZ AGUILAR CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialaov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Wppública 4 Colombia 

Tribunal- Superior (Bogotá 
Sak Laborar 

OAS 095 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 001 2018 00426 01 



q4pú6aca Cotombia 

Tribunal Superior Bogotá 
Sala Laboral Exp. No. 011 2018 00334 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILBERTO ANDRÉS MONTERO RETAMOZO 

CONTRA CORPORACIÓN METROPOLITAN CLUB 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialaov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Repú6lica Cokm6ia 

Tribunal. Superior (Bogotá 

Saúz La6orat 

OAS 094 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 011 2018 00334 01 



qopúbfica Le cotom6ia 

Tribunal Superior Bogotá 
Sala Laborar Exp. No. 004 2018 00501 01 

TRIBUNAL SUPERIOR Da DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO ENRIQUE CALVO SÁNCHEZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



qlpúbaca á Cokmbia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sara Laborar 

OAS 093 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaria 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N° 087 de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 004 2018 00501 01 



Repúbfica de Cokinbia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sara Laboral Exp. No. 008 2018 00733 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA DEL CARMEN SÁNCHEZ MAJANA 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y 

OTRO 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendojramajudícial.gov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



gypública 4 Colom6ia 

Tribunal Superior (Bogotá 

Sara Laborar 

OAS 091 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 008 2018 00733 01 



Rfpúbfica á Cokmbia 

'Tribunal' Superior Bogotá 

Sala Laborar Exp. No. 008 2019 00088 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARÍA OTILIA SUPELANO DE VILLAMIL 

CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



qtrpúbfica b Colombia 

Tribuna( Superior (Bogotá 

Sakt Laboral 

OAS 090 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 008 2019 00088 01 



Irpúbfica ¡fe Corombia 

Tribunal Superior Bogotá 

SaCa Laboral Exp. No. 008 2019 00461 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SAMUEL RICARDO DÍAZ CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Wepúbaca de Cokmbia 

Tribuna( Superior (Bogotá 
Sara Laboral 

OAS 089 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 008 2019 00461 01 



Wypúbfica á Cokmbia 

Tribunal Superior Bogotá 

Sala Laboral Exp. No. 007 2019 00174 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA PATRICIA MARTÍNEZ MARROQUÍN 

CONTRA UGPP 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste 

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 

2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) 

días a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o 

ambas partes apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se 

remitirán al correo electrónico de la Secretaría de esta Sala: 

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electrónico de este 

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co; radicados los respectivos escritos, 

manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de 

la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual será 

escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Mpública 4 Coúnnbia 

Tribunal. Superior Bogotá 

Sara Laboral-

OAS 088 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaría 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 

Exp. No. 007 2019 00174 01 



Wffn'sbaca ck Cokndria 

Tribunal Superior Bogotá 

Sara Laborar Exp. No. 032 2019 00251 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCÍO MARYLYN VANEGAS GARCÍA CONTRA 

UNIVERSIDAD CATÓLICA DE COLOMBIA 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a los 

intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 del CPT 

y de la SS, modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado 

jurisdiccional de consulta. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) días a 

cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o ambas partes 

apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán al correo 

electrónico de la Secretaría de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con 

copia al correo electrónico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de la 

tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



Wffnllica Le Co1om6ia 

Tribunal Superior (Bogotá 

Sala Laboral-

OCS 016 

Exp. No. 032 2019 00251 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretada 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 



4.06fica de CoGimbia 

Tti6unar Superior Bogotá 

Sala Laboral" Exp. No. 019 2018 00537 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTÁ, D.C. 

SALA LABORAL 

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITÁN 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADELA ARÉVALO CASALLAS CONTRA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 

Bogotá D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020) 

En razón a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a los 

intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el artículo 69 del CPT 

y de la SS, modificado por el artículo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado 

jurisdiccional de consulta. 

Teniendo en cuenta lo consagrado en el artículo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, 

se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) días a 

cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o ambas partes 

apelaron, el término será común para todos. Los alegatos se remitirán al correo 

electrónico de la Secretaría de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialov.co, con 

copia al correo electrónico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudiciaLgov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaría a disposición de las partes. 

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se señala la hora de las tres de la 

tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del año en curso, la cual será escrita. 

Notifíquese y Cúmplase. 



14.pú6lica h Cokndria 

Tribunal Superior (Bogotá 

Sala Laborar 

OCS 017 

Exp. No. 019 2018 00537 01 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 
BOGOTÁ — SALA LABORAL. 

Secretaria 

Bogotá D.C. 14 DE JULIO DE 2020 

Por ESTADO N°  087  de la fecha fue notificada la 
presente providencia. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 016 2016 00164 01  Proceso 
ordinario de Yennifer Tobar García  contra Eficacia S.A. 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)1. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco días, 

al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
1 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 029 2015 00404 01  Proceso 
ordinario de Enrique Jaramillo Anjel  contra Axioma 
Comunicacions SAS (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)2. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a los apelantes por el término común de 

cinco días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
2 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 011 2016 00031 01  Proceso 
ordinario de Hernando Corredor  contra Inversiones Bogotá 2007 
Sucursal Colombia (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)3. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término común de cinco 

días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
3 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 003 2017 00376 01  Proceso 
ordinario de Carlos David Sabogal Torres  contra Sarens de 
Colombia SAS (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)4. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días, al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
4 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 002 2016 00727 01  Proceso 
ordinario de Jimmi Fernando Ortega Pinzón  contra Consorcio 
Express SAS (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)5. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días, al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
5 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 006 2016 00233 01  Proceso 
ordinario de Edgar Andrés Cabral Orjuela  contra Industras Inca 
S.A. (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)6. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días, al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
6 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 005 2004 01012 02  Proceso 
ordinario de Dora Ligia Londoño Mejía  contra Avianca S.A. 
(Apelación auto) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)7. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días, al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
7 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 036 2018 00214 01  Proceso 
Ejecutivo de AFP Protección S.A.  contra Servitrans AS SAS 
(Apelación auto) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)8. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, y para proferir por 

escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y 

uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
8 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 010 2017 00362 01  Proceso 
ordinario de María Esperanza Vargas Rojas  contra Contenedores 
y Suministros AIG  SAS (Apelación auto) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)9. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 65 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto y para proferir por 

escrito la decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y 

uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
9 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 024 2018 00477 01  Proceso 
ordinario de Ángela Delia Florez Serna  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)10. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad 

pública demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término común de cinco 

días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
10 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 020 2019 00064 01  Proceso 
ordinario de Bernardo Valencia Agudelo  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)11. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y en quien se surte el grado 

jurisdiccional de consulta por el término de cinco días, al cabo de los cuales se 

correrá traslado a la demás personas que forman parte del proceso por el 

mismo término; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
11 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 007 2017 00725 01  Proceso 
ordinario de María Nancy Barreto Huertas  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)12. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término común de 

cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que 

forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) 

de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
12 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 028 2017 00772 01  Proceso 
ordinario de Rosa Delia Camargo Navarrete contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)13. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el 

grado jurisdiccional de consulta por el término común de cinco días, al cabo 

de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte del 

proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de fondo 

que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil 

veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
13 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 038 2017 00362 01  Proceso 
ordinario de Daniel G M Wagner  contra Colpensiones (Apelación 
sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)14. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
14 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 015 2017 00764 01  Proceso 
ordinario de Leon Jairo Mora Parra  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)15. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el 

grado jurisdiccional de consulta por el término común de cinco días, al cabo 

de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte del 

proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de fondo 

que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil 

veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
15 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 023 2018 00623 01  Proceso 
ordinario de Orlando González García  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)16. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el 

grado jurisdiccional de consulta por el término común de cinco días, al cabo 

de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte del 

proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de fondo 

que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil 

veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
16 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 013 2018 00188 01  Proceso 
ordinario de Susana Cecilia Amaris  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)17. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco días al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
17 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 008 2018 00659 01 Proceso 
ordinario de Sylvia de las Mercedes Andrade Uribe contra 
Colpensiones (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)18. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el 

grado jurisdiccional de consulta por el término común de cinco días, al cabo 

de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte del 

proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de fondo 

que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil 

veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
18 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 027 2017 00443 01  Proceso 
ordinario de Elcy Robledo Garzón contra Colpensiones (Apelación 
sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)19. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término común de 

cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que 

forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) 

de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
19 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 024 2018 00105 01  Proceso 
ordinario de Claudia Patricia Martínez contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)20. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término común de 

cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que 

forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) 

de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
20 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 033 2017 00406 01  Proceso 
ordinario de José Antonio Nieto Escobar  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)21. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en los 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el 

grado jurisdiccional de consulta por el término de cinco días, al cabo de los 

cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte del proceso 

por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en 

derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte 

(2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
21 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 016 2018 00353 01  Proceso 
ordinario de María Botero Mejía  contra Colpensiones (Apelación 
sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)22. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad 

pública demandada. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término común de cinco 

días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
22 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 039 2018 00384 01 Proceso 
ordinario de Susana Sánchez Sánchez  contra Colpensiones 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)23. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITEN los recursos de apelación interpuestos, así como el grado 

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad pública demandada en lso 

aspectos no recurridos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término común de 

cinco días, al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que 

forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la 

decisión de fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) 

de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
23 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 039 2017 00351 01  Proceso 
ordinario de Marco Julio Quiroga  contra Colpensiones (Apelación 
sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)24. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el recurso de apelación interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco días, 

al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
24 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 014 2017 00069 01  Proceso 
ordinario de Cristian Alexis Sogamoso Cuenca  contra Crisanto 
Herrera Ardila (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)25. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco días, 

al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
25 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 004 2016 00736 01  Proceso 
ordinario de Ivonne Lorena Rodríguez  contra Asociación 
Colombiana para el Avance de la Ciencia (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)26. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco días, 

al cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
26 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 008 2014 00201 01 Proceso 
ordinario de Neil Leal Suaza  contra Sevicol Ltda. (Consulta) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)27. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término común de cinco 

días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
27 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 029 2015 00045 01  Proceso 
ordinario de María del Pilar Camacho Rodríguez  contra Centro de 
Educación de Adultos Cultural (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)28. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la 

demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término común de cinco 

días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
28 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 026 2017 00075 01  Proceso 
ordinario de Jorge Luis Montañez Fernandez  contra Este es mi 
Bus S.A.S. (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)29. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días, al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
29 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 004 2014 00063 01  Proceso 
ordinario de Fredy Alexander Sánchez Naranjo  contra Seguridad 
Ifel Ltda (Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)30. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelación 

interpuesto. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco días, al 

cabo de los cuales se correrá traslado a la demás personas que forman parte 

del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisión de 

fondo que en derecho corresponda, se señala el treinta y uno (31) de julio de 

dos mil veinte (2020). 

 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
30 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 009 2014 00178 01  Proceso 
ordinario de Juan Carlos Robles Silva  contra Sociedad DCX SAS 
(Consulta) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)31. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el artículo 69 de la misma 

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término común de cinco 

días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
31 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 



República de Colombia 
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL  

SALA LABORAL 

 
Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 

 
Ref.: Radicación N° 110013105 019 2015 00287 01  Proceso 
ordinario de Margarita Cruz  contra Fundación Pepa Castro 
(Apelación sentencia) 

 

Bogotá D.C;  trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)32. 
 
Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del artículo 13 

de la Ley 1149 de 2007, que modificó el artículo 82 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelación 

interpuestos. 

 
En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el artículo 15 del 

Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los artículos 40 y 82 

del C.P.T. y S.S., se corre traslado a los apelantes por el término común de 

cinco días; y para proferir por escrito la decisión de fondo que en derecho 

corresponda, se señala el treinta y uno  (31) de julio de dos mil veinte (2020). 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Aprobado mediante el uso de medios electrónicos 

LUCY STELLA VÁSQUEZ SARMIENTO 
Magistrada 

                                                 
32 Providencia notificada en Estado No _087  del _14 de julio de 2020. 
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