EXPEDIENTE No 023201800465 01
DTE: CECILIA DEL PERPETUO SOCORRO ROZO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (22 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora CECILIA DEL PERPETUO SOCORRO ROZO del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A, a devolver todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.713.986,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.885.870,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 30 de abril de 1962, y que para el afo 2019,
contaba con 57 anos de vida], es de 28 afos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$693.811.5732,

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 335
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

T EER N R
Rl el e EHESR 20 1 LS
8 S0 ) i RN R
i 7

1;5

[t
LT IRN

En Bogota D. C., el dia previamente sefialado para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusion y aprobacion del
proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala de Decisién, la declaré abierta y procede a proferir la

siguiente,

PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada
contra el auto proferido por el Juzgado Veintiséis Laboral del Circuito de
Bogoté el 17 de agosto de 2017, mediante el cual aprobé la liquidacion del

crédito presentada por la parte ejecutante.
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ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada aprobo la liquidacion del
crédito presentada por el apoderado de la parte ejecutante, desestimando la
objecion que a la misma realizara el apoderado de la parte ejecutada sobre
los intereses moratorios reconocidos respecto del monto de indemnizacion
moratoria, cuando estos se reconocen sobre el monto de las prestaciones, al
considerar que los intereses moratorios se reconocen sobre la indemnizacién
moratoria a partir del mes 25 como lo hizo el apoderado de la parte

ejecutante.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que la normatividad que regula el reconocimiento de
indemnizacién moratoria procede respecto de salarios y prestaciones
adeudados al trabajador, y consiste en un dia de salario por los primeros 2
afios, y a partir del primer dia del mes 25 intereses moratorios, lo que
significa como lo sustenté en la objecién a la liquidacién del crédito
presentada pof la parte ejecutante, que los aludidos intereses solo se
reconocen por el monto de las prestaciones de cesantias y prima de servicios

pero no sobre el monto de la indemnizacién moratoria.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 10 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Cddigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en concordancia con lo previsto en el articulo 30 de la Ley
712 de 2001, que adicioné el articulo 66 A del Codigo Procesal del Trabajo y

la Seguridad Social, el pronunciamiento y decisién en la alzada, recaera
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Ginica y exclusivamente al aspecto puntual objeto de inconformidad para el

recurrente, el cual en la forma planteada, esta llamado a su prosperidad.

Prevé el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, que la sancién por falta de pago, se causa
por el no pago del empleador de los salarios y prestaciones generados a favor

del empleado como a la terminaci6n del contrato de trabajo.

Cumplida esa exigencia, establece el aludido texto positivo del trabajo su
reconocimiento a titulo de indemnizacién, la cual, para el caso de los
trabajadores que devenguen salario superior al minimo legal, corresponde a
un dia de salario los dos primeros afios, y a partir de la iniciacion del mes
veinticinco, “intereses moratorios a la tasa méaxima de créditos de libre

asignacion certificados por la Superintendencia Bancaria”.

Resulta claro entonces que la sancién por no pago, s causa respecto de
salarios y prestaciones adeudado al trabajador como consecuencia de la
terminacién del contrato de trabajo, por lo tanto, su reconocimiento recae
{inica y exclusivamente sobre los aludidos derechos, y no sobre la totalidad de
los derechos laborales impagados al trabajador a la terminacién del contrato
de trabajo, para el caso que ocupa la atencién, unica y exclusivamente por el
monto de cesantias y prima de servicios objeto de condena en sentencia de
primera instancia, confirmada por la colegiatura, correspondientes a la suma

de $468.802.00 cada uno, arrojando un total de $937.604.00 por los aludidos

conceptos.

El reconocimiento de intereses moratorios previstos en la norma positiva del
trabajo aludida, por sumas diferentes a las sefialadas, implica el
quebrantamiento el ordenamiento positivo del trabajo y los nutridos
pronunciamientos del Maximo Juez del Trabajo frente al tema, el cual

conlleva no sélo la imposicién de una doble sancion al ejecutado, haciendo su
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carga més gravosa, sino, ademas, propiciar un enriquecimiento sin causa a
favor del ejecutante, ya que no existe fundamento vélido alguno para ordenar
su reconocimiento sobre sumas a las que el ordenamiento positivo del trabajo
no le ha previsto esas consecuencias, y menos como desafortunadamente lo
estimé el juzgado, sobre el monto de la misma sancién por no pago generada

a titulo de indemnizacion por los dos primeros afios.

Lo analizado deja en evidencia, el protuberante error en que incurrié el
juzgado al aprobar la liquidacién del crédito presentada por el apoderado de
la parte ejecutante, aceptando el reconocimiento de intereses moratorios sobre
todas las sumas objeto de condena en la sentencia dictada en el proceso
ordinario, considerando que es abiertamente improcedente, méaxime cuando,
ademas, de realizar una aplicacién indebida de la ley, desconoce
contradictoriamente su propia decision, la cual constituye el titulo base de
recaudo de la obligacién, y sobre la cual en esos términos libré mandamiento
de pago, propicia un enriquecimiento sin causa a favor del ejecutante en

detrimento grave para la parte ejecutada.

Resulta preciso recordar, que una cosa es la causacién del derecho a la
sancién por no pago, y otra muy distinta su reconocimiento; en el primer
evento, se causa por el no pago de salarios y prestaciones adeudados a la
terminacion del contrato de trabajo, y en el segundo, es decir, su
reconocimiento, la forma como procede su pago a titulo de indemnizacién
como prevé la norma positiva del trabajo, sin que esta circunstancia varie o
cambie la causa que los origina, que no es otra, asi suene reiterativo, por el no
pago de salarios y prestaciones impagos a la terminacion del contrato de

trabajo.
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DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado; como
consecuencia, el juzgado debe efectuar la liquidacién del crédito,
reconociendo intereses moratorios a partir del inicio del mes 25 (5 de
octubre de 2012), sobre la suma total de $937.604.00, que corresponde al
valor de la condena impuesta por concepto de cesantias y prima de servicios.

Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

~
IS

LUEY STELYA ¥ASQUEZ SARMI (o)
agistfada

A a8 ~

LILLY YPOLANDA VYEGA BLANCO 7
Magistrada

<

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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EXPEDIENTE No 029-2017-0593-01
DTE: MARIA ANGELICA AGUDELO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casaciéon contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el seis (06) de agosto de dos mil

diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el

monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia

' Fallo segunda instancia, folio 142 del expediente.
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que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A- quo3.

Por su parte, el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sodlo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (06 de agosto de 2019),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$99.373.920.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del
traslado de la sefiora MARIA ANGELICA AGUDELO, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidén a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus
rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las

mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226

3 Fallo de primera instancia, folios 125 a 126 del expediente.
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diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.4

Efectuada la liquidacidn correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $858.812.635 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cdodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidon interpuesto por la apoderada de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por la apoderada de la parte demandante, sefora MARIA ANGELICA

AGUDELO contra la sentencia proferida el seis (06) de agosto de dos mil

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones folios
149 a 152 del expediente.
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diecinueve (2019),° con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. > TN N = R L\ O
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyecté: Viviana Murillo P.

5 Fallo de segunda instancia, folio 142 del expediente.
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Discutido y aprobado en sesion de la fecha segiin consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogoté D. C., el dia previamente sefialado para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusién y aprobacién del
proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados que
conforman la Sala de Decisién, la declaré abierta y procede a proferir la

- siguiente,
PROVIDENCIA:
Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado la parte
ejecutante contra el auto proferido por el Juzgado Veintinueve Laboral del

Circuito de Bogoté el 30 de septiembre de 2019, mediante el cual resolvié

negar la medida de embargo solicitada sobre unos bienes inmuebles.
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ANTECEDENTES:

El juzgado mediante la providencia impugnada nego la solicitud de embargo
de los bienes inmuebles indicados por el impugnante, al considerar que de
los certificados de tradicién y libertad de cada uno de ellos, los titulares de
la propiedad eran personas diferentes a la demandada en el proceso

ordinario y que suscribié el acuerdo conciliatorio que le puso fin.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que en los certificados de tradicién y libertad de los
inmuebles sobre los cuales se solicita la medida de embargo, aparecen como
propietarios personas naturales que a su vez son socios de la sociedad de
demandada, ademas, una de ellas actu6 como representante legal en la
suscripcién del acuerdo conciliatorio, los que lo convierte solidariamente
responsables como lo establece el articulo 36 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, citando ademas pronunciamiento de constitucionalidad y de

Supersociedades.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 7 del articulo 29 de la Ley 712 de 2001,
modificatoria del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, en concordancia con lo previsto en el articulo 30 de la Ley 712 de
2001, que adicion6 el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el pronunciamiento y decisién en la alzada, recaeréd Uinica
y exclusivamente al aspecto puntual objeto de inconformidad para el

recurrente,
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Conforme lo normado en el articulo 34 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, los

socios son solidariamente responsables de las obligaciones que emanan del
contrato de trabajo hasta el limite de su particién o aporte social, unica y

exclusivamente cuando se trate de sociedades de personas, regulacion

suficientemente clara que no admite interpretacion en ningin sentido, y ese

ha sido el alcance que de vieja data a sostenido el Maximo Juez del Trabajo

en reiterada y pacifica jurisprudencia.

No obstante, para que esa regulacion positiva del trabajo produzca ese

efecto, debe mediar declaracién que asi lo establezca, considerando que la

condici6n de socio por si sola no deriva responsabilidad, ya que para ello se

requiere previamente determinar si efectivamente se ostentaba esa condicion

durante la vigencia del contrato de trabajo, presupuesto que a la postre

irroga la responsabilidad solidaria, ya que €s sumamente claro que esa

condicién tiene otra finalidad y regulacién, sélo que por el caracter tuitivo
de los derechos laborales, les impone esa responsabilidad solidaria para

garantizarlos, de suerte que para llegar a esa conclusién, debe mediar

decisién judicial que asi lo establezca, en desarrollo del precepto Superior
del debido proceso que garantiza'a su vez los de contradiccién y defensa,
cuando por esa condicién se les demande el reconocimiento de obligaciones
laborales, ya que en principio sélo corresponde satisfacer a la persona
juridica que conforman por su condicién de verdadera empleadora, en virtud

de 1a autonomia e independencia frente a sus asociados.

Siendo la persona juridica auténoma e independiente de sus socios, es
también claro, contrario a lo argiiido por el impugnante, que el hecho de que
una de sus socias sea a su vez representante legal de la misma, deba
responder de las obligaciones de aquella, pues cuando asi actiia, no lo hace a
titulo personal, sino como su nombre lo indica y el cargo le impone, en

representacion de la persona juridica, la cual, como se indico, es autonoma e
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independiente de sus conformantes, por tanto, con capacidad para adquirir

derechos y contraer obligaciones.

El titulo base de recaudo de la obligacién lo constituye el acuerdo
conciliatorio celebrado dentro del tramite de la actuaci6n judicial ordinaria,
y en virtud del cual se puso fin a la litis, siendo la persona juridica <<|a
{inica convocada>> la que en esa calidad suscribié el acuerdo, por tanto,
conforme lo previsto en el ordenamiento procesal general y del trabajo
(articulos 422 del Cédigo General del Proceso y 100 del Cédigo Procesal
del Trabajo y Seguridad Social), la Ginica obligada a satisfacerla; y en esos
términos es igualmente claro que, cualquier solicitud y actuacién que se

vierta para efectivizar su cumplimiento, debe recaer Unica y exclusivamente

respecto a ésta.

DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA SEPTIMA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, D. C., RESUELVE: CONFIRMAR el auto impugnado. Sin

costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGUSTIN VEGA CERVAJAL
Magistrado
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DTE: GLORIA SUSANA ABELLO TRUJILLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso de casacidn, se entrara a analizar la renuncia
del poder otorgado a la Doctora JOHANNA ANDREA SANDOVAL
HIDALGO, como apoderada de la parte accionada’.

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el quince (15) de octubre de dos

mil diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,

I Folios 173 a 17753
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toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para
recurrir’, que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la
parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose para el
demandante, en las pretensiones que no hubieran sido acogidas y para
el demandado por las condenas impuestas en su contra. En ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacion que hubieran sido

interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en
casacion, se determina por el monto de la diferencia que surja entre la
mesada pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual

y en el Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de
nulidad del traslado de la sefiora GLORIA SUSANA ABELLO TRUJILLO del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, ordenando a COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS S.A,
a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera

mesada asciende a la suma de $1.174.421,57 en el Régimen de Prima

2 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Alemén Jorge Luis.
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DTE: GLORIA SUSANA ABELLO TRUJILLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $737.717 luego

la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma $436.704,57.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de julio de
2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la
cual se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa
de vida del demandante, [quien nacid el 3 de marzo de 1960, y que para
el ano 2019, contaba con 57 anos de vida], es de 28 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $160.663.6113.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

Con relacién a la renuncia presentada por la Doctora JOHANNA ANDREA
SANDOVAL HIDALGO, identificada con C.C No. 38.551.125 de Caliy T.P
No. 158.999 del C.S de la Judicatura, habra que decirse que una vez
analizado el escrito antes referido, esta Sala encuentra que es procedente
acceder a la solicitud mencionada, toda vez que se relnen los requisitos

senalados en el articulo 76, inciso 4, del CGP.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisidon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

3 Folios 150 a 153
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DTE: GLORIA SUSANA ABELLO TRUJILLO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la parte

accionante.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia, a la doctora JOHANNA ANDREA
SANDOVAL HIDALGO, identificada con C.C No. 38.551.125 de Cali y T.P
No. 158.999 del C.S de la Judicatura, como apoderado de la parte

actora, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el presente proveido, contindese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

) 5 b ) e, SRR T
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

RS

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.



1T Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL

SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Discutido y aprobado en sesién de la fecha segiin consta en Acta N°

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

En Bogota D. C., el dia previamente sefialado para llevar a cabo la presente
audiencia dentro del proceso de la referencia, surtido el traslado previsto en el
articulo 15 del Decreto 806 de 2020 y previa discusion y aprobacion del
proyecto presentado, la Magistrada Ponente en asocio de los magistrados.que

conforman la Sala de Decisién, la declaré abierta y procede a proferir la

siguiente,
PROVIDENCIA:

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado del
demandante contra el auto proferido por el Juzgado Treinta y Cuatro Laboral
del Circuito de Bogota el 9 de febrero de 2018, mediante el cual rechazé la

demanda disponiendo su devolucién,

Escaneado con CamScanner—



El juzgado mediante providencia del 2 de octubre de 2017, inadmitié la

demanda por considerar que no cumplia algunos requisitos. Dentro del
término de ley el togado presentd escrito de subsanacién. El juzgado
mediante la providencia impugnada resolvié rechazar la demanda y la
devolucién de las diligencias, al considerar que no se habia subsanado lo
correspondiente a las pretensiones de condena 1 a 4, ya que frente a ellas se
solicitaba varias, las cuales eran excluyentes, debiendo reclamarse en forma

principal y subsidiara, por cuanto se solicitaba indistintamente su pago o

reliquidacion.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Sostiene el impugnante que subsané la falencia indicada por el juzgado,
cuando le manifesté6 que se encontraban bien formuladas, cuestionando la
consideracion expuesta por el juzgado en el auto admisorio, sefialandolo de
confuso. Afirma que las pretensiones objeto de reparo para el juzgado,
contrario a lo endilgado, no se excluyen entre si, en cuanto lo que se
persigue en cada una de ellas es el pago o reliquidacién de un solo
concepto de acuerdo con lo que aparezca probado, proviniendo cualquier

de esos de la misma causa.

CONSIDERACIONES DE ESTA SEGUNDA INSTANCIA

Al tenor de lo normado en el numeral 1 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatoria del articulo 65 del Cédigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, en concordancia con lo previsto en el articulo 30 de la Ley
712 de 2001, que adicioné el articulo 66 A del Cédigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, el pronunciamiento y decisién en la alzada, recaera

Escaneado con CamScanner
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{inica y exclusivamente al aspecto puntual objeto de inconformidad para el

recurrente.

El tinico requisito que exige el numeral 6° del articulo 12 de la Ley 712 de
2001, mediante la cual se modificé el articulo 25 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, es indicar “Lo que se pretenda, expresado
con precisién y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separado”, lo que significa que, las pretensiones no pueden generar duda o
confusién y relacionarse en forma individualizada cuando fueren varias, ya
que de esa manera a quien se reclaman, puede ejercer efectivamente su
derecho de contradiccion y defensa, constituiran el asunto materia objeto de
debate, y podran dirimirse satisfactoriamente en uno u otro sentido de

acuerdo con el material probatorio que se recaude, sin dan lugar a sentencia

inhibitorias.

Conforme lo anterior, lo que corresponde a este estadio procesal, es
verificar el cumplimiento de esa ritualidad, por cuanto su resolucion se
realiza al resolver la controversia, s decir, al momento de dictar sentencia,
en confrontacién con las probanzas evacuadas dentro del proceso, ya que
son éstas las que en definitiva definirn su procedencia y la forma de
hacerlo, asi exista algun error al momento de haberse relacionado, que no
es lo que acontece en el presente caso, ya que las pretensiones que
ameritaron reparo para el juzgado en el auto de inadmisién (devolucion) y

rechazo, cumplen el requisito de forma que exige la norma.

Las pretensiones persiguen el reconocimiento de un determinado derecho
bien delimitado en cada una de ellas (condenatorias 1 a 4), €l hecho de que
se soliciten a titulo de pago o reliquidacion, contrario a lo considerado por
el juzgado, no deriva en acumulacién de pretensiones excluyentes para
pretender que se reclamen en forma principal o subsidiaria, ya que la

pretension es una sola, y serd como se indicé, los medios de conviccion los
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que permitiran determinar como procedera su reconocimiento si a ello
hublere lugar, de ahi como lo solicito el impugnante en el escrito genitor y
reiteré en el escrito de subsanacion, el reconocimiento de cada uno de esos

derechos se realizara de acuerdo con lo que aparezca probado.

En virtud de que lo analizado constituy6 el unico fundamento invocado por
el juzgado para ordenar el rechazo de la demanda, se revocara su

providencia para que en su lugar disponga su admision.
DECISION:

En razén y mérito de lo expuesto, la SALA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA,
D.C., RESUELVE: REVOCAR el auto impugnado, como consecuencia

deberi el juzgado admitir la demanda. Sin costas en el recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Magistrada

G L -

LILLY Y?/LANDA VEGA BLANCO
Magistrada

-UIS AGUSTIN VEG CARVAJAL
Magistrado

Escaneado con CamScanner



EXPEDIENTE No 007201700743 01
DTE: MARIA LUCIA CASTRILLON SIMMONDS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacidn el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

1\ A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora MARIA LUCIA CASTRILLON SIMMONDS del Régimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando
a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, a devolver todos los valores de su cuenta individual,
tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del
asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $7.481.399,61 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.678.100,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$4.803.299,61.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 30 de abril de 1962, y que para el afo 2019,
contaba con 57 anos de vida], es de 28 afos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$1.767.133.9252,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

2 Folios 271 a 274
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

) P, TN Ny s e L O
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2017 00558 01
Ord. José Raul Bonilla Zea Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado

suU resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2017 00558 01
Ord. José Raul Bonilla Zea Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioéon, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la

decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
del sefior JOSE RAUL BONILLA ZEA, del régimen del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PROTECCION S.A a devolver todos los valores de su cuenta individual con

sus rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado al accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 50 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$1.558.656,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacién, correspondiente arrojd la suma de $403.224.307
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f1287.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 07 2017 00558 01
Ord. José Raul Bonilla Zea Vs
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto

contra la sentencia proferida el veintinueve (29) de octubre de dos mil

diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continUese con el trdmite

correspondiente.

Nofifiquese y Cumplase,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 07 2019 00433 01
RI: S- 2595-20
De: VICENTE MONDRAGON LOPEZ

Contra:  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 09 de julio de 2020; vy,
comoquiera que, el proceso de la referencia fue enviado en Grado de Jurisdiccion
de Consulta, conforme lo dispone el articulo 69 del C.P.T.S.S.; el Juzgado de origen,
de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal Superior de Bogota, Sala
expediente original adelantado, dentro del proceso de la referencia, antes

Laboral. el
de la pandemia, junto con las diligencias surtidas virtualmente, debidamente

foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que se allegue el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS AGWSTIN VEGA CAR Q

Magistrado

Escaneado con CamScanner




Proceso ordinario 11001 31 05 008 2019 00039 01 de BERTHA MARIA CONSUELO VELEZ
de GARCIA contra COLPENSIONES y AFP COLFONDOS

Repiblica de Colombia
{ribavial Saperior de Bogotd

34la quinta de Decludin Labarnt

PROCESO ORDINARIO LABORAL

DEMANDANTE: BERTHA MARIA CONSUELO VELEZ DE GARCIA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS

RADICADO: 11001 31 05 008 2019 00039 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Bogota, D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).
SENTENCIA

Los suscritos Magistrados Dres. DAVID A. J. CORREA STEER, HERNAN
MAURICIO OLIVEROS MOTTA y ANGELA LUCIA MURILLO VARON,
integrantes de la Sala Quinta de Decision Laboral, en ejercicio de las facuitades
conferidas por el articulo 83 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y para mejor proveer con el fin de surtir el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandada COLPENSIONES, por lo que se revocara el auto de
fecha 17 de junio de 2020, mediante el cual se ordend correr traslado, en
virtud del articulo 64 del CPTYSS.

RESUELVEN:

PRIMERO: Revocar el auto proferido el 17 de junic de 2020, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: Decretar la practica de las siguientes pruebas:

1-. Oficiar a COLFONDOS para que remita copia de las actuaciones realizadas de
manera previa a la ejecucion del proceso masivo de multiple vinculacién para
definir la administradora que le correspondia decidir y tramitar las prestaciones de
la sefiora BERTHA MARIA CONSUELO VELEZ DE GARCIA, identificada con la
C.C. 41.728.861, entre ellas, la comunicacién remitida a la demandante para elegir
el fondo al que deseaba estar vinculada, en virtud de la aplicacion del Decret0 3800
de 2003, articulo 2°., y el reporte de semanas cotizadas en toda la vida laboral.



Proceso ordinario 11001 31 05 008 2019 00039 01 de BERTHA MARIA CONSUELO VELEZ
de GARCIA contra COLPENSIONES y AFP COLFONDOS

2-. Oficiar al Instituto Nacional de Medicina Legal, empleador de la demandante,
para que remita informe sobre ¢l fondo de Pensiones, CAJANAL o COLFONDOS u
otro al que se consignaron las cotizaciones correspondientes al Sistema de
Seguridad Social en Pensiones por la sefiora BERTHA MARIA CONSUELQ
VELEZ DE GARCIA, identificada con la C.C. 41.728.861, durante el periodo
comprendido entre el 10 de mayo de 1995 y 28 de enero de 2004. 7

Los documentos deben ser remitidos dentro de los tres dias siguientes al correo
electronico: secsltribsupbta@cendoj ramajudicial.gov.co.

Por Secretaria elabérense los oficios necesarios para lograr el fin anterior, bajo los
apremios del articulo 42 y siguientes del Cédigo General del Proceso. Luego de lo
cual regrese el expediente al Despacho para proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Magistrada

i ———TCET

T ——PAVIT A, J. CORREA STEER
Magistrado




EXPEDIENTE No 013201800365 01
DTE: DAVID MUNOZ ROJAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso extraordinario de casacion se entrara a reconocer
personeria al apoderado de la parte demandante, Doctor GLOERFI MANRIQUE
ARTUNDUAGA, identificado con cédula de ciudadania No. 12.235.323 y T.P No.
76.042 del C.S.], visible a folio 141 a 143.

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta Corporacion el

primero (1) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y

de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia (1 de octubre de
2019), ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esa anualidad correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que
de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo
ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada, definiéndose para el demandante, en las pretensiones que no

hubieran sido acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en su
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contra. En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de apelacion que

hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacién, se
determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada pensional que
le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el Régimen de Prima
Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la afiliacion
del sefior DAVID MUNOZ ROJAS del Régimen de Prima Media al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, a trasladar todos los
valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y
sumas adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el cdlculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.313.349,00 en el Régimen de Prima Media y
para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00 luego la

diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma $485.233,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010 de
la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se actualizan
las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida del demandante,
[quien nacio el 23 de abril de 1959, y que para el afo 2026, cuenta con 67 afios
de vida], es de 16 anos y 1 mes, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un
total de 209,3 mesadas futuras, que ascienden a $101.559.2672.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es procedente

CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

! AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER personeria para actuar al Doctor GLOERFI
MANRIQUE ARTUNDUAGA, identificado con cédula de ciudadania NO°.
12.235.323 y T.P N© 76.042 del C.S.]J, como apoderado de la parte actora, en

los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la parte demandante.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

-~ b ), e, SSRRY
Qi e >Reo>e sTOWIE =)

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

RS
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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DTE: LUIS ABDENAGO TORRES VARGAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (29 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion del sefior LUIS ABDENAGO TORRES VARGAS del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.869.864,67 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.041.748,67.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacié el 11 de julio de 1958, y que para el afio
2019, contaba con 62 afios de vida], es de 19 afos y 9 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $269.500.3822,

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folios 182 a 185
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Y )\;"' e

~. > NNy
M e \\\(.},.' sToWy>

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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DTE: MIMI SOCORRO LOPEZ GOMEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (22 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora MIMI SOCORRO LOPEZ GOMEZ del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $6.791.625,60 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.558.104,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$4.233.521,60.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 26 de abril de 1962, y que para el afo 2019,
contaba con 57 anos de vida], es de 28 afos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$1.557.512.5982.

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folios 308 a 311
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

Y )\;"' e

~. > NNy
M e \\\(.},.' sToWy>

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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DTE: LILIA SEGURA ACEVEDO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia 5 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
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condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora LIGIA SEGURA ACEVEDO del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PENSIONES Y
CESANTIAS COLFONDOS S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $3.519.931,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.080.000,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.439.931,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 5 de enero de 1964, y que para el afo 2019,
contaba con 57 anos de vida], es de 28 afos y 3 meses, que multiplicados
por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$897.650.6152,

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 229
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

) 5 b ) e, SRR T
D f'.'-."\c“\"\:-}.c- STO W TS

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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DTE: MARIA CONSUELO ACOSTA CORTES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el cinco (5) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado

su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (5 de noviembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

v/ 4

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con



EXPEDIENTE No 024201800125 01
DTE: MARIA CONSUELO ACOSTA CORTES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora MARIA CONSUELO ACOSTA CORTES del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a
la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS OLD
MUTUAL S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.158.719,16 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$330.603,16.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien naci6 el 7 de junio de 1962, y que para el afio 2019,

contaba con 57 anos de vida], es de 28 afos y 3 meses, que multiplicados

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras, que ascienden a
$121.628.9022,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

~ b ), e, SSRRY
Qi e >Reove sTOWETY=)S

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

— 5 £ 2
:_"-Zsi,{’-.-. J ,__'-,)i___

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

2 Folios 224 a 227



25201500311 01 LEONOR MARGOT BENAVIDES CHAVEZ CONTRA SERTIC S.A.S Y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL
BOGOTA D.C.
SALA LABORAL.

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN.

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LEONOR MARGOT
BENAVIDES CHAVES CONTRA SERTIC S.A.S., tramite al que se vincul6 a la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO GRUPO CS CTA (RAD. 25 2015
00311 01)

Bogota D.C trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Seria del caso proceder con el estudio del recurso de apelacidén propuesto por la
parte actora dentro del proceso de la referencia; sin embargo, verificado en su
integridad el expediente, se advierte, la demandada SERTIC S.A.S promovié accién
de tutela contra el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito bajo radicado N° 00 2019
00275 01, invocando la proteccion de su derecho fundamental al debido proceso
con ocasidon de unas pruebas que fueron dejadas de practicar dentro del presente
asunto, cuyo conocimiento correspondié a la Sala Cuarta de Decisién que el suscrito
integra con los doctores DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO —ponente- y
RAFAEL MORENO VARGAS, la cual fue decidida en providencia del 12 de junio de
2019 (folios 194 a 197) en la cual se dispuso:

“PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional instaurada por la sociedad
SERTIC SAS contra el Juzgado Veinticinco Laboral del Circuito de Bogotd, por no
verificar que le hubiesen sido vulnerados los derechos fundamentales denunciados
como agredidos, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia (...)"

Dicho proveido fue confirmado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STL11383-2019, radicacién 85301 del 24 de julio de 2019 (folios 198
a 202).

En virtud der lo anterior, converge en los Magistrados integrantes de la Sala Cuarta
de Decisién la causal de impedimento de que trata el numeral 2° del articulo 141 del

C.G.P.", que en su tenor literal preceptua:

! Aplicable en virtud de la remision del articulo 145 del C.P.T y la S.S., asi como por disposicién del articulo
140 del C.G.P que prevé:
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“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las
siguientes:

(..)

2. Haber conocido del proceso o realizado cualquier actuacion en instancia anterior,
el juez, su conyuge, compariero permanente o algunos de sus parientes indicados en el
numeral precedente.”

En consecuencia, al advertirse ahora esta situacion, se hace necesario DEJAR SIN
VALOR Y EFECTO el proveido calendado 6 de julio de hogano (folio 193), por el
cual se admitié el recurso de apelacion interpuesto por la demandante y se corri
traslado a las partes para alegar de conclusién, para en su lugar declarase
impedidos para dictar fallo en esta instancia, debiendo REMITIRSE por Secretaria
el presente asunto de manera inmediata a la Sala que sigue en turno, esto es, la
Sala Quinta de Decisidn, para los fines que estime pertinentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

DieqoRepestoNpni=ye

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

/

\

RAFAEL MORENO VARGAS DIEGO\
Magistrado

ANDO GUERRERO OSEJO

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020

“ARTICULO 140. DECLARACION DE IMPEDIMENTOS. Los magistrados, jueces, conjueces en quienes
concurra alguna causal de recusacion deberdn declararse impedidos tan pronto como adviertan la existencia
de ella, expresando los hechos en que se fundamenta.” (negrilla y subrayas de la Sala).




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2017 00432 01
Ord. Nancy Leonor Carrascal Pacheco Vs
Colpensiones y Otros

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogotda D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion confra el fallo
proferido en esta instancia el diecinueve (19) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.

A fl. 428 |la apoderada de la parte demandada (ADMISTRADORADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES) allega memorial en donde
sustituye el poder a ella conferido en el Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2017 00432 01
Ord. Nancy Leonor Carrascal Pacheco Vs
Colpensiones y Otros

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (19 de noviembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se determina por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el a-quo.

Dentfro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de traslado
de la senora NANCY LEONOR CARRASCAL PACHECO, del régimen del
Régimen de Prima Media al Regimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la AFP OLD MUTUAL S.A y AFP PORVENIR S.A, a devolver todos
los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la administradora

del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2019, a folio 6-54 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojado una diferencia de
$2.448.518,00.
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Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 27 2017 00432 01
Ord. Nancy Leonor Carrascal Pacheco Vs
Colpensiones y Otros

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al realizar la liquidaciéon, correspondiente arrojo la suma de $900.809.772
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioéon interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

Atendiendo a la solicitud vista a fl. 428 se reconoce personeria para actuar
al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de
ciudadania No 1.082.915.789 expedida en Santa Martay con T.P. No 267746
del CJS.J., como apoderado sustituto de la parte demandada LA
ADMISTRADORADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para los

fines y efectos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotda D.C.
RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria para actuar al Dr. ANDRES ZAHIR
CARRILLO TRUJILLO, identificado con la cedula de ciudadania No
1.082.915.789 expedida en Santa Martay con T.P. No 267746 del C.S.J., como
apoderado  sustituto de la demandada (ADMISTRADORADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES), para los fines y efectos del

poder conferido.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion f{ 430.
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Colpensiones y Otros

SEGUNDO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
contra la sentencia proferida el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.

TERCERO: En firme este proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

=— I
Sie D > RoesToN =) 2 : '}‘ ..'{ e
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 031201800340 01
DTE: RUTH MERY VARGAS LOPEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., 13 (trece) de julio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso de casacion, se entrara a analizar la renuncia del
poder otorgado a la Doctora ALIX XIMENA OVIEDO ORDONEZ, como
apoderada de la Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A-
Colfondos, entidad accionada dentro del presente proceso, visible a folios
146 a 149.

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidén contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,



EXPEDIENTE No 031201800340 01
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos!.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Una vez analizado el expediente fue remitido al grupo liquidador de
actuarios, para efectos de realizar el cdlculo, del cual se pudo establecer
segun liquidacién adjunta vista a folios 151 a 154, que tanto el IBL en el
Régimen de Prima Media como en el RAIS, arroja el valor de la mesada
pensional que seria de un salario minimo legal mensual vigente, luego la
diferencia entre estas dos mesadas es $0, por tanto, no hay lugar a

establecer diferencias.

Por lo anterior, no existe perjuicio alguno irrogado a la parte actora, razén
por la cual se dara la negacion, al recurso extraordinario de casacion

presentado por la misma.

Frente a la renuncia presentada en fecha 28 de noviembre de 2019, por la
Doctora ALIX XIMENA OVIEDO ORDONEZ, identificado con C.C. No.
1.012.370.249 de Bogota y T.P 222.398 del C. S de la Judicatura, en calidad

de apoderada de la entidad accionada Administradora de Fondos de

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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Pensiones y de Cesantias S.A- Colfondos, habra que decirse que se acepta la
renuncia al poder conferido, por cuanto el escrito cumple con lo previsto en
el articulo 76 del inciso 4 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la Doctora ALIX XIMENA
OVIEDO ORDONEZ, identificada con C.C. No. 1.012.370.249 de Bogota y T.P
222.398 del C. S de la Judicatura, en calidad de apoderada de la entidad
accionada Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A-
Colfondos, de conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- NEGAR el recurso extraordinario el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandante, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Ciumplase,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

o T G D
e, / "l" \

RAFAEL MORENO VARGAS DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyecto: Luz Adriana Sanabria.

3



EXPEDIENTE No 031201800547 01
DTE: VICTORIA OJEDA CIFUENTES
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el veinticuatro (24) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (24 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de la
afiliacion de la sefiora VICTORIA OJEDA CIFUENTESA del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.654.518,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $781.242,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$873.276,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 14 de diciembre de 1961, y que para el afo
2019, contaba con 57 afios de vida], es de 28 afos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $321.278.240,002.

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 149
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

v )\‘—— . -\.-\

Yo > -\“-
\ Hr '\’t ‘\\rv}»o‘ 3\5(‘ D =

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

W ‘ <>‘@f , >

\
RAFAEL MORENO VARGAS DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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DTE: JORGE ROJAS MOSCOSO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el quince (15) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con

la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
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pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos?.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia de nulidad
del traslado del sefior JORGE ROJAS MOSCOSO del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos e intereses, a la Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $12.475.854,36 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $5.006.900,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$7.468.954,36.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien naci6 el 5 de diciembre de 1956, y que para el afo
2019, contaba con 62 afios de vida], es de 19 anos y 9 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $1.932.218.4932,

' A11162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folios 150 a 153
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Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por el apoderado de la parte accionante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

v )\‘—— . -\.-\

Y > B\
SNe e \\\(‘},a' sToWy>

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Luz Adriana Sanabria.
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DTE: MARTHA CECILIA VILLAMIL SALGADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacidon, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES a la
sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado poder

general mediante Escritura Publica N° 3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucién a la Dra. AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA,
identificado con cédula de ciudadania No. 51.713.048 de Bogota y
T.P No. 67.612 del C. S. de la Judicatura, se le reconoce personeria
para actuar como apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

Ahora bien, el apoderado de la parte demandante dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el seis (06) de agosto de dos mil

diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

' Fallo segunda instancia, folio 133 del expediente.



EXPEDIENTE No 039-2017-0323-01
DTE: MARTHA CECILIA VILLAMIL SALGADO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion,
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia

proferida por el A- quo3.

Por su parte, el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sélo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (06 de agosto de 2019),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia
a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$99.373.920.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
de la sefiora MARTHA CECILIA VILLAMIL SALGADO, del Régimen de
Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS),
ordenando a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccidn a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus
rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226

3 Fallo de primera instancia, folios 106 a 107 del expediente.
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A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisidon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.*

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene suma de $1.687.946.906 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacidon interpuesto por la apoderada de la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién Laboral del Tribunal

Superior del Distrito judicial de Bogota D.C.,
RESUELVE
PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como

apoderada de |la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones folios
146 a 149 del expediente.
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SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA, identificada con cedula de ciudadania N°©
51.713.048 de Bogota y T.P No. 67.612 del C. S. de la Judicatura,

como apoderada sustituta.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante, sefiora MARTHA CECILIA
VILLAMIL SALGADO contra la sentencia proferida el seis (06) de agosto
de dos mil diecinueve (2019),> con arreglo a lo expresado en la parte

motiva de este auto.

CUARTO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado

RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado

Proyectd: Viviana Murillo P.

5 Fallo de segunda instancia, folio 133 del expediente.
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS S.A dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra el fallo proferido en esta instancia el
veintitrés (23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Resulta pertinente precisar que la Corte Suprema de Justicia ha explicado
que el interés econdmico para recurrir en casacion se traduce en el agravio
0 perjuicio causado a las partes con el fallo recurrido! y tratandose de la
parte demandada se establece por el valor de las condenas impuestas hasta

la fecha del fallo correspondiente?.

En el caso bajo estudio tenemos que, se ordend a la Sociedad OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a trasladar con destino a la Administradora
del Régimen de Prima Media (Colpensiones), todos los valores de la cuenta
de ahorro individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, junto con sus rendimientos, a favor de la
sefiora PATRICIA AMAYA CIFUENTES.

! Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26.489.
2 Auto de 9 de agosto de 2007 Rad. 32.621.
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Al respecto, la Sala de Casacién laboral en providencia de fecha 4 de marzo
del 2015, Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del Magistrado
GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisé que la sociedad
administradora de Fondos de Pensiones en ese caso Proteccién S.A., no

tiene interés para recurrir en casacion, por lo siguiente:

"Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y 4 del
decreto 656 de 1994, que los fondos del RAI son sociedades de cardcter previsional, cuyo
objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y pensiones derivadas de
dicho régimen de pensiones.

En el RAL, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro pensional, y el
conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo propiedad de los afiliados,
denominado fondo de pensiones, independiente del patrimonio de Ja entidad
administradora, siendo responsabilidad de la administradora, con su patrimonio, garantizar
el pago de un rentabilidad minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de
1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan
los afiliados y empleadores, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando
a ello hubiere lugar, una parte se capitalizara en la cuenta individual de ahorro pensional de
cada afiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de seguros para atender las
pensiones de invalidez y de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta
vitalicia, financiar el fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de
dicho régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir a la
conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al sistema
general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual con
solidaridad, representan en dinero €l traslado a la entidad administradora de los tiempos de
cotizacion que efectuo el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea en el ISS, en
cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que administraba pasivos pensionales.
Estos bonos se deben representar en pesos; son nominativos, pero se expiden a nombre de
los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las entidades administradoras o
aseguradoras con destino al pago de las pensiones; se mantienen en custodia por las
sociedades administradoras de fondos de pensiones hasta que se rediman; y devengan
intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con el
articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen pues el mecanismo para habilitar el
tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con ello conformar el capital necesario para disfrutar
de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro individual,
como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos
financieros, y del Bono Pensional; mientras que la administradora de
fondos de pensiones actida, como su nombre lo indica, como su regente,
sin confundir su propio patrimonio con los montos que se encuentran a
nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordeno a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion
S.A., el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales
de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo
1746 del C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que
instruir a ésta sociedad para que €l capital pensional que administra de la actora,
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sea retornado al ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo €l rol de
administradora de pensiones de la accionante, y con dichos valores financie Ia
pension de vejez que debe tramitar y otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que puso recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de
segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario,
como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y
pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su
silencio manifesto conformidad con la decision, pues no la recurrio en casacion,
teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivoco el Tribunal cuando concedio el recurso extraordinario de
casacion, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccion S.A., le habia
irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia posible la interposicion del recurso
antes dicho. ... .”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala
de Casacidon Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn
interpuesto por la AFP OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la demandada OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS SA.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continlese con el tramite
correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

//' o

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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By |
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

[0

DIANA MARCELA CA HO FERNAN
Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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Repiublica de Colombia

Libermd y Orden

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL - DE - MIGUEL ROBERTO BARBOSA
OLARTE - CONTRA - INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS - INDEGA
S.A.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Mediante memorial allegado al correo electronico del Despacho el 14 de
mayo y el 2 de julio del ano en curso, el accionante junto con su apoderado,
coadyuvados por la apoderada de la accionada, manifiesta que desiste de
las pretensiones de la demanda y su reforma, por haber llegado a un

acuerdo transaccional con la accionada.

En consecuencia, como quiera que la transaccion allegada versa sobre el
pago de la totalidad de las condenas impuestas en ambas instancias y en la
medida que esta no vulnera derechos ciertos e indiscutibles del
demandante, ya que tales providencias aun no se encuentran ejecutoriadas,
dado que las partes habian interpuesto recurso de casacion, la Sala, de

conformidad con el articulo 312 del CGP, le imparte su aprobacion.

Asi las cosas, en la medida que el desistimiento presentado por el
demandante deviene de la transaccion en comento, ademas de cumplir con
los parametros contenidos en el articulo 314 ibidem, este Tribunal ACEPTA

EL DESISTIMIENTO DE LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA y su

Notificado por estado del 13 de julio de 2020
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reforma y por ende, se da por terminado el proceso, ordenando al a quo el

archivo de las presentes diligencias.

De otro lado, como quiera que la solicitud fue coadyuvada por la

demandada, NO SE CONDENARA en costas a la parte actora.

Por secretaria devuélvase el expediente al juzgado de origen para lo de su

cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rt i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

/1

il
1’ {

U /QWUO@@J\@(QM

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

\
|

Magistrada

,,/m\__ o
42', — L

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Notificado por estado del 14 de julio de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada FEDERACION NACIONAL DE
CAFETEROS DE COLOMBIA y el demandante interpusieron recursos
extraordinarios de casacion dentro del término establecido, contra el fallo proferido
en esta instancia el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019), dado su
resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!l, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas
de todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que
fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia S.A., debemos decir que
estas recaen sobre las condenas que le fueron impuestas de manera subsidiaria con
la sentencia de segunda instancia, tales como realizar el pago del calculo actuarial
representado en un titulo pensional causado entre el 24 de febrero de 1977 y el 22
de mayo de 1989 teniendo como Ultimo salario del trabajador la suma de
$139.591,69, dando como resultado lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 6.228.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 253.272.208,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 494.460.341,00
Total liquidacion $ 753.960.549,00

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 753.960.549,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en lo que respecta al recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que este recae sobre las
diferencias entre el salario tenido en cuenta para realizar el calculo actuarial y el que
el demandante estima debieron de haberle tenido como ultimo salario devengado
observandose lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo $ 1.828.000,00
Actualizacion reserva actuarial $ 74.338.728,00
Rendimientos Titulo Pensional $ 145.130.628,00
Total liquidacion $ 221.297.356,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante
adicional en caso de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de
$ 221.297.356,00 suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir
en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion impetrados por
las partes demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y el

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
.
\\
DIEGO FERNA GUERRERO OSEJO
Magistrado
Shie 0 Q.. > esto Wy oty
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No.
11001310501320170050301, informandole que los apoderados de las partes
demandada FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS DE COLOMBIA y el
demandante, dentro del término de ejecutoria interpusieron recursos
extraordinarios de casacion en contra del fallo de segunda instancia dictado por esta
Corporacion el trece (13) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el veintidds (22) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvi6 a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decision que fue
remitida en grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por
esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 20/04/59
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 22/10/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 60
Expectativa de Vida 25,7
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 334,1
Valor Incidencia Futura | $ 2.286.734.205,19

! Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
traténdose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 2.286.734.205,19
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

A folio 209 obra poder conferid a la doctora LEIDY CAROLINA FUENTES SUAREZ para
actuar como apoderada judicial de la AAMINIDTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria para actuar a la Doctora LEIDY CAROLINA
FUETES SUAREZ identificada con C.c. 1.049.614.551 y TP. No. 246.554 del CSJ] para
actuar como apoderada judicial de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES.

TERCERO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Nov }\“"\“

She ao Q .}\.\-;5‘\: o'WWY

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 11001310503520180039801,
informandole que el apoderado de la parte demandante en audiencia interpuso recurso
extraordinario de casacidon contra la sentencia proferida por esta Corporacion el
veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Asimismo, le informo que a folio 209 obra poder conferid a la doctora LEIDY CAROLINA
FUENTES SUAREZ para actuar como apoderada judicial de la AAMINIDTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LINA PAOLA JIMENEZ ROMERO
Oficial Mayor
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EXPEDIENTE No 11001310501620180035601

DTE: LUZ MARTHA JANNETH CORTES BELTRAN
DDO: ADMIMISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recuiso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el veinte (20) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), dado e! resultado desfavorabie.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles def recurso de casacion Jos Drocesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como e! perjuicic que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunida instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacidn que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaro la ineficacia del
traslado realizado por la demandante a Colfondos Pensiones y Cesantias S.A. el 17 de
julio de 2000, asimismo, condend a dicha entidad a trasladar a Colpensiones todos os
valores que hubiera recibido con motivo de la afiliacién tales como cotizaciones, bornos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora entre otros con todos los frutos e
intereses, esto es con los rendimientos que se hubieren causado y respecto a
Colpensiones la condend a reactivar Iz afiliacion de la demandante y a recibir el saldo
de la cuenta de ahorro individual; decisién que apelada por la parte demandada
Colfondos y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinaric de casacién interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda-que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en mencres
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensidn en el Régimen de Ahorro Individual con el
Regimen de Prima Media con Prestacién Definida.

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta deferminado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, gue
tratandose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en fa cuentia de las resofuciones qgue
econdmicamente lo perjidiquen v, respecto def demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuentz la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 20 16, Sala
de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501620180035601
. DTE: LUZ MARTHA JANNETH CORTES BELTRAN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se abserva io siguiente:

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento - 01/03/62
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 20/11/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 57
Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 3679
Valor Incidencia Futura | $ 491.495.874,16

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 451.495.874,16
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme e! presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

z é;//& j?//&(/f« .
ANGE CIA MURILI%IARON
’ Magistrado -/

- DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

[}



EXPEDIENTE No 11001310501820180001801 °

DTE: MARTHA CECILIA VELASCO PINILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderadoe de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el dieciocho (18) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidn interpuesto se considera

El l}rtl’cul-o 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
"s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceds de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvio a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisidn que
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por ta parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas ¢ en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Por lo anterior, luego de haber realizado ias operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

INCIDENCIA FUTURA |
Fecha de Nacimiento 24/01/64
Fecha de calculo de las mesadas proyectadas 13/11/09
Edad a la Fecha de la pensidn 57
Ex. Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367.9
Valor Incidencia Futura | $ 990.194.602,96

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado vy reiterado: “e/ inferés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por ef agravio que suffe ef impugnante con la sentencia acusada, gue
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto def demandante, ef monto de las prefensiones gue Radicacion n.°
/3011 4 hublesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501820180001801 31

DTE: MARTHA CECILIA VELASCO PINILLA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debié pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 990.194.602,96
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Begota, D.C.,
Sala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMEROQO: CONCEDER el recurso extraordlnaruo de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

* Notifiquese y Ciimplase,

UCIA M"t%’ff 71@”’ {

Magistrado

; ID A.J. CORREA STEER

Magistrado

(]



EXPEDIENTE No 11001310502620180042701
DTE: JEANETH CRISTINA VILLAREAL URIBE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

E! apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacidn
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorabie.

Para resoliver la viabilidad del recurso de casaciéon interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serén susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard ineficaz el trastado
realizado por la demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad a partir
del 8 de septiembre de 1994 y declard que el fondo de pensiones y cesantias Oid
Mutual debe transferir a Colpensiones la totalidad de los aportes, junto con sus
rendimientos y sin descontar ningin valor por concepto de administracion.

En igual sentido condend a Colpensiones a aceptar el traslado de la demandante y
contabilizar la totalidad de las semanas cotizadas; decision que apelada por las partes
y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconccidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasién al reconocimiento de una pension en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior, iuego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado v reiterado: “ef interds juridico para
recuriir en casacion estd deferminado por ef agravio gue sufre el impugnante con 13 sentencia acusada, que
tratandose de/ demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econcmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones gue Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la senfencia que se infenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidsd o
inconformidad def inferesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laberal. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDOQ. ’
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EXPEDIENTE No 11001310502620180042701

DTE: JEANETH CRISTINA VILLAREAL URIBE
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 02/03/60
Fecha_de calculo de las mesadas proyectadas 30/10/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 59
Expectativa de Vida 26,6
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 345.,8
Valor Incidencia Futura J $ 2.573.452.056,91

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagérsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 2.573.452.056,91
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Begota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

- RESUELVE

PRIMEROQ: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el trdmite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

v

__f"z /”? ! /
ANGELA LUCIA MURILLOVARON

d Magistrado

... i D

<D, J. CORREA STEER

Magistrado

[



EXPEDIENTE No 11001310502720180019901

DTE: SANDRA MELUK ACUNA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el trece
(13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“s0lo serdn susceptibles del recurso de casacion Jos Procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas las pretensiones incoadas en su contra, asimismo, declard probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacidn, cobro de lo no debido por ausencia de
causa e inexistencia de la obligacién formuladas por las demandadas: decisién que
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinaric de casacidn interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensién en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por lo anterior,_luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y veiterado: “ef jnferds juridico para
Fecuriir en casacion ests determinado por ef agravio que sufre el impugnante con /la sentencia acusada, qgue
. tratdndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantis de las resoluciones qgue
econdmicamente fo perjudiquen y, respecto del demandante, ef monto de l3s pretensiones que Radicacion n.©
73011 4 hubiesen sido negadas por la senfencia gue se jntenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: SANDRA MELUK ACUNA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

INCIDENCIA FUTURA
Fecha de Nacimiento 11/06/65
Fecha de calculo de las mesadas
proyectadas 13/11/19
Edad a la Fecha de la Pension 57
Expectativa de Vida 28,3
Numero de Mesadas Futuras (13 mesadas) 367,9
Valor Incidencia Futura ! $ 1.170.733.504,04

-Teniendo en cuenta el calcuto anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la' demandada asciende a la suma de $1.170.733.504,04
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogots, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante. '

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cmplase,

f/:\ _H'j' f;—.- s ;//
g / witdcs | Pscs

S ; -
LUCIA MURILLO VARON
4 Magistradd

£,

ANGE

)-——b

=

DAVID A.]. CORREA STEER

Magistrado

2]



EXPEDIENTE No 11001310500820160059901

DTE: LUZMILA SILVIA VARGAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
- _ SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpusd, recurso extraordinario de casacion
en audiencia, contra el fallo proferido en esta instancia el trece (13) de noviembre de
dos mil diecinueve (2019), dado e! resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacidon interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recurses
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisién que
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion. '

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en mernores
proporciones a las solicitadas, es decir, en este caso, la diferencia que se causa con
ocasion al reconocimiento de una pensidén en el Régimen de Ahorro Individual con el
Régimen de Prima Media con Prestacién Definida.

Por ic anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

— INCIDENCIA FUTURA _
recha de Nacimiento 07/08/53
Fecha de célculo de las mesadas proyectadas 13/11/19
Edad a la Fecha de la Sentencia 66
Expectativa de Vida 20,6
Numero de Mesadas Futuras {13 mesadas) 267,8
Valor Incidencia Futura | $ 221.769.464,80

I Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ inferés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por ef agravio que suffe e impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como el caso en estudio, se fraduce en la cuantla de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, e monto de las pretensiones que Radicacion n. °
73011 4 hubiesen sido negadas por fa sentencia que se infents impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDQ.
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EXPEDIENTE No 11001310500820160059901.

DTE: LUZMILA SILVIA VARGAS
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 221.765.464,80
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacién.

Por otra parte, a folio 525 reposa escrito presentado por el apoderado de la parte

demandada MUNICIPIO FUSAGASUGA, mediante el cual manifiesta que renuncia al
poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante,

SEGUNDQ: Admitase la renuncia de poder presentada por el doctor HUMBERTO CRUZ
CABALLERO de conformidad con el articulo 76 del CGP.

TERCEROQO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Climplase,

LUCIA MURILLO YARON
Magistrado -

- ANGE

<DAVID A.J CORREA STEER

Magistrado

[}



EXPEDIENTE No 11001310502520180014801
DTE: JOSE IGNACIO VASQUEZ GARZON
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogotda D.C., diez ( 10 ) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de
casacién, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia

el trece (13)-de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente."

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y
para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandad de
todas y cada una de las pretensiones inccadas en su contra; decision que fue
apelada por la parte demandante y confirmada por esta Corporacion en segunda
instancia. B

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le
fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las
solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas
correspondientes se observa lo siguiente:

Concepto Valor
Diferencia entre la mesada reconocida y a que debieron
reconocerle con los incrementos de la ley 6 de 1992 y el $ 23.625.331,67

decreto 2108 de 1992

$ 21.402.529,13
Incidencia futura sobre las diferencias

Total $ 45.027.860,80

! Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casadion estd determinado por el agravio gue sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratdndose del demandado como ef caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiguen y, respecto del demandante, ef monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la senfencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto def fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacidn Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310502520180014801
DTE: JOSE IGNACIO VASQUEZ GARZON
DDO: FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debi6 pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 45.027.860,80,
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por ja parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

.7 -
, ﬁ«zf{g «\L« %é
ANG. LUCIA MURILEO VARON

Magistrado”

DAVID A.]J. CORREA STEER
Magistrado

LPIR



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 024 2017 00752 01

DEMANDANTE: MIRIAM ROCHA GOMEZ

DEMANDADO: AFP PORVENIR S.A.

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 036 2016 00415 02

DEMANDANTE: RUBEN ORLANDO AGUIRRE BONELL

DEMANDADO: SURTIDORA DE AVES SUCURSAL LTDA

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes demandante y demandada quienes
interpusieron recurso de apelacion, para que dentro del término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten alegatos
por escrito, si a bien lo tienen.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes
deberan estar pendiente.

TERCERO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MAT LIVEROS MOTTA

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 025 2018 00273 01
DEMANDANTE: LUIS HERNANDO RIVEROS PRIETO
DEMANDADO: COLPENSIONES Y UNIVERSIDAD MILITAR
NUEVA GRANADA.
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la partes, para que dentro del término comun de
cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten
alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decision correspondiente, cuya notificacion las partes deberan
estar pendiente.

TERCERO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MA

Notificado en estado No. 87 del 09 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 029 2017 00460 01

DEMANDANTE: YESENIA MONTOYA SANDOVAL

DEMANDADO: AR CONSTRUCCIONES S.A.S. Y OTROS

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante y la parte demandada
Express Construcciones SAS y AR Construcciones S.A.S. quienes interpusieron
recurso de apelacién, para que dentro del término comun de cinco (5) dias
siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten alegatos por
escrito, si a bien lo tienen.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacién las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 024 2014 00033 02
DEMANDANTE: MONICA ANDREA TARAZONA PIRAGAUTA
DEMANDADO: TIENDAS DE ROPA VANITY hoy GRUPO
EMPRESARIAL VANITY LTDA Y OTROS
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al A correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 008 2017 00689 01

DEMANDANTE: ELKIN ALEJANDRO FONTILLA GAITAN

DEMANDADO: INTERNACIONAL LOGISTICA SAS

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la partes, para que dentro del término comun de
cinco (5) dias siguientes a la notificacion por estado del presente auto, presenten
alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decisiéon correspondiente, cuya notificacién las partes deberdan
estar pendiente.

TERCERO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al CoITeo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MAU 00 ROS MOTTA
isttad

Notificado en estado No. 87 del 09 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 012 2019 00223 01
DEMANDANTE: MARIO VARELA VALDERRAMA
DEMANDADO: BANCOLOMBIA Y UGPP
ASUNTO: Admite recurso de apelacion. Corre traslado
para presentar alegatos.
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a decidir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada UGPP.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que dentro del término comun
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten
alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decisién correspondiente, cuya notificacién las partes deberan
estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN M LIVEROS MOTTA
agistrado

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

K

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFEREN(.}IA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 028 2014 00320 02
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO DIAZ JACDED
DEMANDADO: COLPENSIONES
ASUNTO: Admite recurso de apelacion. Corre traslado
para presentar alegatos.
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a decidir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes para que dentro del término comun
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten

alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decision correspondiente, cuya notificacion las partes deberan

estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj .ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

—4

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 023 2018 00490 02
DEMANDANTE: SALUD TOTAL EPS S.A.
DEMANDADO: PREVISION DESARROLLO HUMANO S.A.S.
ASUNTO: Admite recurso de apelacion. Corre traslado
para presentar alegatos.
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a decidir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte demandante para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto,
presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decisién correspondiente, cuya notificaciéon las partes deberan
estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: EJECUTIVO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 025 20158 00891 01

DEMANDANTE: MARIA INES VALERO

DEMANDADO: FIDUAGRARIA S.A. COMO VOCERA DEL

PATRIMONIO AUTONOMO DEL BANCO
CAFETERO EN LIQUIDACION

ASUNTO: Admite recurso de apelacion. Corre traslado
para presentar alegatos.

AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a decidir lo que en derecho corresponda, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a las partes, para que dentro del término comun
de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon por estado del presente auto, presenten

alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a tomar la decision correspondiente, cuya notificacién las partes deberan

estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de

alegaciones unicamente al correo electrénico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MAURICSIO OLIVEROS MOTTA

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 035 2015 00686 02

DEMANDANTE: EPS SANITAS S.A.

DEMANDADO: ADRES Y OTRO

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 026 2017 00321 01

DEMANDANTE: CLAUDIA MARTINEZ DIAZ

DEMANDADO: CORPORACION CLUB EL NOGAL

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes demandante y demandada quienes
interpusieron recurso de apelacion, para que dentro del término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten alegatos
por escrito, si a bien lo tienen.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacién las partes
deberan estar pendiente.

TERCERO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN MA OLIVERQOS MOTTA
gistraflo

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 021 2016 00246 01

DEMANDANTE: JAIRO ENRIQUE TIUSABA MARTINEZ

DEMANDADO: LINEAS AEREAS SURAMERICANAS S.A.

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacioén, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes

deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al COITEO electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C

.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 038 2017 00169 01

DEMANDANTE: DIEGO ALEJANDRO HERNANDEZ RODRIGUEZ

DEMANDADO: LUPATECH OFS S.A.S.

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacién las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 037 2018 00335 01
DEMANDANTE: ANA MARIA QUINTERO QUINTERO
DEMANDADO: ACRECER TEMPORAL S.A.S. Y
CONSTRUCTORA BOLIVAR S.A.
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes demandante y demandada quienes
interpusieron recurso de apelacién, para que dentro del término comun de cinco (5)
dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presenten alegatos
por escrito, si a bien lo tienen.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacién las partes
deberan estar pendiente.

TERCERO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién

de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN M CIO EROS MOTTA
tStrado

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 034 2019 00019 01

DEMANDANTE: ROSA ELENA RODRIGUEZ DE IZA

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Admite recurso de apelaciéon y grado de consulta. Corre
traslado para alegar de conclusién

AUTO

Bogota D.C,, trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del
articulo 82 del CPTSS, modificado por el articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se
ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y demandada.
Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta en favor de Colpensiones.

SEGUNDO: SE ORDENA CORRER TRASLADO a las partes demandante y
demandada quienes interpusieron recurso de apelacién, para que dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del auto, presenten
alegatos de conclusion por escrito, si a bien lo tienen.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a dictar sentencia, cuya notificacién las partes deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

electronico

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUOMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL
RADICACION: 11001 31 05 011 2017 00020 01
DEMANDANTE: DIANA LORENA GIRALDO GONZALEZ
DEMANDADO: SEGURIDAD, AMBIENTE, CALIDAD Y SALUD
CONSULTORES S.A.S.
ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a las partes, para que dentro del término comun
de cinco (5) dias siguientes a la notificacién por estado del presente auto, presente
alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente dentro del grado jurisdiccional de
consulta, cuya notificacién las partes deberan estar pendiente.

TERCERO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@)cendoi.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccion
de correo electréonico.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 038 2017 00291 01

DEMANDANTE: MARLEN OSPINA MORALES

DEMANDADO: COLPENSIONES

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacion, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusién por escrito.

TERCERQO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificaciéon las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electronico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 034 2017 00708 01

DEMANDANTE: JAIRO OVALLE FORERO

DEMANDADO: COLPENSIONES Y UGPP

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusion
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandante quien interpuso recurso de
apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes

deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electronico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direccién
de correo electrénico.

NOTIFiQUESE y CUMPLASE

Notificado en estado No. 87 del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

Magistrado Ponente: HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA

REFERENCIA: ORDINARIO LABORAL

RADICACION: 11001 31 05 003 2018 00473 01

DEMANDANTE: LUIS GUILLERMO REYES LOPEZ

DEMANDADO: AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP

ASUNTO: Corre traslado para alegar de conclusién
AUTO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2.020).

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de
2020 y previo a proferir la sentencia que en derecho corresponda, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA - SALA LABORAL

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte demandada quien interpuso recurso de
apelacién, para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién
por estado del presente auto, presente alegatos por escrito, si a bien lo tiene.

SEGUNDO: Una vez vencido el término anterior, SE CORRE TRASLADO a la parte
no apelante, para que dentro del término de cinco (5) dias, presente si a bien lo
tiene alegatos de conclusion por escrito.

TERCERO: Vencido el término anterior, regresen las diligencias al Despacho para
proceder a proferir la sentencia correspondiente, cuya notificacion las partes
deberan estar pendiente.

CUARTO: A efectos de dar cumplimiento a lo ordenado en el presente auto se
ordena a los apoderados judiciales remitir si a bien lo tienen su escrito de
alegaciones Unicamente al correo electrénico
secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Se requiere a los apoderados actualizar sus datos de contacto y direcciéon
de correo electrénico.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN M CIO VEROS MOTTA
iStraldo

Notificado en estado No. §7del 14 de julio de 2020

Escaneado con CamScanner



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 005 2018 00277 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BLANCA CECILIA CARDENAS CHAVEZ
CONTRA BANCO POPULAR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los alegatos se

remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 085

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 087 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 005 2018 00277 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 038 2018 00217 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SAIA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CAROLINA MORA HERNANDEZ
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comiun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiifilica de Colombia

)
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 086

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL..

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue nofificada la
presente providencia.

Exp. No. 038 2018 00217 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 035 2019 00389 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HUMBERTO RUSINQUE OLAYA CONTRA
NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repriblica de Colombia

i )
Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 087

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 087 _ de la fecha fue notificada ia
presente providencia.

Exp. No. 035 2019 00389 01



Reptiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 035 2019 00356 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CECILIA PAREDES IRAGORRI
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 104

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 035 2019 00356 01



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 039 2019 00119 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLADYS ROMERO CRUZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comin para todos. Los alegatos se

remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 099

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 087  de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 039 2019 00119 01



Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 020 2018 00699 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCELA GUTIERREZ QUEVEDO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repribiica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 105

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087_ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 020 2018 00699 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 017 2019 00128 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ALIRIA BOTERO RAMIREZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serda comuin para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 097

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL..

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 087 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 017 2019 00128 01




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 032 2019 00420 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE GLORIA LUCIA RINCON CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialaov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del arnio en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.

agistrado



Repribfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 103

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 087 de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 032 2019 00420 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 030 2019 00179 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLFER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE RODRIGO MEJIA HERRAN CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiibilica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 102

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087 _ de la fecha fue noftificada la
presente providencia.

Exp. No. 030 2019 00179 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 027 2016 00304 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ERNESTINA SALCEDO DE BOTERO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.

Magistrado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 101

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087_ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 027 2016 00304 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd :
Sala Laboral Exp. No. 030 2013 00641 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ELVIRA MENDEZ DE BARRETO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia

Sala Laboral

OAS 092

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 030 2013 00641 02



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 030 2019 00053 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SANDRA MILEN DIAZ CARABALLO CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término sera comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.

MILL

&Magistrado

N



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 100

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 087 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 030 2019 00053 01



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 031 2019 00455 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLFR ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARLIO OSORIO RODRIGUEZ CONTRA
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Y PORVENIR S.A.

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comiin para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 098

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087  de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 031 2019 00455 01



Repiiblica de Colombia

by end

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 019 2019 00018 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ALBERTO FIGUEROA ALARCON
CONTRA UGPP

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término sera comin para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual sera

escrita.
Notifiquese y Cumplase.

VA

\ Magistrado

A



Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 096

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 087 _ de la fecha fue noftificada la
presente providencia.

Exp. No. 019 2019 00018 01



Repiiblica de Colombia

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 001 2018 00426 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLANDA BERMUDEZ AGUILAR CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comuin para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repii6ifica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 095

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087  de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 001 2018 00426 01



Repitblica de Colombia

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 011 2018 00334 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDILBERTO ANDRES MONTERO RETAMOZO
CONTRA CORPORACION METROPOLITAN CLUB

Bogotd D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 094

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 011 2018 00334 01



S

Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 004 2018 00501 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JULIO ENRIQUE CALVO SANCHEZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comin para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electrénico de este

‘ Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,
manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

) Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual serd

} escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 093

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087 de Ila fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 004 2018 00501 01



Repriblica de Colombia

X | i

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 008 2018 00733 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA DEL CARMEN SANCHEZ MAJANA
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y
OTRO

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comiin para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se seriala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 091

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 087 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 008 2018 00733 01



Repiibica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 008 2019 00088 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA OTILIA SUPELANO DE VILLAMIL
CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comiun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 090

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087_ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 008 2019 00088 01



Repiiblica de Colombia

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 008 2019 00461 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO IABORAL DE SAMUEL RICARDO DIAZ CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serd comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialqgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del afio en curso, la cual sera

escrita.

Notifiquese y Cumplase.

et

M L eI




Repriblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 089

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 008 2019 00461 01



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 007 2019 00174 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE OLGA PATRICIA MARTINEZ MARROQUIN
CONTRA UGPP

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la providencia objeto de recurso es apelable, comoquiera que éste

fue presentado y sustentado en término, se admite el mismo.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de
2020, se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5)
dias a cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o
ambas partes apelaron, el término serda comun para todos. Los alegatos se
remitiran al correo electronico de la Secretaria de esta Sala:

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con copia al correo electronico de este

Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial. gov.co; radicados los respectivos escritos,

manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de
la tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del anio en curso, la cual serd

escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OAS 088

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue notificada la
presente providencia.

Exp. No. 007 2019 00174 01



Repiiblica de Colombia

z |
Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 032 2019 00251 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ROCIO MARYLYN VANEGAS GARCIA CONTRA
UNIVERSIDAD CATOLICA DE COLOMBIA

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a los
intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT
y de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado

Jurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) dias a
cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o ambas partes
apelaron, el término serd comuin para todos. Los alegatos se remitiran al correo

electronico de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con

copia al correo electrénico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de la

tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del ario en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cuimplase.




Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OCS 016

Exp

. No. 032 2019 00251 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 087 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repiiblica de Colombia

&

Iribunal Superior Bogotd
Sala Laboral Exp. No. 019 2018 00537 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO SUSTANCIADOR: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ADELA ARFVALO CASALLAS CONTRA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Bogota D.C., trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)

En razon a que la sentencia proferida en primera instancia fue totalmente adversa a los
intereses de la parte demandante, de conformidad con lo previsto en el articulo 69 del CPT
y de la SS, modificado por el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, se admite el grado

Jjurisdiccional de consulta.

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020,
se ordena correr traslado a las partes para alegar, por el término de cinco (5) dias a
cada una, comenzando por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o ambas partes
apelaron, el término serd comiun para todos. Los alegatos se remitiran al correo

electronico de la Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicialgov.co, con

copia al correo electronico de este Despacho: mesquivg@cendoj.ramajudicial.gov.co;

radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.

Para que tenga lugar la audiencia de juzgamiento, se sefiala la hora de las tres de la

tarde (3 pm) del jueves trece (13) de agosto del atio en curso, la cual sera escrita.

Notifiquese y Cumplase.




Repiibfica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

OCs 017

Exp. No. 019 2018 00537 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.

Secretaria
Bogota D.C. 14 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __087__ de la fecha fue notificada la
presente providencia.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2016 00164 01 Proceso
ordinario de Yennifer Tobar Garcia contra Eficacia S.A.
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correrd traslado a la deméas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2015 00404 01 Proceso
ordinario de Enrique Jaramillo Anjel contra Axioma
Comunicacions SAS (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)>.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a los apelantes por el término comun de
cinco dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 011 2016 00031 01 Proceso
ordinario de Hernando Corredor contra Inversiones Bogota 2007
Sucursal Colombia (Consulta)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término comuin de cinco
dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 003 2017 00376 01 Proceso
ordinario de Carlos David Sabogal Torres contra Sarens de
Colombia SAS (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 002 2016 00727 01 Proceso
ordinario de Jimmi Fernando Ortega Pinzon contra Consorcio
Express SAS (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 006 2016 00233 01 Proceso
ordinario de Edgar Andrés Cabral Orjuela contra Industras Inca
S.A. (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demds personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 005 2004 01012 02 Proceso
ordinario de Dora Ligia Londoiio Mejia contra Avianca S.A.
(Apelacion auto)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 036 2018 00214 01 Proceso
Ejecutivo de AFP Proteccion S.A. contra Servitrans AS SAS
(Apelacion auto)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)8,

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, sc ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 010 2017 00362 01 Proceso
ordinario de Maria Esperanza Vargas Rojas contra Contenedores
y Suministros AIG SAS (Apelacion auto)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 65 de la misma
obra, s ADMITE el recurso de apelacion interpuesto y para proferir por
escrito la decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y

uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaci(,’)n N° 110013105 024 2018 00477 01 Proceso
ordinario de Angela Delia Florez Serna contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)'.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término comuin de cinco
dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2019 00064 01 Proceso
ordinario de Bernardo Valencia Agudelo contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)'!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacidén interpuesto, asi como grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y en quien se surte el grado
jurisdiccional de consulta por el término de cinco dias, al cabo de los cuales se
correrd traslado a la demds personas que forman parte del proceso por el
mismo término; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

I Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 007 2017 00725 01 Proceso
ordinario de Maria Nancy Barreto Huertas contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)'2.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31)

de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2017 00772 01 Proceso
ordinario de Rosa Delia Camargo Navarrete contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta por el término comin de cinco dias, al cabo
de los cuales se correra traslado a la demés personas que forman parte del
proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisiéon de fondo
que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 038 2017 00362 01 Proceso
ordinario de Daniel G M Wagner contra Colpensiones (Apelacion
sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias al
cabo de los cuales se correra traslado a la demds personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

14 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 015 2017 00764 01 Proceso
ordinario de Leon Jairo Mora Parra contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta por el término comin de cinco dias, al cabo
de los cuales se correra traslado a la demés personas que forman parte del
proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisiéon de fondo
que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

15 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2018 00623 01 Proceso
ordinario de Orlando Gonzalez Garcia contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)'°.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta por el término comin de cinco dias, al cabo
de los cuales se correra traslado a la demés personas que forman parte del
proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisiéon de fondo
que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

16 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 013 2018 00188 01 Proceso
ordinario de Susana Cecilia Amaris contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)!7.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

17 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008 2018 00659 01 Proceso
ordinario de Sylvia de las Mercedes Andrade Uribe contra
Colpensiones (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)'3.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado

jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta por el término comin de cinco dias, al cabo
de los cuales se correra traslado a la demés personas que forman parte del
proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decisiéon de fondo
que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil
veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

18 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 027 2017 00443 01 Proceso
ordinario de Elcy Robledo Garzon contra Colpensiones (Apelacion
sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)".

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31)

de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

19 Providencia notificada en Estado No _087 del _14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 024 2018 00105 01 Proceso
ordinario de Claudia Patricia Martinez contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31)

de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

20 providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 033 2017 00406 01 Proceso
ordinario de José Antonio Nieto Escobar contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)>!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en los

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante y a favor de quien se surte el
grado jurisdiccional de consulta por el término de cinco dias, al cabo de los
cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte del proceso
por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de fondo que en
derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte
(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

21 providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 016 2018 00353 01 Proceso
ordinario de Maria Botero Mejia contra Colpensiones (Apelacion
sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término comin de cinco
dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

22 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2018 00384 01 Proceso
ordinario de Susana Sanchez Sanchez contra Colpensiones
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITEN los recursos de apelacion interpuestos, asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica demandada en lso

aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31)

de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 039 2017 00351 01 Proceso
ordinario de Marco Julio Quiroga contra Colpensiones (Apelacion
sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correrd traslado a la deméas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

24 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2017 00069 01 Proceso
ordinario de Cristian Alexis Sogamoso Cuenca contra Crisanto
Herrera Ardila (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correrd traslado a la deméas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

5 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004 2016 00736 01 Proceso
ordinario de Ivonne Lorena Rodriguez contra Asociacion
Colombiana para el Avance de la Ciencia (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correrd traslado a la deméas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

26 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 008 2014 00201 01 Proceso
ordinario de Neil Leal Suaza contra Sevicol Ltda. (Consulta)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%’.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82 del Cédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término comin de cinco
dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

27 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2015 00045 01 Proceso
ordinario de Maria del Pilar Camacho Rodriguez contra Centro de
Educacion de Adultos Cultural (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma
obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor de la

demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término comin de cinco
dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

28 pProvidencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 026 2017 00075 01 Proceso
ordinario de Jorge Luis Montanez Fernandez contra Este es mi
Bus S.A.S. (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 004 2014 00063 01 Proceso
ordinario de Fredy Alexander Sanchez Naranjo contra Seguridad
Ifel Ltda (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)%.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITE el recurso de apelacion

interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2014 00178 01 Proceso
ordinario de Juan Carlos Robles Silva contra Sociedad DCX SAS
(Consulta)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)3!.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Cdédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el articulo 69 de la misma

obra, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta a favor del demandante.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las partes por el término comuin de cinco
dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

31 Providencia notificada en Estado No _087 del 14 de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 019 2015 00287 01 Proceso
ordinario de Margarita Cruz contra Fundacion Pepa Castro
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; trece (13) de julio de dos mil veinte (2020)*.

Agotado el examen preliminar del expediente, en los términos del articulo 13
de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82 del Codigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, se ADMITEN los recursos de apelacion

interpuestos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a los apelantes por el término comun de
cinco dias; y para proferir por escrito la decision de fondo que en derecho

corresponda, se sefiala el treinta y uno (31) de julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Aprobado mediante el uso de medios electronicos
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada
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