EXPEDIENTE No 019-2015-00852-01
DTE: CECILIA CANON DE MORALES
DDO: GOBERNACION DE CUNDINAMARCA y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra Ia
sentencia proferida por esta Corporacion el diecinueve (19) de septiembre
de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico para recurrir en
casacidon estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia

que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la
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conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.!

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del recurso
de casacién los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha
del fallo de segunda instancia (19 de septiembre de 2019), asciende a la
suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual
vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el A- quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de sobreviviente a favor de la demandante, teniendo en cuenta la

incidencia futura.

‘Una vez revisado el presente proceso por esta sala de decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 -
10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

La liquidacién correspondiente, arrojo $158.796.667,17 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por el apoderado de la demandante CECILIA
CANON DE MORALES.

1 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liguidaciones fl. 213.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LUISYAGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado

e

TO  LILLY YQOLANDA VEGA B
Magistrada

-

Magiétrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DR. DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado Ponente

PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por GLORIA STELLA
CRUZ ORTIZ en contra de COLPENSIONES.

EXPEDIENTE n.° 11001 31 05 025 2018 00341 01

Bogota DC, seis (6) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Al tenor de lo dispuesto en el articulo 287 del Codigo General del
Proceso, aplicable en materia laboral por remision expresa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,

se ADICIONA el proveido del pasado 2 de julio del ano que cursa (f.°
126), en el sentido de poner en conocimiento de la parte demandante
para lo pertinente, la documental allegada por Colpensiones a traves
de correo electrénico y que obra de f.° 115 a 125, como respuesta al
requerimiento efectuado por esta Sala de Decision el 28 de mayo de

2020 (f.° 113).

NOTIFiQUESE Y COMPLASE,

i = Jb “j

““ DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado




EXPEDIENTE No 005201700037 01
DTE: EMMA ALEXANDRA VILLALOBOS ANGULO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete (7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo obrante a folio 141, se entrara a reconocer personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte accionada Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad NAVARRO ROSAS
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, con Nit 900.336.004-7', a quien le fue

otorgado poder general mediante escritura publica No. 3375.

Por lo anterior y, como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. OLGA TERESA RODRIGUEZ GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.272.884 y T.P No. 233.440 del
C.S de la J, se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta,

para los fines y efectos que en el poder se le confiere?.

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacidon el veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

1
Folios 141 a 146
2 Folio 141
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CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de agosto de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado de
la sefiora EMMA ALEXANDRA VILLALOBOS ANGULO, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDQOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a
la administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

3 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.
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Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.220.274,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primera mesada corresponderia a $689.455,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$530.819,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacid el 26 de marzo de 1965, y que para el afo
2016, contaba con 57 afios de vida], es de 28 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $195.288.310%.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE a la sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S, como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y

efectos que en el poder se le confiere.

* Folio 148 a 149
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SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora OLGA
TERESA RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.272.884 y T.P No. 233.440 del C.S de la J, como apoderada sustituta de
la entidad accionada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacioén interpuesto por la parte actora.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

\\

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado
DieagoRepestoNpt=d
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 005201700037 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por

esta Corporacion el veintisiete (27) de agosto de dos mil diecinueve (2019).

De otra parte, a folios 141 a 146, reposa sustitucion de poder en favor de la
accionada COLPENSIONES, para lo cual se solicita el reconocimiento de

personeria juridica para actuar.

Bogota D.C., (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 004-2018-00355-01
DTE RUBISTHELLA DE LOS RIOS LOPEZ
DDOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

‘d;‘<

\Z_J "\ ) ‘
2 A=/ 4
< —"‘p-

.
-4
]
£ 03,‘
s
¢ Jov

"Ca pe ©
-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C.,S\Q‘\'P ((H) dejU '\.‘0 de dos mil veinte
(2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el veintitrés (23) de
octubre de dos mil diecinueve (2019)!, dado el resultado

desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

! Fallo de segunda instancia, falio 211 y ss del expediente

CSLdlleduu cull vam
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DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para
recurrir en casacion estd determinado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar,
en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles
del recurso de casacioén los procesos cuya cuantia exceda
de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal
mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda instancia
(23 de octubre de 2019), asciende a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa

anualidad correspondia a $828.116.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron adversas en el fallo de segunda instancia luego de

revocar la sentencia proferida por el A- quo®.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de
traslado de la sefiora RUBI STHELLA DE LOS RIOS LOPEZ,

entre el traslado de los regimenes pensionales.

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
3 Fallo de primera instancia, folio 203 y ss del expediente.

2
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A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se
calcularon las mesadas pensionales probables en el RPM y en el
RAIS estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el
perjuicio ocasionado a la demandante, teniendo en cuenta la

incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision,
fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el
Acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar

el calculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente Unicamente para
cuantificar el interés para recurrir en casacién y una vez verificada
por esta Corporaciéon, se obtiene suma de $545.062.310
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos

mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se i

ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el
articulo 86 del Coédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la apoderada de la demandante RUBI STHELLA DE LOS RIOS

LOPEZ.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior

del Distrito judicial de Bogota D.C.

4Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 216.

CSLdlleduu cull vam
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DTE: RUBI STHELLA DE LOS RIOS LOPEZ
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion

interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el

tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ANGEjfLUCIA MURI VARON

Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.

CSLdlleduu cull vam



EXPEDIENTE No 006-2017-00012-01
DTE: LUIS FERNANDO PRIETO ACOSTA
DDOS: BANCO DE LA REPUBLICA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., Tres (03) de Julio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el dieciséis (16) de julio de dos mil
diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion estéd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en
el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta

la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.!

' Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DTE: LUIS FERNANDO PRIETO ACOSTA
DDOS: BANCO DE LA REPUBLICA

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (16 de julio de 2019), asciende
a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar
la decision proferida por el A-guo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la pension
de vejez, en cuantia de $4.403.000, unicamente para calcular el interes
para recurrir en casacion, a partir del 26 de marzo de 2012, fecha para la
cual cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 18 de la
Convencion Colectiva, a favor del demandante LUIS FERNANDO
PRIETO ACOSTA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO IPC MESADA ASIGNADA MESADAR VALORFOTAL

2012 3,73% 4.403.000,00 2 39.627.000,00
2013 2,44% 4.510.433,20 13 58.635.631,60
2014 1,94% 4.597.935,60 iz 59.773.162,85
2015 3,66% 4.766.220,05 13 61.960.860,61

19
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2016 6,77% _ 5.088.893,14 13 66.155.610,88

2017 | 5,75% 5.381.504,50 13 69.959.558,50

2018 4,09% 5.601.608,03 13 72.820.904,45

2019 3,18% 9:779.739,17 6 34.678.435,02

VALOR TOTAL $463.611.163,91

Fecha de

fallo

Tribunal 16/07/2019
Fecha de

Nacimiento 8/11/1957
Edad en la fecha fallo

Tribunal 62
Expectativa

de vida 19,9
No. de

Mesadas

futuras 258,7
Incidencia futura $828.116

X 258,7

$1.495.218.523,21

VALOR TOTAL $1.958.829.687,12

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $1.958.829.687,12 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada del demandante
LUIS FERNANDO PRIETO ACOSTA.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotda, D.C., Sala de Decisién Laboral.
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DTE: LUIS FERNANDO PRIETO ACOSTA
DDOS: BANCO DE LA REPUBLICA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la apoderada del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase, /

ngistrado

/7—-7-

Proyect6: Claudia Pardo V.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secretaria

Bogota D.C. 08 DE JULIO DE 2020

|| Por ESTADO N° __083 _ de la fechajfue notificada la
|| presente providencia.




EXPEDIENTE No 11001310500620180028001
DTE: GUSTAVO GERMAN GONZALEZ SFAIR
DDO: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el treinta
(30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la demandada de
todas y cada una de las pretensiones incoadas por la parte actora; decisién que
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o0 en su defecto reconocidas en menores
proporciones a las solicitadas, es decir, la diferencia entre la mesada pensional
convencional reconocida y la que el demandante considera debieron de haberle
reconocido.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a las demandadas de
todas y cada una de las pretensiones incoadas en su contra; decision que fue remitida
en grado jurisdiccional de consulta y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia es decir:

Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310500620180028001
DTE: GUSTAVO GERMAN GONZALEZ SFAIR

DDO: UGPP
Concepto Valor
Mesadas causadas $ 87.968.859,48
Incidencia Futura $ 84.772.427,48
Total $172.741.286,95

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debid pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 172.741.286,95
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

// \ ///
TP
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
iR N
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA (@J(Aé%gt% %%I&&Eﬁ»

Magistrada
-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Procede la Sala con el estudio de la viabilidad del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada judicial de la
Demandada FIDUAGRARIA S.A. como vocera y Administradora
P.A.R.LS.S. HOY LIQUIDADO, confra el fallo proferido por esta

Corporacion, el dia 11 de junio de 2019.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES
Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para

recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el

impugnante con la sentencia acusada, tratadndose del demandante,




'Z.Og

Rad. No. 0% 2014 00611 01
Daniel Barbosa Herrera Vs
FIDUAGRARIA S.A.

- N Rama Judicial
] 1 Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

corresponde al monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas
por la sentencia que se intenta impugnar, y respecto del demandado,

se traduce en la cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con lo establecido en el Articulo 86 del Cdodigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles del
recurso de casacion, los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (11 de junio de
2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que el salario

minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $828.116.-

Con miras a determinar el valor del interés juridico para recurrir
ante la Corte, cabe anotar que la sentencia de primer grado condend
a la parte demandada al pago de prestaciones sociales, vacaciones,
indemnizacién moratoria y devolucion de aportes a pension a favor
del accionante; decision que fue objeto de apelacidn por los
apoderados del demandante y demandada, siendo modificado el

numeral segundo y confirmada en lo demds en esta sede judicial.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por
parte de la demandada, recae sobre las condenas que le fueron
impuestas con las resultas del proceso, que corresponden a las

siguientes sumas de dinero:

1 AL1514-2016 Radicacion n.® 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Concepto Valor

Cesantias $ 6.502.374.00
Vacaciones debidamente indexadas 3.248.179,5
Prima de servicios 6.502.374.00
Prima de vacaciones 3.248.179,5
Prima de Navidad 6.496.359.00
Indemnizacion moratoria 62.942.500.00
Devolucion aportes seguridad social pension 10.648.120.56
TOTAL $ 99.588.086.56

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, las condenas impuestas a
la parte demandada ascienden a $99.588.086.56, suma que supera los

120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la Entidad demandada FIDUAGRARIA S.A. como vocera
y Administradora P.A.R.1.S.S. HOY LIQUIDADO.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, remitase el expediente a
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia para el

surtimiento del recurso.
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Noftifiquese y Cimplase,

JOSE WILLI.

MI ! [ _

Muagistrado

‘ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JU5KCHAL BE

56

i a%%%?é‘d?é 08 Be JHHS BE 2838
fff Por ESTADO N° ___dle 1a fecha fue nojgficada la
l ReeETAPRNAcn DB de Ia fecha fue notificada la

presente providencia.
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EXPEDIENTE No 009-2016-00322-01 \
DTE: ANDRES JAVIER AGUILAR VARGAS

DDO: SISTEMAS Y COMPUTADORES S.A.

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

H. MAGISTRADA DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., __siete (07 ) de _julio  de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal establecido A
interpuso recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida

por esta Corporacion el dia cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad
o inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.2

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social, "Sélo seran susceptibles del recurso de

casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)

! Faflo de segunda instancia, folio 205 del expediente.
2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.

CS>Ldlleduu cull vdm
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EXPEDIENTE No 009-2016-00322-01
DTE: ANDRES JAVIER AGUILAR VARGAS
DDO: SISTEMAS Y COMPUTADORES S.A

veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (04 de septiembre de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para
esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico del demandante para recurrir en casacién, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de revocar la sentencia
proferida por el a-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra el pago de la reliquidacion de las

prestaciones sociales con relacién a todos los conceptos que hacian parte

del salario que realmente devengada.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 — 10402 de
2015 del C.S.J., con el fin de realizar el cdlculo respectivo?.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $75.593.106,36 guarismo que no
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada del demandante ANDRES JAVIER

AGUILAR VARGAS.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision de! Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

37Fa|lo de primera instancia, folio 197 del expediente. ) . )
4Grupo qu%ldador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folios 208 del

expediente.

sl EbbdllCdUU CUI I \Jam:



/EXPEDIENTE No 009-2016-00322-01 =
DTE: ANDRES JAVIER AGUILAR VARGAS

DDO: SISTEMAS Y COMPUTADORES S.A

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR ¢| récurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continliese con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

N )

A e

—_— =
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

Gl
A CIA MURILLO VARON

Magistrada

HERNAN DrTVEROS MOTTA

Proyect6: Claudia Pardo V.

Csidlieduvu cull udm
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 0610-2013-
00751-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd , de fecha 29 de abril de 2014.

Bogota D.C., 13 0 JUN 7020 2020

ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

 -SALA LABORAL-
& U Wil .(__,U.u.\} '

Bogota D.C. 5= 2020

="
5

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuccidén pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diigencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

’_‘ //
—— TR EARESS. éﬂnﬂ ASQ/

Vagistrado(a) ;’oie '

'

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 08 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __083  de la fecha fue notificada la
presente providencia.




EXPEDIENTE No. 11 2016 00267 01

REPUBLICA DE COLOMBIA

Liberma y Orden
Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ARTURO ROJAS SICHACA contra
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D. C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el articulo 15 del Decreto Legislativo 806 de 2020, se avisa a las partes

que el dia 31 de julio de 2020 a las 4:45 pm, se proferira la sentencia escrita dentro del

proceso de la referencia.

Asi mismo, de conformidad con la citada disposicion, se les corre traslado a las partes para

alegar, asi:

- Apelante: 5 dias habiles
- Contraparte: 5 dias habiles contados a partir del dia siguiente en que culminé el

traslado del apelante.

Los escritos de alegato deberan remitirse al correo electronico

secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, Unicamente en el horario de lunes a viernes de

8 am a 5 pm. Memorial que se allegue fuera del dia y hora estipulada se entendera recibido

el dia habil siguiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/i i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado por estado del 3 de julio de 2020
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
‘g
g &5
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., gf Q*Q (OY) de]\J]O de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta

instancia el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son suscepfibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

1 AL.1514-2016 Radicaciin 1.0 73011, del 16 de marzo de 2016, MPCLARA CECHLD-DUNEN S QU D0

Sy A

3
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Asi las cosas, el inferés juidico de la parte accionante para recure e

€O5aCion, se encuentta determinado por el monto de las prefensionas que
e fueron negados, teniendo en cuento que lo decisién del el a-quo. fue
condenatoria y revocadao por esic Corporacién. dentro de las mismas se
encuentra lo declaratorio de “nulidod” de fraslado de la sefora GLORIA
ESPERANZA RUBIANO PEREZ, del Régimen de Prima Media al Reégimen de
Ahono Individual con Solidaridad, ordenando o AFP PORVENIR SA. @
devolver fodos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la
administradora del RPM.

Para efeclos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el peruicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2019, @ tolio 2-27 del
expedienie reposa documental de la cual se puede colegir el valor de Ig

mesada pensional para cada régimen, arrojando  una diferencia de
$923.784,00. '

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del CS.J. con el fin de reqle
cdlculo conespondienie ?

CH &

Al tealizar la liquidacién, conrespondiente anojo la suma de § 319.444.507
guarismo que superalos 120 salaios minimos legales vigenies para concedes
cliecurso.

rupo figmdasm dr v tuanas crado por el g o PVUT Y 10300 30 S fgidaca 1] 00
b
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En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacién interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacién interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

.\ = /) " J

Y s s—
—

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ANG%A LUCIA MURILL ;ﬁON HERNA

Magistrada

Proyecto: YCMR

- ESldiieduu C
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Repiiblica de Colombia

CXPD, No 162017 443 0]
Ord. Telisa ( uero Valencia | s
Administradora Cofombiana de Pensiones Colpensiones y Otro

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
S, E:x;_ ~
R =
o “ ’Pwﬁ o \\b'ﬂ(}\
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., gl\ Q’\V‘Q ( }) de U\(O de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el treinta (30) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce .en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el artficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

'/'mm;-zous Radicacin n.® 73011, del 16 di marzo de 2016, ALP, CLARA (LCILLA DOLNAS QUELLLO
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nstancia (30 de oclubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

V€zZ que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
Casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decision del el a-quo, fue
absolutoria y confirmada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslado de la sefiora FELISA
CUERO VALENCIA, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ordenando a AFP PROTECCION S.A y AFP
PORVENIR S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus
rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacién  se

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,

estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al afio 2018, a folio 54-66 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de |a

mesada pensional para cada régimen, arrojando una diferencia de
$1.235.870,00.

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el
cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liguidacion, correspondiente arrojé la suma de $454.577.079

guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder
el recurso.

2Grupo figuidador de actuarios cread por ef acuerda /11 1510402 de 2015 fiquidaciin J1'330,
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En Consecuenciq, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

Casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

: Lz / £ /tw  cee "
ANGELA LUCIA MURILLOYVARON HERNA

VEROS MOTTA
Magistrada

Proyecto: YCMR
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
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5 [ afior [ RN
‘\.7;3
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., gl@Jf ¢ (07 dew'\ode dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada COLPENSIONES
a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue otorgado poder
general mediante Escritura PUblica N° 3348.

lgualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. SHASHA RENATA SALEH MORA,
identificada con cedula de ciudadania N° 53.106.477 y T.P N° 192270 del CSJ,
se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta, para los

fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderao de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el once (11) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

1
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esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fralandose del demandante, corresponde al monto de as
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabgjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia excedalos 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920.

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decisiéon del el a-quo, fue
condenatoria y revocada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslado de la senora MARIA
TERESA GIRALDO, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ordenando a AFP PROTECCION S.A. a devolver
todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS.
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el peruicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2018, a folio 39-40 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arojando una diferencia de
$2.181.208,00.

CAEISIA-2006 Raduacion o D001 del o de maroode Jote0 CE GO TR CHCHTTDVEN WERE LY
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente .?

Al redlizar la liguidacion, correspondiente arrojo la suma de $ 802.466.423
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

elrecurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso exiraordinario de

casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotda D.C

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora. SHASHA
RENATA SALEH MORA, identificada con cedula de ciudadania N° 53.106.477

y T.P N° 192270del CSJ, como apoderada sustituta,

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

el apoderado de la parte demandante.

2Grupo fiquidador de actuarios creado por el acuerdo PSS 15-10402 de 2015 hquidacion T 174.
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CUARTO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a gue haya lugar.

Notifiquese y COmplase,

A J. CORREA STEER
Magistrado

ANGELA LUCIA MURI
Magistrada
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-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., gl' GJ\'Q ([ O} )de ])(fo de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo adoptado en "
esta instancia el seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

notificada en estrados, dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la seniencia que se infenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (6 de noviembre de 2019) ascendia ala suma de $99.373.920, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de

$828.116.

1 AL£1514-2016 Radicacion n.° 73011, def 16 de marzo de 2016, M. (LARTCLECILLT DL NS QUM L DO
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Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las preten
do en cuenta que la decision del el a-quo. fue

siones que

le fueron negadas, tenien

condenatoria y revocada por esta Corporacién, dentro de las mismas s€

encuentra la declaratoria de nulidad de fraslado de la senora ALEIDA

DIANEY CLAVIJO GRIMALDO, del régimen del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PORVENIR S.A

a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a

la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuanfia para recurir en casacion  se

ales probables en el RPM y en el RAIS.

ponderaron las mesadas pension
siendo este el perjuicio

estableciendo una diferencia entre estas,

ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2024, a folio 5 del

expediente reposa documental de la cual se puede
a cada régimen, arrojando und diferencia de

colegir el valor de la

mesada pensional par

$1.365.043,00

Fl mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?
: e

r

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de $503.564.363

guarismo que superalos 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el ;

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede €l recurso extraordinario de

casacién interpuesto por €l apoderado de la parte demandante.

2Grupo liquidador de actuarios creado por ef acuerdo PSAU1 15-1 0402 de 2015 figuidaciin fT161.
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En meérilo de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogoté D C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exlraordinario de casacion interpuesto

confrala senfencia proferida el seis (06) de noviembre de dos mil diecinueve

(2019). con arreglo a lo expresado en la parle motiva de esle auto.

SEGUNDO: En firme el proveido, enviese a la H. Corte Suprema de Justicia

para lo de su competencia.

Nofifiguese y CUmplase,

N

—

DAVID. A. J. CORREA STEER
Magistrado

Gl e 07
ANGELA LUCIA MURILKO VARON

Magisfrada

1 TRIBUNAL SUPERIOK DEL R
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La providencia que antecede, se notifico por

Escaneado con Cam



EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I. CARBOCOQUE S A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandada C.I CARBOCOQUE S.A, dentro del
término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion
contra el fallo proferido en esta instancia el diecisiete (17) de septiembre de
dos mil diecinueve (2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene sentado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte Suprema
de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida le irroga a
las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia, por los
conceptos que a continuacion se relacionan, los cuales se pagaran
debidamente indexados, luego de modificar el fallo proferido por el A guo, y

que en este caso son las siguientes:

' Auto de 3 de mayo de 2005 Rad. 26 489



EXPEDIENTE No 024201600124 01
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I. CARBOCOQUE S.A

L EES SR ————— ey
CONCEPTO VALOR CONDENA  VALOR INDEXACION i VALOR TOTAL |
LUCRO CESANTE 11.871.28381 479.394,00 | 12.350.677,81
PASADO 0 ‘
CONSOLIDADO |
LUCRO CESANTE 27.885353,34 |  1.126.08500 |  29.011.43834 1
FUTURO ‘
PERJUICIOS  POR 50.000.000,00 i 2.019.134,00 o 52.019.134,00 B
DANO A NA VIDA EN . |
RELACION |
SR | — B | | SR
VALOR TOTAL L . $93.381.250,15

Teniendo en cuenta los calculos anteriores lo que debe cancelar, asciende a
la suma de $93.381.250,15 cifra que no supera ¢! monto exigido por el
articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales, que para el ano 2019, ascendian a $99.373.920,00.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se niega el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandada C.I
CARBOCOQUE S.A.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
D.C.

RESUELVE
PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
el apoderado de la parte demandada C.I CARBOCOQUE S.A, contra la
sentencia proferida el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este auto.



CAFEUICINGE INU UZ42U 10UV 124 U |
DTE: GIOBANI PARRA
DDO: C.I. CARBOCOQUE S.A

SEGUNDO.- En firme el proveido, continltese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JOSE WILLIA ALEZ ZULUAGA

Proyectd: Luz Adriana S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria 3
Bogota D.C. 08 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __083 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., @'\e‘y(b (0% deI\L\\Ode dos mil veinte (2020).

La apoderada de g parie demandada (CRISTALERIA PELDAR S.A), interpuso
dentro del {érmino legalmente establecido, recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en ésta instancia el once (11) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver o perfinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corle Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esla determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratandose del demandante, corresponde al monto de Ias
prefensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las
condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de Ia
Seguridad Social, son susceplibles del recuiso de casacion los Procesos cuya
cuantia excedalos 120 salarios minimos, que ala techa del fallo de sequnda

instancia (11 de sepliembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920

TALLS1E 2016 Radiacim m * 75001 dud 16 g wareo ds 2006 A8 O AK 4 ba b5 14 004 R I
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cra de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada paro recurric en
casacion. se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuesias en el fallo de segunda instancia luego de modificar el numeral

primero y revocar el numeral segundo de la decision proferida por el a-guo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del mayo valor
de las cotizaciones realizadas por concepto de la actividad de alto riesgo.
esto es, en 6 puntos adicionales a partir de junio de 1994 hasta el 27 de julio
de 2003 y en 10 puntos adicionales a partir del 28 de julio de 2003 hasta el 8
de enero de 2008, junto con los intereses moratorios causados por el pago
extempordneo, a favor del sefior CARLOS ALBERTO ROZO AHUMADA.

Elmencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar el cdlculo correspondiente amojo la suma de $90.459.394,44
guarismo que no supera los 120 salarios minimos legales vigentes para

conceder €l recurso.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada
(CRISTALERIA PELDAR S.A),

En mérito de lo expuesio, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota D.C.

“Grupo hguadadir do actuanos cado por el acucrdo PYAT TS 5050200 201 figuidagen 11 66 a6
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion inferpuesto por la
apoderada de la parle demandada (CRISTALERIA PELDAR §.A),

SEGUNDO: En firme el proveido, continUese con el frdmite correspondiente.

Notifiquese y CUmplase,

N = M - J

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

A@"écfﬁzﬁu 1 O‘Véc’m HERNAN M

Magistrada

Proyecto: YCMR
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Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 8\@(@ (03) de Julio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en esta

instancia el nueve (09) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el arficulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la

i Seguridad Social, son susceplibles del recurso de casacion los procesos cuya
i cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
‘{1
§

' ALIS14-2016 Radicacton n.* 73001, del 16 de marzo de 2006, M P (LORTOLOI A DUENAS QU101
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instancia (09 de oclubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decision del el a-quo, fue
condenatoria y revocada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra la declaratoria de “nulidad" de traslado de la sefiora TERESA DE
JESUS NAVARRO ZAMBRANO, del Régimen de Prima Media al Régimen de
Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a AFP COLFONDOS S.A, a
devolver todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion  se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el perjuicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2017, a folio 238-241del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la
mesada pensional para cada régimen, arrojando una diferencia de
$2.173.985,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15— 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liquidacién, correspondiente arrojé la suma de $807.395.016
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para concedet

el recurso.

2Grupo fiquidador de actuarnos creado por ef acuerfo PULL 15-10402 de 2015 fquidacién fT294,
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En consecuencio, Y al hallgr

1 $€ reunidos los requisitos establecidos en g|
ar

iculo

43 de Ig Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de
Casacioén i
Acion interpuesto Por el apoderado de Ia parte demandante.

DECISION

En mérito de I expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito
judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER e| recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de |a parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Noftifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

/]
a 7 ’ —
ANG LALUCIAA%J‘R%V{ON HERNAN(MAURICIO DLIVEROS MOTTA
Magistrada

Proyecto: YCMR
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EXPEDIENTE No 029-2017-00672-01
DTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR
DDOS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C., Tres (03) de Julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporaciéon el veintisiete (27) de agosto de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico para recurrir
en casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en
el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.?!

! Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226




EXPEDIENTE No 028-2017-00672-01
DTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR
DDOS: COLPENSIONES

De conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cdédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo seran susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (27 de agosto de 2019), asciende
a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual

vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar

la decision proferida por el A-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de los
intereses moratorios desde el 10 de mayo de 2014 al 27 de agosto de
2019, que se generaron ante el no pago a tiempo de la mesada de pensidn
de sobreviviente reconocida desde el 8 de diciembre de 2013, a favor de
la demandante ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $609.118.735,8 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso

?Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 97

|O©




EXPEDIENTE No 029-2017-00672-01
DTE: ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR
DDOS: COLPENSIONES

extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de |Ia
demandante ANA CECILIA RODRIGUEZ SALAZAR.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiguese y Cumplase,

£Z ZULUAGA

. - T B r~
Proyecté: Claudia Pardo V. |\ TRIBUNAL 23’;%?2'3 gzt ,f’ﬁ?g;i iumuAL DE

X

— ; Secretaria

ol = Bogota D.C. 08 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _083 _ de la fecha3ue notificada la
presente providencia.




Exp. 11001 31 05 032 2017 00827 01DE GERMAN DARIO MARIN SEGURA CONTRA
COLPENSIONES Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL

DEMANDANTE: GERMAN DARIO MARIN SEGURA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO
RADICADO: 11001 31 05 032 2017 00827 01

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

AUTO

Bogota D.C., seis (06) de julio de dos mil veinte (2020).

Una vez revisada la parte resolutiva de la sentencia calendada del treinta (30) de
junio de 2020, se evidencia que se indicé de manera errada los generales de ley de
la Dra. Luz Stella Guevara Gutiérrez, por lo cual se debe entender que la apoderada
de Colpensiones se identifica con cédula de ciudadania 39. 730.390 y tarjeta

profesional 199.122 del CSJ.

En ese sentido, teniendo en cuenta lo preceptuado por el articulo 286 del C.G.P.,
aplicable por remision legal del articulo 145 del C.P.T. Y SS, la Sala dispone la

correccion del numeral Primero de la sentencia.8

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i (original firmado) i
ANGELA LUCIA MURILLO VARON
Magistrada

. (original firmado)
HERNAN MAURICIO OLIVEROS MOTTA
Magistrado

(original firmado)
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., Sf "9—} € (07) dejvliode dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacién de la parte demandada COLPENSIONES
a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue oforgado poder

general mediante Escritura PUblica N° 3368.

Ilgualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. CINDY BRILLITH BAUTISTA CARDENAS,
identificada con cedula de ciudadania N° 1.022.361.225 y T.P N° 237264 del
CSJ, se le reconoce personeria para actuar como apoderada suslituta, para

los fines y efectos que en el poder se le confiere.

la apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién contra el fallo
proferido en esta instancia el dieciocho (18] de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

1

- LCSCdllieduu cull vam
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acusada, tratandose del demandante, corresponde al monio de las

prefensiones que hubiesen sido negadas por la seniencia que se infenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuyd

minimos, que a la fecha del fallo de segunda
ma de $99.373.920,

cuantia exceda los 120 salarios

instancia (18 de septiembre de 2019) ascendia a la su

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

r el monto de las pretensiones que

Asi las cosas,
casacion, se encuentra determinado po

le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decision del el a-quo, fue

condenatoria y revocada por esta Corporacion, dentro de las mismas se

encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslado de la senora BEATRIZ

EUGENIA CANO RODRIGUEZ, del Régimen de Prima Media al Régimen de

Ahorro Individual con solidaridad, ordenando a AFP PORVENIR S.A.y AFP

PROTECCION a devolver todos los valores de su cuenta individual con sus

rendimientos a la administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurir en casacion  se

ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,

estableciendo una diferencia enire esias, siendo  este el petjuicio

ocasionado a la accionante, sé ponderaron al ano 2020, a folio 27 del

expedienie reposa documental de la cual se puede colegir el valor de la

mesada pensional para cada régimen, arojando una diferencia de

$3.493.500,00.

AL I514- 2006 Radiaodn n 7MW del 10 de marzode 2006, M P CL AR CLC LT PN QUL

2
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El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.2

Al redlizar lo liquidacién, correspondiente arojé6 la  suma de

$1.285.258.650,00. guarismo que supera los 120 salarios minimos legales

vigentes para conceder el recurso.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacioén inferpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogota D.C

RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.AS, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poderse le

confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar ala Doctora. CINDY BRILLITH
BAUTISTA CARDENAS, idenfificada con cedula de civdadania N°
1.022.361.225 y T.P N° 237264 del CSJ, como apoderada sustituta.

TERCERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

2Grupo fiquidador de actwarios creado por el acuerdo PS2101 15-10402 de 2015 figuidacion fT293,

Csuidlieduu cull udm
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Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.c.,eiej(@ (O9) dewib de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso exiraordinario de casacion confra el fallo

proferido en esta instancia el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya

cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

' AL1514-2016 Radicacton n.® 73011, def 16 dy marzo de 2016, AP CLRS CPCILINDU NN QUM L e
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Instancia (23 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda

V€z que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacioén, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que
le fueron negadas, teniendo en cuenta que la decision del el a-quo, fue
absolutoria y confirmada por esta Corporacion, dentro de las mismas se
encuentra la declaratoria de “nulidad” de traslado de la senora MILENA
LOPEZ USAQUEN, del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro
Individual con Solidaridad, ordenando a AFP OLD MUTUAL S.A, a devolver
todos los valores de su cuenta individual con sus rendimientos a la

administradora del RPM.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion — se
ponderaron las mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS,
estableciendo una diferencia entre estas, siendo este el peruicio
ocasionado a la accionante, se ponderaron al ano 2022, a folio 48 -50 del
expediente reposa documental de la cual se puede colegir el valor de |a
mesada pensional para cada régimen, arrojando una diferencia de
$2.708.635,00.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.J., con el fin de realizar el

cdlculo correspondiente.?

Al redlizar la liguidacion, correspondiente arrojd la suma de $996.506.816,50
guarismo que supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso.

2Grupo figuidador de actuanos creado por ef acuerdo 1 15-10402 de 2015 fiquidacién [T 395,

C>ldlieduuv CuIT v
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En ;
Consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
arti
ficulo 43 de I Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

Ccasacidn interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito

judicial de Bogotd D.C

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

recurso, previas las anotaciones a que haya lugar.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

AN@%EA“M:URI%% HERNANMALDRICIO EROS MOTTA

Magistrada

Proyecto: YCMR

- ESC0dIEedUu CUIT Uc
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EXPEDIENTE No 036-2016-00376-01

DTE MARIA CONSTANZA GONZALEZ AVELLA
DDOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., S\QJVQ (O} yde j\) \}O de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
COLPENSIONES a la sociedad ABOGADOS & ASOCIADOS ASESORES EN
DERECHO S.A.S, a quien le fue otorgado poder general mediante Escritura
Publica N° 3375.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. ANA MILENA OSPINA BERMEJO,
identificada con cedula de ciudadania N°© 1.110.529.057 y T.P N© 288,991
del CSJ, se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta,

para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacion contra la
sentencia proferida por esta Corporacién el diez (10) de julio de dos mil
diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

' Fallo de segunda instancia, folio 315 del expediente

CSLdlleduu cull vam
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EXPEDIENTE No 036-2016-00376-01
DTE: MARIA CONSTANZA GONZALEZ AVELLA
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de

Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en

casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la

sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia
que se intenta revocar, teniendo en cuenta la conformidad o
iInconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social preceptua que: “sdlo seran susceptibles del recurso
de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera
Pues que a la fecha del fallo de segunda instancia (10 de julio de 2019),
el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia

a $828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios,
$99.373.920.

la suma de

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron

adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia
proferida por el a-quo.3

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del

A
traslado de la sefiora MARIA CONSTANZA GONZALEZ AVELLA, del ﬁ
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad :é
(RAIS), a trasladar todos los valores de su cuenta individual con sus ‘
rendimientos a la Administradora Colombiana de Pensiones j
COLPENSIONES (RPM). £

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
3 Fallo de primera instancia, folio 303 y ss. del expediente.

2
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EXPEDIENTE No 036-2016-00376-01
DTE: MARIA CONSTANZA GONZALEZ AVELLA
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacion, se calcularon las
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la

demandante, teniendo en cuenta la incidencia futura.

| Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

i - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

! Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
' interés para recurrir en casacibn y una vez verificada por esta
:’ Corporacion, se obtiene suma de $1.180.890.009 guarismo que supera

los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86

del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de |la

demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad ABOGADOS & ASOCIADOS
,‘ ASESORES EN DERECHO S.A.S, como apoderada de COLPENSIONES,
para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

‘Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 330.

Csidlieduvu cull udm
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EXPEDIENTE No 036-2016-00376-01
DTE: MARIA CONSTANZA GONZALEZ AVELLA
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora ANA
MILENA OSPINA BERMEJO, identificada con cedula de ciudadania N°
1.110.529.057 y T.P N© 288.991 del CSJ, como apoderada sustituta.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte demandante, con arreglo a lo expresado en la parte motiva

de este auto.

CUARTO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A. J. CORREA STEER
Magistrado

K% /u‘/ﬂ I%M&
AN I%LUCIA MURI VARON

Magistrada

HERNAN ICIO QLIVEROS MOTTA

Proyectd: Claudia Pardo V.

- Cscdrredao cormrcam
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EXPEDIENTE No 11001310503820160
DTE: ANGELA GRACCIELA BARRERA ARIZA
DDO: SALUD TOTAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogoté D. C., gi‘Qpr (OY) de T\L\'IO de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante interpuso en audiencia, recurso extraordinario de
casacion, contra |3 Sentencia proferida e

N €sta instancia el Nueve (9) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), dado el resultadg desfavorable,

3digo Procesal dl Trabajo y de [a Seguridad Social, establece que: “sdlo
recurso de casacicn Jps proceso

L S CUya cuantia exceds de clento veinte
minimo legal mensyz Vigente.”

las partes existig ‘
inido desde el 2 de Junio de 2009 hasta el 3 de junio de A
5 : +410.408, asimismo, declaré de manera parcial I ineficacia

€ los otros sj g contrato de trabajo celebrado por las partes ef 2 de enero de 2009 los cuales
fueron suscritos

el 1 de febrerg de 2009 y e 1 de agosto de 2010y el 1 de abril de 2012,

respecto de las prim
mes de mayo de 20
instancia.

as de servicios Ylosi
13; decisidn que fue apelada por la

Ahora bien, para cuantifi Para acudir en casacién por parte de la
demandante, debemos decj

, teniendo en cuents /3 conformidad o

er grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala

inconform/z/
S aboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO,

ad de/ interesadp respecto del fallo de prim
Casacign |_

csudiieauu cun Cam
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EXPEDIENT S5

EN

ST e a0
DDO: SALUD TOTAL 5 A

Concepto Valor

Cesantias $ 4.261.829,73

Intereses Cesantias $ 511.419,57

Sancion Moratoria Art 99 ley 50 de 1990 | $ 153.085.608,00

Prima de servicios $ 4.261.829,73

Vacaciones $ 2.130.914,87

Aportes a la seguridad social $ 12.246.854,40

Total $  176.498.456,30

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debi6 pagarsele a la de

mandante, por concepto

de una eventual condena, asciende a $ 176.498.456,30 suma que supera los 120 salarios

minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de

Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte

demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

)

DAVID A.]. CORREA STEER |
Magistrado

ANG?KﬁCIA RIfLo Vv

Magistrada

HERNAN MA O OLIVEROS MOTTA
agistrado

I
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EXPEDIENTE No 039-2017-00602-01

DTE: OLGA OLAYA MURILLO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
D.C.-
- SALA LABORAL-

Magistrada Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEEER

Bogota D.C., Q\Q’ke (04 ) de j\A\AO de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria
para actuar en nombre y representacion de la parte demandada
COLPENSIONES a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le
fue otorgado poder general mediante Escritura Publica N° 3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucién a la Dra. AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA,
identificada con cedula de ciudadania N° 51.713.048 y T.P N° 67.612
del CSJ], se le reconoce personeria para actuar como apoderada
sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacién contra la
sentencia proferida por esta Corporacion el catorce (14) de agosto de
dos mil diecinueve (2019)!, dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

! Fallo de segunda instancia, folio 80 del expediente.
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EXPEDIENTE No 039-2017-00602-01
DTE: OLGA OLAYA MURILLO
DDOS ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de

primer grado.?

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A- quo3.

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, "Sélo serdn susceptibles del
recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (14 de agosto de 2019),
asciende a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo

legal mensual vigente para esa anualidad correspondia a $828.116.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago del
retroactivo pensional desde el 7 de junio de 2007 al 25 de febrero de
2015, asi como los intereses moratorios, a la sefiora OLGA OLAYA

MURILLO.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA

2 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226,
3 Fallo de primera Instancia, follo 69 y ss del expediente.
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EXPEDIENTE No 039-2017-00602-01
DTE: OLGA OLAYA MURILLO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con
la sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad det interesado frente al fallo de

primer grado.?

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la

sentencia proferida por el A- quo3.

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, “"Sélo serdn susceptibles del

recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que
a la fecha del fallo de segunda instancia (14 de agosto de 2019),
asciende a la suma de $99.373.920, toda vez que, el salario minimo
legal mensual vigente para €sa anualidad correspondia a $828.116.
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2 auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
3 Fallo de primera Instancla, follo 69 y ss del expediente.
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EXPEDIENTE No 039-2017-00602-01
DTE: OLGA OLAYA MURILLO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

15 - 10402 de 2015 del C.S.])., con el fin de realizar el calculo
respectivo4.

Efectuada la liquidacion correspondiente Unicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacion y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene suma de $174.886.951,3 guarismo que
supera |os ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado
por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la
demandante OLGA OLAYA MURILLO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decisién del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO: TENGASE a la sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S,
como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el

poder se le confiere.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar a la Doctora AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA, identificada con cedula de ciudadania N©
51.713.048 y T.P N° 67.612 del CS], como apoderada sustituta.

TERCERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

“Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 86

ar
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EXPEDIENTE No 039-2017-00602-01

DTE: OLGA OLAYA MURILLO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

CUARTO: En firme el presente proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
¢
, ’/% oé“”’ /
ANGEIA LUCIA MURILLO’VARON
Magistrada
HERNAN M cI0 OrIVEROS MOTTA
gistrado
rc'l!.

Proyecté: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2018-00047-01

Demandante: ANA ELVIA HERNANDEZ FLOREZ

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A. y COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

Bogota D.C. siete (07) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelaciéon
presentados por los apoderados de la parte demandada, frente al fallo emitido el 17
de junio de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada y apelante, esto es, las
accionadas, término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la parte demandada, empieza
a correr el traslado para la parte demandante. Los correos electronicos dispuestos

para tal fin, son los siguientes: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RERE

RAFAEL MORENO VARGAS
agisfrado

Firma escaneada segun articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA DE DECISION LABORAL
MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Proceso Ordinario Laboral No. 110013105- 039-2018-00670-01

Demandante: MARIA DEL PILAR GRANADOS MOLINA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

Bogota D.C. siete (07) de julio dos mil veinte (2020).

De conformidad con lo previsto en el articulo 82 del CPT y S.S., modificado por el
articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, se ADMITEN los recursos de apelacion
presentados por los apoderados de la parte demandada, frente al fallo emitido el 17
de junio de 2020, asi como el grado jurisdiccional de consulta en favor de
COLPENSIONES.

De igual modo, atendiendo lo previsto en el numeral primero (1°) del articulo 15 del
Decreto Legislativo 806 del 04 de junio de 2020, se ordena CORRER TRALADO
a las partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una,
iniciando con quienes integran la parte demandada y apelante, esto es, las
accionadas, término que empieza a correr a partir del dia siguiente a la ejecutoria de
esta providencia. Una vez vencido el término a favor de la parte demandada, empieza
a correr el traslado para la parte demandante. Los correos electronicos dispuestos

para tal fin, son los siguientes: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co y

des1osltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Se advierte a las partes que, una vez surtidos los antedichos traslados, se proferira la

sentencia escrita que corresponda dentro del presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firma escaneada seguin articulo 11 del{Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.



EXPEDIENTE No 037201800224 01
DTE: BERNARDO MEJIA PRIETO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete ( 7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (17 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las



EXPEDIENTE No 037201800224 01
DTE: BERNARDO MEJIA PRIETO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefior BERNARDO MEJIA PRIETO, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PROTECCION
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a la
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $5.894.784,35 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $3.900.304,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.994.480,35.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 28 de marzo de 1956, y que para el afio
2019, contaba con 62 afios de vida], es de 19 anfos y 9 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $515.972.067>.

V' A1 1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 180



EXPEDIENTE No 037201800224 01
DTE: BERNARDO MEJIA PRIETO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Sie Y ?\:. 5 ':.‘3} oW =S
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 037201800224 01
DTE: BERNARDO MEJIA PRIETO
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 037201800224 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por
esta Corporacion el diecisiete (17) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019).

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 039201700243 01
DTE: JESUS LUBIN VEGA SAIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete (7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el veintidds (22) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (22 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las



EXPEDIENTE No 039201700243 01
DTE: JESUS LUBIN VEGA SAIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefor JESUS LUBIN VEGA SAIZ, del Régimen de Prima Media al Régimen
de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la OLD MUTUAL, a
transferir todos los valores de su cuenta individual, tales como cotizaciones,
bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto con sus
rendimientos, intereses, costos cobrados por administracién, a Ia
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $3.920.243,85 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1198.543,49
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.721.700,36.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacid el 24 de diciembre de 1955, y que para el afio
2019, contaba con 64 afios de vida], es de 18 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 237,9 mesadas futuras,
que ascienden a $647.492.516°.

V' A1 1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folios 179 a 182



EXPEDIENTE No 039201700243 01
DTE: JESUS LUBIN VEGA SAIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

~.

.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Sie o RopestoNpiey
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 039201700243 01
DTE: JESUS LUBIN VEGA SAIZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTROS

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 039201700243 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por

esta Corporacion el veintidos (22) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Bogota D.C., (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 004201800450 01
DTE: LUIS ENRIQUE MENDEZ LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete (7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso de casacion, se entrara a analizar la renuncia del
poder otorgado a la Doctora ALIX XIMENA OVIEDO ORDONEZ, como
apoderada de la Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A-
Colfondos, entidad accionada dentro del presente proceso, visible a folios
119 a 122. El apoderado de la parte actora, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el quince (15) de octubre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, “Sdlo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (15 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,

que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de



EXPEDIENTE No 004201800450 01
DTE: LUIS ENRIQUE MENDEZ LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media. Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria
de nulidad de la afiliacion del sefior LUIS ENRIQUE MENDEZ LEON, del
Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,
ordenando a la COLFONDOS S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por
administracién, a la administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $1.519.980,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $781.242,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$738.638,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacié el 9 de abril de 1956, y que para el afio 2019,
contaba con 63 afios de vida], es de 19 afios, que multiplicados por 13
mesadas, arroja un total de 247 mesadas futuras, que ascienden a
$182.443.586°.

V' A1 1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

2 Folio 124



EXPEDIENTE No 004201800450 01
DTE: LUIS ENRIQUE MENDEZ LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

Frente a la renuncia presentada por la Doctora ALIX XIMENA OVIEDO
ORDONEZ, identificado con C.C. No. 1.012.370.249 de Bogota y T.P 222.398
del C. S de la Judicatura, apoderada de la entidad accionada Administradora
de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A- Colfondos, habra que decirse
que se acepta la renuncia al poder conferido, por cuanto el escrito cumple
con lo previsto en el articulo 76 del inciso 4 del C.G.P. En mérito de lo
expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del Distrito judicial de
Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacidn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- ACEPTAR la renuncia presentada por la Doctora ALIX XIMENA
OVIEDO ORDONEZ, identificado con C.C. No. 1.012.370.249 de Bogotd y T.P
222.398 del C. S de la Judicatura, apoderado de la entidad accionada
Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A- Colfondos, de
conformidad con lo expresado en la parte motiva de esta providencia.
TERCERO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDQ GUERRERO OSEJO

Magistrado
—
Sie ':,UR,-,»}Q:}L;:‘:’;"" NeYe e = il
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS

Magistrado Magistrado



EXPEDIENTE No 004201800450 01
DTE: LUIS ENRIQUE MENDEZ LEON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 004201800450 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por

esta Corporacion el quince (15) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Asi mismo, a folio 119 a 122 presenta memorial de renuncia la Doctora ALIX
XIMENA OVIEDO ORDONEZ, en calidad de apoderada de la parte accionada

Administradora de Fondos de Pensiones y de Cesantias S.A- Colfondos.

Bogota D.C., (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 024201700529 01
DTE: MARIA TERESA BUITRAGO ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete ( 7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacién el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (8 de octubre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’,
que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las

pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las



EXPEDIENTE No 024201700529 01
DTE: MARIA TERESA BUITRAGO ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado de
la sefiora MARIA TERESA BUITRAGO ECHEVERRI, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a la AFP
PORVENIR S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales
como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado,
junto con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a
la administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $3.971.545,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.207.846,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.763.699,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 16 de octubre de 1965, y que para el afo
2022, cuenta con 57 afos de vida], es de 28 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $1.016.764.862>,

V' A1 1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.

? Folio 152



EXPEDIENTE No 024201700529 01
DTE: MARIA TERESA BUITRAGO ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

~.

.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado
Sie o RopestoNpiey
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 024201700529 01
DTE: MARIA TERESA BUITRAGO ECHEVERRI
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 024201700529 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por

esta Corporacion el ocho (8) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

Bogota D.C., (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 027201600671 01
DTE: YOLANDA TRIANA RINCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete ( 7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo obrante a folio 207, se entrara a reconocer personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte accionada Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad CAL & NAF
ABOGADOS S.A.S, con Nit 900.822.176-1%, a quien le fue otorgado poder

general mediante escritura publica No. 3368.

Por lo anterior y, como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.713.048 y T.P 67.612 del C. S
de la J, se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta,

para los fines y efectos que en el poder se le confiere?.

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

1
Folio 207 a 211
2 Folio 307



EXPEDIENTE No 027201600671 01
DTE: YOLANDA TRIANA RINCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de ineficacia del traslado
de la sefiora YOLANDA TRIANA RINCON, del Régimen de Prima Media al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, a devolver todos los valores de su cuenta
individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales
del asegurado, junto con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por
administracién, a la administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

3 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.



EXPEDIENTE No 027201600671 01
DTE: YOLANDA TRIANA RINCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $3.275.396,57 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $857.348,22
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$2.418.048,35.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacié el 11 de octubre de 1959, y que para el ano
2019, contaba con 60 afios de vida], es de 25 anos y 7 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 334,1 mesadas futuras,
que ascienden a $807.869.955%,

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE a la sociedad CAL & NAF abogados S.A.S, como
apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.

* Folio 216



EXPEDIENTE No 027201600671 01
DTE: YOLANDA TRIANA RINCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA, identificada con cédula de ciudadania No.
51.713.048 y T.P No. 67.612 del C.S.J, como apoderada sustituta de la
entidad accionada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casaciodn interpuesto por la parte actora.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

\\

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado
DieagoRepestoNpt=d
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 027201600671 01
DTE: YOLANDA TRIANA RINCON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRA

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 027201600671 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por

esta Corporacion el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

De otra parte, a folios 207 a 2011, reposa sustitucién de poder en favor de
la accionada COLPENSIONES, para lo cual se solicita el reconocimiento de

personeria juridica para actuar.

Bogota D.C., (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



EXPEDIENTE No 032201700677 01
DTE: ROBERTO MALDONADO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C., siete (7 ) de julio de dos mil veinte (2020)

Atendiendo lo obrante a folio 172, se entrara a reconocer personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte accionada Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad NAVARRO ROSAS
ABOGADOS ASOCIADOS S.A.S, con Nit 900.336.004-7', a quien le fue

otorgado poder general mediante escritura publica No. 3375.

Por lo anterior y, como quiera que la representante legal de dicha sociedad
extiende poder de sustitucion a la Dra. OLGA TERESA RODRIGUEZ GARCIA,
identificada con cédula de ciudadania No. 52.272.884 y T.P No. 233.440 del
C.S de la J, se le reconoce personeria para actuar como apoderada sustituta,

para los fines y efectos que en el poder se le confiere?.

El apoderado de la parte actora, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019), dado su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

1
Folios 172 a 175
2 Folio 172



EXPEDIENTE No 032201700677 01
DTE: ROBERTO MALDONADO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo Procesal del

Trabajo y de la Seguridad Social, "Solo serdn susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el

salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (10 de septiembre de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
correspondia a $828.116.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,
que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con
la sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los

recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos®.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el

Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefior ROBERTO MALDONADO RODRIGUEZ, del Régimen de Prima Media
al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a PORVENIR
S.A, a trasladar todos los valores de su cuenta individual, tales como
cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del asegurado, junto
con sus rendimientos, intereses, costos cobrados por administracion, a la
administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

3 AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz Aleman Jorge Luis.



EXPEDIENTE No 032201700677 01
DTE: ROBERTO MALDONADO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $2.140.020,00 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $828.116,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$1.311.904,00.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucidon 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida
del demandante, [quien nacié el 10 de mayo de 1956, y que para el afo
2019, contaba con 65 afios de vida], es de 17 anos y 6 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 228,8 mesadas futuras,
que ascienden a $300.163.635%.

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, es

procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- TENGASE a la sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S, como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y

efectos que en el poder se le confiere.

* Folio 180



EXPEDIENTE No 032201700677 01
DTE: ROBERTO MALDONADO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora OLGA
TERESA RODRIGUEZ GARCIA, identificada con cédula de ciudadania No.
52.272.884 y T.P No. 233.440 del C.S de la J, como apoderada sustituta de
la entidad accionada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones,

en los términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacioén interpuesto por la parte actora.

CUARTO.- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

5

.

.

DIEGO FERNANDOQ GUERRERO OSEJO

Magistrado »

Sie "\)0‘\’{:,»?\-;;;}9.?-";"‘ NS . f_j i

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020



EXPEDIENTE No 032201700677 01
DTE: ROBERTO MALDONADO RODRIGUEZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES Y OTRO

H. MAGISTRADO DR. DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 032201700677 01,
informandole que la parte demandante, dentro del término de ejecutoria
interpuso recurso extraordinario de casacidon contra el fallo proferido por

esta Corporacion el diez (10) de septiembre de dos mil diecinueve (2019).

De otra parte, a folios 172 a 175, reposa sustitucion de poder en favor de la
accionada COLPENSIONES, para lo cual se solicita el reconocimiento de

personeria juridica para actuar.

Bogota D.C., (3) de julio de dos mil veinte (2020).

Original Firmado
LUZ ADRIANA SANABRIA VERA

Escribiente Nominado



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
Reptblica de Colombia SALA CUARTA DE DECISION LABORAL
REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA CUARTA LABORAL
Fuero sindical 1100131050 342018 00151 02
Demandantes: JOSE ALONSO DUARTE BARRERA Y OTROS
Demandado: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. “AVIANCA
S.A”
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO “SERVICOPAVA”
EN LIQUIDACION
Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Bogota D.C,, siete (7) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO:

Respecto de la solicitud de aclaracién de la sentencia proferida el 12 de marzo de 2020,
se tiene que el articulo 285 del CGP, regul6 lo atinente a la aclaracién de providencias

judiciales, estipulando que:

“La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la pronuncid. Sin
embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando contenga
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.”

Ahora bien, solicita la parte actora que se aclare, en la parte considerativa de la
providencia proferida, que el nombre correcto de uno de los demandantes es JOSE
ALONSO DUARTE BARRERA y no JOSE ALFONSO DUARTE BARRERA como erradamente
se cit6, en tal sentido evidencia esta Sala que en efecto existe el yerro sefialado, por lo
que para todos los efectos legales se deja constancia que el nombre correcto del

demandante es JOSE ALONSO DUARTE BARRERA.

Por otra parte, se indicé que las fechas de vinculaciéon y desvinculacién laboral del
precitado actor no se registraron en debida forma. Sin embargo, dichas datas se
relacionaron en el resumen de los hechos de la demanda y no influye en la parte
resolutiva de la sentencia. No obstante, se advierte que a folio 2 de la sentencia de
segunda instancia, se consigné que el sefior DUARTE BARRERA inform6 que su vinculo
inici6 el 10 de octubre de 2002 y asi se advierte en el hecho 22 del libelo inicial, y con
posterioridad en la providencia -nuevamente en el supuesto fdctico -se dice que fue en

el mismo dia y mes de 2010, por lo cual se aclarara que para todos los efectos, el sefior
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JOSE ALONSO DUARTE BARRERA informé en su demanda, que su relacién laboral inicié
el 10 de octubre de 2002 y culminé el 30 de octubre de 2017, esto ultimo con

fundamento en el hecho 20 de la demanda.

Igualmente, se enrostro un error respecto de la fecha de vinculacion de la sefiora MARIA
JOSEFINA PENA, a través de SERDAN - MISION TEMPORAL de la pagina 4 de la
sentencia, lo cual de nueva cuenta se hace relacion al supuesto factico, es decir, al
resumen de los hechos de la demanda, sin que ello incluya en la decisiéon tomada. Sin
embargo, solicita la apoderada que se indique que la fecha de inicio es el 28 de abril de

2014 y no 8 de junio de ese mismo ano.

No obstante, en la demanda (hecho 74) se informa que el 28 de abril de 2014 y durante
15 dias, la sefiora MARIA JOSEFINA PENA particip6 en un curso de seleccién de Avianca
y finalmente se vincul6 a partir del 8 de junio de 2014 (hecho 75), por lo que el yerro
enrostrado no aconteciod y, en consecuencia, no hay lugar a la aclaracién en este aspecto.
Asi se resolver3,

DECISION

En mérito de lo expuesto, LA SALA CUARTA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley;

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR que, para todos los efectos legales, el nombre correcto de uno de
los demandantes es JOSE ALONSO DUARTE BARRERA y no JOSE ALFONSO DUARTE
BARRERA, como erradamente se cité en la parte considerativa de la sentencia proferida

el 3 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: ACLARAR que, para todos los efectos legales, el sefior JOSE ALONSO
DUARTE BARRERA informé en su demanda, que su relacion laboral inicié el 10 de
octubre de 2002 y culmind el 30 de octubre de 2017, esto ultimo con fundamento en el
hecho 20 de la demanda, por lo arriba explicado, sin que ello modifique la parte

resolutiva de la sentencia de segunda instancia.
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TERCERO: NEGAR las demas solicitudes, conforme a la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
\
~.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Magistrado o

| o, |
DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN RAFAEL MORENO VARGAS
Magistrado Magistrado

\\7 e Y R;/.}_\ ,‘:;57\;1‘ STty

Firmas escaneadas segun articulo 11 del Decreto 491 del 28 de marzo de 2020
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DTE: ANA MARIA TORRES SUESCUN
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., tres (3) de julio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion
dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia el veintitrés
(23) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a pagar a la demandante la suma de
$1.673.584 por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; decision
que fue apelada por la parte demandante y revocada en segunda instancia por esta
corporacion.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en casacion, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia es decir:

Concepto Valor

Indem Sustitutiva debidamente indexadas $ 14.050.174,40
Intereses Moratorios $ 7.874.413

Total $ 21.924.587,40

Teniendo en cuenta el cdlculo anterior lo que pudo haber recibido la accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 21.924.587,40 suma que no supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501320190007101
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DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion impetrado por la parte demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

LUIS AL 0] BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

d/ j ‘@/UOGKU %%) J

DIANA MARCELA CAMACHO FERNA
Magistrada

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia Sanitaria,
conforme a la Resolucién 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, y
Decreto 417 de 2020-
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PROCESO ORDINARIO LABORAL SEGUIDO POR CRISTIAN MAURICIO
GONZALEZ MUNOZ CONTRA EMPRESA DE ACUERDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA EPS.

MAGISTRADO SUSTANCIADOR DR. EDUARDO CARVAJALINO
CONTRERAS.

Bogota, D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020).

Con el proposito de analizar de manera integra las solicitudes
impetradas por el extremo activo, se desplegara una relacion de cada
una de ellas concentrando en lo pertinente los reclamos judiciales, de

la siguiente manera:

ACLARACION

La parte demandante en audiencia publica de lectura de fallo celebrada
el 12 de marzo de 2020 y, posterior a su notificacion (folio 222), reclama
se aclare la providencia aduciendo que «l CD si estaba aportado al
expedienter, siendo una falta del Juzgado la ausencia del medio
magnetofonico, mas cuando estaba integrado con la Convencion

Colectiva de Trabajo y la constancia de deposito. Asi, reclama se «ome
una decisién para subsanar tan graves errores en que incurrié el Juzgado de

Conocimienton.

NULIDAD

El convocante a juicio por intermedio de apoderado judicial y mediante

correo electronico, solicito se declarara sin valor ni efectos la sentencia

1
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proferida en segunda instancia, conduciendo a un nuevo
pronunciamiento, por considerar que en el tramite del proceso en
primera instancia se presentaron diversas circunstancias, en la medida
que la Juez de Conocimiento anuncio la presencia fisica de otra
convencion, diferente a la incorporada en el CD y dando por valida ésta,

pero «cuando el expediente es remitido al H. Tribunal Sala Laboral, el H. Magistrado

a quien correspondié conocer del recurso, pone de presente la ausencia del medio
magnético (...) lo anterior significa que esta prueba desaparecié, en el traslado del

expediente entre el Juzgado y el Tribunalr.

Luego anuncia que, regresado el expediente a la sede judicial de primer

grado dio cumplimiento a la orden de aportacion del CD, «nds la Juez no
opta por tomar medidas relativas a las dos (2) situaciones irregulares que se
presentaron». A lo que suma que «omo hecho importante y que guarda estrecha

relacion con la situacién irregular presentada en este proceso, en dicho Juzgado

igualmente cursa otro proceso contra la EMPRESA DE ACUEDUCTO Y
ALCANTARILLADO DE BOGOTA ESP» donde «desaparecieron los C.D que contenian

la demanda y sus anexosr. Concluyendo que, al no elevarse reparo por la
demandada respecto de la existencia de la Convencion Colectiva y la
constancia de deposito, no debia ser objeto de analisis segun el articulo
320 del CGP, por darse «por establecido y probado, por parte del a-quo» y, €n su
sentir, estar el Tribunal vedado para analizar una decision no materia

de alzada.

En lo concerniente a este topico, se advierte que al tenor de lo dispuesto
en el inciso 4° del articulo 134 del CGP e inciso 2° del articulo 110 del
Codigo General del Proceso, aplicable por analogia a la jurisdiccion
ordinaria en su especialidad laboral, resulta necesario ejecutar el
traslado del escrito de nulidad a los extremos procesales, misma que

se realizo al abrigo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020.

Dentro del término, la apoderada de EAAB ESP hizo uso del traslado

precitado alegando la improcedencia de la institucion reclamada, en la
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medida que lo invocado no soélo resulta ser simil a un recurso de

apelacion, sino que, en dado caso, «el Tribunal no excedié el alcance del recurso

de apelacion, ya que su fallo de segunda instancia fue realizado en virtud del grado

Jjurisdiccional de consulta, como fuera anunciado en auto de 28 de febrero de 2020, el
cual no fue objeto de reparo o recurso alguno por parte de la interesada», agregando
que la naturaleza de la entidad publica fue aun reconocida por el

convocante en el encabezado en su escrito de demanda.

Alude que el reparo restante, donde el actor se duele de la falta de
correctivos y el silencio de la empresa respecto de «wn CD al que nunca se
tuvo accesor, No puede invocarse para dar lugar a la existencia de una
convencion colectiva con las formalidades de rigor. Sumado a que, la
Juez de primer grado requirio la entrega de la convencion colectiva a la
misma parte que «solicité su incorporaciéon como prueba dentro del proceso al
momento de radicar la demandar, donde el profesional del derecho
incidentante «omite en su escrito, es reconocer que, al cumplir con el requerimiento,

aporté el CD con la convencién colectiva sin la constancia de depésitor, 10 que

demuestra que no hay una causa extrana o violacion de derechos «sino
en su propia omisiér» al tener la responsabilidad de integrarla en «as mismas

condiciones en las que supuestamente fue aportada en la primera oportunidad>.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Esta Colegiatura se permite iniciar el estudio de los reclamos
jurisdiccionales elevados, atendiendo el orden tematico desplegado en
lineas precedentes y, con ese proposito, evitar posibles elucubraciones

adicionales.

Asi, liminarmente y en lo que respecta a la aclaracion del fallo de

segunda instancia, este Juez Colegiado evidencia que la solicitud
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invocada por el profesional del derecho de la parte convocada a juicio,
no se ajusta a las previsiones de los articulos 285 del Codigo General
del Proceso, en tanto, los requerimientos sobre las consideraciones mas
alla de pretender la aplicabilidad de tal institucion, persigue la
necesaria reforma de la decision de instancia, transformando la
resolucion del asunto aludido en los términos buscados por aquel, lo
cual, se itera, escapa de las prescripciones normativas de la norma

ejusdem, que en su literalidad indica:

«ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

(...)» (resalta fuera de texto)

De suerte que, ante la inexistencia de «conceptos o frases que ofrezcan
verdadero motivo de duda», dable es concluir que la peticion rogada no esta
dada a prosperar. Notese como se pretende que se adelanten
actuaciones para subsanar los errores que, en su sentir, incurrio el
Juzgado y con ello modificar la decision de instancia. Cuando tales
actuaciones saneatorias se gestaron desde el proveido del 21 de enero
del corriente ano!, mediante el cual se devolvio el expediente a la sede
judicial de primera instancia «on el propésito de propender por la guarda al
debido proceso, derecho de defensa y contradicciéorw, ante la ausencia de una

probanza que, como se refirio en tal estadio, no fue agregada i se

constata faltante en la foliatura del asunto judicialn.

De manera que, fue en el marco de tales previsiones judiciales y en
cumplimiento a lo dispuesto por el A quo el 11 de febrero de 2020, que
el profesional de la parte accionante incorporé el CD solicitado que,

ahora, es objeto de rechazo por quien lo integro.

" Folios 190 y 191.
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Causando profuso desconcierto las aseveraciones del doctor en
derecho, que solo conducen a confirmar la orfandad de parametros

para aclarar la decision de esta Colegiatura.

DE LA NULIDAD

Con el fin de dilucidar la nulidad invocada por el extremo accionante,
juzga conveniente recordar que las nulidades procesales procuran el
amparo del debido proceso y el derecho de defensa de las partes, que
como derechos fundamentales consagrados en la Constitucion Politica
erigen a nuestro pais en un Estado Social de Derecho (articulo 29) con
cuya observancia y garantia se busca obtener mediante el eficaz
desarrollo de los preceptos legales. Adicionalmente, en asuntos
laborales, aparte de las causales resefniadas en el ordenamiento
procesal civil, existe nulidad por vulneracion de los principios de
oralidad y publicidad en las actuaciones judiciales y practica de

pruebas, con arreglo a lo dispuesto por el articulo 42 del CPTSS.

De suerte que, el ordenamiento juridico impuesto en los estatutos
procedimentales ha concretado para cada asunto jurisdiccional etapas,
términos, interés para acudir, medios de impugnacion y, en general,
todas y cada una de las reglas constituidas a fin de obtener una
resolucion judicial con sometimiento al derecho fundamental

denominado debido proceso.

Resultando entonces indispensable, para velar por el adecuado
cumplimiento y proteccion del derecho constitucional de que trata el
articulo 29, que se acaten a cabalidad los lineamientos regulados para
el proceder legal de la Litis, y que habilita la terminacion adecuada del
asunto sin que se adviertan deficiencias o irregularidades que rinan

con el ordenamiento.
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Con tal proposito, el ordenamiento procesal civil construyé en su
cuerpo normativo el momento idoneo para reclamar la declaratoria de

una nulidad, estableciendo en el articulo 134:

ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdan
alegarse en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o
con posteridad a esta, si ocurrieren en ella.

(...

Regulacion que permite concluir que, en el estadio temporal del asunto
jurisdiccional, solo es viable pretender la posible existencia de una
nulidad cuando aquella ocurriere a razéon de la sentencia de instancia.
De suerte que, al aducirse que fue precisamente con el
pronunciamiento oral de aquella que, a voces del demandante, se
configuro la invalidez del asunto, es que procedera a revisar si sale

avante.

Al abrigo del citado escenario, se halla que los sucesos informados
como afectantes conciernen a la irregularidad por la perdida del CD
arrimado con el libelo incoatorio, que senala fue consumado «en el traslado
del expediente entre el Juzgado y el Tribunal y por el analisis de aspectos que

no fueron objeto de disidencia por el apelante demandado.

No obstante, necesario es senalar que las anteriores disquisiciones en
manera algan encuentran su génesis en el fallo de segunda instancia,
como quiera que el topico relativo a la falta del medio magnetofonico
fue advertido desde actos diferentes y precedentes a la sentencia, como
se vislumbré en lo arriba descrito, por lo que, una vez aducida su
ausencia lo propio era que adelantara el incidente hasta este momento

promovido, resultando plenamente extemporaneo.

Simil suerte corre, el reparo respecto del analisis de temas no apelados

contra la sentencia de primera instancia, pues ello derivo de lo



31201900569 01 7

Republica de Colombia

Tribunal Superior de Bogota

Sala Laboral

manifestado en auto de apertura de la segunda instancia, adiado 28 de
febrero de 20202 y mediante el cual se senalo el estudio de la decision
en grado jurisdiccional de consulta, como resultado de la naturaleza
juridica de la pasiva al ser una entidad del sector descentralizado; lo

cual fue aun invocado por la activa desde su escrito de demanda.

Razoén por la cual, no se cumplen los requisitos previstos en el articulo
135 del CGP, pues resultaba deber de la parte demandante poner en
conocimiento las posibles irregularidades de manera inmediata a la

emision de los anteriores proveido, en tanto alude esa disposicién que

«no podra alegar la nulidad guien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien

omitié alegarla como excepcién previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla»,
agregando que «el juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde en
causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse
como excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien

carezca de legitimacién»

Situaciones que a voces del articulo 136 del compendio ibidem
conducen a concluir que, sin que implique aceptacion a los supuestos
suplicados, el saneamiento de la nulidad en tanto la parte que podia

alegarla no lo hizo oportunamente y «da convalidé en forma expresa antes de

haber sido renovada la actuacion anuladay.

Se suma a lo anterior y, aun en gracia de discusion, que aceptar la falta
de verificacion de la fuerza probatoria de los elementos de conviccion,
en especial, cuando surge de la orden impuesta por el articulo 469 del
Estatuto Adjetivo del Trabajo, seria llegar al dislate de aceptar la
existencia de una prueba por la simple manifestacion de un extremo
judicial, en una justicia ciega que consentiria no verificar aun su

incorporacion. Maxime cuando, como en este examine, no se hallaba

2 Folio 216.
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en el diligenciamiento las pruebas sustento de las pretensiones, lo que
resultaria contrario, al ser precisamente, una de las causales que
invoca como nulidad por la «falta» de correctivos en los funcionarios

judiciales.

Motivo por el cual, se rechaza la solicitud de nulidad invocada por

Cristian Mauricio Gonzalez Munoz.

En mérito a lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR de plano la solicitud de nulidad y aclaracion
elevada por CRISTIAN MAURICIO GONZALEZ MUNOZ, por las
razones expuestas en la parte motiva del presente proveido.
SEGUNDO: Continuese con el tramite de ley.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

,ﬁ//z\_g -
///’”;‘ N

EDUARiSO CARVAJALINO CONTRERAS

LUIS AL
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA CAMZQ:}}QO[Q‘ QM%&Q%QQ‘

-Se suscribe con firma escaneada ante la declaratoria de Estado de Emergencia
Sanitaria, conforme a la Resolucion 380 y 385 de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccion Social, y Decreto 417 de 2020-
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Sustanciador: MILLER ESQUIVEL GAITAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NIDIA ESPERANZA MORENO
GONZALEZ CONTRA S & M INGENIERIA S.A.S. Y OTROS.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020)

Corresponde a la Sala resolver la procedencia del recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la parte demandada S & M Ingenieria S.A.S. contra
la sentencia proferida por esta Corporacion dentro de audiencia publica
celebrada el 15 de agosto de 20189.

AUTO

Establece el articulo 86 del CPT y SS, luego de ser modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, que “solo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente”; monto que a la fecha de la sentencia
de segunda instancia, ascendia a la suma de $99.373.920.00, toda vez que,

el salario minimo legal mensual vigente es de $828.116.00.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”,

que de forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
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Justicia ha interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la
sentencia impugnada, definiéndose para el demandante en las pretensiones
que no hubieren sido acogidas y para el demandado por las condenas
impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieren sido interpuestos.’

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se funda en las condenas que le fueron impuestas en el fallo de

segunda instancia luego de confirmar la decision de primera instancia.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago el
reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, en un 50% de la
mesada pensional a favor de la sefiora Nidia Esperanza Moreno Gonzalez,
y otro 50% para su hija Lizeth Melisa Medina, en calidad beneficiarias del
causante Carlos Julio Medina Silva. Es de precisar lo dicho por la H. Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacion Laboral, que el interés juridico para
recurrir de la demandada cuando son varios demandantes se determina
mirando la condena de manera individual y cada una debe ser igual o

superior a 120 smmlv.”

Ademas, es posicion de la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte Suprema
de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones periodicas tienen
incidencia hacia futuro®. Por lo anterior, entraremos a cuantificarla tomando
como referencia la fecha del fallo del Tribunal, la fecha de nacimiento de
cada una de las demandantes, su expectativa de vida segun lo establecido en
la Resolucion No. 1555 de 2010 de la Superintendencia Financiera de
Colombia, el nimero de mesadas futuras, asi como la mesada a la fecha del
fallo.

Al cuantificar la pretension, a través del grupo liguidador designado para
esta corporacion por el H. Consejo Superior de la Judicatura, se obtuvo que

las mesadas pensionales causadas, asciende a la suma de $141.165.934,7,

D 111514-2016 Radicacion N° 7301 1. del 16 de marzo de 2016. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.

“Auto de 19 de marzo de 2014 Rad. 60674. o
‘ Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de octubre de 2007 Pud. 33.565

545
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para la sefiora Nidia Esperanza Moreno Gonzdalez guarismo que supera los
120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso; lo que no
ocurre en relacion con Lizeth Melisa Medina Moreno, cuyas condenas
fueron por valor de $15.801.440,50.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se deberd conceder recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la demandada S & M Ingenieria S.A.S. contra la

sentencia proferida en favor de la seviora Nidia Esperanza Moreno Gonzdlez.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
‘ D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: Conceder el vecurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la demandada S & M Ingenieria S.A.S.

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el tramite correspondiente.

. Notifiquese y cumplase,

\Lm WY
\ { |




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria

BogotaD.C. 8
DE JULIO DE 2020

Par ESTADO N° _ 083 _ de la fecha fue notificada la
presente providencia.




EXPEDIENTE No 11001310501820180029501 "
DTE: ALBERTO ALONSO DE JESUS PIEDRAHITA GALLEGO
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., ( ) de julio de dos mil veinte (2020).

Los apoderados de las partes demandada Federacion Nacional de Cafeteros
y demandante interpusieron recursos extraordinarios de casacion dentro del
término establecido, contra el fallo proferido en ésta instancia el treintaiuno (31) ce
octubre de dos mit diecinueve (2019), dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “solo seran susceptibies del recurso de casacion os procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnadal, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia
y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta
los recursos de apelacidén que hubieran sido interpuestos.

Ahora, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandada, debemos decir que estas recaen sobre las condenas que le fueron
impuestas con la sentencia de segunda instancia, tales como el pago de las
cotizaciones emprendidas entre el 6 de diciembre de 1965 y el 7 de septiembre de
1978, calculo que debera ser realizado por la AFP Porvenir S.A. teniendo en cuenta
el salario real devengado por el demandante en todo el periodo de cotizacion, la tasa
de cambio oficial del ddlar americano al peso colombiano vigente a la fecha de
causacién de cada periodo calculado, asimismo descontar los dias no laborados por
el promotor por concepto de licencias y suspensiones del contrato; decision que fue
apelada por las partes demandante y demandada Federacion Nacional de Cafeteros
de Colombia y modificada a en segunda instancia por esta Corporacion.

Asi, para calcular el interés juridico para recurrir por parte de la demandada se
observa lo siguiente:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo | $ 4.860.000,00|
Actualizacidon reserva actuarial ‘ ¢ 862.997.004,00
Total liquidacion $ 867.857.004,00

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por 13 sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado” Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016,
Sala de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.



EXPEDIENTE No 11001310501820180029501 \@Y\
DTE: ALBERTO ALONSQO DE JESUS PIEDRAHITA GALLEGO
DDO: FEDERACION NACIONAL DE CAFETEROS Y OTROS

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 867.857.004,00 valor
que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

Por otra parte, en o que respecta al recurso extraordinario de casacién interpuesto
por el apoderado de la parte demandante debemos decir que estas recaen sobre las
pretensiones que no le fueron reconocidas, es decir el 25% del célculo actuarial que
seguin el demandante es factor de deduccion por la parte demandada es decir:

Totales Liquidacion
Reserva actuarial periodo 25% $ 1.215.000,00
Actualizacion reserva actuarial 25% $ 215.749.251,00
Total liquidacion $ 216.964.251,00

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que pudo haber recibido el accionante por
tales conceptos asciende a la suma de $ 216.964.251,00 suma que no supera los
120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER los recursos extraordinarios de casacion impetrados por
las partes demandada y demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite
correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

Magistrado

-
GON?EZ ZULUAGA
. __-Magistrado

TRIBUNAL SUPERIQR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL.
Secretarfa

BogotaD.C. 8
DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 083 de la fecha fue notificada ia
presente providencia.

]



Repdblica de Colombia

%

Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrada Ponente:

Clase de Proceso
Radicacién No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apeladén -Consulta
110013105034201600628-0%

HECTOR ARANGO VILLEGAS
COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia

diecisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020)-

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sistema de Gestion Judidial Siglo XX, para conadmiento

y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA ~ SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repdblica de Colombia
%
Rama Judidai

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apeladién -Consulta
Radicacién No. 110013105005201800279-0%
Demandante: CESAR ALBERTO CASTELLANOS GARCIA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO
Como quiera y no fue posible adoptar dedisién en las presentes diligendias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diedsiete (17) de julio de dos mil veinte (2020;.

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electr6nico e inddyase en el Sistema de Gestién Judidal Si g!o XXI, para conodmiento

y consulta de las%

sfs L
INA PA ESCOBAR BAREOZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ]
BOGOTA— SALA LABORAL

FSTAWOVIWSENGT!HCAPORSI"DONOBJ&
JULIO B DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

&

Rama Judicia’

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrada Ponente:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apeladién -Consulta
110013105015201800490-0%

EDGAR RUIZ PEREZ

COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para
el dia seis (06) de julio de dos -mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia

diedisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020).

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencda mediante Estado
Electrénico e inclyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XXI, para conodmiento

y consulta de las partes;
J E ; )
BAR BARBGIZA M

{QUESE Y
@

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA—SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULI0 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repdblica de Colombia

Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apeladén -Consulta
Radicacién No. 110013105036201700422-0%
Demandante: JUDITH GAMBA MORENO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C.. siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e inddyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XXI, para conodimiento
y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombia
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Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién -Consulta
Radicacién No. 110013105035201800640-0%
Demandante: ANA QUINTERO VERGARA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO
Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para

el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electrénico e indGyase en el i de Gestion Judidal Siglo XXI, para conodmiento

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO SUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

STAPROVIDENDASENOTIFICAPORFSTADONOB&
JUUIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repdblica de Colombia
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Rama Judiclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacidn -Consulta
Radicacién No. 110013105037201800419-0%
Demandante: YULEIDA GOMEZ PADRON
Demandado: COLPENSIONES ¥ OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisi6n en las presentes diligendias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diedisiete {17) de julio de dos mil veinte (2020;.

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electrénico e incliyase en el Sistema de Gestion Judidal Siglo XXI, para conodmiento
y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA~ SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Republica de Colornbia

e

Rama Judiciai

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apeladén -Consulta
Radicacién No. 110013105036201800121-0%
Demandante: FRANCISCO DE PAULA NICHOLLS CORREA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO
Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dfa
diedisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020;.

Por Seaetarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electrénico e indyase en el Sistema de Gestién Judidal Sigla XX, para conadmiento

y consulta de las part;
mw@(

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA— SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
1ULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apeladén -Consulta- Consulta
Radicacién No. 1100131050092018538-0%
Demandante: MARTHA LUZ SALCEDQ BARRERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dfa
diedisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretaria, NOTIFICAR la presente providencia mediante Estado
Electrénico e indiiyase en el Sistema de Gestién Judidal Sigio XXI, para conodmiento
y consulta de las partes.

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JuLio 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repablica de Colombia

G-

Rama Judicisi

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA., D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apeladién -Consulta
Radicacién No. 110013105039201800392-0%
Demandante: TITO GILBERTO GONZALEZ CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligendas para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diecisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)-

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electrénico e indiiyase en el Sistema de Gestién Judidial Siglo XXI, para conodmiento
y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE j
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
Juuo 8 pE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner
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Republica de Colombia

&

Rama Judicia;

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Consulta
Radicacion No. 110013105019201700524-0%
Demandante: LUCINDA MARTINEZ ARIAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligendias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diedisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretarfia, NOTIFICAR la presente providencda mediante Estado
Electrénico e indiyase en el Sistema de Gestién Judidal Sigio XX, para conodmiento

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE |
BOGOTA - SALA LABORAL |

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JUUO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombila
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Rama Juaicai

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrada Ponente:
Clase de Proceso

Radicadén No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apelacién -Consult2
110013105018201900135-0%
ELIZABETH MENDEZ ARIAS
COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTC

Como quiera y no fue posible adoptar dedsién en las presentes diligendias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020)), fijese como nueva fecha el dia
diedisiete (17) de julio de dos mil veinte {2020).

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electrénico e indiiyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XX, para conodmiento

y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apeladén -Consuit
Radicacién No. 110013105009201800252-0%
Demandante: RODRIGO MATALLANA GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Como quieraynoﬁ:eposibleadoptardedsiénenlaspresemesdngendaspan
eldiaseis(06)deiuliodedosmilve§rue(2020).!ﬁeemmmfedaeltﬁa
diedisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020)

PorSecretarfa.NO‘ﬂFlCARlapresetﬁeprwidendamedaMeBado

Hedrénimeindﬁyasemdﬂnmdeﬁsﬁén)udida!ﬁg!aXXmeo
y consuita de las partes.

PA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICGIAL DE
BOGUTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Repablica de Colombia

&

Rama Judicia:

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

Magistrada Ponente:

Clase de Proceso
Radicadién No.
Demandante:
Demandado:

SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apelacion -Consuttz
110013105029201900009-0%

OSCAR ALBERTO RIOS ROJAS
COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar dedsién en las presentes diligendas para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia

diedsiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electrénico e indiyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XXI, para conodmiento

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO SUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

—

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Juaics,

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién -Consulta
Radicadén No. 110013105026201800566-01
Demandante: MARLEN SAAVEDRA ESTUPINAN
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinUte (2020).
AUTO

Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligencias para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte {2020). fijese como nueva fecha el dia
diedisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Clectrénico e incliiyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XXI, para concdmiento
y consulta de las partes.

TA,‘

S~ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JuLIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacién -Consulta
Radicacién No. 110013105017201700092-0%
Demandante: ERNESTO ARIAS LEMOS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AUTO
Como quiera y no fue posible adoptar decisién en las presentes diligendas para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia
diedsiete (17) de julio de dos mil veinte (2020;-
Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado

Electrénico e indiyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XXI, para conodmiento
y consulta de las partes.

A

I

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIALDE |
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia
Rama Juaitia:

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO Apelacién -Consulta
Radicacion No. 100131050323201700805-0%
Demandante: MARTHA CRUZ VANOY
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Ante el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha parz
adoptar la dedision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia diedisiete (17,
de julio de dos mil veinte (2020}.

Prevéngase a las paries, que la notificacion de la premeniada providenda se
materializaré por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual ser4 fijado en la pégina web
www, ramajudidal.gov.co. Ello atendiendo las previsiones del articulo 40 de} Codige
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogia a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

TIFiQU LASE g
g /\ﬁ(

INA PATRICIA AR B,

I TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE :T%/
BOGOTA-SALA LABORAL !
|

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83de
1ULI0 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner
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Repuiblica de Ct olombia
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Rama Juacts

UNAL SUPERIOR DISTRIT O JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

TRIB
<At A LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacién -Consults
Radicacion No. 110012105029201800622-C4
Demandante: MARIA CONSUELO GONZALEZ RODRIGUEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogots, D.C., siete {07) de julio de dos mil veinte {2020).

AUTO

fijese como fecha para

Ante el vencimiento del término para alegar,
el dia diecisiete (17}

adoptar la decisién de fondo y por escrito del presente asunto,
de julio de dos mil veinte (2020).

Prevéngasc a las parics que la notificacion de la prementada providencia se
materializard por medio de EDICT! O VIRTUAL, el cual seré fijado en la pégina web
www, ramajudidal.gov.co. Eilo atendiendo ias previsiones del articuio 40 dei Codigo
Procesal del Trabajoy de la Seguridad Sodal y en analogfa a lo previsto en el articulo
41 del mismo estatuto adjeti

PLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombla

Kama rs:.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

CAS A FADMNNAY
[Py ¥ 4374

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO-Apelacién -Consultz
Radicacion No. 110013105007 20180065 5-Ui
Demandante: MAURICIO JAVIER CARDONA TOBON
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C,, siete {07) de julio de dos mil veinte {2020).

LTy
nJ-v

Ante el vencimiento del término para alegar, filese como fecha para
adoptar la dedision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia diecisiete (17

Yo 3 Yol

de julio-de dos mil veinte {2023;.

Prevéngase a las partes que la notificaci6n de la prementada providenda se
materializard por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pigina web
Www, ramajudidial.gov.co. Ello atendiendo las previsiones del articulo 40 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y en analogfa a lo previsto en el articylo
41 del mismo estatuto adjetivo.

NOTIFIQUES

.

R?NA PATRICIA BAR BARBOZA
N
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL D
BOGOTA-SALA

CSTA PROVIDINGIA ST NOTIFICA POR TSTADO No 8de |
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



Kama Juc..

FRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
1 ROPAL

Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO—Consulta

Radicadion No. 110012105005201800152-Th
Semandante: ANA JUDITH RODRIGUEZ OLAYA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogot4, D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).
AJTO

Como quiera y no fue posible adoptar dedisi6n en las presentes diligendas para
el dia seis (06) de julio de dos mil veinte (2020), fijese como nueva fecha el dia

diedisiete (17) de julio de dos mil veinte (2020).

Por Secretarfa, NOTIFICAR la presente providenda mediante Estado
Electronico e incliyase en el Sistema de Gestién Judidal Siglo XXl, para conodmiento
y consulta de las partes.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL

ESTA PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO No 83 de |
JULIO 8 DE 2020 l

L STCRETARIA

Escaneado con CamScanner



| TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO-Apelad6n -Consulta
Radicad6n No. 110013105020201800439-01
Demandante: MARIA DEL SOCORRO IBAGON BARRETO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota. D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Anteelvmdmiemodelt&ninopamalegar.ﬁjaemfedwapan
adoptarhdedﬁéndefondoyporaaitoddpmsaﬂeastmto.ddfarﬁedsideﬂ?)
de julio de dos mil veinte (2020).

Prevéngasealaspanesquelamﬁﬁmdéndelaplememadapmvidaﬁase
mateiaﬁzaripormediodeﬂ)lCTOVlRTUALdamlsaﬁﬁjadomhp&girwwds
www, ramajudidal.gov.co. Hlo atendiendo las previsiones del artiaulo 40 del Cédigo
ProoaaldelTrabajoydelaSeguﬁchdSodalymambg!aaloprwistoenelarticulo
41 del mismo estatuto adjetivo.

mstmnansmomn:
BOGOTA — SALA LABORAL

m:umvms:nommssm)ouoah
JULIO 8 DE 2020

SECRETARIA

Escaneado con CamScanner
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:t- Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)'

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 11001310500420160063901. Proceso Ejecutivo de
Francisco Jorge Garcia Garcia contra Fiduprevisora S. A. (Auto de

Segunda Instancia).

Seria esta la oportunidad para desatar el recurso de apelacion, de no observar que
el juzgado omitio allegar las fotocopias de las piezas procesales pertinentes, en
contravia de lo previsto en los incisos 4 y 5 del articulo 29 de la Ley 712 de
2001, modificatorio del articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, que consagran que proveidas las expensas por el recurrente
para la obtencion de las copias dentro del término de ley, secretaria del juzgado
gratuitamente las autenticard y enviara al Superior; proceder que no acato la
secretaria del juzgado, para en su lugar remitir medio magnético (cd) al parecer
con scanner de las piezas procesales pertinentes, pese a que deja constancia de

que el recurrente dentro del término, suministro las expensas.

Conforme lo anterior no resulta viable avalar ese proceder de secretaria del
jJuzgado, ya que el texto procesal en mencion no ha sido objeto de derogatoria,
por lo tanto de ineludible cumplimiento, por lo que se dispone DEVOLVER las
presentes diligencias al juzgado de conocimiento, a efectos de que proceda a
integrar al presente tramite las copias pertinentes para desatar la impugnacion

que fue interpuesta contra una de sus providencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 83 del 8 de julio de 2020.




32 %

H. MAGISTRADO (A) MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 008-2012-
00129-01 informdandole gue regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de
fecha 18 de marzo de 2014.

Bogota D.C.. F de Sulle 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogota D.C., F de Tu \io 2020

Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA -~ SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 8
DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 083  de ia fecha fue notificada la
presente providencia.




H. MAGISTRADO (A) MILLER ESQUIVEL GAITAN

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 027-2010-
00483-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 30 de mayo

de 2014.

Bogotd D.C., 16 de junio de 2020

KAREN GONZAL EDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 16 de junio de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Nofifiquese y Cumplase,

M&gist do(a) Ponerﬁe

.c:"-"—--———_—*“



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA —~ SALA LABORAL.

Secretaria

Bogota D.C. 8
DE JULIC DE 2020

Por ESTADO N° __083 _ de fa fecha fue notificada la
presente providencia.




/'j:- Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)'

Ref.: Radicacion N° Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-026-2019-
00047-01. Proceso Ordinario de Patricia Melo Ospina contra

Porvenir S.A.

Como quiera que la ponencia presentada por la Suscrita Magistrada, no
fue aceptada por la mayoria de la Sala, pase el expediente a la Honorable
Magistrada que sigue en turno, doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 83 del 8 de julio de 2020.




;1" Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Ref.: Radicacion N° Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-013-2018-
00568-01. Proceso Ordinario de Manuel Hernan Granados Pérez

contra UGPP

Como quiera que la ponencia presentada por la Suscrita Magistrada, no
fue aceptada por la mayoria de la Sala, pase el expediente a la Honorable

Magistrada que sigue en turno, doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 83 del 8 de julio de 2020.




/'j:- Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)°

Ref.: Radicacion N° Ref.: Radicacion N° 11-001-31-05-012-2018-
00119-01. Proceso Ordinario de Aldemar Gil Belalcazar contra

UGPP

Como quiera que la ponencia presentada por la Suscrita Magistrada, no
fue aceptada por la mayoria de la Sala, pase el expediente a la Honorable
Magistrada que sigue en turno, doctora LILLY YOLANDA VEGA
BLANCO, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No 83 del 8 de julio de 2020.
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Republica de Colombia
wP
! !
A
Tribunal Superior Bogot
Sala Laboral LANLD. N0, 092015 00802 (11

onf Indres Daeid Maya Hoyos (s
diduprecisora y. |

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER
Bogotd D.C.,g'\ Q’&G (OY) dej\)\ib de dos mil veinte (2020).

la apoderada de la parte demandada PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
“CAPRECOM”, EICE LIQUIDADO interpuso, dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacién contra el fallo proferido en
ésta instancia el dieciocho (18) de septiembre de dos mil diecinueve (2019),

dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, ftratdndose del demandante, comresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabagjo y de la
Seguridad Social, son susceptibles delrecurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda

instancia (18 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920.

1L 1514-2016 Radicacuon n.® 701, del 16 de marzode 2016, 5P (LR CLOTEL DULNAS QUL Y Doy

1

Scanned by CamScanner



5 Repiiblica de (olombia

Tribunal Superior Bogotd ‘ |
RO LR, No. 092015 00802 01
Ond. Andrés David Maya Hoyos (3

Tiduprectsora $. !

toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurr €n
casacion, se encuentra determinado por las condenas que € fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de  revocar el numeral

segundo y parcialmente el tercero de la decision proferida por el a-quo.
Dentro de las mismas se encuenira el reconocimiento y pago de la

indemnizacién por el no pago oportuno de las prestaciones sociales, de que
trata el articulo 65 CST, a favor del sefior ANDRES DAVID MAYA HOYOS.

Al cuantificar las condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
INDEMNIZACION MORATORIA $ 150.267.546
VALOR TOTAL $150.267.546

Al realizar la operacion anterior arrojo la suma de $150.267.546 guarismo que

supera los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder el recurso.
En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandada.
En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogotd D.C.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por

la apoderada de la parie demandada.

Scanned by CamScanner
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Repithlica de Colombia
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Sala Laboral TNPD. No. 092 S0
Ond. ndrés Dacid Maya Hoyos s
diduprecisora 8.1

SEGUNDO: En firme el proveido, continiese con el framite correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID. A. J. CORREA STEER
Magistrado

_ : J
) ; ’/4 ‘Vé‘z“ A&a/é ,
ANGELA LUCIA MURILLO VARON HERNAN

Magistrada

Proyecto: YCMR

3
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61101
: 110013105019201600
e DTE: DORIS PEREZ

DDO: UGPP Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

- i i Cién/
El apoderado de la parte demandante interpuso, recurso extr aordm_aryo ds CE(’jSOaS il
en audiencia de fallo proferido en ésta instancia el cinco (5) de junio de

diecinueve (2019), al haberse revocado la decisién de primera instancia.

i duse fr . sidera
Para resolver la viabilidad del recurso de casacién interpuesto se con

’ . : : e:
El Articulo 86 del Cdigo Procesal del Trabajo y de Ia Seguridad Social, establece que:
"solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia e.

ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, lo hf‘
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentenqa meUQ”ada ’
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
ségunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos
teniendo en cuenta los recursos de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia condend a la demandada UGPP
d réconocer y pagar a la demandante la pension de que trata el articulo 8° de Ia Ley
171 de 1961 en concordancia con el Decreto 1848 de 1969 en su articulo 74 a partir
del 06 de abril de 2013, en cuantia que se determinara conforme al salario promedio,
con una tasa de del 75% junto con los respectivos incrementos anuales legales;
decision que fue apelada por los procuradores judiciales de las partes accionadas y
revocada en sus numerales primero y cuarto en segunda instancia por esta

Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte del actor, debemos
decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas o en sy
defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las Opéraciones aritméticas correspondientes
en caso de una eventual condena por concepto de retroactivo, esto es, |as mesadas’
causadas desde el 6 de abril de 2013 hasta I fecha de la sentencia ,asciende al

suma de $ 266.929.362,79, suma que supera los 120 salarios ml'nimo’s exigidos par:

recurrir en casacion.

Scanned by CamScanner
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EXPEDIENTE No 11001310501920160061101

DTE: DORIS PEREZ
DDO: UGPP Y OTRO

gn meérito dg_l'o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
ala de Decisidn Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con €l tramite correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

DAVID A.). CORREA STEER
Magistrado

ANGELA LUC

Scanned by CamScanner



Desde Hasta N"'::: %€ \ndice Inicial  Indice final ‘:::':d‘:’“ salario  Salario Actualizacion :;:::o::‘:::':::';
01/07/1995  31/07/1995 30,00 26,15 102,00 390 $700.603,75 $2.768.187,60 $83.045.628,01
01/08/1995  31/08/1995 30,00 26,15 102,00 3,90 $648.029,00 $2.527.982,47 $75.839.474,18
01/09/1995  30/09/1995 30,00 26,15 102,00 390 $627.504,00 $2.447.913,77 $73.437.413,15
01/10/1985  31/10/1995 30,00 26,15 102,00 390  $627.504,00 $2.447.913,77 $73.437.413,15
01/11/1995  30/11/1995 30,00 26,15 102,00 3,90 $627.504,00 $2.447.913,77 $73.437.413,15
01/12/1985  31/12/1995 30,00 26,15 102,00 3,90 $627.504,00 $2.447.913,77 $73.437.413,15
01/01/1996  31/01/1996 30,00 31,24 102,00 327 $627.504,00 2.049.019,42 $61.470.582,47
01/02/1996  29/02/1996 30,00 31,24 102,00 327 $627.504,00 $2.049.019,42 $61.470.582,47
01/03/19%6  31/03/1996 30,00 31,24 102,00 327 $627.504,00 $2.049.019,42 $61.470.582,47
01/04/13%6  30/04/1996 30,00 31,24 102,00 3,27 $627.504,00 $2.049.019,42 $61.470.582,47
01/05/1996  31/05/1996 30,00 31,24 102,00 3,27 $627.504,00 $2.049.019,42 $61.470.582,47
01/06/19%6  30/06/1996 30,00 31,24 102,00 327 $737.316,20 $2.407.594,55 $72.227.836,45
01/07/19%6  31/07/1996 30,00 31,24 102,00 327 $671.429,00 $2.192.449,86 $65.773.495,82
01/08/1996  31/08/1996 30,00 31,24 102,00 327 $671.429,00 $2.192.449,86 $65.773.495,82
01/09/1996  30/09/1996 30,00 31,24 102,00 327 $671.429,00 $2.192.449,86 $65.773.495,82
01/10/1996  31/10/199 30,00 31,24 102,00 327  $802.358,00 $2.619.978,71 $78.599.361,30|
01/11/139%  30/11/1996 30,00 31,24 102,00 327 $802.358,00 $2.619.978,71 $78.599.361,30)
01/12/1996  31/12/1996 30,00 31,24 102,00 327 $850.941,00 $2.778.619,15 $83.358.574,48|
01/01/1997  31/01/1997 30,00 38,00 102,00 268 $1.156.630,00 $3.104.923,58 $93.147.707,51
01/02/1897  28/02/1997 30,00 18,00 102,00 2,68 $1.156.630,00 $3.104.923,58 $93.147.707,51
01/03/1997  31/03/1997 30,00 38,00 102,00 2,68  $1.156.630,00 $3.104.923,58 $93.147.707,51 1
01/04/1887  30/04/1997 30,00 38,00 102,00 2,68 $975.909,00 $2.619.785,82 $78.593.574,52
01/05/1997  31/05/1997 30,00 38,00 102,00 268 $1.078.37545 $2.894.852,60 $86.845.578,11
01/06/1997  30/06/1997 30,00 38,00 102,00 268  $1.566.330,00 $4.204.745,65 $126.142.369,39
01/07/1397  31/07/1997 30,00 38,00 102,00 268 $717.615,00 $1.926.406.66 557'791-1’9'351
01/08/1997  31/08/1997 30,00 38,00 102,00 2,68  $1.044.220,00 $2.803.163,76 $84.094.912,93
01/09/1987  30/09/1997 30,00 38,00 102,00 2,68 $1.072.812,00 $2.879.917,76 $86.397.532,83
01/10/1997  31/10/1%97 30,00 38,00 102,00 268  $1.079.960,00 $2.899.106,26 586-973.187.80L
01/11/1997  30/11/1997 30,00 38,00 102,00 2,68  $1.071.025,00 $2.875.120,64 $86.253.619,08
01/12/1997  31/12/1997 30,00 38,00 102,00 268  $3.440.100,00 $9.234.800.78 $277.044.023,25
01/01/1998  31/01/1998 30,00 4,7 102,00 228  $1.073.259,00 $2.448.177,10 $73.445.313,06
01/02/1998  28/02/1998 30,00 44,72 102,00 2,28  $1.062.090,00 $2.422 699,85 $72.680.995,50
01/03/1998  31/03/1998 30,00 44,72 102,00 228 $2.123.122,00 54.842 986,33 $145.289.589,90
01/04/1998  30/04/1998 30,00 44,712 102,00 228 $1.378.586,00 $3.144.648,85 $94.339.465,46
01/05/1998  31/05/1998 30,00 a7 102,00 228 $1.382.802,00 $3.154.265,83 $94.627.974,98
01/06/1998  30/06/1998 30,00 44,72 102,00 228 $2.669.724,00 $6.089.822,83 | $182.694.685,04
01/07/1998  31/07/1998 30,00 44,72 102,00 228 $1.232.180,00 $2.810.686,76 $84.320.602,81
01/08/1998  31/08/1998 30,00 44,72 102,00 228  $1.150.030,00 $2.714.539,73 $81.436.191,92

01/09/1998  30/09/1998 30,00 44,72 102,00 228 $3.538.504,00 $8.071.569,37 $242.147.081,05

01/10/1998  31/10/1998 30,00 44,72 102,00 2,28 $735.436,00 $1.677.579,76 $50.327.392,79

01/11/1998  30/11/1998 30,00 44,72 102,00 228 $4.076.520,00 $9.298.820,62 $278.964.618,62

01/12/1998  31/12/1998 30,00 44,72 102,00 228 $4.076.520,00 $9.298.820,62 $278.964.618,62

01/01/1999  31/01/1999 30,00 52,18 102,00 195 $1.791.882,00 $3.502.397,54 $105.071.926,10

| o01/02/1989  28/02/1999 3000 52,18 102,00 195 $1.795.828,00 $3.510.110,36 $105.303.310,65

01/03/1959  31/03/1999 30,00 52,18 - 102,00 1,95 $1.795.828,00 $3.510.110,36 $105.303.310,65

01/04/1999  30/04/1999 30,00 152,18 102,00 195  $4.729.200,00 $9.243 654,68 $277.309.640,31

01/05/1999  31/05/1999 30,00 2,18 102,00 1,95  $1.775.980,00 $3.471.315,62 $104.139.468,62
: 2 ; X ; $8.199.996,57 $245.999.897,21

$3.510.110,36 $105.303.310,65|
$102.393.705,57,

a5
y
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i QLR L0 NS AN o8, M 102,00 S1.980.000,00 $2,020.674,42 ”"‘;:::::':
| QLOMANS 20 X2 0,00 102,00 $1.920,000,00 i et 7 '!3!.81
OLOVANE  ALLT 20 o 102,00 $0.772.000,00 $9.708.775,23 41720 : .“
DLOGAN: AL N 000 102,00 $1.044,000,00 $1,605.020,62 4787 .u:.“

QLARNNG SRR N » 102,00 42 087.000,00 $2.190.130,67 $95 703,920,
OLIOANDE AL RN 0N I 102,00 $2.087,000,00 $3.190.130,67 $95.703.920,19
OLZRAZANND WYVLL/2000 000 W0, 1 102,00 £2.087.000,00 $1,190.130,67 $95,703.920,19
QLAY AL 2300 00 TR A 102,00 $2.087.000,00 $3,190.130,67 $95.703.920,19]
QUL aLOL NN AN n 102,00 £2.477.000,00 SA538.H12,75 $106.164,382,55
OLOMNNE Qg2 AN 1,40 102,00 $3.512.000,00 $5,017.085,02 $150.524.550,48
OLQIANE  3L0R/2008 00 . 102,00 3 $2.477.000.00 $3,538.812,75 $106.164.382,55
QUOIANNE  300a/20m 200 A 102,00 $2.477.000.00 $3,538.812,75 $106.164.382,55
OLON/ANE  RLA0S/3004 30,00 R 102,00 $2.477.000,00 $3.538.812,78 $106.164.382,55
QOGNS NV0E/2008 000 102,00 §2.477.000,00 $3.538.812,75 $106.164.382,55
QAN  JLM0N 30,00 n 102,00 $1.982,000,00 $2.831.621,67 $84.948.650,07
QUORANE 21082003 ? 102,00 30,00 $0,00 $0,00|
QLORANS 3000 2008 0,00 ? 102,00 ] $5.449,000,00 $7.780.816,59 $233.544.497,59
QLN R 10/2008 30,00 102,00 $2.477.000,00 S3.538.812,75 $106.164,382,55
QLA B0 000 ] 102,00 $2.477.000,00 $3.538.812,75 $106.164.382,55
QLA/AANE 3N 00 ) 102,00 $2.477.000,00 $3.538.812,75 $106.164,382,55
$105.167.322,05

OLARM - AN 30,00 102,00 $2.612,000,00 $3,505.577,40
$2.613.000,00 $3.505.577,40 $105.167.322,08|

QU 0L/ 30,00 102,00
QU0 30820 20,00 102,00 $2.613.000,00 $3.505.577,40 $105.167.322,05
OUOLNGE N2 30,00 102,00 $2.612,000,00 $3.505.577,40 $105.167,322,05
CLUSANM. - SL05/2004 0,00 102,00 $2.613,000,00 $3.508.577,40 §105.167.322,05
QLA 308200 30,00 102,00 $2.613.000,00 $3,505.577,40 $105.167.322,08
N 0720 50,00 102,00 $2.613,000,00 $3.505.577,00 $105.167.322,05
082004 30,00 102,00 $2.613.000,00 $3.505.577,30 $105.167.322,05
$3.505.577,40 $105.167.322,08

S0 OR008 30,00 102,00 $2.613,000,00
L0200 3000 102,00 $2.613.000,00 $3.505.577,20 $105.167.322,05

VL2008 oo 102,00 $2.613,000,00 $3.505.577,40 $105.167.322,05
3000 102,00 $2.613.000,00 $3.505.577,40 §105.167.322,05

3LoLH0S 102,00 $2.744.000,00 $3.489.490,29 $104.684.708,79
102,00 $2.744,000,00 $3.489.490,29 $104.654.708,79

102,00 1,27 $2.744.000,00 $3.489.490,29 $104.684.708,79

10200 127 32.744,000,00 $3.489.490,29 $104.684.708,79|

102,00 127 $2.744.000,00 $3.489.490,29 $104.684.708, 79|

102,00 1,27 $2.744.000,00 $3.489.490,29 $104.684.708,79

102,00 1,27 $2.744.000,00 $3.489 490,29 $104.684.708,79)

‘ Sumatoria «m-ﬂdnllbonl:mr pleta $13.173.217.674,53
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Republica Colombig

‘777'614,,‘;/r_y,,[ enor Bogotd
Sala Laboral b
LEXTD. No. 37 2016 00897 01
Ord. Elsa Roa Sierra Vs
Tiduagraria SA PAR1.5.8

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C, (ﬂjU({'o ) de de dos mil veinte (2020).

Bl apoderado de la parte demandada, interpuso dentro del término
legalmente establecido recurso extraordinario de casacion, contra el fallo
proferido en ésta instancia el veintiuno (21) de agosto de dos mil diecinueve

(2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corres_ponde. al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas la se cia que se intenta
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')-:I-un.rlx\‘u)-rnm Royrota

Sala Latborg/

TXD, N, 47 2006 00Ku7 0
Ord, Tilsa Roa Slor 1%
Tiduagraria 5 4 AR 18,8

Asl las cosac '
cosas, 2 daccionada pare recurrlr en
Casacion, se encuentra determinado

POr las condenas aue e fueron
iIMpuestas en el fallo de se

gunda instancig luego de revocar la decisién
proferida por e| a-quo,

Dentro de las mismas, se encuentra el reconocimiento

Y Pago de la prima
legal de navidag y delreembolso de aportes a salud y pensiona, a favor de
la senora ELSA ROA SIERRA.,

Al cuantificar 1as condenas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
PRIMA LEGAL DE NAVIDAD $ 2.806.020,00
REEMBOLSO APORTES A SALUD Y PENSION $2.821,149,00
VALOR TOTAL $5.627.169,00 |

Al realizar la operacién anterior, arrojo la suma de $ 5.627.16 T,
que no supera los 120 salarios minimos '[&g@qlasyfiggnms para conceder el
F&Cﬁﬂfﬁ@ﬁ.. e - -
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\
Tnbunal Sy ertor Bogotd
ol l{'&‘m[ Ve LRI No. 17 2016 00897 0y
Ond’ Elsa Roa Serr 1)
! Mg rang SAPIRLS S

RESUELVE

PRIMERO: negar el recurso extraordinario de casaciéon interpuesie por

el apoderado de Ia parte demandada.

SEGUNDO: En firme el proveido, continbese con el framite

corespondiente.

Notifiquese y CUmplase,

DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado
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EXPEDIENI E No 006201600406 01
DTE: JAIRO GUILLERMO PARDO BONILLA
DDO MANSAROVAR ENERGY COLOLMBIA LTDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., Siete (07 de jufio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el veinticinco (25) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A quo, mas lo apelado.

' Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489

e —
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"EXPEDIENTE No 006201600406 01
- DTE: JAIRO GUILLERMO PARDO BONILLA

DDO: MANSAROVAR ENERGY COLOLMBIA LTDA

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el reintegro del accionante en las
mismas o mejores condiciones de empleo que antes gozaba, el pago de los
salarios y prestaciones sociales dejados de percibir, a partir del 25 de
febrero de 2016 a 25 de septiembre de 2019, a favor del sefior JAIRO
GUILLERMO PARDO BONILLA.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

ANO SALARIO g ANL(:\'R[;E)S VALOR ANO SALARIOS

2016 9.348.462,00 11 102.833.082,00

2017 9.348.462,00 12 11218154400

2018 9.348.462,00 12 112.181.544,00

2019 9.348.462,00 9 © 84.136.158,00
SUBTOTAL SALARIOS ADEUDADOS $411.332.328,00

Teniendo en cuenta los calculos anteriores, asciende a la suma de
$411.332.328,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte actora, contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de

L)

——r
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F pEDIENTE No 006201600406 01
pTE: JAIRO GUILLERMO PARDO BONILLA
pDO: MANSAROVAR ENERGY COLOLMBIA LTDA

septiembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, contintiese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

- J

— - —
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ANG LUCIA MURIKLO VARON
Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE |y

[§) 13
. DTE: CLARA DE
TRADORA LOLOMBIANA bE PENSIC)NL ) ol

DROT ADMINGS

L apoderado de la parte demandante Interpuso en audie
de casaclon, contra sentencla proferida en esta instan

NCia, recursg Hraordinariq
de dos mil diecinueve (2019), dado e r

e
Cla el veintitrég
esultado desfavorable, (23)de Octubre

:
t

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se Considera
£l Am'culq 86 del Cadigo Procesal del Trabajo v de |a Seqguridad
SO sevan susceptibles de/ recurso de ca

Sacion los procesos
oo veinte (120) vece

Social, establece qe
s el salario minimo legal

Cuya cuantiz éxceds de
mensual vigente."

¢ 135 pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia Yy p

ara la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos,

asimismo, condend ga la
la demandante pension de
ecido en el acuerdo 049 de
7 es decir para el afio 2014

Pensiones Colpensiones a reconocer a
vejez de conformidad con el régimen de transicion, estab|

1990 aplicando un IBL del 1%, del la suma $3.093.047,9
€n Cuantia inicial de $2.783.743, a pagar las diferencias Causadas afio a afio teniendo

LOMo resultado la suma de $41.381.545,63; decisién que fue apelada por las
demandadas y revocada en segunda instancia por esta Corporacion.,

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
Sconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por o anterior, luego de haber realiza
S€ observa lo siguiente:

do las operaciones aritméticas correspondientes

Concepto : e
Diferencias entre la mesada Causada y la que debieron
Teconocerle ‘ -

Incidencia Futura

Ota

Valor |

| ¢ sserszsser
= ,,- < oo l«i.m.l '
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nterior, 1o que de
€na a la demanda
0S minimos exigido

bi6 pagérsele ala demandante, por

da, asciende as%$ 305.579.359,33

S para recurrir €N casacion.

mérito de lo €xpuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.c.,
la de Decision Laboral,

RESUELVE

GUNDO: En firme gl Presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente,

DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

ANG LUCIA MURILL® VARON
Magistrada

7
Ws MOTTA
agistradg
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Valor reconocido

Valor que 1y ‘
demandante |
estima debieron |
reconocerle

E——
Diferencia entre 1
mesada reconoida
y o que debieion
reconocede

Mumero
de Paetegar iy
olris
Mmewsda: |

3.66% S2133977,00| 52783852,00] %649 575,00 AT
6,77% $2.278.447,24]  52.972.313,78 VT Y212 i
5,75% 52409.457,96|  $3.143.227,11 S73769,05] 43| %9540
4,09% $2.508,004,79|  $3.271.785,10 ST6878021| 13| 5942 144
3,18% $2.587.759,34]  $3.375827,87 S788.06852]  12]% 10 240 Hirt, 50
3,80% $2.686.094,20| 53.504.109,32 $818.01513] T8 5750 a6 o0
T 5a0.081 28049
10/12/1955
del fallo 04/03/1900
clon 1555 23,5
305,5
$249.903.621,26
r'|’4 Resumen [
{Mesadas causadas 5 55.675.738,07.
|incidencia Futura $249.903.621,26
rotal | $305.579.359,33
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EXPEDIENTE No 11001310501020170002302
DTE: SANDRA BEATRIZ MARTINEZ GONZALEZ
DDO: INDUSTRIAS METALURGICAS REKORD S.A.
IBUNAL
TR SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

pgota D. C., 09( ) de,JU ﬁ 0 de dos mil veinte (2020)

il apodera)do de la parte demandante inter
je casacion, contra la sentencia proferida e
je dos mil diecinueve (2019), dado el resy|

PUsO en audiencia, recurso extraordinario

N esta instancia el treinta (30) de octubre
tado desfavorable.

para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Codigo Procesal del Traba

gt . : jo y’de la Seguridad Social, establece que:
solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces e/ salario minimo

legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interds Juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte

¥ afectada con la sentencia impugnada!,
deﬁmendqse para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,

atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré no probada la tacha
de credibilidad de los testimonios de Leonardo Mejia y Andrés Felipe Camacho,
asimismo, declaro la existencia de un contrato de trabajo entre las partes a término
indefinido desde el 1 de marzo de 1987 y el 4 de noviembre de 2016, indicando que
el ultimo salario devengado fue de $4.047.751 y que la demandante se desempefio en
el cargo de directora administrativa de Metallrgicas Bogota S.A y dicha relacién laboral

fue terminada por decisidn unilateral de la demandada quien a su vez pago la
respectiva indemnizacion.

Por otra parte, declaré probadas las excepciones de falta de causa sustantiva para la
 accion y cobro de lo no debido y absolvié a la demandada de todas las pretensiones

| incoadas en su contra; decision que fue apelada por la parte demandante y confirmada
| en segunda instancia por esta Corporacion.

| Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
| demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente;

" Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
| 73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta fa conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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EXPEDIENTE No 11001310501020170002302
DTE: SANDRA BEATRIZ MARTINEZ GONZALEZ
| DDO: INDUSTR]AS METALURGICAS REKORD S.A.

'En Resumen { |

Cesantias 2016 ‘ $ 339560405
Intereses Cesantias 2016 $ 407:47'2’39 ' !
'Va_caciones 2016 $ ‘11'.'6977..;862’7455‘
| Prima de servicios 2016 | $  3.395 664*‘[95“
Indemnizacion de 180 dias por | o
terminacion del Clo. $  24.286.446,00

Diasde Incapacidad s 3671.5000¢

Indemnizacion moratoria Art. |-
6T 0 $ 145.178.977,20
Total = | $181.033.417,23 |

Teniendo en cuenta el calculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena a Ia demandada, asciende a $ 181.033.417,23
suma que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Su

! perior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

DAVID A.]). CORREA STEER
Magistrado

7
/e AAM Sl

>
ANG;fAﬂ LUCIAMURILLE VARON
Magistrada

L§S]
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EXPEDIENTE No 036-2017-00264-01
DTES: JOSE AGUSTIN MANJARREZ SIERRA
DDA: DRUMMOND LTDA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrada Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., SkQJHO (02) de Iu\',o de dos mil veinte (2020)

El apoderado de los demandantes JOSE AGUSTIN MAJARREZ
SIERRA y JUAN CARLOS MENA OTERO, dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacién! contra el
fallo proferido por esta Corporacién el diecisiete (17) de julio de dos
mil diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus

intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico
para recurrir en casaciéon esta determinado por el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia recurrida, que tratandose del
demandante se traduce en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido negadas por la providencia que se intenta revocar, en

! Recurso de casaclon a folio 355 del expediente.
? Fallo de segunda Instancia, folio 354 del expediente.
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3
EXPEDIENTE No 036-2017-00264-01

DTES: JOSE AGUSTIN MANJARREZ SIERRA
DDA: DRUMMOND LTDA.

ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad
del interesado frente al fallo de primer grado.?

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86
del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual
preceptia que: "Solo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, y que
a la fecha del fallo de segunda instancia (17 de julio de 2019),
asciende a la suma de $99.373.920, se tiene que, el salario minimo

legal mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de los demandantes para recurrir en casacion
se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar
la sentencia proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales dejados de cancelar como consecuencia del

despido, pretensiones a favor de cada uno de los recurrentes.

Ahora bien, teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacidn
Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada
sujeto activo conserva su propia individualidad, por lo que para
efectos de la concesidén o no del recurso de casacion, tratandose del
interés juridico para recurrir de los demandantes, se debe tomar en
cuenta de manera singular las pretensiones de cada uno, pues
aunque estas se conceden 0 se niegan en una misma sentencia no

se pierden sus efectos individuales y auténomos para lograr o no el

3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226.
“ Fallo de primera instancia, follos 346 del expediente.
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EXPEDIENTE No 036-2017-00264-01
DTES: JOSE AGUSTIN MANJARREZ SIERRA
'DDA: DRUMMOND LTDA.

recurso de casacion®; por lo que al cuantificar las pretensiones de

cada uno de los demandantes.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA
15 - 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo
respectivo®.

Efectuada la liquidacion correspondiente y una vez verificada por
esta Corporacién, se obtiene la suma de $409.189.358,09
guarismo que supera los ciento veinte (120) salarios minimos
mensuales legales vigentes, para conceder el recurso el cual se

ajusta a derecho.

Como consecuencia de lo anterior, por reunir los requisitos
establecidos en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de

2001, se concede el recurso interpuesto por el apoderado de los
demandantes dado que el quantum obtenido individualmente,

supera el monto de ciento veinte (120) salarios minimos legales

mensuales vigentes exigidos para concederlo.

Ahora, en relacion a la peticién de copias a folio 356, por secretaria

procédase de conformidad por ser copias simples.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

* auto del 2 de julio de 2003, Rad, 218606,
tGrupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, follo 160 del
expediente

364
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correspondiente.

Notifiquese y Cimplase,

iy = J) 3

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ANGEYA LUCIA MURI%&ON
Magistrada

HERNAN MA

Proyecté: Claudia Pardo V.

"0
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Republica de ( olombia

’e £
! {

Tribunal Supenior Bogotd
Sala Laboral EXPD. No. 392017 00362 01
Ord. Sixta Tulia Garcia de Tovar Vs Grupo Empresanal en Linea 5.1

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER
Bogota D.C. S1ete (63 ) aeful6  de dos mi veinte (2020). : ’

La apoderada de la parte demandada denfro del término legal

establecido, interpusc recurso exiraordinario de casacion contra el ‘

fallo adoptado en esta instancia el once (11) de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), notificada en estrados. dado su resultado
adverso.
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LNPD, No, 392017 00362 01
Ond Sixta Tufa Garca de Tovar 0 Grupo Lmpresanal en Linea .1

a vez que el salario minimo legal mensual vigenle para esa anualidad

ntro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de |
cesantias, intereses a las cesantias, vacaciones, prima de servicios,
sumas debidamente indexadas, indemnizacion por no pago de
intereses a las cesantias, indemnizacion por no consignacion de las
cesantias, y los aportes al sistema integral de seguridad social en
pensiones, por el periodo comprendido entre el 01 de enero de 2007

al 30 de mayo de 2018, a favor de la sefiora SIXTA TULIA GARCIA DE
TOVAR.

creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2

de realizar el cdlculo correspondiente.?

Al readlizar la liquidacion, correspo
$102.124.945,08 gu

Scanned by CamScanner



Iradaead gy By
Nl & ot LA N SO (RS 01
ORE W TidR Gunon de Tovar T8 Grgo Emprasanl ek Lanea S8

RESUELVE

PRIMERO: concede el recurse extraordinario de casacién interpuesto
contra la sentencia proferida el once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019). con arreglo a lo expresado en la parte motiva de
este auto.

SEGUNDO: En firme este proveido, continlese con el tramite
carespondiente

NOTIFIQUESE Y CUMPLA
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Repuiblica de (olombia

Tnbunal Supenor Bogotd LNID, No V3 200 '['

Sala Laboral Ord ( onsuel Mives
L mimist radora ¢ olombuatia de e neion (o
]

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER
Bogota D.C., Si‘elf@ ( O )de j_\l]io de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante inferpuso recurso extraord
casacién contra el fallo proferido en esta instancia el nueve (0

de dos mil diecinueve (2019), nofificada en estrados, da
adverso.

' Tr'-., n , = ; v (7 _..,L.-Al,*,l,__
A efectos de resolver lo perfinente se hacen las sig‘uh;!fes

43 L
= II

T» \ef O)
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casacion, se encuentra deferminado por el monto de 1as pr

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de |

de vejez, a favor de la senora CONSULELO ALARCON PUERTO, ¢

de junio de 2016, por la suma de $ 653.201,03, en frece m
a partir del 2017, la mesada pensional serd de un (01) SMLM

"Terﬁe'ndo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion L

‘carla tomando como referencia la fecha del fe;lle del Tr

 de nacimiento de la actora, su eXpe,c:foﬁvc de, vida
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Tnbnal Superor dogotd ENPD,
Sala Laboral Ond, (!
Administradora Colombia

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogolta.

D.C., Sala de Decision Laboral. .

RESUELVE

contrala sentencia proferida el nueve (09) de octubre d

(2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva d

el presente proveido, enviese el e
, para lo de su cargo.
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Rama Judicial
@ Consejo Superior de la Judicatura
\_j Republica de Colombia
EXPD, No 39 2017 511 0
Ord. Luts Carfos Tarquino Suaces s

Colpenstones y Otro
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA Ii
""ﬂnutﬂ"é‘y |

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: DAVID. A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., S\P+e (09) delu llO de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver sobre el recurso de casacién, se reconoce personeria para
actuar en nombre y representacion de la parte demandada COLPENSIONES
ala sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, a quien le fue oforgado poder
general mediante Escritura PUblica N° 3348.

LUCIA ZAMUDIO VELA,
i N° 67612 del CSJ.

L,
o
-

1, para los
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Coommego Superior de b Judicatiirae

Repablica de Colombia
1,500 No v 2017 V11 0
O foaus € arlor Targuing dudre: €5
 olpensionds y re

astd determinado por el agravio que swire el impugnante con lo sentencii
acusada, tfratdndose del demandante, conesponde ol monto de kn
prelensiones que hubiesen sido negadas por 1o senfencio que e infenta
impugnar, y respecto del demandado, o froduce e la cuanfia de las

condenas impuestas,’

De acuerdo con el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabgjo vy de o
Seguridad Social, son susceplibles delrecurso de casacion los procesos cuyo
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que o la fecha del follo de segunda
instancia (18 de septiembre de 2019) ascendia a la suma de §99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigenle pora €5a onudlidad

era de $828.116.

Asi las cosas, el inferés juridico de la porte accionante para recuris en
casacién, se encuentra determinado por €l monto de las prefensiones que
le fueron negagag;, ffemende en cuenta que lo decision del el o-guo, fue
hatoria y revoc lm.ppr esta Corporacion, denfro de las mismas se

* L”hwlidaa" de fraslado del sefior LUIS CARLOS
pedia al Régimen de Ahoro
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WRama Judicial
Consejo Superior de la Judicatira

Repiiblics de (T,r,,,,“,,.,
LXPD. No 39 2017 511 01

Ord. Luis Carlos Tarquino Suares 1s

(olpensiones y Otro

El mencionado proceso fue remiido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.5.J., con el fin de realizar el .

cdlculo correspondiente.?

Al realizar la liquidacion, correspondiente arrojo la suma de 594.832.609.80

guarismo que superd los 120 salarios minimos legales vigentes para conceder

el recurso,

En consecuencia, y al hallarse reunidos 105 requisitos establecidos en el

arficulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede €l recurso extraordinario de

casacién interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

DECISION

ision del Tribunal Superior del Distrito
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TERCERO: CONCEDER ol rocuiso extraordinaro de casacion interpuesto por

[ apoderada de la parte demandante,

CUARTO: [n fime este proveido, remilase el expediente a la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el surtimiento del

tocuso, previas las anotaciones a gue haya lugar.

Nolitiquese y Cumplase,

-4 :
(=S
——ee
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

UL

HERNA q URICIO[OLIVEROS MOTTA
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EXPEDIENTE No 011201700702 01
DTE: STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES ~ COLPENSIONES

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., 0 (Sete) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacion el nueve (9) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su
resultado.

A T—

‘
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IENTE No 011201700702 01
= STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

tensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las
condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Régimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de la afiliacion
de la sefiora STELLA MARIA OSORNO BAUTISTA del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a l
PORVENIR AFP S.A, a devolver todos los valores de su cuenta individual,
tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas adicionales del
asegurado, junto con sus rendimientos e intereses, a la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

e da * Sem

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera
mesada asciende a la suma de $7.899.601,92 en el Régimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $2.673.509,74
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma
$5.226.092,17.

Y la mdenaafuhzra, cmfomeala R&soluuon 1555del30dejullo de 2010
) [ { ‘ﬂe la cual se
va de vida de

Scanned by CamScanner



EXPEDIENTE No 011201700702 OY t
DTE STELLA NARIA OSORNQ BAUTISTA
OO0 ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Qfra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, &s
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota D.C.
RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER ¢! recurso extraordinario el recurso extraordinario
de casacion interpuesto por la parte demandante.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

—
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DO A O RODRIGUEZ RODRIGUEZ
PMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. ). CORREA STEER

Bogotd D.C., siete ( 07 ) de julio de dos mil veinte (2020)

La parte actora, dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida por esta
Corporacién el dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado
su resultado.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

" AmANT CONSIDERACIONES
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EXPEDIENTE No 021201800123
: 01
SB%-J;%S“%QLS\%RO RODRIGUEZ RODRIGUEZ
: ADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTROS

| ! H ¢
a sentencia impugnada, definiéndose para el demandante, en las
pretensiones que no hubieran sido acogidas y para el demandado por las

condenas impuestas en su contra. En ambos casos teniendo en cuenta los
recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,
se determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada
pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en el
Regimen de Prima Media.

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad del traslado
del sefior JOSE ALVARORODRIGUEZ RODRIGUEZ, del Régimen de Prima
Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, ordenando a OLD
MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS S.A, a trasladar todos los valores de su
cuenta individual, tales como cotizaciones, bonos pensionales y sumas
adicionales del asegurado, junto con sus rendimientos, intereses, COStos
cobrados por administracion, a la administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera

mesada asciende a la suma de $8.975.824,00 en el Regimen de Prima
Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $1.879.916,00
luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma

 $7.095.908,00.
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pTE JOSE ALVARO RODRIGUE 2 RODRIGUL 2 7,&(

PDO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DI PENSIONES - COLPENSIONES Y
=P : = TROS

nmlnphcjados por 13 mesadas, arroja un total de 258,7 mesadas futuras,
que ascienden a $1.835.711.400°

Cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales. Por lo tanto, €5
procedente CONCEDER el recurso interpuesto por la parte actora.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario el recurso extraordinario

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, contintese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,
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ADMINlSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS L

Améﬁf(gm MURIEL(%ﬁN/{

Magistrada

Scanned by CamScanner



~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.- 1
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR. DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., Crete ( O3 ) de Tulio de dos mil veinte (2020)

'Prevlo‘ a resolver sobre el recurso de casacion, se reconoce personeria para )
actuar en nombre y representacion de la parte demandada COLPENSIONES |
a la sociedad ASESORES EN DERECHO S.A.S, a quien le fue otorgado poder '
general mediante Escritura Publica N° 3375.

gualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad
tiende poder de sustitucion a la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA
HO, identificada con cedula de ciudadania N° 1.022.390.667 y T.P

| 5e |e reconoce personeria para actuar como apoderada

DOAEr,
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gXPFDIENTE No 004-2018-00164-01
DB% sG.I.ORIA INES IBANEZ VELASCO
- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

por esta Corporacion el cuatro (04) de septiembre de dos mil diecinueve
(2019)*, dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de |

Casacién Laboral, se ha dicho que el interés juridico para recurrir en ‘{

casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la |
sentencia recurrida, que tratdndose del demandante se traduce en el monto L

6 de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
' intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.? ‘

-

< |~

. Conforme con lo establecido en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo
. y de la Seguridad Social, “Sélo serdn susceptibles del recurso de
casacioén los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la fecha del fallo
de segunda instancia (04 de septiehbre de 2019), asciende a la suma de

i -

$99.373.920, toda vez que, el salario minimo legal mensual vigente para
esa anualidad correspondia a $828.116.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se

erminado por el monto de las pretensiones que le fueron

ancia luego de revocar la sentencia

le nulidad de tra
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PEDIENTE No 004-2018-00164-01

DTE: GLORIA INES IBANEZ VELASCO
DDOS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO

A efectos de fijar la cuantia para recurrir en casacién, se calcularon [as
mesadas pensionales probables en el RPM y en el RAIS estableciendo una
diferencia entre estas, siendo este el perjuicio ocasionado a la demandante,
teniendo en cuenta la incidencia futura.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisién, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de
2015 del C.S.]., con el fin de realizar el célculo respectivo®.

Efectuada la liquidacién correspondiente Gnicamente para cuantificar el
interés para recurrir en casacién y una vez verificada por esta Corporacion,
se obtiene suma de $589.608.982 guarismo que supera los ciento veinte
& (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para conceder el

recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del

h Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, CONCEDER el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por el apoderado de la demandante GLORIA INES

IBANEZ VELASCO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del
Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE

»PRIHMIE!RO. TENGASE a la sociedad ASESORES EN DERECHO S.A. S, como

Scanned by CamScanner



EXPEDIENTE No 004-2
. -2018-00164-01
81[;% QLORIA INES IBANEZ VELASCO
S: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y OTRO
TERCERO: ACEPTAR Ia renuncia del poder otorgado al Doctor EDUARDO

ARDILA TORRIJOS, apoderado de la parte accionante, como lo dispone el
articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

CUARTO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la parte demandante.

QUINTO: En firme el presente proveido, contindese con el tramite “
correspondiente.

a NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NN = | |

DAVID A. ]. CORREA STEER |
Magistrado —

. G V ’
ANGELA LUCIA MURI VARON
Magistrada
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EXPEDIENTE No 031201900068 01
DTE: BLANCA NUBIA RUIZ BERNAL

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

condenas impuestas en su contra. En ambos €asos teniendo en cuenta los

recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos'.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte actora para recurrir en casacion,

e determina por el monto de la diferencia que surja entre la mesada

pensional que le corresponda en el Régimen de Ahorro individual y en €l

Régimen de Prima Media.

| traslado de
Media al
EDAD

Dentro de las mismas se encuentra la declaratoria de nulidad de

la sefiora BLANCA NUBIA RUIZ BERNAL, del Régimen de Prima
olidaridad, ordenando a la SOCI

ENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
u cuenta individual, tales como

dicionales del asegurado, junto

Régimen de Ahorro Individual con S
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE P
S.A, a trasladar todos los valores de s
cotizaciones, bonos pensionales y sumas a

con sus rendimientos, intereses, COStos cobrados por administracion, a la

administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES (RPM).

Para efectos de realizar el calculo, el expediente da cuenta que la primera

mesada asciende a la suma de $1.338.098,43 en el Régimen de Prima

Media y para el RAIS la primer mesada corresponderia a $781.242,00

luego la diferencia entre estas dos mesadas asciende a la suma

$556.856,43.

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucion 1555 del 30 de julio de 2010
de la Superintendencia Financiera de Colombia, por medio de la cual se
actualizan las tablas de mortalidad, se advierte que la expectativa de vida de
la demandante, [quien nacio el 10 de octubre de 1963, y que para el ano
2019, contaba con 57 afios de vida], es de 28 anos y 3 meses, que
multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 367,9 mesadas futuras,
que ascienden a $204.867.480°.

' AL1162-2018 Radicacion No. 78.796 M.P. Quiroz AlNIN Jorge Lus
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*  EXPEDIENTE No 031201900068 01
TE. BLANCA NUBIA RUIZ BERNAL x
goo; ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y O RO

por el articulo g6 del Codigo Procesal del
ales mensuales. por lo tanto, es
por la parte actora.

Cifra que supera el monto exigido
Trabajo, de 120 salarios minimos leg
procedente CONCEDER el recurso interpuesto

En mérito de lo expuesto, la Sala de decision del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

RESUELVE F

extraordinario

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario €l recurso

de casacion interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO.- En firme el presente proveido, continuese con el tramite

) correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

DAVID A. J. CORREA STEER :
' Magistrado

Scanned by CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR JENNY ALEJANDRA
RESTREPO GARCIA CONTRA INDUSTRIA NACIONAL DE GASEOSAS
INDEGA S.A. Y LA COMPARNIA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION SERDAN
(RAD 27 2016 00043 01).

Bogota D.C., siete (7) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral sequndo del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira prescrita.

Expediente N°: 27 2016 00043 01

Demandante: JENNY ALEJANDRA RESTREPO GARCIA

Demandada: [INDEGA S.A.Y OTRA.

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

- (_\\\‘L.

B . _ VN ¥
Lhe N R{.‘?w\;'ﬁ\nh WP
o ~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NUBIA ELSA
HERNANDEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES (RAD 17 2019 00109 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta. De conformidad con lo dispuesto

en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una

vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante (demandada),

vencidos los cuales inicia el término para la demandante, no apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: _17 2019 00109 01
Demandante: NUBIA ELSA HERNANDEZ TORRES
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

— - Nty
Se 50 hd Q\o?‘ r:,'a:}'o ')~ phiadn
o N~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR CAROLINA
BOHORQUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES (RAD 05 2019 00195 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por COLPENSIONES, asi como
el grado jurisdiccional de consulta a favor de esta. De conformidad con lo dispuesto

en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una

vez ejecutoriado éste proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito
por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando con la apelante (demandada),

vencidos los cuales inicia el término para la demandante, no apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: _05 2019 00195 01
Demandante: CAROLINA BOHORQUEZ
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

— - Nty
Se 50 hd Q\o?‘ r:,'a:}'o ')~ phiadn
o N~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR GLORIA INES LOPEZ
VASQUEZ CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES, PORVENIR S.AY COLFONDOS S.A. (RAD 352018 00354 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante (demandante), vencidos los cuales inicia el término para las

demandadas, no apelantes.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: _35 2018 00354 01
Demandante: GLORIA INES LOPEZ VASQUEZ
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

— - Nty
Se 50 hd Q\o?‘ r:,'a:}'o ')~ phiadn
o N~

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR AMPARO GARCIA
FORERO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
COLPENSIONES (RAD 17 2019 00317 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el grado jurisdiccional de CONSULTA en favor de la parte actora. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste, corrase traslado a las partes para

alegar por escrito, por el término comun de cinco (5) dias.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _ 17 2019 00317 01
Demandante: AMPARO GARCIA FORERO
Demandada: COLPENSIONES

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

- (;\\\_
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR LAURA PILAR
MONTANEZ ACEVEDO CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, PORVENIR S.A'Y COLFONDOS S.A. (RAD 35
2019 00223 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos por la demandante y las
demandadas Porvenir S.A. y Colpensiones, asi como el grado jurisdiccional de
consulta en favor de esta ultima. De conformidad con lo dispuesto en el nhumeral
primero del articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado
este proveido, cérrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con las apelantes, vencidos los cuales inicia el
término para COLFONDOS S.A., no apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _35 2019 00223 01
Demandante: LAURA PILAR MONTANEZ ACEVEDO
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

- (;\\\_
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O .;xt', N RO?.‘!L'S\‘U WP
o N

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR NORMA CONSTANZA
CHAPARRO SERPA CONTRA LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, PROTECCION S.A Y COLFONDOS S.A. (RAD
39 2018 00580 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITANSE los recursos de apelacion interpuestos las demandadas
PROTECCION y COLPENSIONES, asi como el grado jurisdiccional de consulta en

favor de esta ultima. De conformidad con lo dispuesto en el nhumeral primero del

articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste
proveido, corrase traslado a las partes para alegar por escrito por el término de
cinco (5) dias cada una, iniciando con las apelantes, vencidos los cuales inicia el

término para COLFONDOS S.A. y la demandante, no apelantes.

Surtidos los traslados correspondientes se proferira sentencia escrita.

Expediente N°: _39 2018 00580 01
Demandante: NORMA CONSTANZA CHAPARRO SERPA.
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL PROMOVIDO POR ADOLFO GUIZA
RAMIREZ y EDILMA OLAVE VELANDIA CONTRA YANETH ESMERALDA
RAMIREZ HURTADO (RAD 23 2018 00428 01).

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

ADMITASE el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora. De

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del articulo 15 del Decreto 806

del 4 de junio del 2020, una vez ejecutoriado éste proveido, corrase traslado a las
partes para alegar por escrito por el término de cinco (5) dias cada una, iniciando
con la apelante (demandantes), vencidos los cuales inicia el término para la

demandada, no apelante.

Surtidos los traslados correspondientes se proferird sentencia escrita.

Expediente N°: _23 2018 00428 01

Demandante: ADOLFO GUIZA RAMIREZ y otra

Demandada: YANETH ESMERALDA RAMIREZ HURTADO

NOTIFIQUESE POR SECRETARIA, en los términos del articulo 9 del Decreto
806 del 4 de junio del 2020 y demas normas concordantes.

CUMPLASE,

- (;\\\_
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JOSE ARIEL CASTELLANOS PENA CONTRA
PROTECCION S.A.

RAD 027 2018 00214 01

Bogota D.C., siete (07) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo establecido en el articulo 82 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, ADMITASE el recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia proferida el 18 de mayo de 2020 por el Juzgado 27 Laboral

del Circuito de Bogota.

En cumplimiento del Acuerdo PCSJA20-11567 (5-06-2020) y el articulo 15 del Decreto 806
de 2020, se dispone:

Dar traslado a las partes por el término de CINCO (5) dias a cada una, iniciando por el
apoderado de la parte demandante apelante, y a continuacién la que no apeld, para que
presenten sus alegaciones por escrito, mismas que deberan ser remitidas al siguiente correo

electronico: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Surtido el anterior traslado, se proferira sentencia el dia TREINTA (30) DE JULIO DE DOS
MIL VEINTE (2020)

Las partes podran ser notificadas en las siguientes direcciones:

- Apoderado parte demandante: garzonabogados@outlook.es

- Apoderado de la parte demandada:agodoy@godoycordoba.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(original firmado)
ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA-SALA LABORAL
NOTIFICACION POR
ESTADO
No 83 del 8 de julio de
2020




g:v Republica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)'

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110012205000 2020 00186-01. Proceso Sumario
de Rosalba Guzman Prada contra Cafesalud EPS.

Seria esta la oportunidad para desatar la impugnacion (recurso de apelacion)
interpuesta por el apoderado de Cafesalud EPS, contra la sentencia proferida por
la Superintendencia Nacional de Salud el 12 de junio de 2019 dentro de su
competencia jurisdiccional, de no observar la siguiente circunstancia que impide

hacerlo.

Dentro del expediente remitido por la autoridad administrativa, no aparece la
respuesta brindada por la convocada Cafesalud EPS, pese a que en la parte
considerativa de la sentencia objeto de reparo, se hace alusion a esa pieza

procesal.

Conforme lo anterior, como esa pieza procesal resulta fundamental para abordar
el andlisis de la alzada, se dispone DEVOLVER las presentes diligencias a la
Superintendencia Nacional de Salud, a efectos de que proceda a integrarla o

incorporarla al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 83 del 8 de julio de 2020.




L T .

:t- Republica de Colombia

TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Bogota, D. C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)'

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 1100122050002 018 00655-01. Proceso Sumario de
Mateo Diaz Lopez contra EPS y Medicina Prepagada Suramericana S.
A.

Seria esta las oportunidad para desatar el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la Empresa Publica de Medellin ESP, contra la sentencia proferida por
la Superintendencia Nacional de Salud el 4 de septiembre de 2017 dentro de su
competencia jurisdiccional, y aclarada mediante auto del 23 de agosto de 2018, de no

observar la siguiente circunstancia que impide hacerlo.

Dentro del expediente remitido por la autoridad administrativa, no aparecen las
respuestas brindadas por las convocadas EPS y Medicina Prepagada Suramericana
S.A. ni de la vinculada oficiosamente Empresa Publica de Medellin ESP, pese a que
en la parte considerativa de la sentencia objeto de reparo, se hace alusion a esas piezas

procesales.

Conforme lo anterior, como esas piezas procesales resultan fundamentales para
abordar el analisis de la alzada, se dispone DEVOLVER las presentes diligencias a la
Superintendencia Nacional de Salud, a efectos de que proceda a integrarlas o

incorporarlas al expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

! Providencia notificada en Estado No 83 del 8 de julio de 2020.




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 24 201600158 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: LUIS CARLOS FORERO QUINTERO
Demandada: GENESIS ARQUITECTURA Y DISENO S.A.S

Bogota D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusién por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electronico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

-
\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 08 201500017 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: DIEGO ALEXANDER QUIZA VARGAS
Demandada: ARREDONDO MADRID INGENIEROS CIVILES LTDA A.LM

Bogota D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacion, se corre traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco
(5) dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberadn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

an

\\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 21 201800545 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: LUIS ANTONIO VALERO CARRETO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electronico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

\
N

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 13 201900148 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: FRANCISCO GABRIEL GONZALEZ AGUILERA

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES

Bogota D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacidn, se corre traslado a la parte recurrente
para alegar de conclusidn por escrito, para lo cual se concede el término de cinco (5)
dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electronico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

\

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 38 201700594 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Demandante: HELIDA VIHUCHE CARRILLO

Demandada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS

Bogota D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de apelacién, se corre traslado a las partes
recurrentes para alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término
de cinco (5) dias.

Vencida dicha temporalidad, se corre traslado por el término de cinco (5) dias a los
no apelantes para alegar de conclusiéon por escrito. Vencidos éstos, se proferira la

sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberan remitir los alegatos de conclusion dentro del precitado término al

correo electronico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/
1

DIEGO FERNANRO GUERRERO OSEJO
Magistrado


mailto:des01sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Proceso Ordinario Laboral No. 1100131050 31 201900005 01

Magistrado Ponente: DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Demandante: LUZ MYRIAM FLECHAS HERNANDEZ
Demandada: ECOPETROL S.A

Bogota D.C,, siete (07) de julio de dos mil veinte (2020).

Conforme con el numeral 1° del articulo 15 del Decreto 806 de 2020 al conocerse el
presente tramite procesal en sede de consulta, se corre traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito, para lo cual se concede el término comun de cinco

(5) dias. Vencidos éstos, se proferira la sentencia que en derecho corresponda.

Los partes deberadn remitir los alegatos de conclusiéon dentro del precitado término al

correo electrénico desO1sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

af

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
Magistrado
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