EXPEDIENTE No 024-2015-00987-01
DTES: ISEL FABIOLA DIAZ DIAZ
DDA: PAR ISS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de 2020

Las apoderadas de la demandante ISEL FABIOLA DIAZ DIAZ y al
demandada PAR ISS, dentro del término legal establecido, interpusieron
recurso extraordinario de casaciéon! contra el fallo proferido por esta
Corporacion el diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019),2 dado el

resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econédmico para recurrir en
casacion estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la providencia que se
intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado frente al fallo de primer grado.3

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia que: “"Sélo

seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia

1 Recurso de casacidon en audiencia fl. 420.
2 Fallo de segunda instancia, folio 419 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual
vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda instancia (10 de julio de 2019),
asciende a la suma de $99.373.920, se tiene que, el salario minimo legal

mensual vigente para esta anualidad corresponde a $828.116.

DEMANDANTE:

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se encuentra
determinado por el monto de las pretensiones que le fueron negadas en el
fallo de segunda instancia, luego de revocar, modificar y adicionar la sentencia

proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
reliquidaciéon de las prestaciones sociales, prima convencional, vacaciones,

cesantias e indemnizacion por despido injusto, a favor de la demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacioén, se obtiene la suma de $9.070.401,83 guarismo que no supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.

Como consecuencia de lo anterior, por no reunir los requisitos establecidos
en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se negara el recurso
interpuesto por la apoderada de los demandantes dado que el quantum
obtenido individualmente, no supera el monto de ciento veinte (120) salarios

minimos legales mensuales vigentes exigidos para concederlo.

4 Fallo de primera instancia, folios 411 del expediente.
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 425 del expediente.
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DEMANDADA:

El interés juridico de la demandada para recurrir en casacién se encuentra
determinado por el monto de las condenas que le fueron impuestas en el fallo
de segunda instancia, luego de revocar, modificar y adicionar la sentencia

proferida por el a-quo.®

Dentro de las mismas se encuentra el pago de las prestaciones sociales,

indicadas en el fallo de segunda instancia, a favor de la demandante.

Al cuantificar las mismas obtenemos:

CONCEPTO VALOR
CESANTIAS $3.169.512
PRIMA DE SERVICIOS $1.305.292
CONVENCIONALES
VACACIONES $1.288.889
INDEMNIZACION $47.055.120
MORATORIA

TOTAL $52.818.813

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $52.818.813 guarismo que no supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso.

Como consecuencia de lo anterior, por no reunir los requisitos establecidos
en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se negara el recurso
interpuesto por la apoderada de los demandantes dado que el quantum
obtenido individualmente, no supera el monto de ciento veinte (120) salarios

minimos legales mensuales vigentes exigidos para concederlo.

6 Fallo de primera instancia, folios 411 del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacién interpuesto por la
apoderada de la demandante, asi como el formulado por la apoderada de la

demandada.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continiese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUiS AL O BARON CORREDOR

DIANA MARCELA CA@A@HSQQQ&%%Q&Q&

Magistrada

(/é%/ka -

“__//',,',V,J/: ,_

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 024-2015-00987-01
DTES: ISEL FABIOLA DIAZ DIAZ
DDA: PAR ISS

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 024-2015-00987-
01, informando que las apoderadas de la parte demandante y del
PAR ISS interpusieron recurso extraordinario de casacion contra el fallo
proferido por esta Corporacién el diez (10) de julio de dos mil diecinueve
(2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
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Magistrado Ponente: DR ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver el recurso de casacion, se enfrara a analizar la renuncia del
poder otorgado a la Doctora JOHANNA ANDREA SANDOVAL HIDALGO,

como apoderada de la parte accionada.

La apoderada de la parte accionada PORVENIR S.A., dentro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el veintisiete (27) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (27 de septiembre de 2019)2 ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad
era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de revocar el numeral
segundo y adicionar el numeral tercero de la decision proferida por el a-

quo.

Dentro de las mismas se encuentra el trasladar a Colpensiones todos los
valores de la cuenta individual de la senora MARIA DEL SOCORRO CASTRO
LAISECA, coftizaciones obligatorias, voluntarias, bonos pensionales,
rendimientos financieros y los dineros destinados para la garantia de pension

minima, y gastos de administracion debidamente indexados.

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad del recurso impetrada, si

no fuera porgue la Sala observa que no le asiste interés a la parte recurrente,

1 A£1514-2016 Radicacién n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
2 Fallo segunda instancia folio 206.
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toda vez, que aun cuando se le impuso una obligacién, ella corresponde a
devolver valores que son de propiedad de la doflliada y, por ende no le

causan a la demandada ningun perjuicio.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia ha manifestado entre otras
en la providencia cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015), Magistrado
Ponente GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, Radicacion N° 66744, en el

establece ques:

“...Alrespecto la Corte estima que la SAFP Proteccidén S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

Dispone el articulo 90 de la ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4 del
Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAl son sociedades de
cardcter provisional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las

cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada dfiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de Ila
administradora, con su patrimonio, garanfizar el pago de una rentabilidad
minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley
1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los dfiliados
y empleados, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a
ello hubiere lugar, una parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro

pensional de cada dfiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de

3Corte Suprema de Justicia, Rad. 66744, 04 de marzo de 2015, M.P. Gustavo Hernando Lopez Algarra.
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seguros para atender las pensiones de invalidez y sobrevivencias y la asesoria
para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad

pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho régimen.

(...)

Es decir, el dfiliado es el titular de las cuentas de ahorro individual, como de los
dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos financieros, y del
Bono Pensional; mientras que la administradora de fondos de pensiones actia,
como su hombre lo indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio

con los montos que se encuentra a nombre del dfiliado.

(...)

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibirla parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejard de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulté condenada al
reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea
de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision, pues no la

recurrié en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocd el Tribunal cuando concedid el recurso extraordinario de
casacion, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccidon S.A., le
habia irrogado perjuicios de tal magnitud que hacia (sic) posible la interposicion

del recurso antes dicho.”
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Entonces como no existe una condena cuantificable en términos
econdmicos, teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una

obligacién de hacer, resulta forzoso concluir la negacion del recurso.

Se aceptalarenuncia del poder otorgado a la Doctora JOHANNA ANDREA
SANDOVAL HIDALGO, como apoderada de la parte accionada
COLPENSIONES, como lo dispone el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En firme el proveido, continuese con el framite pertinente.

Nofifiquese y Cumplase,

- —_— 7—/
HUZO ALEXANDER RIOS RAY ARVENY RUE RTE

Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,
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Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)

ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la procedencia del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la
demandante contra el fallo proferido en esta instancia, el dia 10 de
julio de 2019.

Ademds, a folios 122-126 obra poder conferido a la persona
juridica CAL & NAF ABOGADOS S.AS. quien a través de su
Representante Legal otorga poder de sustitucion a la Dra. AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Conforme con lo establecido en el Arficulo 86 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, "sdlo serdn susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento
veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”, que a la
fecha del fallo de segunda instancia (10 de julio de 2019), ascendia a
la suma de $99.373.920, toda vez que el salario minimo legal mensuall

vigente para esta anualidad era de $828.1146.-
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Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico
para recurrir”, que de forma clara la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada, definiéndose
para el demandante, en las pretensiones que no hubieren sido
acogidas y para el demandado por las condenas impuestas en su
contra. En ambos casos teniendo en cuenta los recursos de

apelacion que hubieren sido interpuestos.!

Asi las cosas, el interés juridico de la accionante para recurrir en
casacion, se determina por el monto de las pretensiones que le
fueron denegadas en segunda instancia luego de revocar la
sentencia proferida por el A-quo; entre ofras, que se ordene a
PROTECCION S.A. a frasladar todos los aportes efectuados por el
demandante junto con sus rendimientos, frutos e intereses con destino
a COLPENSIONES.

Para efectos de realizar el cdlculo, se halla la diferencia que
surja entre la mesada pensional que le corresponda en el RAIS y el
Régimen de Prima Media, para lo cual el expediente fue remitido al
grupo liquidador creado por el Acuerdo PSAA 15- 10402 de 2015 del
Consejo Superior de la Judicatura, quien luego de efectuar las
operaciones correspondientes, determind que para el afo 2017, la
primera mesada en el Régimen de Prima Media ascenderia a
$8.918.504 y en el RAIS la primera mesada corresponderia a
$4.337.855, luego la diferencia resultante entre estas dos mesadas es
de $4.580.649.-

Y la incidencia futura, conforme a la Resolucién 1555 del 30 de

julio de 2010 de la Superintendencia Financiera de Colombia, por

. AL1514-2016 Radicacién n.* 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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medio de la cual se actualizan las tablas de mortalidad, se advierte

que la expectativa de vida del demandante, [quien nacid el 28-05-
1955), y que para el afo 2017 contaba con 57 afos de vidal, es de
19.9 anos, que multiplicados por 13 mesadas, arroja un total de 258.7
mesadas futuras, que mulliplicadas por la diferencia pensional
asciende a $1.185.013.896.-

Cifra que supera ampliamente el monto exigido por el Articulo
86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales. Por lo tanto, es procedente conceder el recurso

interpuesto por la parte demandante.

Respecto a la solicitud obrante a folios 122-126, se tendrd a la
persona juridica CAL&NAF ABOGADOS SAS como apoderada
principal de COLPENSIONES. Se reconocerd personeria a la Dra.
AMANDA LUCIA ZAMUDIO VELA, como apoderada sustituta, en los
términos del Articulo 77 del C.G.P.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
formulado por el demandante JORGE ANDRES PACHECO MONTES.

SEGUNDO: TENGASE como apoderada principal de
COLPENSIONES a la Sociedad CAL&NAF ABOGADOS SAS Identificada
con NIT 900822176-1.
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TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como
apoderada sustituta de COLPENSIONES, a la Dra. AMANDA LUCIA
ZAMUDIO VELA, identificada con C.C. No. 51.713.048 y T.P. No. 67612
del C.S.J., enlos terminos del Articulo 77 del C.G.P.

CUARTO: En firme este proveido, remitase el expediente a la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el

surtimiento del recurso.

Notifiquese y Cumplase,

=

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

ROBERTO AN 10 BEN.I-U EA MEZA

Huc{z AL}KNDER RIS G@

Magistrado
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 035 2017 00711
01, informdndole que la parte demandante, interpuso en tiempo
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida por

esta Corporacion, el diez (10) de julio de dos mil diecinueve (2019).

Ademds, a folios 122-126 obra poder conferido a la persona
juridica CAL & NAF ABOGADOS S.AS. quien a ftravés de su
Representante Legal otorga poder de sustitucion a la Dra. AMANDA
LUCIA ZAMUDIO VELA.,

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
YOLANDA DUITAMA REYES

Escribiente Nominado
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H. MAGISTRADA DRA. MARLENY RUEDA OLARTE

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 005 2016 00403
01, informando que la parte demandante interpuso en tiempo,
recurso extraordinario de casacién contra la sentencia proferida
por esta Corporacion, el 18 de julio de 2019.

Lo anterior para lo pertinente.

Bogotd D.C., 10 de junio de dos mil veinte (2020).

Original firmado
YOLANDA DUITAMA REYES

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. MARLENY RUEDA OLARTE

Bogota D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veinte (2020)
ASUNTO POR RESOLVER

Corresponde a la Sala resolver la procedencia del recurso
extraordinario de casacién interpuesto por la parte demandante,
contra la sentencia proferida por esta Corporacion, el dia 18 de
julio de 2019.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la Jurisprudencia de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que el interés
juridico para recurrir en casacion estd determinado por el agravio
que sufre el impugnante con la sentencia acusada; tratdndose del
demandante, corresponde al monto de las pretensiones que no
fueron acogidas, y respecto del demandado, se traduce en la
cuantia de las condenas impuestas.!

De acuerdo con el Articulo 86 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, son susceptibles del recurso de
casaciéon los procesos cuya cuantia exceda los 120 salarios
minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia (18 de julio

de 2019), ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que el

1 i
AL1514-2016 Radicacion n.” 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas, el interés juridico para recurrir en casacion por
parte de la accionante, estd determinado por el monto de las
pretensiones que le fueron denegadas en el fallo de segunda

instancia, luego de confirmar |a decision proferida por el A-quo.

Dentro de dichos pedimentos se encuentra el
reconocimiento y pago de la pensidon de jubilacion conforme al
Arficulo 98 de la Convencién Colectiva de Trabagjo 2001-2004, o
partir del 1 de abril de 2015 en cuantia del 100% del promedio
mensual de lo devengado en el Ultimo aho de servicio, ademds,
los intereses moratorios previstos en el Articulo 141 de la Ley 100 de
1793.

Efectuadas las operaciones aritméticas correspondientes,
conforme se observa a folio 185 del plenario, obtenemos
$181.905.1024.69 por concepto de retroactivo pensional calculado
desde el 01 de abril de 2015 al 18 de julio de 2019 cuando se
profirid fallo de segunda instancia, junto con los interese moratorios;
guarismo que supera ampliamente el monto exigido por el Articulo
86 del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales
mensuales. Por lo tanto, es procedente el recurso interpuesto por
la parte demandante.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., SALA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:



OMAR DE JESUS BOLANOS GARCIA
Repiiblica de Colombia Vs UGPP

- . Rama Judicial
% Consejo Superior de la Judicatura had, No. 05 9018 0404 01

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el demandante OMAR DE JESUS BOLANOS GARCIA.

SEGUNDO: En firme este proveido, remitase el expediente a la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para el

surfimiento del recurso.

Notifiquese y CUmplase,

L=

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado

%

ROBERTO AINTONIO BENJUMEA MEZA
Magistra
HUG; AI.BKIDER RICS GARAY
Magistrado
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Magistrado Ponente: ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogotda D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la parte demandante interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido en esta instancia el catorce (14) de agosto
de dos mil diecinueve (2019), notificada en estrados, dado su resultado

adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se fraduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en

casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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le fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria articulo 1° Decreto 797 de 1949, por el no pago
oportuno de las prestaciones sociales, a favor de la senora Carmenza

Meneses Bernal.

Al cuantfificar las pretensiones se obtiene:

INDEMNIZACION MORATORIA
Fe.cf“’ Fgchq No. Dias Sancmn. Moratorlq Total Sancién
Inicial Final Diaria
11/04/2012 | 14/08/2019 $2.644 $ 46.666,66 $ 123.386.649,04
Total indemnizacién moratoria $ 123.386.649,04

Teniendo en cuenta que el cdlculo anterior, asciende a la suma de
$123.386.649,04 guarismo que supera los 120 salarios minimos exigidos para
recurrir, se concede el citado recurso exfraordinario interpuesto por el

apoderado de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,

D.C., Sala de Decisidon Laboral.
RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso exiraordinario de casacion interpuesto
confra la sentencia proferida el catorce (14) de agosto de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este

auto.
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SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

Nofifiquese y Cumplase,

ROBERTO AIRTONIO BENJUYMEA MEZA

Magistrad

- ce— 7 / . _— =
HWYGO ALZXANDER RIOS JRA MARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 014-2016-00150-01
DTE: WILLINGTON SOLEDAD SARMIENTO
DDO: CITUS EST LTDA en LIQUIDACION y OTRA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

Previo a resolver el recurso de casacién, se revisara el poder allegado para
reconocer personeria al Dr. OSCAR ANDRES HENAO MORALES en calidad de
apoderado de la demandada TUNELES DE COLOMBIA S.A.S, el cual obra

memorial a folios 197 a 205 del plenario.

El apoderado de la parte demandada TUNELES DE COLOMBIA S.A.S.
dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido por esta Corporacién el veinticuatro (24) de
julio de dos mil diecinueve (2019),! dado el resultado desfavorable a sus

intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, tratandose de la demandante, corresponde al monto de las

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta

! Fallo de segunda instancia, folio 195 del expediente.
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impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.?

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda instancia
(24 de julio de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda vez que el

salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de $828.116.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego de

confirmar el fallo proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de las
prestaciones sociales dejados de cancelar al demandante desde 16 de enero
de 2014, asi como la indemnizacién moratoria, a favor del demandante
WILLINGTON SOLEDAD SARMIENTO.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el cdlculo respectivo3.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $170.012.958,74 guarismo que supera
los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales vigentes, para

conceder el recurso el cual se ajusta a derecho.

En consecuencia, por reunir los requisitos establecidos en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por el articulo
43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado de la demandada TUNELES DE COLOMBIA
S.A.S

2 AL1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 207 del expediente.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,

D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor OSCAR
ANDRES HENAO MORALES, identificado con cédula de ciudadania No.
14.398.400 y T.P. No. 186.657 del C. S. de la Judicatura, para los fines y
efectos que en el poder se le confiere en calidad de apoderado judicial de la
demandada TUNELES DE COLOMBIA S.A.S.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto por
el apoderado de la demandada TUNELES DE COLOMBIA S.A.S.

TERCERO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROBERTO AN#ONIO BENJ
agistrado

- — M
HU; ALEXANDER RIOS GKQAY

agistrado

EA MEZA

_— =

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado ponente: ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., interpuso recurso extraordinario de
casacion, dentro del término de ejecutoria, contra el fallo proferido en esta instancia
el veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declaré no probadas las
excepciones de inexistencia de la obligacidén, cobro de lo no debido y prescripcién
propuestas por la demandada, asimismo, declaré que la afiliacién de la demandante
al régimen de ahorro individual fue ineficaz y no produjo efectos juridicos, por ende se
encuentra validamente afiliada al régimen de prima media con prestacion definida
administrado por Colpensiones, por lo anterior orden6 a Porvenir a trasladar a
Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con motivo de la vinculacién de la
demandante a esa entidad tales como cotizaciones, rendimientos, intereses, bonos
pensionales si a ello hubiere lugar y ordend a Colpensiones recibir dicho traslado de
dineros; decisién que fue apelada por las demandadas y adicionada en segunda
instancia por esta Corporacion.

Al respecto, la Sala de Casacion Laboral en providencia de fecha cuatro (4) de marzo
del dos mil quince (2015), Radicado No. 66744 AL4048-2015, con ponencia del
Magistrado GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, precisd que los fondos privados
administradores de pensiones, no tienen interés para recurrir en casacion, por lo
siguiente:

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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“Dispone el articulo 90 de la Ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1 y
4 del decreto 656 de 1994, gue los fondos del RAI son sociedades de caracter
previsional, cuyo objeto exclusivo es la administracion y manejo de las cotizaciones y
pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada afiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio autonomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de la administradora,
con su patrimonio, garantizar €l pago de un rentabilidad minima al fondo de pensiones
(articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley 1328 de 2009). La misma norma
prevé que de los aportes que hagan los afiliados y empleadores, sus rendimientos
financieros, y los subsidios del Estado cuando a ello hubiere lugar, una parte se
capitalizard en la cuenta individual de ahorro pensional de cada afiliado, otra parte se
destinara al pago de las primas de seguros para atender las pensiones de invalidez y
de sobrevivencias y la asesoria para la contratacion de la renta vitalicia, financiar e/
fondo de solidaridad pensional, y cubrir el costo de administracion de dicho régimen.

()

Por su lado, los Bonos Pensionales, constituyen aportes destinados a contribuir
a la conformacion del capital necesario para financiar las pensiones de los afiliados al
sistema general de pensiones, y de cara al régimen de pensiones de ahorro individual
con solidaridad, representan en dinero €l traslado a la entidad administradora de los
tiempos de cotizacion que efectuo el afiliado en el anterior sistema pensional, bien sea
en el ISS, en cajas de prevision social o en cualesquiera entidades que administraba
pasivos pensionales. Estos bonos se deben representar en pesos, son nominativos,
pero se expiden a nombre de los afiliados al sistema, y son endosables a favor de las
entidades administradoras o aseguradoras con destino al pago de las pensiones, se
mantienen en custodia por las sociedades administradoras de fondos de pensiones
hasta que se rediman, y devengan intereses a cargo del emisor (articulo 116 de la Ley
100 de 1993, en conjunto con €l articulo 13 del Decreto 1299 de 1994). Constituyen
pues el mecanismo para habilitar el tiempo efectivo laboral o el cotizado, y con €ello
conformar el capital necesario para disfrutar de una pension de vejez.

Es decir, el afiliado es el titular tanto de las cuentas de ahorro
individual, como de los dineros depositados en ellos, asi como de sus
rendimientos financieros, y del Bono Pensional; mientras que Ia
administradora de fondos de pensiones actua, como su nombre lo indica,
como se regente, sin confundir su propio patrimonio con los montos que se
encuentran a nombre del afiliado.

En este sentido, cuando la sentencia de segunda instancia ordeno a la SAFP
proteccion S.A., como consecuencia de la declaratoria de nulidad del traslado de la
actora del ISS a la administradora de fondos de pensiones y cesantias Proteccion S.A.,
el traslado al ISS de <<todos los valores que hubiere recibido con motivo de la
afiliacion de la actora, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de /a
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el articulo 1746 del
C.C., esto es, con los rendimientos causados>>, no hizo otra cosa que instruir a ésta
sociedad para que el capital pensional que administra de la actora, sea retornado al
ISS, para que, como otrora, asuma de nuevo €l rol de administradora de pensiones de
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la accionante, y con dichos valores financie la pension de vejez que debe tramitar y
otorgar por disposicion del juez colegiado.

Luego, en el presente caso, el unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcion de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejaria de percibir a futuro los rendimientos por
Su gestion, perjuicios estos que, ademas de no evidenciarse en la sentencia de segunda
instancia, no resultan tasables para efectos del recurso extraordinario, como si lo seria
frente al ISS, por cuanto resulto condenada al reconocimiento y pago de la pension de
vejez de la accionante, que dicho sea de paso, con su silencio manifesto conformidad
con la decision, pues no la recurrio en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo...”

Teniendo en cuenta el anterior criterio jurisprudencial asumido por la Sala de Casacion
Laboral, se torna improcedente el recurso de casacidn interpuesto  por
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el recurso de casacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

SEGUNDO: En firme este proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

H:O A%‘JDER RIOS GARA

Magistrado

—_— =

ARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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Magistrado Ponente: ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogotd D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver el recurso de casacion, se enfrara a analizar la renuncia del
poder otorgado a la Doctora ALIX XIMENA OVIEDO ORDONEZ, como
apoderada de la parte accionada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS S.A -COLFONDOS.

El apoderado de la parte accionada PORVENIR S.A., denfro del término
legal establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra el
fallo proferido en esta instancia el frece (13) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado su resultado adverso.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion
estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia
acusada, fratdndose del demandante, corresponde al monto de las
pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

! A£1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUVENAS QUEVEDO.
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De acuerdo con el arficulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (13 de noviembre de 2019)2 ascendia a la suma de $99.373.920,
toda vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad

era de $828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionada para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por las condenas que le fueron
impuestas en el fallo de segunda instancia luego de adicionar los numerales

segundo y tercero de la decision proferida por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuentra el trasladar a Colpensiones todos los
aportes pensionales, con todos sus frutos e intereses, sin deduccion de gastos
de administracién, del sefior YECID CARDOZO PEREZ.

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad del recurso impetrado, si
no fuera porgue la Sala observa que no le asiste interés a la parte recurrente,
toda vez, que aun cuando se le impuso una obligacion, ella corresponde a
devolver valores que son de propiedad de la dfiliada y, por ende no le

causan a la demandada ningun perjuicio.

Sobre el tema la H. Corte Suprema de Justicia ha manifestado entre otras en
la providencia cuatro (4) de marzo de dos mil quince (2015), Magistrado
Ponente GUSTAVO HERNANDO LOPEZ ALGARRA, Radicacion N° 66744, en el

establece ques:

“...Alrespecto la Corte estima que la SAFP Proteccidn S.A., no tiene interés para

recurrir en casacion, por lo siguiente:

2 Fallo segunda instancia folio 179 a 191.
3Corte Suprema de Justicia, Rad. 66744, 04 de marzo de 2015, M.P. Gustavo Hernando Lopez Algarra.
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Dispone el articulo 90 de la ley 100 de 1993, en conjunto con los articulos 1y 4 del
Decreto 656 de 1994, que los fondos de pensiones del RAI son sociedades de
cardcter provisional, cuyo objeto exclusivo es la administracién y manejo de las

cotizaciones y pensiones derivadas de dicho régimen de pensiones.

En el RAI, cada dfiliado tiene a su nombre una cuenta individual de ahorro
pensional, y el conjunto de dichas cuentas constituyen un patrimonio auténomo
propiedad de los afiliados, denominado fondo de pensiones, independiente del
patrimonio de la entidad administradora, siendo responsabilidad de la
administradora, con su pafrimonio, garantizar el pago de una rentabilidad
minima al fondo de pensiones (articulo 60 de la Ley 100 de 1993, y 48 de la Ley
1328 de 2009). La misma norma prevé que de los aportes que hagan los afiliados
y empleados, sus rendimientos financieros, y los subsidios del Estado cuando a
ello hubiere lugar, una parte se capitalizard en la cuenta individual de ahorro
pensional de cada dfiliado, otra parte se destinard al pago de las primas de
seguros para atender las pensiones de invalidez y sobrevivencias y la asesoria
para la contratacion de la renta vitalicia, financiar el fondo de solidaridad

pensional, y cubrir el costo de administracién de dicho régimen.

(..)

Es decir, el dfiliado es el titular de las cuentas de ahorro individual, como de los
dineros depositados en ellos, asi como de sus rendimientos financieros, y del
Bono Pensional; mientras que la administradora de fondos de pensiones actua,
como su nombre lo indica, como su regente, sin confundir su propio patrimonio

con los montos que se encuentra a nombre del afiliado.

(..)

Luego, en el presente caso, el Unico agravio que pudo recibir la parte recurrente
fue el hecho de habérsele privado de su funcién de administradora del régimen
pensional de la actora, en tanto que dejard de percibir a futuro los rendimientos
por su gestion, perjuicios estos que, ademds de no evidenciarse en la sentencia
de segunda instancia, no resultan tasables para efectos del recurso
extraordinario, como si lo seria frente al ISS, por cuanto resulté condenada al

reconocimiento y pago de la pension de vejez de la accionante, que dicho sea
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de paso, con su silencio manifesté conformidad con la decision, pues no la

recurrio en casacion, teniendo la posibilidad de hacerlo.

Por ello se equivocd el Tribunal cuando concedié el recurso extraordinario de
casacion, al asumir que con la orden impuesta a la SAFP Proteccién S.A., le
habia irogado perjuicios de tal magnitud que hacia (sic) posible la interposicion

del recurso antes dicho.”

Entonces como no existe una condena cuantificable en términos
econdmicos, teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una

obligacion de hacer, resulta forzoso concluir la negacion del recurso.
Se acepta la renuncia del poder otorgado a la Doctora ALIX XIMENA

OVIEDO ORDONEZ, como apoderada de la parte accionada
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A -COLFONDOS,

como lo dispone el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En firme el proveido, confinlese con el framite pertinente.

Nofifiquese y Cumplase,

ROBERTO A

- — 6_@/3—/ . >
HUGO ALEXANDER RIOS @ARA RLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

Proyecto: YCMR,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado ponente: ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado de la parte demandante dentro del término de ejecutoria interpuso
recurso extraordinario de casacion, contra el fallo proferido en esta instancia el
veintitrés (23) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado
desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!?, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelaciéon que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia absolvié a la parte demandada
de todas las pretensiones incoadas por la parte actora y declaré probadas las
excepciones de inexistencia del derecho y cobro de lo no debido; decisién que fue
apelada por la parte demandante y confirmada en segunda instancia por esta
corporacion.

En consecuencia, el interés juridico para acudir en casacion por parte del demandante
recae sobre las pretensiones que no le fueron reconocidas con las resultas del proceso,
esto es las siguientes sumas de dinero:

Concepto Valor

Mesadas pensionales causadas desde el 17 de diciembre de | $ 108.319.633,73
2001 hasta el 26 de enero de 2014 con retroactivo — fecha
en la cual le fue reconocida su pensién

TOTAL $ 108.319.633,73

Teniendo en cuenta el calculo anterior lo que debidé pagarsele al demandante en caso
de una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 108.319.633,73
valor que supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

L Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre €l impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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DTE: CARLOS JAIME JIMENEZ RAMIREZ
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso de casacion impetrado por el apoderado parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ROBERTO AN7TONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado

- —— / °
HU(;Z ALE DER RIOS GAXY_-
agistrado
_— =
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 23 2019 079 01
Ord. Eleni Stefani Giovanidis Veldsquez Vs
Gestar Innovacion S.A.S

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogotda D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

Previo a resolver el recurso de casacion, se entrara a analizar la renuncia del
poder otorgado al Doctor CARLOS MANUEL DIAZ GRANADOS QUIMBAYA,

como apoderado de la parte demandada.

Asi mismo, se reconoce personeria para actuar en nombre y representacion
de la parte demandada a la Doctora EUGENIA ROLDAN CABRALES,
identificada con cedula de ciudadania N° 60.394.347 y T.P N° 117.778 del

CSJ, para los fines y efectos que en el poder se le confiere.

El apoderado de la parte demandada dentro del término legal establecido,
inferpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido en esta
instancia el ocho (08) de octubre de dos mil diecinueve (2019), dado su

resulfado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

Es criterio reiterado de la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Laboral de

la Corte Suprema de Justicia, que el interés juridico para recurrir en casacion

estd determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia

acusada, tfratdndose del demandante, corresponde al monto de las



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral FEXPD. No. 23 2019 079 01
Ord. Eleni Stefani Giovanidis Veldsquez Vs
Gestar Innovacion S.A.S

pretensiones que hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta
impugnar, y respecto del demandado, se traduce en la cuantia de las

condenas impuestas.!

De acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, son susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda los 120 salarios minimos, que a la fecha del fallo de segunda
instancia (08 de octubre de 2019) ascendia a la suma de $99.373.920, toda
vez que el salario minimo legal mensual vigente para esa anualidad era de
$828.116.

Asi las cosas el interés juridico de la parte demandada se funda en las
condenas que le fueron impuestas en el fallo de segunda instancia luego

de revocar la decision proferido por el a-quo.

Dentro de las mismas se encuenifra el reconocimiento y pago de la
indemnizacion moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones
sociales de que trata el articulo 65 CST, y la sancidén por no consignacion de
las cesantias, arficulo 99 ley 50/90, a favor de la senora ELENI STEFANI
GIOVANIDIS VELASQUEZ.

De acuerdo al cuadro anexo (fl110) que contiene las operaciones
efectuadas por secretaria, Unicamente para cuantificar el interés para
recurrir en casacion, este no supera los 120 salarios minimos establecidos en
el articulo 43 de la Ley 712 de 2001. En consecuencia se niega el recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la parte

demandada.

! A£,1514-2016 Radicacion n.° 73011, del 16 de marzo de 2016, M.®. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Se acepta la renuncia al poder conferido al Doctor CARLOS MANUEL DIAZ
GRANADOS QUIMBAYA, con C.C. 1.020.714.834, por cuanto el escrito

cumple con lo previsto en el articulo 76 inciso 4 del C.G.P.

En firme el proveido, continlese con el tramite pertinente.

Nofifiquese y Cumplase,

ROBERTO A 10 BENJUMIEA MEZA

- —— M
HUZO ALEXYANDER RIOS GmﬁAY

Magistrado

—_— =

RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada

Proyecto: YCMR,



EXPEDIENTE No 027201800362 01
DTE: JUAN NEPOMUCENO FRANCO PACHON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

A folio 101, se entrara a reconocer personeria para actuar en nombre vy
representacion de la parte accionada Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, a la Sociedad CAL & NAF ABOGADOS S.A.S, con Nit 900.822.176-

1, a quien le fue otorgado poder general mediante escritura publica No.3368.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad extiende
poder de sustitucion al Dr. ANDRES ZAHIR CARRILLO TRUJILLO, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.082.915.789 y T.P No. 267.746 del C.S.], se le reconoce
personeria para actuar como apoderado sustituto, para los fines y efectos que en el

poder se le confierel.

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso recurso
extraordinario de casacion, contra el fallo proferido por esta Corporacién el trece
(13) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a

sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte con la

sentencia impugnada?, definiéndose para el demandante, en las pretensiones que

1 Poder folio 101

2 Al respecto de tiempo atrds la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “el desarrollo histdrico muestra que se
fhan manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...)
puede decirse que el concepto cuantia deljuicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuantia
del juicio estuvo vigente hasta el aiio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese
afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia

1
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DTE: JUAN NEPOMUCENO FRANCO PACHON
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES

no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la enjuiciada en las condenas

impuestas.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante, se concreta al reconocimiento
y pago de la pension de vejez, a partir del 17 de octubre de 2011, por 14 mesadas
anuales, en cuantia de un salario minimo legal mensual vigente, Unicamente para
calcular la cuantia para recurrir en casacién, a favor del sefior JUAN NEPOMUCENO
FRANCO PACHON.

Al cuantificar la condena obtenemos:

No. DE
ANO | IPC | MESADA ASIGNADA | MESADAS VALOR TOTAL
2011 317% | $ 535.600,00 3 1.606.800,00
2012 3,73% | $ 566.700,00 14 7.933.800,00
2013 402% | $ 589.500,00 14 8.253.000,00
2014 450% | $ 616.000,00 14 8.624.000,00
2015 3,66% | $ 644.350,00 14 9.020.900,00
2016 6,77% | $ 689.454,00 14 9.652.356,00
2017 717% | $ 737.717,00 14 10.328.038,00
2018 409% | $ 781.242,00 14 10.937.388,00
2019 6,00% | $ 828.116,00 11 9.109.276,00
VALOR TOTAL $ 75.465.558,00
Fecha de fallo
Tribunal 13/11/2019
Fecha de
Nacimiento 17/10/1951
Edad en la fecha
fallo Tribunal 68
Expectativa de $178.541.809,60
vida 15,4
No. de Mesadas
futuras 215,6
Incidencia futura
$828.116 X 200,2
$254.007.367,60

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la apoderada de la
parte accionante, dado que, el guantum obtenido $254.007.367,60 supera los
ciento veinte (120) salarios exigidos, que para el afo 2019, ascendian a
$99.373.920.

impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no
el recurso de casacion.”
Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

PRIMERO.- PRIMERO.- TENGASE a la sociedad CAL & NAF abogados S.A.S,
como apoderada de COLPENSIONES, para los fines y efectos que en el poder se le

confiere.
SEGUNDO.- RECONOCER personeria para actuar al Doctor ANDRES ZAHIR
CARRILLO TRUJILLO, identificado con cédula de ciudadania No. 1.082.915.789 y T.P

No. 123.148 del C.S.J, como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los

términos y para los efectos del poder conferido.

TERCERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la

apoderada de la parte accionante.

CUARTO- En firme el presente proveido, contintese con el tramite correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROBERTO

— =
- 7— ~ "
HYGO ALEYANDER RIOS G RLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada

Proyectd: Luz Adriana S.
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DTE: MARIA PAULINA VILLEGAS DE BRIGARD
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES- Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Magistrado ponente: ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

La apoderada de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion,
en audiencia, contra la sentencia proferida en ésta instancia el treinta y uno (31) de
julio de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
“solo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
clento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir’, que de
forma clara la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?,
definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en
segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas, en ambos casos,
atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré la nulidad de traslado
efectuado por la demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y
condend a PORVENIR S.A a trasladar a Colpensiones todos los aportes pensionales
junto con los rendimientos entre otros; decisién que fue recurrida por los procuradores
judiciales de Porvenir y Colpensiones y revocada por esta segunda instancia.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes
se observa lo siguiente:

CONCEPTO VALOR
Fecha de nacimiento 31/03/1962
Edad a la fecha del fallo de 2da instancia 57 anos
Expectativa de vida 29.7
Numero de mesadas futuras 386.1
Total $ 1.660.956.640,2

' Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
recurrir en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la sentencia acusada, que
tratandose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, el monto de las pretensiones que Radicacion n.°
73011 4 hubiesen sido negadas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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Teniendo en cuenta el cdlculo anterior, lo que debid pagarsele a la demandante, por
concepto de una eventual condena, atendiendo la diferencia de la mesada pensional
entre regimenes pensionales asciende a $ 1.660.956.640,2 suma que supera los 120
salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

ROBERTO ANFONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado

- — °
H;O AL NDER RIOS GARA/

Magistrado

_— =

MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C. — SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: RAFAEL MORENO VARGAS

Treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

PROCESO ORDINARIO LABORAL adelantado por SINAI HERNANDEZ
HERNANDEZ contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-. Rad. 110013105-028-2018-00627-01.

AUTO

En virtud al memorial previamente allegado al Despacho, remitido al correo

electronico desiosltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, se dispone:

RECONOCER personeria adjetiva a la Doctora JOHANA ANDREA SANDOVAL
HIDALGO, identificada con C.C. 38.551.125 y con T.P. 158.999, para obrar como
apoderada principal de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES en virtud del poder general otorgado mediante escritura publica
No 3390 del 4 de septiembre de 2019, a la firma ARANGO GARCIA ABOGADOS
ASOCIADOS S.A.S, de la cual actiia como representante legal suplente, conforme a

las facultades alli concedidas.

De igual forma y conforme a al poder de sustitucion, RECONOCER personeria
adjetiva a la Doctora MARTA MARCELA PEREZ MONTERO, identificada con C.C.
41.750.752 y T.P No. 35.497 del C. S de la J., para obrar como apoderada sustituta
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,

conforme a las facultades alli conferidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e
RAFAEL/MORENO VARGAS
ngs rado

Firma escaneada segun articulo 11 dell Decreto 491 del 28 de marzo de 2020.




EXP. 322019 00190 01 YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA CONTRA LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y ARCE ROJAS
CONSULTORES & CIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA
CONTRA LA JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y ARCE ROJAS CONSULTORES &
CIA S.A. (RAD. 32 2019 00190 01).

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Vencido el término de traslado otorgado y habiendo las partes guardado silencio
frente a los alegatos de conclusion, el Magistrado Ponente en asocio de los demas
Magistrados con quienes integra la Sala de Decision, profieren la siguiente
decision, con fundamento en el articulo 15 numeral segundo del Decreto 806 del 4
de junio del 2020.

PROVIDENCIA

Asume la Sala el conocimiento del presente proceso en virtud de lo dispuesto en
el articulo 9 del ACUERDO PCSJA20-11556 del 22 de mayo de 2020 expedido
por el Consejo Superior de la Judicatura que exceptud de la suspension de los
términos judiciales decretada con ocasion de la emergencia de salubridad publica
generada por el COVID-19 a “todos los procesos que tengan solicitud de persona
en condicion de discapacidad” y con ocasion del recurso de apelacion
oportunamente interpuesto y debidamente sustentado por el apoderado de la parte
demandante contra el auto proferido por el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito
de Bogota D.C., el 4 de marzo de 2020, por medio del cual declaré probada la
excepcion de cosa juzgada frente la pretension elevada en contra ARCE ROJAS
CONSULTORES & CIA S.A. en los siguientes términos: (Cd. fl. 487, record: 17:35,
acta a folios 488 y 489)'

' “Para resolver la excepcion de cosa juzgada, formulada por Arce Rojas, debe sefialarse que en lo que
respecta al proceso ordinario laboral que curso en el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Bucaramanga, en
ese proceso no se discutio una indemnizacion de perjuicios por una enfermedad de origen profesional,
efectivamente se trataba de un proceso encaminado al reintegro de la demandante y al pago de los salarios y

1



EXP. 322019 00190 01 YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA CONTRA LA JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. y ARCE ROJAS
CONSULTORES & CIA S.A.

“De lo que el despacho lleva a concluir que efectivamente, esa transaccion si cobijo
la pretension que hoy se formula contra la demandada Arce Rojas Consultores y
Compariiia S.A.S.

(..)

prestaciones sociales y en cumplimiento también de una proteccion o de una orden de cardcter transitorio
proferido por un Juez de Tutela.

No obstante, también se observa que entre las partes se suscribio un contrato de transaccion, el cual, hace
trdnsito a cosa juzgada y, en el cual, se sefiala en el numeral 5to lo siguiente:

Que es voluntad de las partes dar por terminado de mutuo acuerdo hoy 25 de agosto del aiio 2015, la
relacion laboral que los vinculé. Terminacion que se da de mutuo acuerdo, como consecuencia las partes
convienen que la Sociedad Arce Rojas Consultores y Compaiiia S.A.S, le reconocerd a Yudy Carolina
Sandoval Garcia una suma unica y definitiva de $42.000.000 m/cte, libres, asi: $42.000.000 a favor de Yudy
Carolina Sandoval Garcia, valor que se entregan con el fin de transar todos los emolumentos como
participaciones, honorarios, salarios, dividendos, aportes sociales, cesantias, prestaciones, pago de horas
extras, dominicales, festivos, dotaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacién por no
consignacion de cesantias, incapacidades médicas, mayor valor de salarios o prestaciones sociales, por
pagos a la seguridad sociales que hubiesen estado a cargo de dejados de realizar por parte de la Sociedad
Arce Rojas Consultores y Compaiiia S.A.S, y por toda culpa o presunta culpa que le fuere imputable a la
Sociedad Arce Rojas Consultores y Compaiiia S.A.S, con ocasion de la enfermedad de trastorno mixto de
ansiedad y depresion que padece la Sefiora Yudy Carolina Sandoval Garcia, y en general por todos los
conceptos surgidos o que llegasen a surgir si a ello hubiere derecho por razon del contrato de trabajo que se
dio entre las partes. Transaccion que se realiza teniendo en cuenta que se trata de derechos inciertos y
discutibles y las agencias en derecho y costas procesales generadas en el proceso laboral que actualmente se
adelanta por parte de Yudy Carolina Sandoval Garcia, contra la Sociedad Arce Rojas Consultores y
Compariiia S.A.S, con radicacion 2014 0261.

Sefialdndose, en las consideraciones pues lo que acabo de leer y que las partes querian precaver cualquier
litigio eventual derivado del contrato de trabajo y conforme a ello, acuerdan en la cldusula primera, las
clausulas primera y segunda del acuerdo transaccional que reitero, como acabo de leer, cobijaba la culpa o
la presunta culpa por la enfermedad que le fuera decretada como trastorno mixto de ansiedad y depresion.

Si bien, la demandante el dia de hoy dice que eso no estaba cobijado en el acuerdo, yo me atengo al
documento que se observa que tiene la firma de la demandante que fue autenticado ante notario publico y, en
el cual, se hacia referencia expresa en lo que respecta a la pretension dirigida contra Arce Rojas y
reiterdndose que el Acuerdo Transaccional tiene efectos de cosa juzgada, la pretension contra Arce Rojas
conforme la subsanacion de la demanda folio 88 a 90 del expediente seiiala, se ordene a Arce Rojas
Consultores y Compariia S.A.S, a realizar el pago por concepto de daiios y perjuicios ocasionados a la
demandante cuantificados por el despacho, luego que el empleador sometio de manera dominante a la
Seriora Yudy Carolina Sandoval Garcia, al maltrato laboral, sin importar el estado de embarazo en el que se
encontraba llevandola al estado de estrés superior, ocasionando en ella y en su nifia alteraciones en el
sistema nervioso.

Y advirtiéndose que las pretensiones contra la Junta Nacional de Calificacion e Invalidez y Seguros de Vida
Suramericana, estdn encaminadas a que se deje sin efectos el dictamen emitido por la Junta Nacional de
Calificacion e Invalidez y que se le brinde a la demandante el tratamiento médico y se le indemnice por el
trastorno mixto de ansiedad y depresion a causa de estrés laboral.

De lo que el despacho lleva a concluir que efectivamente, esa transaccion si cobijo la pretension que hoy se
formula contra la demandada Arce Rojas Consultores y Compaiiia S.A.S.

Respecto de la excepcion previa de prescripcion, que en todo caso el despacho habrd de pronunciarse sobre
ella. También la misma el despacho la encuentra improcedente en atencion a lo que refirio el apoderado de
la demandante al descorrer el traslado que se le dio el dia de hoy, mdxime cuando la jurisprudencia de la
CSJ Sala de Casacion Laboral, en lo que trata al reconocimiento o a la indemnizacion por perjuicios hace
referencia que el termino prescriptivo empieza a contar desde cuando se emite el dictamen, por lo cual, no
podria tenerse en cuenta, la fecha en que se termino el contrato de trabajo o la fecha de la transaccion o
cuando se termino el proceso laboral que habia promovido Yudy Carolina contra Arce Rojas.

Por lo anterior, la excepcion de prescripcion formulada por la demandada Arce Rojas se declara no
probada, y la excepcion de cosa juzgada se declara probada lo que conlleva a que respecto de esta
demandada, se termine el proceso.”
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Por lo anterior, la excepcion de prescripcion formulada por la demandada Arce
Rojas se declara no probada, y la excepcion de cosa juzgada se declara probada lo
que conlleva a que respecto de esta demandada, se termine el proceso”

Como fundamento de la decision, el Juez a quo sefald que entre las partes existio
un acuerdo de transaccion a través del cual querian precaver cualquier eventual
litigio derivado del contrato de trabajo y dentro de las clausulas primera y segunda
del acuerdo transaccional quedo cobijaba la culpa o la presunta culpa por la
enfermedad que le fuera decretada a la accionante como trastorno mixto de
ansiedad y depresion, por lo que la pretensiéon aqui formulada respecto de la
sociedad se encuentra alli incluida y por ende tal acuerdo tiene efectos de cosa

juzgada

Inconforme con la decision el apoderado de la parte actora interpuso recurso de
apelacion, solicitando se revoque la decision que declaré la configuracion de cosa
juzgada, aduciendo que si bien es cierto en el contrato de transaccién se quisieron
incluir unos emolumentos que no se habian transado, lo cierto, que la Sefora
Yudy Carolina Sandoval, dejo muy claro al momento de hacer el contrato, no emitir
concepto respecto de la enfermedad mixta de ansiedad y de depresion, por lo
tanto, considera es improcedente transar sobre tal enfermedad? (Cd. fol. 487,
record: 25:39)

Como quiera que no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado, se

procede a resolver lo pertinente, previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Se aprecia que lo atacado por el impugnante es la decisién del Juez de primer
grado de declarar probada la excepcion previa de COSA JUZGADA propuesta en
oportunidad por la pasiva ARCE ROJAS CONSULTORES & CIA S.A3 (fls. 278 a

2 “En cuanto a la cosa juzgada, sustento Sefior Juez de que efectivamente si bien es cierto en el contrato de
transaccion, quisieron incluir unos emolumentos que no se habian transado, lo cierto, que la Sefiora Yudi
Carolina Sandoval, dejo muy claro al momento de hacer el contrato, de que no se emitieran el concepto de
enfermedad mixta de ansiedad y de depresion, por lo tanto, es improcedente transar sobre enfermedad que ni
siquiera la ARL, le habia realizado la ubicacion del puesto de trabajo y donde solamente la despidieron de la
empresa Arce Rojas y porque en el momento no queria que ella siguiera alli trabajando, entonces, como se
va a transar Sefior Juez, cuando ni siquiera se habia hecho un estudio de puesto de trabajo a la Sefiora Yudy,
entonces, esto pues, apelo la decision y pues esto, eso es lo que queria hacerle notar en claro Serior Juez.”

3 Desde la contestacion de la demanda la cual se admitié por el Juzgado mediante auto de 12 de agosto de
2019 (fol. 402)
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282), providencia que resulta susceptible del recurso de apelacion a voces del
numeral 3° del articulo 29 de la Ley 712 de 2001, modificatoria del articulo 65 del

C.P.T.ydela S.S., razdn por la cual se estima viable proceder a su estudio.

Pues bien, para abordar el estudio de la controversia puesta a consideracion en
esta instancia, iniciara la Sala pronunciandose respecto de la excepcion de cosa
juzgada, la cual fundé la encartada ARCE ROJAS CONSULTORES & CIA S.A,,
en el acuerdo de transaccion suscrito por las partes, aduciendo, mediante dicho
acuerdo transaron cualquier tipo de reclamaciones que pudiesen derivar del
vinculo que até a las partes y en especial de cualquier presunta responsabilidad
relacionada con la enfermedad denominada “trastorno mixto de ansiedad y
depresion”, y en ese orden, conviene para el caso de autos, precisar, el Consejo de
Estado* ha sefialado como elementos de la transaccion contenida en el Cédigo Civil

en su articulo 2469 y siguientes®:

4 Sentencia del Consejo de Estado Sala De Lo Contencioso Administrativo, seccion tercera, Subseccion "C",
Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE LA HOZ, de 18 de enero de dos mil doce (2012):

La transaccion es uno de los mecanismos alternos de solucion de conflictos que carece de regulacion en el
estatuto contractual, por lo cual es necesario acudir a lo contemplado en el articulo 2469 del Cédigo Civil.1
Esta figura juridica estd autorizada para los contratos estatales en el articulo 68 de la Ley 80 de 1993 y en el
articulo 13 del Decreto Reglamentario 173 del mismo ario.

En criterio de algunos doctrinantes, la definicion del Codigo Civil, es incompleta, ya que solo toca dos
aspectos de la transaccion, a saber, la existencia de un derecho que se disputa judicialmente o pueda ser
materia de litigio y la intencion o voluntad de superar las diferencias sin necesidad de decision judicial, el
tercer elemento lo constituye las concesiones reciprocas, que en caso de no estar presentes convertirdn el
negocio juridico en una simple renuncia, remision, allanamiento o cualquier otro innominado.2

Para otros, la transaccion requiere tres presupuestos, que son la existencia previa de incertidumbre sobre
una relacion juridica, la sustitucion de la relacion dudosa por una nueva que tiene el cardcter de cierta e
indiscutible y el que se logre el acuerdo mediante concesiones reciprocas..

Asi ha dicho la Sala (Consejo de Estado, seccion Tercera, sentencia de junio 8 de 2000, Rad 16973 C.P. Alier
Eduardo Herndndez Enriquez):

"Segiin el art. 2469 del C.C. "La transaccion es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un
litigio pendiente o precaven un litigio eventual." Como lo ha afirmado la jurisprudencia nacional, para su
formacion se requieren los siguientes presupuestos: a) La existencia actual o futura de discrepancias entre
las partes, acerca de un derecho. b) La intencion de las partes de poner fin a sus diferencias, sin la
intervencion de la justicia del Estado. c) La reciprocidad de concesiones que con tal fin se hacen. El criterio
ampliamente aceptado ha sido que "para resumir las calidades que deben presentar los derechos sobre los
cuales recae la transaccion se emplee la formula res litigiosa et dubia.” En desarrollo del inciso 4 del
articulo 116 de la Constitucion, la ley 80 de 1993 autoriza a la justicia arbitral para resolver las diferencias
presentadas "por razon de la celebracion del contrato y su ejecucion, desarrollo, terminacion o liquidacion.”
(arts. 70 y 71), pero en ningiin momento el estatuto de contratacion estatal autoriza a las partes para que
habiliten a los drbitros para decidir sobre la legalidad de los actos administrativos que se produzcan con
ocasion de la relacion contractual. De tal manera que, si bien el compromiso o la cldusula compromisoria
nacen de un acuerdo de voluntades de las partes contratantes, al habilitar a particulares para que
administren justicia en forma transitoria y excepcional por autorizacion constitucional y legal, no pueden
conferir a los drbitros atribuciones que el ordenamiento legal no autoriza, como la de resolver sobre asuntos
sobre los cuales no tienen la capacidad de transigir, pues es de exclusiva competencia del legislador
determinar las materias y la forma en que los particulares pueden administrar justicia, en la condicion de

4
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a) La existencia actual o futura de discrepancias entre las partes, acerca de un derecho.

b) La intencion de las partes de poner fin a sus diferencias, sin la intervencion de la
Jjusticia del Estado.

¢) La reciprocidad de concesiones que con tal fin se hacen.

De igual forma, debe destacarse, la transaccion es valida en materia laboral
siempre y cuando no verse sobre derechos ciertos e indiscutibles, de conformidad
con el articulo 15 del C.S.TS.

Pues bien bajo las premisas anteriores, procede la Sala con la revision de la
documental obrante a folios 369 a 374, consistente en el acuerdo de transaccion

suscrito por las partes el 25 de agosto de 2015, en el que se consigna:

QUINTA: Que es voluntad de las partes, dar por terminado de mutuo acuerdo, hoy
veinticinco (25) de agosto del ario dos mil quince (2015), la relacion laboral que los
vinculo, terminacion que se da de mutuo acuerdo, como consecuencia las partes
convienen que la SOCIEDAD ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA SA. le
reconocerd a YUY CAROLINA SANDOVAL GARCIA, una suma tinica y definitiva de
(...) (342.000.000) (...) valor que se entrega con el fin de transar todos los
emolumentos, como participaciones, honorarios, salarios, dividendos, aportes
sociales, cesantias, prestaciones, pagos de horas extras, dominicales, festivos,
dotaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion por no
consignacion de cesantias, incapacidades médicas, mayor valor de salarios o
prestaciones sociales, por pagos a la seguridad social que hubiesen estado a cargo
dejados de realizar por parte de la SOCIEDAD ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA
S.A. y por toda culpa o presunta culpa que le fuera imputable a la Sociedad ARCE
ROJAS CONSULTORES Y CIA S.A., con ocasion de la enfermedad de trastorno
mixto de ansiedad y depresion que padece la seiiora YUDY CAROLINA
SANDOVAL GARCIA y en general por todos los conceptos surgidos o que llegasen
a surgir, si a eso hubiera derecho, por razon del contrato de trabajo que se dio entre
las partes, transaccion que se realiza teniendo en cuenta que se trata de derechos
inciertos y discutibles (...).

drbitros, y establecer los limites, términos y facultades para el ejercicio de dicha funcion. De conformidad
con el actual estatuto de contratacion estatal (ley 80 de 1993), los actos administrativos que se produzcan en
ejercicio de la actividad contractual solamente pueden ser impugnados judicialmente ante su juez natural,
esto es, ante el juez contencioso administrativo. En este contexto y con estas limitaciones, se debe situar e
interpretar el art. 218 del C.C.A., en cuanto autoriza que los procesos contractuales puedan terminar por
transaccion. Cuanto hasta aqui se ha dicho, por lo demds, tiene perfecta correspondencia con algunas de las
regulaciones mds sobresalientes de los paises europeos. En relacion con la transaccion, el Consejo de Estado
francés ha precisado que, de conformidad con la ley, "no estd permitido transigir sobre materias de orden
publico"; esta regla es general en el extranjero, como en Bélgica lo ha recordado la Corte de Trabajo de
Bruselas. Es obvio que el examen que pueden realizar los drbitros sobre la correspondencia con el
ordenamiento legal de los actos administrativos que tienen relacion con el conflicto, es una facultad
puramente tangencial, destinada a establecer su sentido, incidencia y alcance en las materias puestas a su
conocimiento, lo cual significa que, en ningiin caso, podrdn desconocer implicita o expresamente dichos
actos 'y menos atin declarar su ilegalidad".

S ARTICULO 2469. DEFINICION DE LA TRANSACCION. La transaccién es un contrato en que las partes
terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio eventual.

® ARTICULO 15. VALIDEZ DE LA TRANSACCION. Es vdlida la transaccién en los asuntos del trabajo,
salvo cuando se trate de derechos ciertos e indiscutibles.

5
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CLAUSULAS:

PRIMERA: Las PARTES, una vez observada y estudiada la transaccion que se
realiza, y aceptada las suma percibida la cual comprende las sumas que se hubiesen
adeudado por emolumentos, como participaciones, honorarios, salarios, dividendos,
aportes sociales, cesantias, prestaciones, pagos de horas extras, dominicales, festivos,
dotaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacion por no
consignacion de cesantias, incapacidades médicas, mayor valor de salarios o
prestaciones sociales, por pagos a la seguridad social que hubiesen estado a cargo
dejados de realizar por parte de la SOCIEDAD ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA
S.A., por toda culpa o presunta culpa que le fuera imputable a la Sociedad ARCE
ROJAS CONSULTORES Y CIA S.A., con ocasion de la enfermedad de trastorno mixto
de ansiedad y depresion que padece la sefiora YUDY CAROLINA SANDOVAL
GARCIA y en general por todos los conceptos surgidos o que llegasen a surgir, si a
eso hubiera derecho, por razon del contrato de trabajo que se dio entre las partes,

(...)

SEGUNDO: (...) Se obliga YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA de abstenerse de
adelantar  cualquier accion en contra de la SOCIEDAD ARCE ROJAS
CONSULTORES Y CIA S.A., por la culpa o la presunta culpa por la enfermedad que
le fuere decretada como TRASTORNO MIXTO DE ANSIEDAD Y DEPRESION. (...)

(...)

CUARTA: Las partes se comprometen a no formalizar al futuro ninguna reclamacion
presente o futura, civil, laboral ni comercial, ante cualquier autoridad Administrativa
o judicial, con ocasion del contrato de trabajo, que se dio entre ellos, razén por la
cual YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA, declara a PAZ Y SALVO por todo
concepto presente o futuro a la SOCIEDAD ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA
S.A. por cualquier concepto como los emolumentos, como participaciones,
honorarios, salarios, dividendos, aportes sociales, cesantias, prestaciones, pagos de
horas extras, dominicales, festivos, dotaciones, indemnizacion por despido sin justa
causa, indemnizacion por no consignacion de cesantias, incapacidades médicas,
mayor valor de salarios o prestaciones sociales, por pagos a la seguridad social que
hubiesen estado a cargo dejados de realizar por parte de la SOCIEDAD ARCE
ROJAS CONSULTORES Y CIA S.A., por toda culpa o presunta culpa que le fuera
imputable a la Sociedad ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA S.A., con ocasion de la
enfermedad de trastorno mixto de ansiedad y depresion que padece la sefiora YUDY
CAROLINA SANDOVAL GARCIA y en general por todos los conceptos surgidos o
que llegasen a surgir, si a eso hubiera derecho, por razon del contrato de trabajo que
se dio entre las partes, transaccion que se realiza teniendo en cuenta que se trata de
derechos inciertos y discutibles (...)"

Previo a abordar el punto objeto de apelacion, es menester precisar que no se
discute la validez de la transaccién en comento (frente a la mediacion de la
voluntad de las partes para su suscripcién), no solo porque en el libelo introductor
no se hace referencia a vicios del consentimiento, sino porque dicha circunstancia

no fue objeto de reproche en la alzada.
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Establecido lo anterior, y para resolver las inconformidades planteadas por via de
apelacién, encuentra la Sala que la transaccion suscrita por las partes no versa
sobre derechos ciertos e indiscutibles, consistiendo la inconformidad de la parte
demandante, en que dicha transaccion no fue sobre la enfermedad padecida por
la demandante, destacando el apoderado recurrente ser improcedente transar

sobre ésta.

Asi las cosas, la Sala advierte la pretensiéon de la parte actora en este proceso
ordinario gira en torno a que se ordene a “Arce Rojas Consultores & CIA S.A., a
realizar el pago por concepto de dafios y perjuicios ocasionados (...), luego que el
empleador sometié de manera dominante (...) al maltrato laboral sin importar el
estado de embarazo en el que se encontraba, llevandola al estado de estrés
superior, ocasionando en ella y en su nifa alteraciones en el Sistema Nervioso” (fl.
89), peticidn que se encuentra soportada en las situaciones facticas narradas en
los hechos Nos. 15 a 24 (fls. 5 y 6), que se circunscriben a relatar las crisis
depresivas que tuvo la actora durante el vinculo laboral con Arce Rojas
Consultores, el manejo médico que se le dio a éstas y las incapacidades
otorgadas en razon del tal padecimiento, de donde puede derivarse que tales
situaciones concuerdan con lo que se transo, esto es, que la suma reconocida por
su ex empleadora cubriria “toda culpa o presunta culpa que le fuera imputable a la
Sociedad ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA S.A., con ocasion de la
enfermedad de trastorno mixto de ansiedad y depresion que padece la sefiora
YUDY CAROLINA SANDOVAL GARCIA y en general por todos los conceptos
surgidos o que llegasen a surgir, si a eso hubiera derecho, por razén del contrato

de trabajo que se dio entre las partes”.

Advirtiéndose, lo que se solicita respecto de ésta demandada es el reconocimiento
de unos perjuicios generados por la enfermedad padecida por la sefora
SANDOVAL GARCIA y no sobre la determinacién del origen de este padecimiento
como se sefala en la apelacion, precisandose la transaccion versé fue sobre los
posibles derechos econdmicos que podian surgir a causa de la enfermedad
alegada por la actora o en virtud del contrato que existié, mas no como ya se dijo
frente al origen de tal padecimiento y en esa medida como lo aqui solicitado en
relacion con ARCE ROJAS CONSULTORES Y CIA S.A. es el reconocimiento de
una suma de dinero por haber sometido a la demandante a “maltrato laboral’

surge evidente que dicha circunstancia quedo cobijada con el acuerdo
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transaccional, transaccion que es valida, y tiene efectos de cosa juzgada al tenor

de lo previsto en el articulo 2483 del Codigo Civil.

En ese orden, resulta entonces acertada la decision de declarar probada la
excepcion previa de cosa juzgada frente a la pretension dirigida a la sociedad
ARCE ROJAS CONSULTORES & CIA S.A., pues como ya se indicié cualquier
litigio derivado del contrato de trabajo y la culpa o la presunta culpa por la
enfermedad que padece la demandante quedo cobijado con el acuerdo de
transaccion, precisandose el reconocimiento de dafios y perjuicios es un derecho
incierto y discutible, por ende la transaccidn en estos puntos es valida,

siguiéndose en consecuencia la confirmacion del auto apelado.
COSTAS en ésta instancia a cargo de la parte actora.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D.C., SALA LABORAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto dictado por el Juez 32 Laboral del Circuito de
Bogota D.C. en audiencia llevada a cabo el 4 de marzo del 2020, de conformidad

con las motivaciones que preceden.
SEGUNDO: COSTAS en ésta instancia a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO
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AGENCIAS EN DERECHO: Se fija como valor por concepto de agencias en
derecho la suma de $300.000, la cual debera ser incluida en la liquidacion de

costas, al tenor de lo consagrado en el articulo 366 del C.G.P.
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DIEGO ROBERTO MONTOYA MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

<7
Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE TITO NATANAEL POVEDA CANON contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por los demas
integrantes de la Sala de Decisién, se ordena pasar el expediente a la Honorable Magistrada Dra.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

i -
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado por estado del 1 de julio de 2020
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DTE: ORLANDO CARDENAS SANCHEZ
DDO: INVERSIONES DE COLOMBIA K&K S.A.S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogota, D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

La parte demandante dentro del término legal establecido, interpuso
recurso extraordinario de casacidon, contra el fallo proferido por esta
Corporacion el tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado el

resultado desfavorable a sus intereses.

CONSIDERACIONES

Con arreglo al articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social “solo serdn susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda

de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente”.

Asi, el interés juridico para recurrir, consiste en el perjuicio que sufre la parte

con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante, en las

! Al respecto de tiempo atrds (a Corte Suprema de Justicia hia manifestado v reiterado: ‘el desarrollo histdrico muestra que se
fhan manejado dos conceptos: el de la cuantia del juicio y del interés juridico para recurrir en casacién o cuantia del recurso. (...)
puede decirse que el concepto cuantia deljuicio corresponde a la cuantia de la demanda inicial del proceso. Esta nocion de cuantia
del juicio estuvo vigente hasta el aiio 1964, cuando fue introducida la de interés juridico para recurrir por el decreto 528 de ese
afio, (...) El interés juridico para recurrir en casacion es el agravio o perjuicio que sufre [a parte afectada con la sentencia
impugnada. La resolucion judicial, que no la demanda inicial, marca la pauta para determinar si el negocio judicial admite o no
el recurso de casacion.”

Auto del 29 de junio de 1999, Sala de Casacion Laboral. M.P GERMAN G. VALDES SANCHEZ. Rad. 12.696.
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pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la

enjuiciada en las condenas impuestas.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante, se concreta al
reconocimiento y pago de las prestaciones sociales e indemnizaciones tales
como cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones,
aportes al sistema general de seguridad social integral, indemnizacion por
despido sin justa casusa (art. 64 C.S.T), indemnizacion por el no pago
oportuno de las cesantias a un fondo (art. 99 Ley 50/90), por el periodo
comprendido entre el 25 de marzo de 2008 a 1 de septiembre de 2017, a
favor del sefior ORLANDO CARDENAS SANCHEZ.

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado
por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]1., con el fin de realizar el

calculo correspondiente?.

Al realizar la liquidacion, correspondiente arroj6 la suma de
$125.473.992,00 cifra que supera el monto exigido por el articulo 86 del
Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales, que
para el afio 2019, ascendian a $99.373.920,00.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el recurso extraordinario de

casacion interpuesto por el apoderada de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

2Grupo liguidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fls 80 a 83
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PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderada de la parte accionante.

SEGUNDO- En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

0 BENJUMEA MEZA

agistrado

ROBERTO ANT]

- — *
HéZO A%DER RiOS G&&V

Magistrado

Q
RLENY RUEDA OLARTE
Magistrada
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Proyectd: Luz Adriana S.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL )
DEMANDANTE: |MYRIAM ARMIRA TORRES HERNANDEZ
DEMANDADO:  |\DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
RADICACION: |11001-31050-10-2018-00174-01

ASUNTO: APELACT, ON SENTENCIA CONDENATORIA
TEMA: PENSION DE SOBREVIVIENTES

Bogota D.C, treinta (30) de junio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones dispuestas
por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio del 2020, se procede a proferir el siguiente,

AUTO

Seria del caso proferir la decision que desate la segunda instancia, sino fuera porque la Sala
advierte que ello no es procedente, por cuanto se presenta falta de jurisdiccién en el asunto
que concita nuestra atencion.

En efecto, a través del presente proceso laboral persigue la demandante Myriam Armira Torres
Hernandez se declare que en calidad de cdnyuge supérstite, tiene derecho a que se reconozca
y pague por parte de la demandada la pensidon de sobrevivientes causada con ocasién al
fallecimiento del pensionado Humberto Lozano Escobar, desde el 1° de abril de 2017, con el
consecuente pago del retroactivo pensional, “la indemnizacién moratoria”, lo ultra y extra
petita y las costas del proceso. (fois. 2y s.s.).

Frente a ello, se tiene que la demandante pretende percibir en un 100% la pensién de
jubiliacén que le fue reconocida al causante por parte del Departamento Nacional de
Planeacién mediante la Resolucién 1148 del 22 de julio de 1996, reliquidada a través de la
Resolucion 1270 del 26 de julio de 2010 (ris. 72y s.s.), por los servicios prestados a dicha entidad
en calidad de empleado publico, siendo su Ultimo cargo el de Jefe de Grupo 5010 grado 14,
como se certifica a folio 71 del proceso.

A partir de lo anterior considera la Sala que, el debate en torno al derecho que le asiste a la
demandnate a sustituir la pensién del pensionado fallecido, debe ser conocida por la
jurisdiccion contenciosa administrativa, atendiendo a la calidad de empleado publico que éste
ostentaba cuando fue pensionado por la entidad demandada. Lo anterior, por cuanto en los
términos del numeral 4° del articulo 104 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo la jurisdiccidon en mencién conoce de las controversias vy litigios
relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los servidores publicos y el Estado, y la
seguridad social de los mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una persona
de derecho publico, como acontece en el presente asunto, siendo la excepcién los conflictos
gque se generan en materia de seguridad social con respecto a trabajadores oficiales de las
entidades del Estado, cuestion que no acontece en las diligencias.

De otro lado, en tratandose de falta de jurisdiccion y competencia, debe decirse que la
normatividad adoptada con el Cddigo General del Proceso, consagrd la figura de la
prorrogabilidad e improrrogabilidad de la competencia en los articulos 16 y 138, la cual
presupone que frente a la declaratoria de la pérdida de la misma por parte del juzgador o la
corporacién de segunda instancia, las diligencias deban enviarse a quien corresponda,
conservando absoluta validez lo actuado, aun si se ha proferido sentencia, salvo que la causal
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invocada lo sea por el factor subjetivo o funcional, evento en el cual se invalida Unicamente
la sentencia para que sea proferida por la autoridad correspondiente. Lo anterior, con el fin
de dotar de celeridad los tramites judiciales y lograr una eficaz administracion de justicia.

En ese orden, atendiendo a que la calidad de empleado publico del causante es lo que da
competencia a la jurisdiccion contenciosa para conocer de la solicitud de reconocimiento de
la pensidn de sobrevivientes, es claro que la falta de jurisdiccién que se presenta por parte
del juez laboral lo es por el factor subjetivo; de alli que se deba declarar la nulidad de lo
actuado desde la sentencia proferida el 20 de febrero de 2019 por parte del Juzgado Décimo
Laboral del Circuito de Bogota, muy a pesar de que dicha autoridad haya declarado no
probada la excpecion de falta de jurisdiccién porpuesta por la encartada, mediante proveido
del 11 de octubre de 2018 (o fol. 212), pues la jurisdiccidon y la competencia por los factores
subjetivo y funcional son improrrogables, como lo establece el articulo 16 del CGP; en
consecuencia, se ordena la remision de las diligencias, para que sean repartidas a los jueces
administrativos del circuito judicial y conozcan de ellas.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la falta de jurisdiccion dentro del presente proceso promovido por
Myriam Armira Torres Hernandez, en consecuencia, se declara la nulidad de lo actuado desde
la sentencia proferida 20 de febrero de 2019, por parte del Juzgado Décimo Laboral del
Circuito de Bogota, por lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Por secretaria, remitase el expediente a la Oficina de reparto correspondiente,
para que sea asignado a un Juzgado Administrativo del Circuito de esta ciudad, de la Seccion
Segunda. Oficiese.

La presente providencia se notifica a las partes €n estados,

@ /0 | w&i O@w ,ci(gﬂ

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDE
Magistrada
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria
Res. 380 y 385/20 Min. Salud y Proteccién Social

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

] i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Libertad y Orden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUiS ALFREDO BARON CORREDOR

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA CLAUDIA SALAZAR ORTEGA contra
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)

AUTO

Como quiera que la ponencia presentada por el suscrito Magistrado no fue aceptada por los demas
integrantes de la Sala de Decisién, se ordena pasar el expediente a la Honorable Magistrada Dra.
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

st

i -
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

Notificado por estado del 1 de julio de 2020



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2018 00338 01

RI: S-2590-20

De: MARIA GUERTHY SALAMANCA CALDERON.

Contra: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 25 de junio de 2020; v,
comoquiera que, el a-quo, no ha dado estricto cumplimiento a lo ordenado mediante
providencia del 19 de junio de 2020, toda vez que, no ha sido allegado a este
Despacho, el expediente original adelantado dentro del proceso de la referencia

antes de la pandemia, en consecuencia, se ordena:

Por Secretaria, requiérase al Juez 38 Laboral del Circuito de Bogota, para que
remita el expediente original del proceso de la referencia, adelantado antes de la

pandemia, en cumplimiento de lo ordenado mediante auto del 19 de junio de 2020.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho, sin que

impligue una nueva actuacion, para decidir lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(ORIGINAL FIRMADO)
LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.
SALA SEPTIMA DE DECISION DE LA SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: DR. LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL

Rad: Ordinario 38 2017 00423 01
RI: S-2591-20
De: CARMEN ROSA GRACIANO.

Contra: ALLIANZ SEGUROS VIDA S.A.

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)
AUTO

Verificado el informe secretarial que antecede, de fecha 10 de junio de 2020; v,
comoquiera que, el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia, fue
concedido en efecto suspensivo, tal como lo dispone el articulo 66 del C.P.T.S.S.,
el juzgado de origen, de forma discriminada y foliada, debera enviar al Tribunal
Superior de Bogota, Sala Laboral, el expediente original adelantado, dentro del
proceso de la referencia, antes de la pandemia, junto con las diligencias surtidas

virtualmente, debidamente foliadas; en consecuencia:

Por Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de Origen, para

que se allegue el expediente en los anteriores términos.

Cumplido lo anterior, por Secretaria, regresen las diligencias al despacho para
decidir lo pertinente, SIN QUE SE SOMETA A NUEVO REPARTO O ACTUACION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(ORIGINAL FIRMADO)

LUIS AGUSTIN VEGA CARVAJAL
Magistrado
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DTE: JOAQUIN EDUARDO ROMERO OTERO
DDA: BANCOLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)

El apoderado del demandante, interpuso dentro del término legalmente
establecido, recurso extraordinario de casacion?! contra la sentencia de fallo
celebrada en esta instancia el dia diez (10) de julio de dos mil diecinueve

(2019)2, notificada en estrados, dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

En reiterada Jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacién Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir en
casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia recurrida, que tratdndose del demandado, se traduce en la
cuantia de las resoluciones o condenas que econdmicamente lo perjudiquen
y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen
sido negadas por la providencia que se intenta revocar, en ambos casos,
teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado frente

al fallo de primer grado.3

" Recursos extraordinarios de casacion, en audiencia segun acta a folio 357 en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 357 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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Por su parte, el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social preceptia que: “so6lo seran susceptibles del recurso de
casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120)
veces el salario minimo legal mensual vigente”, de manera pues que
a la fecha del fallo de segunda instancia (10 de julio de 2019), el salario
minimo legal mensual vigente para esta anualidad correspondia a
$828.116, teniendo como resultado de los 120 salarios, la suma de
$99.373.920.

Asi, el interés juridico de la parte demandante para recurrir en casacién, se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
adversas en el fallo de segunda instancia luego de confirmar la sentencia

proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la sancién
por despido sin justa causa, asi como de las prestaciones sociales vy
salarios, a favor del sefior JOAQUIN EDUARDO ROMERO OTERO.

Una vez revisado el presente proceso por esta sala de decision, fue remitido
al grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15 - 10402 de

2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo?.

La liquidacion correspondiente, arrojé $205.645.335,65 guarismo que
supera los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales
vigentes para conceder el recurso. En consecuencia, por reunir los
requisitos establecidos en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001,
SE CONCEDE el recurso extraordinario de casacion interpuesto por el
apoderado del demandante JOAQUIN EDUARDO ROMERO OTERO.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisiéon del Tribunal Superior del

Distrito judicial de Bogota D.C.

4 Fallo de primera instancia, folios 348 del expediente.
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones fl. 359.
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RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por el apoderado del demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROBERTO A
Magistrado

;2 NDER RiOS AY /

agistrado

—\’>
MARLENY RUEDA OLARTE
Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: |YAZMIN ZORAIDA ARDILA
DEMANDADO: |BANCO COLPATRIA S.A.
RADICACION: |11001-3105-016-2007-000818-04
ASUNTO: APELACION AUTO

TEMA: LIQUIDACION DE COSTAS

Bogota, D. C., treinta (30) de junio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las
excepciones dispuestas por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo
10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio del 2020 y vencido el término
otorgado para alegar de conclusion, conforme a lo estatuido en el articulo
15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan medidas
para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en
las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la
atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de
Emergencia Econdomica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el
siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

Yazmin Zoraida Ardila Rodriguez, Yaneth Arias Carrefio, Néstor Raul Bello
Rodriguez, Camilo Figueroa Rodriguez, Johan Fabian Gomez Zuiiga,
Margarita Beatriz L "hoeste Chegwin, Adriana Maria Marulanda, Olga Lucia
Mendoza Rodriguez, Francisco Javier Muiioz Ramirez, Victor Manuel Ostos
Ledn, Norma Constanza Peralta Naranjo, Veronica Giovanna Ramirez
Maldonado, Luis Fernando Romero Rojas, Ana Doris Rojas Suarez y Flor
Carmenza Salcedo Ochoa, instauraron demanda ordinaria laboral en contra
del Banco Colpatria Red Multibanca Colpatria S.A. para que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido con cada uno de
los demandantes, y como consecuencia, se condene al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, sancién por no pago de intereses a las
cesantias, devolucidon de salarios retenidos injustamente, devolucién de
retencion en la fuente, indemnizacion por despido injusto, indemnizacion
moratoria, sancidn por falta de consignacién de cesantias, reembolso de
aportes a seguridad social en salud y pensidbn en la proporcion
correspondiente al empleador, intereses moratorios, indexacion, lo que
resulte probado ultra y extra petita y las costas del proceso (fols. 1y s.s.)
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Una vez surtidas todas las etapas procesales, el fallador de primera
instancia profirid sentencia el 17 de septiembre de 2010 (fs. 46 y s.s.),
mediante la cual absolvié a la demandada de las pretensiones formuladas
en su contra, declard probadas las excepciones de inexistencia de la
obligacion y cobro de lo no debido, y condend en costas a la parte actora;
decision que fue confirmada por esta Corporacién en su Sala de
Descongestion mediante providencia del 28 de febrero de 2011, en la cual
ademas, no se impusieron costas (. 74 y ss); N0 obstante, mediante
sentencia del 1° de noviembre de 2017, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia caso la sentencia proferida por el Tribunal, como
se observa de la providencia que se imprime y se anexa a folios 109y s.s.,
y en sentencia de instancia, del 6 de marzo del 2019, revoco el fallo
proferido por el Juzgado y en su lugar, declaré que entre la demandada y
cada uno de los convocantes existid un contrato de trabajo dentro de los
extremos alli anotados, ademas, condend al pago de las sumas de dinero
correspondientes por concepto de cesantias, intereses a las cesantias,
primas de servicios, sancion por no pago de intereses a las cesantias,
compensacion por vacaciones debidamente indexada, sancién moratoria
por falta de consignacién de cesantias e indemnizacion moratoria; absolvio
de las demas pretensiones, declard parcialmente probada la excepcion de
prescripcion y en relacidon con las costas, determiné que las de primera
instancia lo serian a cargo de la demandada, no imponiendo costas en la
alzada.

Auto apelado

En auto del 23 de mayo de 2019, el a quo aprobd las costas de primera
instancia, fijando las agencias en derecho de la siguiente manera: (i) En
favor de Yazmin Zoraida Ardila Rodriguez $10.000.000, (ii) En favor de
Olga Lucia Mendoza Rodriguez $12.000.000, (iii) en favor de Victor Manuel
Ostos Ledn $8.500.000, (iv) en favor de Norma Constanza Peralta Naranjo
$8.000.000, (v) En favor de Verdnica Giovana Ramirez Maldonado
$9.000.000, (vi) En favor de Luis Fernando Romero Rojas $14.000.000,
(vii) En favor de Ana Doris Rojas Suarez $7.500.000, (viii) En favor de Flor
Carmenza Salcedo Ochoa $5.000.000, ademas, incluyé dentro de las
costas el valor de $15.500 por envios citatorios, para un total de
$74.015.000 a cargo de la demandada. Por otro lado, fij6 como agencias
en derecho a favor de la demandada y a cargo de Janet Arias Carreno,
Néstor Raul Bello Rodriguez, Camilo Figueroa Rodriguez, Johan Fabian
Gbémez Zuhiga, Margarita Beatriz L "hoeste, Adriana Maria Marulanda y
Norma Constanza Peralta Naranjo en la suma de $414.058 por cada uno,
para un total de $2.898.406. (fol. 53y s.s.)-
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Recurso de apelacion

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada interpuso
recurso de apelacion indicando que las agencias en derecho fijadas a
su cargo en suma de $74.015.000 son a todas luces excesivas, pues el
proceso se llevd a cabo sin ningun tipo de dilacion o retraso por
injustificado por parte de la demandada.

Afadid que el Juzgado no tuvo en cuenta la naturaleza, calidad y duracion
de la gestidn realizada por el apoderado de la parte demandante, la cual
exigio un minimo esfuerzo a lo largo del proceso.

Dijo que la condena impuesta a la pasiva resulta onerosa, pese a que actud
de buena fe en el transcurso del proceso, por lo cual, considera que no
hay lugar a que se le haga mas gravosa su situacion a través de la
liquidacion de costas.

Por lo anterior, solicito la reliquidacion de las costas, teniendo en cuenta
que en el caso no existid un gasto innecesario del aparato judicial, dado
que el proceso se adelanté de manera expedita y con la colaboracion de
la parte accionada, quien actué con absoluta buena fe en todas las
instancias judiciales. (fol. 99ys.s.)

CONSIDERACIONES

El recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandada se estudiara conforme al articulo el 66A del C. P. del T. y de
la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en
cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por el
recurrente.

Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente problema
juridico: (i) ¢Si las agencias en derecho que se impusieron en primera
instancia a cargo de la demandada en la suma de $74.015.000 resultan
excesivas y superiores a los criterios establecidos por el Consejo Superior
de la Judicatura?

De conformidad con el art. 365 del C. G. del P. -al cual nos remitimos por
disposicion expresa del articulo 145 del C. P. del T. y de la S.S.-, en los
procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya
controversia, se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacién o revisidn que haya propuesto.
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Frente a este tema, la CSJ entre otras en la providencia AL 471-2018 ha

sefalado que 'La finalidad de las costas procesales es cubrir las erogaciones economicas
qgue comportan la atencion de un proceso judicial, las cuales deben ser asumidas por la parte

que resulte vencida judicialmente”.

Dentro de las costas procesales se encuentran incluidas las agencias en
derecho conforme lo sefiald la CSJ en la providencia AL 3132-2017, las
cuales -conforme a la sentencia de la Corte Constitucional C 089-2008- no
son otra cosa que la compensacion por los gastos de apoderamiento en
que incurrié la parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que
necesariamente hubiere mediado la intervencion directa de un profesional
del derecho.

En el presente caso, la inconformidad de la parte demandada consiste en
que a su juicio las costas fijadas en primera instancia en valor de
$74.015.000 resultan excesivas, pues el proceso se llevd a cabo sin ningun
tipo de retraso injustificado endilgable a ella, sumado a que el mismo exigio
un esfuerzo minimo para el apoderado de la parte demandante.

Pues bien, para la fijacion de las agencias en derecho deben aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura conforme lo
establece el ordinal 4° del art. 366 del CGP, que para este caso
corresponde al Acuerdo N© 1887 del 2003, el cual era el vigente para la
fecha de radicacidon del proceso, siendo claro que conforme lo sefiala el
mencionado art. 366 las tarifas definidas por el Consejo establecen
solamente un minimo, o éste y un maximo, y para fijarlas el Juez debera
tener en cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso
y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas.

El fallador de primera instancia, teniendo en cuenta que en el presente
proceso la parte actora se encuentra conformada por varias personas,
considerd que las agencias en derecho debian fijarse de la siguiente
manera: (i) En favor de Yazmin Zoraida Ardila Rodriguez $10.000.000, (ii)
en favor de Olga Lucia Mendoza Rodriguez $12.000.000, (iii) en favor de
Victor Manuel Ostos Ledn $8.500.000, (iv) en favor de Norma Constanza
Peralta Naranjo $8.000.000, (v) en favor de Verdnica Giovana Ramirez
Maldonado $9.000.000, (vi) en favor de Luis Fernando Romero Rojas
$14.000.000, (vii) en favor de Ana Doris Rojas Suarez $7.500.000, y (Vviii)
en favor de Flor Carmenza Salcedo Ochoa $5.000.000.

El Acuerdo N© 1883 del 2003, establece en el numeral 2.1.1 que en favor
del trabajador se pueden fijar como agencias en derecho hasta el 25% del
valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia, por tanto, el tope
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maximo que tenia el fallador de primera instancia para cada demandante
era el siguiente:

Para el caso de Yazmin Zoraida Ardila Rodriguez, podia fijarse hasta
$11.685.456; para el caso de Olga Lucia Mendoza Rodriguez, podia fijarse
hasta $21.092.841; para el caso de Victor Manuel Ostos Ledn podia fijarse
hasta $12.989.563; para el caso de Norma Constanza Peralta Naranjo
podia fijarse hasta $11.837.776; para el caso de Veronica Giovana Ramirez
Maldonado podia fijarse hasta $14.182.224; para el caso de Luis Fernando
Romero Rojas podia fijarse hasta $25.072.399; para el caso de Ana Doris
Rojas Suarez podia fijarse hasta $10.337.753 y para el caso de Flor
Carmenza Salcedo Ochoa podia fijarse hasta $4.504.777; valores que
resultan de las condenas impuestas por la CSJ en la sentencia SL713-2019,
que se imprime y se anexa al proceso.

Lo anterior, ademas teniendo en cuenta que conforme al numeral 7° del

articulo 365 del CGP "Sj fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas,
a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que hubiere sufragado y se haran por
separado las liquidaciones.”

Ahora bien, analizada la gestion del apoderado de la parte actora, quien
tuvo que formular recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia e incluso recurrir en casacion la sentencia del Tribunal, asi como
la duracién y la calidad del proceso, y en general, que la parte demandante
tuvo una participacién activa en una causa cuyo tramite implicd una
duracién de un poco mas de 12 afios, como se observa de la consulta de
procesos del aplicativo web de la Rama Judicial, lo cual denota una
atencioén diligente por parte del profesional del derecho en mencion, esta
Sala encuentra ajustada la decisién del a guo y en relacién con los
demandantes Yazmin Zoraida Ardila Rodriguez, Olga Lucia Mendoza
Rodriguez, Victor Manuel Ostos Ledn, Norma Constanza Peralta Naranjo,
Verdnica Giovana Ramirez Maldonado, Luis Fernando Romero Rojas y Ana
Doris Rojas Suarez, pues las agencias fijadas para cada uno de los
demandantes en mencién, estan dentro de los parametros establecidos
por el Consejo Superior de la Judicatura.

No asi, en tratandose de la demandante Flor Carmenza Salcedo Ochoa, ya
que como se dijo, el Juzgado podia fijar las agencias en derecho hasta en
$4.504.777, no obstante, las establecid en $5.000.000. Por tanto, se
disminuiran las mismas en valor de $2.000.000, para un total de costas a
cargo de la parte demandada de $72.015.000.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,
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RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el auto proferido el 23 de mayo del 2019, por
el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia, Unicamente respecto de las costas
impuestas a cargo de la parte demandada y a favor de los demandantes,
para fijarla en la suma de $72.015.000, en las proporciones sefaladas en
la presente decision.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas.
TERCERO: Sin costas en esta instancia.
La presente providencia se notifica a las partes por anotacion en estado.

([

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria
Res. 380 y 385/20 Min. Salud y Proteccion Social

EDUARISO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

] i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: |EPS SANITAS S.A.
DEMANDADO: |ADRES Y OTROS

RADICACION: |11001-3105-028-2016-00223-01
ASUNTO: APELACION AUTO

Bogota, D. C., treinta (30) de junio del dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que el presente proceso se encuentra entre las excepciones dispuestas
por el Consejo Superior de la Judicatura en el articulo 10 del Acuerdo PCSJA20-11567 del 5
de junio del 2020 y vencido el término otorgado para alegar de conclusién, conforme a lo
estatuido en el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio del 2020 "Por el cual se adoptan
medidas para implementar las tecnologias de la informacion y las comunicaciones en las actuaciones
Judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia,
en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y Ecologica”, se procede a proferir el
siguiente,

AUTO
ANTECEDENTES

1. Demanda. EPS SANITAS S.A. instauré demanda ordinaria contra La Nacion —
Ministerio de Salud y Proteccion Social para que se condene al pago en la modalidad de
indemnizacion del dano emergente, la suma de $54.610.401 correspondientes a 56
recobros por la cobertura y suministro efectivo de servicios, programas y tratamientos de
educacion especial y rehabilitacién integral no incluidos en el POS; se condene al
reconocimiento y pago en la modalidad de indemnizacién del dafio emergente, la suma
de $5.461.040 por concepto de los gastos administrativos inherentes a la gestién y al
manejo de las prestaciones no incluidas en el POS objeto de la presente demanda, monto
gue equivale al 10% del valor de las mismas; asi mismo, en la modalidad de lucro cesante;
se condene al pago de los intereses moratorios a la tasa maxima de interés moratorio
establecida para los tributos administrados por la DIAN o la actualizacién conforme a la
variacion del indice de precios al consumidor (IPC), y las costas del proceso (fois. 2 y s.s. del
cuaderno 1; subsanacion fols. 888 y s.s. del cuaderno 2).

2. Contestacion a la demanda. La ADRES contestd con oposicion a todas y cada
una de las pretensiones. Propuso entre otras las excepciones de prescripcidn, inexistencia
de la obligacién, hecho o culpa exclusiva de la EPS recobrante como causal exonerativa
de responsabilidad e improcedencia del pago de intereses moratorios. (fol. 1019y s.s. del cuaderno
4),

3. Llamamiento en garantia. En escrito aparte la ADRES formulé llamamiento en
garantia respecto de las sociedades Servis Outsourcing Informatico S.A., Carvajal
Tecnologia y Servicios S.A.S. y Grupo Asesoria en Sistematizacién de Datos S.A.S-Grupo
ASD S.A.S. como integrantes de la Unién Temporal Fosyga 2014, al considerar que con
esta union se celebro el contrato de consultoria No. 043 del 2013, el cual tenia por objeto
realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
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extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por
eventos catastroficos y accidentes de transito ECAT con cargo a los recursos de las
subcuentas correspondientes del Fondo de Solidaridad y de Garantia —FOSYGA del
Sistema General de Seguridad Social en Salud, precisando que en la clausula séptima del
mencionado contrato acordaron que una de las obligaciones de la Unidn Temporal
consiste en responder patrimonialmente cuando el Fosyga y/o Ministerio de la Proteccion
Social sea condenado judicialmente por eventuales errores o deficiencias en el proceso
de auditoria atribuibles al contratista.

En ese orden, dijo que como en el sub examine se cuestiona el proceso de auditoria de
los recobros objeto de demanda adelantado por la Unidon Temporal, es procedente acudir
al llamamiento en garantia, sobre todo porque debido a la supresién de la Direccién de
Administracion de Fondos de la Seguridad Social del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, quien administraba los recursos del FOSYGA, los derechos y obligaciones del
contrato 0043 de 2013 fueron transferidos a la ADRES. (fois. 1055 y s.s. del cuaderno 4)-

4. Auto apelado. Mediante auto del 18 de febrero de 2020, la juez de primera
instancia rechazé en su numeral tercero la solicitud de llamamiento en garantia elevada
por la ADRES, al considerar que lo pretendido por la parte actora es el pago de servicios
NO POS, y las empresas que conforman la Unidn Temporal FOSYGA 2014 tienen una
relacion de consultoria derivados del contrato de fiducia 0043 de 2013, cuyo objeto es
realizar la auditoria de salud, juridica y financiera a las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el Plan General de Beneficios, de manera que no deben
responder por el pago de los recobros generados cuando exista una eventual condena.
(fols. 1058 y s.s. del cuaderno 3)-

5. Recurso de Apelacion. Inconforme con la anterior decision el apoderado de la
ADRES interpuso recurso de apelacion indicando que si la demanda de la referencia esta
encaminada a que se declare la responsabilidad patrimonial del entonces Ministerio de la
Proteccion Social por servicios prestados que recaian las subcuentas administradas por el
FOSYGA, es claro que la defensa del proceso recae sobre la ADRES, dado que dicha
responsabilidad recaia en el cumplimiento de funciones que le correspondia a la Direccion
de Administracién de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccién
Social.

Adujo que el llamamiento en garantia, conforme a lo establecido en el articulo 64 del CGP,
permite al llamante traer a un tercero para que intervenga dentro del mismo, a fin de
exigirle que concurra frente a la indemnizacion del perjuicio que eventualmente puede
llegar a quedar a cargo del llamador a causa de la sentencia.

Senald que en el presente caso, se encuentra acreditado el vinculo legal o contractual que
da lugar al llamamiento en garantia, pues el contrato de consultoria 043 de 2013,
establecid como objeto realizar la auditoria en salud, juridica y financiera a las solicitudes
de recobro por servicios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a
la reclamaciones por Eventos Catastrdéficos y Accidentes de Transito-ECAT con cargo a los
recursos de las subcuentas correspondientes del fondo de solidaridad y garantia FOSYGA,
ademas, en su clausula séptima establecid como obligacion del contratista responder
patrimonialmente cuando el FOSYGA y o el Ministerio 0 quien haga sus veces, sea
condenado judicialmente por errores o deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles
al contratista.

Finalmente, dijo que en el contrato mencionado, se pactd igualmente que el contratista
se compromete y acuerda de forma irrevocable a mantener indemne al Ministerio por
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cualquier dafo o perjuicio originado en reclamaciones de terceros y que se deriven de sus
actuaciones o las de sus subcontratistas o dependientes. (fols. 1060 y s.s. del cuaderno 4)-

CONSIDERACIONES

En los términos del numeral 2 del articulo 65 del CPTSS, el auto que decida sobre el
llamamiento en garantia es apelable. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar como
problema juridico si se equivocd el Juzgado de primera instancia al negar el llamamiento
en garantia solicitado por la ADRES.

Sea lo primero indicar, que con arreglo al articulo 64 del CGP, aplicable por remision
analdgica al procedimiento laboral, "Quien afirme tener derecho legal o contractual a
exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de /la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con Ia ley sustancial tenga
derecho al saneamiento por eviccion, podré pedir, en la demanda o dentro del término
para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion”.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional “debe concebirse al
llamamiento en garantia como un instrumento procesal creado por el legislador con la
finalidad de concretar el principio de la economia procesal, para vincular al proceso como
parte a un tercero interviniente que, desde cuando se admite la solicitud por parte del
Jjuez, queda vinculado de manera forzosa a lo que se resuelva en la sentencia.”

Descendido al caso objeto de estudio, se advierte que la ADRES sustenta el llamamiento
en garantia en lo pactado por la Direccion de Administracion de Fondos del Ministerio de
la Proteccion Social y la Unién Temporal Fosyga 2014.

Al respecto se advierte CD a folio 1063, el cual contiene el contrato aludido, esto es, 0043
del 2013, suscrito entre la Direccion de Administracion de Fondos del Ministerio de la
Proteccion Social y la Union Temporal Fosyga 2014, conformada esta ultima por las
sociedades Servis Outsourcing Informatico S.A., Carvajal Tecnologia y Servicios S.A.S. y
Grupo Asesoria en Sistematizacion de Datos S.A.S-Grupo ASD S.A.S., en cuyo objeto social
se pactd "Realizar auditoria en salud, juridica financiera en las solicitudes de recobro por servicios
extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios y a las reclamaciones por Eventos
Catastroficos y Accidentes de Transito — ECAT con cargo a los recursos de las cuentas
correspondientes del Fondo de Solidaridad y Garantia-FOSYGA del Sistema General de Seguridad
Social en Salud.”

Frente al aludido objeto se establecid como alcance en la clausula segunda del contrato
en mencion "La labores de auditoria en salud, juridica y financiera requeridas se desarrollaran
sobre solicitudes de recobros NO POS y las reclamaciones ECAT que se radiquen ante e/ FOSYGA,
a partir del 1° de enero del 2014, asi como respecto de aquellas que por cualgquier motivo no
hubiesen podido culminar el tramite correspondiente con la firma contratada para adelantar dichas
tareas para los recobros y reclamaciones radicados ante el mencionado Fondo, hasta e/ 31 de
diciembre de 2013”

Igualmente, cabe destacar que en la cldusula séptima se establecid dentro de las
obligaciones del contratista la de "7.2.1.30 Responder patrimonialmente cuando el FOSYGA
y/0 el Ministerio, o quien haga sus veces, sea condenado judicialmente por eventuales errores o
deficiencias en el proceso de auditoria atribuibles al Contratista.”

Conforme a lo anterior, y teniendo en cuenta que el articulo 27 del Decreto 1426 de 2016,
establece que todos los derechos y obligaciones adquiridos por la Direccién de

1 Sentencia C-484 del 2002, M.P. Alfredo Beltran Sierra.
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Administracién de Fondos de la Proteccion Social del Ministerio de Salud y Proteccidn
Social, con ocasion de la administracion de los recursos del FOSYGA y del FONSAET
deberan entenderse transferidos a la ADRES, es claro que en el presente caso se
encuentran reunidos los presupuestos para la procedencia del llamamiento en garantia
establecidos en el articulo 64 del CGP.

En ese orden, se equivocd el Juzgado de primera instancia, al negar el llamamiento
solicitado, pues es claro que la ADRES al proponer el llamamiento en garantia busca exigir
de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir como resultado de la sentencia
que se dicte en el proceso, para lo cual presenta como sustento el contrato 0043 del 2013.

Asi las cosas, se revocara el numeral tercero del auto apelado, para en su lugar, ordenar
al Juzgado de primera instancia que proceda a admitir el llamamiento en garantia como
quiera que el mismo es procedente y relne los requisitos formales establecidos en el
articulo 65 del CGP.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota D.C. Sala Laboral,

RESUELVE
PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero del auto proferido el 18 de febrero de 2020
por el Juzgado 28 Laboral del Circuito de Bogota, por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia, para que en su lugar el Juzgado de primera instancia proceda
a admitir el llamamiento en garantia propuesto por la ADRES.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

La presente providencia se notifica a las partes, por anotacion en estado.

DIANA MARCELA (@I/&%QQFQ(&%%(EAEQQV

Magistrada
Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria
Res. 380 y 385/20 Min. Salud y Proteccién Social

(/ﬁ//z\'* il
P
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
iR N
LUIS AL O BARON CORREDOR

MAGISTRADO.
(Salva voto)
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SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO EJECUTIVO LABORAL DE MARIA PATRICIA HERRERA
RAMIREZ contra COMPANIiA COMERCIAL CURACAO DE COLOMBIA
S.A.

En Bogota D. C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil
veinte (2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros
integrantes de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 15 del Decreto legislativo 806 de 2020, procede a dictar la
siguiente,
laboral de

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la ejecutada,
contra el auto de fecha 15 de noviembre de 2019 (CD - fl. 601), mediante
el cual el a quo declaré improcedente la excepcion de buena fe propuesta

por ésta.
ANTECEDENTES

Mediante escrito radicado el 30 de mayo de 2019 (fls. 556 a 569), la
COMPANIA COMERCIAL CURACAO DE COLOMBIA S.A., formulé como
excepciones de fondo las de buena fe, mala fe de la parte actora y
pago, aduciendo en la primera que en varias oportunidades ha dado a
conocer tanto al apoderado de la parte actora como al despacho, de

manera trasparente como procederia; por lo que de manera proactiva

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PATRICIA HERRERA RAMIREZ CONTRA COMPARNIA COMERCIAL CURACAO DE
COLOMBIAS.A.
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realizo el correspondiente calculo actuarial con una entidad debidamente
habilitada para ello y procediéo prontamente a realizar el pago, el cual
resulta ser favorable a la ejecutante. Refiere que una vez efectuo el pago,

las constancias las puso en conocimiento del Juzgado y de la contraparte.

Respecto a la de mala fe, indica que evidencia la misma por la parte
actora, ya que pretende el cobro de dineros que a la fecha no se le

adeudan por cuanto éstos fueron pagados.

Finalmente en lo que hace a la excepcion de pago, sefialo que de manera
oportuna realiz6 el correspondiente calculo actuarial, ya que la sentencia
fue clara al indicar que éste se debia efectuar sobre la diferencia entre el
IBC reportado y el salario maximo asegurable a 30 de junio de 1992 y no
como procedié la AFP PROTECCION, quien sumo los ingresos, arrojando
una suma equivocada; por lo procedio a efectuar el calculo actuarial y
ponerlo a disposicion de la entidad pagadora a través del Juzgado. En
cuanto a las costas, afirma que opero la compensacion toda vez en
primera instancia se le condeno en costas y en segunda a la parte actora,
procediendo de buena fe al pago de la diferencia en las costas;
compensacion que afirma aceptdé la ejecutante, en tanto no realizo

manifestacion alguna al respecto.

En audiencia celebrada el 15 de noviembre de 2019 (CD - fl. 601), el a
quo declaro improcedente dicho medio exceptivo, dispuso seguir
adelante con la ejecucion y que el titulo judicial consignado por la
ejecutada, se destine al pago del calculo actuarial, al igual que ordeno
que la AFP PROTECCION en un término no mayor a 20 dias habiles,
remita el correspondiente calculo actuarial, teniendo en cuenta los
factores y parametros dados en las sentencias base de la ejecucion y
condend en costas a la ejecutada, fijando como agencias den derecho la

suma de $1.000.000.

Argumento el Juez su decision, senalando que el inciso segundo del
articulo 442 del CGP, establece las excepciones que se pueden proponer

cuando el titulo judicial verse sobre una providencia judicial y en el

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PATRICIA HERRERA RAMIREZ CONTRA COMPARNIA COMERCIAL CURACAO DE
COLOMBIAS.A.
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presente caso, la ejecucion versa respecto de las sentencias proferidas en
primer y segunda instancia y casacion, asi como los autos que liquidaron
y aprobaron las costas en todas las instancias, las cuales fueron dictadas
dentro del proceso ordinario laboral de los aqui intervinientes, de donde
se colige que el medio exceptivo denominado buena fe, resulta
improcedente, toda vez que no se encuentra enlistado dentro de las
excepciones que pueden ser alegadas cuando el titulo ejecutivo esta
constituido por una sentencia. De otro lado, refiere que le asiste razon a
la parte actora cuando indicé que debia contarse en el expediente con el
calculo actuarial ya que con éste se puede definir si se cumplié con la
obligacion por parte del obligado, por lo que para poder pronunciarse de
la excepcion de pago, debe contar previamente con el referido calculo,
para lo cual ordenara requerir a PROTECCION para que allegue el
referido calculo, en los términos dispuestos en los proveidos base de la
ejecucion y si bien no desconoce el despacho que la ejecutada puso a
disposicion dos titulos judiciales, los cierto es que los mismos se
destinaran para cubrir lo relativo al calculo y por ende, han de ser
remitidos a la cuenta de ahorro individual de la actora una vez se cuente
con el referido documento. Finalmente, sostiene que no es posible dar
por terminado el proceso y por ende, se ordena seguir adelante con la

ejecucion.

Contra la anterior decisién, la ejecutada COMPANIA COMERCIAL
CURACAO DE COLOMBIA S.A. interpuso recurso de apelacion,
manifestando que el Juez solo se pronuncio de una de las tres
excepciones propuestas, quedando pendiente la de mala fe y pago.
Refiere que los titulos judiciales fueron puestos a disposicion del Juzgado
mucho antes de notificarse de la existencia del titulo ejecutivo, por lo que
no le puede ser imputable la omision o dilacion en el calculo actuarial
que debe allegar PROTECCION; de ahi que haya procedido a liquidar a
través de una entidad habilitada para efectuar este tipo de calculos, el
bono pensional con fecha de corte 31 de marzo de 2018, por lo que debe
tenerse como fecha cierta de pago la de la consignacion del titulo judicial
que lo fue el 16 de marzo de 2018; luego en el documento que allegue la

AFP debera tener dicha data como limite para el calculo del bono. Asi

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PATRICIA HERRERA RAMIREZ CONTRA COMPARNIA COMERCIAL CURACAO DE
COLOMBIAS.A.
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mismo, manifiesta que no esta de acuerdo con la condena en costas, ya
que puso disposicion los titulos judiciales mucho antes que iniciara el
proceso ejecutivo, sin que el mismo se lleve a cabo por actos imputables
a la compania, maxime cuando PROTECCION no allegé el respectivo

calculo el cual se le solicité con debida antelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con
el numeral 9° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si se
encuentran probadas la excepciones de buena fe, mala fe dela ejecutante

y pago propuestas por la ejecutada.

Buena fe y mala fe de la ejecutante

Al respecto, se tiene que el numeral 2° del articulo 442 del CGP,

establece:

“2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliaciéon o transaccién aprobada por quien ejerza
funcidén jurisdiccional, sélo podran alegarse las excepciones de pago,
compensacion, confusiéon, novacién, remision, prescripcion o
transaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representaciéon o
falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa

debida.”
De donde se colige, que en el presente caso al ser el titulo ejecutivo
una providencia judicial (fls. 374 a 386,404 a 412y 64 a 91 cuaderno
Corte), solo pueden proponerse las excepciones indicadas en la norma
en cita, sin que dentro de las alli enlistadas, se encuentra la de buena
fe y mala fe de la ejecutada, de ahi que la Sala se abstenga de

pronunciarse al respecto.

Pago

Sobre éste punto, sea lo primero advertir que el a quo si bien no se

pronuncio de fondo sobre la misma, ello devino a que segun €l se
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requeria del calculo efectuado por la administradora a fin de establecer
lo pertinente; luego contrario a lo senalado por el recurrente, su falta

de pronunciamiento no lo fue por omision del medio exceptivo.

Sin que el hecho que el Juez no se haya pronunciado de fondo sobre
la excepcion, impida a ésta Colegiatura hacerlo, ya que el articulo 287

del CGP, lo permite.

Descendiendo al caso objeto de estudio, se tiene que mediante sentencia
del 18 de abril de 2005 (fls. 374 a 386), el a quo condené a la demandada
a pagar a favor de la demandante la diferencia que resulte entre el bono
pensional liquidado con un ingreso base de cotizacion de $427.774 para
el periodo comprendido entre el 1° y el 30 de junio de 1992 y el bono
pensional que tome como salario el de junio de 1992, en la suma de
$1.164.774, previo calculo actuarial que para el efecto realice el fondo de
pensiones. Decision que fue confirmada por Sala de Laboral de
Descongestion del Tribunal Superior de Bogota en proveido del 30 de
mayo de 2008 (fls. 404 a 412) y ésta a su vez, casada parcialmente por
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia quien el 6
de agosto de 2014, modifico la providencia de primera instancia en el
sentido de disponer que el pago del faltante del bono pensional emitido
por la demandada, se calculara con base en la diferencia entre el ingreso
base de cotizacion reportado ($427.774) y el salario maximo asegurable
a 30 de junio de 1992 ($665.070) y no caso en lo demas. (fls. 64 a 91

cuaderno Corte).

Asi mismo, en auto del 2 de junio de 2016 se aprobaron las costas
liquidadas en primera instancia en la suma de $5.600.000 a cargo de la
demandada (fls. 455 y 465 a 467); en proveido del 9 de junio de 2017 las
de segunda instancia por valor de $200.000 en cabeza de la demandante
(fls. 480 y 481) y el 12 de febrero de 2015 la Corte Suprema de Justicia
aprobo las causadas en la casacion a cargo de la accionante por valor de

$3.150.000 (fls. 93 y 95 cuaderno Corte).

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA PATRICIA HERRERA RAMIREZ CONTRA COMPARNIA COMERCIAL CURACAO DE
COLOMBIAS.A.



Expediente No. 17 2018 00147 02 6

Conceptos y valores éstos sobre los cuales el a quo en providencia del 22

de mayo de 2018 (fls. 505 a 507), libr6 mandamiento de pago.

Ahora, si bien la accionada alega que el 14 de marzo de 2018 constituyo
a ordenes del juzgador de primer grado un titulo de depodsito judicial por
la suma de $206.545.073 (fl. 498), que corresponde al calculo actuarial
por concepto de diferencias en el bono pensional ordenado por la Corte,
al igual que aporta copia de otro titulo de depdsito judicial por valor de
$2.250.000 de costas del proceso, ello no implica per se, un pago total de

la obligacion.

Lo anterior, como se lo explicé este Tribunal en su momento al resolver
en providencia del 28 de marzo de 2018, el recurso de apelacion
interpuesto en contra del mandamiento de pago (fls. 549 a 551), al

indicar:

“l...) la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 6 de agosto de
2014 casé la proferida por la Sala Laboral de Descongestion de éste
Tribunal, modificando la de primera instancia tnicamente en el
sentido de disponer que el pago del faltante del bono pensional
emitido por la demandada, se calculard con base en la diferencia
entre el ingreso base de cotizaciéon reportado ($427.774) y el salario
madximo asegurable a 30 de junio de 1992 ($665.070) (fls. 64 a 91
cuaderno Corte), dejando incélume los demds apartes de dicha
decision como: “... previo calculo actuarial que para el efecto realice
la entidad de pensiones ...”, luego corresponde solo al aludido fondo
en este caso PROTECCION, elaborar el cdlculo y con base en éste, la
accionada efectuar el pago de ahi que el monto establecido en el
calculo que la demandada aporté y que realizé a través de un ente
diferente a un fondo de pensiones (fls. 487 a 497 y 520 a 530), no
pueda tomarse como la suma a pagar por tales diferencias, pues hizo
caso omiso a la orden judicial que establecié el ente encargado de

efectuar tal operacion. (...)”
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Bajo ese entendido, la ejecutada debera estarse a lo resuelto por ésta
Colegiatura en el proveido en comento, a mas que tampoco puede
tomarse como fecha de corte del calculo la de la consignacion del titulo
por parte de la accionada, pues la misma, como se dijo en precedencia,
no acato la orden judicial en debida forma al realizar el calculo a través
de un ente distinto al fondo de pensiones y consignar lo alli dispuesto a
ordenes del Juzgado, sin tener en cuenta ademas de lo expuesto, que el
pago se debe hacer directamente al fondo y en la suma que éste disponga

en el tan mencionado calculo.

Sin que sea imputable a la Administradora el hecho que por su aparente
mora en la elaboracion del calculo, la ejecutada haya decidido realizarlo
a través de un tercero, pues de los documentos allegados por la accionada
previo al proceso ejecutivo (fls. 487 a 497), no se evidencia que le hubiere
solicitado a PROTECCION la elaboracion del mismo o en su defecto, haya
requerido a la actora para que le indicara el fondo de pensiones al cual

se encontraba afiliada, en caso de no tener conocimiento de ello.

Conforme a ello, la ejecutada debera efectuar el pago conforme el calculo
actuarial que con base en las sentencias base de la ejecucion, elabore
PROTECCION y de la suma que arroje el mismo, se imputara lo
consignado por la compania, como asi lo dispuso el operador de primer

grado en el proveido atacado.

Finalmente en lo atinente a la condena en costas, es del caso indicar que
el numeral 1° del articulo 365 del CGP, dispone que sera condenada en
costas entre otras, a quien resuelve de manera desfavorable una
excepcion al igual, que en el mandamiento de pago el cual se encuentra
en firme, se libro orden de pago por las costas que se causen en la

ejecucion, de ahi que la accionada deba ser condenada en costas.

Asi las cosas, se ADICIONARA el proveido apelado en el sentido de
DECLARAR no probada la excepcion de pago, sin perjuicio a que el a quo

una vez se allegue por parte de PROTECCION el referido calculo y al
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momento de efectuarse la liquidacion del crédito, se pronuncie

nuevamente al respecto.

COSTAS

Costas en esta instancia a cargo de la ejecutada.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR el auto apelado, en el sentido de DECLARAR no
probada la excepcion de pago, sin perjuicio a que el a quo una vez se
allegue por parte de PROTECCION el referido calculo y al momento de
efectuarse la liquidacion del crédito, se pronuncie nuevamente al
respecto; conforme las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la ejecutada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Rt i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

otANA mARGELA L s Q&W@@a&

Magistrada
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S
‘J#’, — L

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia

a cargo de la ejecutada, la suma de $900.000 pesos.

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Repiublica de Colombia

A
T A4
Libertad y Orden

Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGELA MARIA LEON LOZADA
CONTRA COLPENSIONES Y EL FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

En Bogota D. C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante contra el auto de fecha 11 de septiembre de 2019 (CD
- fl. 139), mediante el cual el a quo negd el interrogatorio de parte del
representante legal del FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, la actora promueve demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A. a fin que se declare la nulidad
y/o ineficacia del traslado de régimen al de régimen de ahorro individual con
solidaridad a través de la afiliacion realizada a la AFP PORVENIR S.A. por el
cumplimiento de los deberes legales de informacion y deber de asesoria, los

cuales le generaron un error de hecho que vicidé su consentimiento, que se
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condene a la AFP PORVENIR a registrar en sus sistema de informacion de
la afiliacion al régimen de ahorro individual son solidaridad de la senora
ANGELA MARIA LEON, fue ineficaz y estuvo viciada de nulidad por error de
hecho, por el incumplimiento de los deberes legales de informacion,
condenar a la AFP PORVENIR a trasladar a COLPENSIONES la totalidad de
la cuenta de ahorro individual de la demandante, incluidos los rendimientos
e intereses a que haya lugar, condenar a COLPENSIONES a activar la
afiliacion en pension de la sefiora ANGELA MARIA LEON, condenar a
COLPENSIONES a actualizar la historia laboral , a las condenas ultra y

extra petita y al pago de costas y agencias en derecho (fls.4).

Asi mismo, en el acapite de pruebas de la demanda, la accionante solicita
citar al representante legal o quien haga sus veces de PORVENIR S.A. para
que absuelva el interrogatorio de parte que le formulé en audiencia,
referente a conocer las circunstancias especiales y particulares en las que
sucedi6 el traslado de régimen de la seiora ANGELA MARIA LEON LOZADA
y si se cumplio con los deberes legales de informacion y asesoria al momento

de la afiliacion a la entidad administradora (fl. 19).

En auto proferido en audiencia publica del 11 de septiembre de 2019
(CD -fl. 139) el a quo nego el decreto de la prueba referente al interrogatorio
de parte del representante legal de PORVENIR S.A. bajo el argumento de que
se encontraba acreditada la afiliacion y el traslado de la demandante de
régimen, por lo que teniendo en cuenta el precedente de la CSJ Sala de
Casacion Laboral, la misma habia determinado en diferentes procesos que,
probada la afiliacion al régimen de prima media y posterior traslado al RAIS
la carga de la prueba se invertia y le correspondia al fondo respectivo probar
que dicho traslado se habia hecho dentro del cumplimiento de las
obligaciones, motivo por el cual no se decretaba el interrogatorio del
representante legal, ya que por obvias razones resultaba ser superfluo e
innecesario, como quiera que la carga probatoria se habia demostrado con
el traslado aceptado por la demandada, que ese tiempo era mejor ser
dedicado a la parte accionada quien era a quien le correspondia controvertir

y acreditar las pruebas que demostraran el cumplimento de esa obligacion.
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Contra la anterior decision, la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion, senalando que
si bien compartia la posicion en cuanto a que la carga de la prueba en estos
procesos en los cuales se debatia la ineficacia o la nulidad del traslado le
correspondia al régimen de pensiones. Sin embargo, debia tenerse en cuanta
que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota tenia su posicion
dividida, de manera que en aras de garantizarse la seguridad juridica de la
actora, se insistia en la prueba, ademas por ser conducente y pertinente,
como quiera que a través de ella se buscaba la confesion del representante
legal de PORVENIR en relacion a las circunstancias de asesoramiento que
se dieron al momento del traslado de la demandante, que actividades
realizaba PORVENIR para dicha data, esto es para el ano 1995, conforme lo

establecia el art. 198 del CGP, tal como habia sido solicitado en la demanda.

El Juez de primer grado no repuso la decision, afirmando que al decretarse
dicha prueba lo que generaba era dilatar el proceso, teniendo en cuenta que
existia una linea jurisprudencial que era acogia por el despacho, la cual no
se habia ordenado cambiar, por consiguiente lo que se trataba era de evitar
pruebas innecesarias, teniendo en cuenta que probada la afiliacion como lo
era en éste caso y aceptada por el fondo, toda la carga se invertia a la
demandada, concediendo entonces el recurso de apelaciéon en el efecto

devolutivo.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con el recurso interpuesto y de conformidad con el
numeral 9° del articulo 65 del CPL, procede la Sala a establecer si hay lugar
a decretar la prueba de interrogatorio de parte al representante legal de
PORVENIR S.A.

El interrogatorio de parte es un instrumento probatorio con el cual se
persigue la confesion de su contraparte, el cual puede ser solicitado por las
partes o declarado de oficio por el Juez, en el presente asunto la demandante
solicita dicha prueba procesal a fin de conocer las circunstancias especiales

y particulares en las que sucedio el traslado de régimen de la senora
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ANGELA MARIA LEON LOZADA y si se cumplié por parte de la entidad
demandada POVENIR S.A. con los deberes legales de informacion y asesoria

al momento de la afiliacion.

Frente a ello el Juez de primera instancia consideré que no era necesario
decretarla, teniendo en cuenta que, siguiendo los parametros
jurisprudenciales de nuestro maximo o6rgano de cierre de la jurisdiccion
ordinaria laboral, la carga de la prueba estaba en cabeza tnicamente de la
parte demandada, ante dicho argumento considera esta Sala de decision
contrario o lo expresado por el a quo, que resulta pertinente el decreto de la
misma, pues independientemente de que el Juez cina los parametros
establecidos por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, no es dable impedir al demandante ejercer su actividad probatoria
si asi lo considera, cuando la misma resulta conducente y pertinente como
sucede en el presente caso, pues que lo busca es ratificar su dicho en
relacion a la forma como que se efectud la afiliacion al régimen de ahorro
individual, sin que ello afecte el criterio adoptado por el Despacho, por el
contrario podra afianzar la decision que se llegaré a tomar sobre tal asunto,
tampoco puede entenderse que al decretarse dicha prueba conlleva a dilatar
el proceso, toda vez que fue solicitada desde el inicio de la demanda y bajo

un fundamento juridico razonable.

Asi las cosas, se REVOCARA el auto apelado, para en su lugar ordenar

decretar el interrogatorio de parte al representante legal de PORVENIR S.A.

COSTAS

SIN COSTAS en esta instancia como quiera que el recurso de alzada salio

avante.

EN MERITO DE LO EXPUESTO EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D. C.
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido por el Juzgado 13 Laboral del

Circuito de Bogota de fecha el 11 de septiembre de 2019, para en su lugar

ORDENAR al a quo el decretar el interrogatorio de parte al representante

legal de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

B g, s
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

N
Masolt cwmgp:u@*
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ
Magistrada

(/[’//K_'g D

A
A

e ,”
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA FERNANDA RUAN
RODRIGUEZ CONTRA COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y OLD MUTUAL
PENSIONES Y CESANTIAS.

En Bogota D. C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
PORVENIR S.A. contra la providencia del 16 de octubre de 2019, a traveés del
cual el a quo se abstuvo de reconocer la calidad de representante legal de

PORVENIR S.A. al Doctor YAT SING CHIA (CD {l. 215).

ANTECEDENTES

En el presente asunto la demandante promueve demanda ordinaria laboral en
contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y OLD MUTUAL PENSIONES Y
CESANTIAS, para que se declare la nulidad de traslado del régimen de prima
media con prestacion definida que manejaba el ISS hoy COLPENSIONES al
régimen de ahorro individual administrado por PORVENIR S.A., a que se
condene al retorno inmediato de la demandante al sistema de prima media, a
que se condene a OLD MUTUAL S.A. a la devolucion de todos y cada uno de

los valores consignados en la cuenta de ahorro individual de la actora por
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concepto de cotizaciones, bonos pensionales y cualquier suma adicional de la
aseguradora, junto con los rendimientos causados, que se condene a
COLPENSIONES activar la afiliacion de la sefiora MARIA FERNANDA RUAN

en el régimen de prima media, a las condenas ultra y extra petita (fls. 15/16).

Mediante escrito allegado por la entidad demandada PORVENIR S.A. se
pretende el reconocimiento de personeria juridica del Doctor YAT SING CHIA

en calidad de apoderado judicial de la entidad y como representante legal
(f1.223).

En auto proferido en audiencia publica del 16 de octubre de 2019 (CD f1.215),
el a quo nego la representacion del apoderado de la entidad demandada
PORVENIR S.A. para actuar en calidad de representante legal, al
considerar que procedia a reconocer personeria juridica al Doctor YAT SING
CHIA de acuerdo con el poder de sustitucion que habia sido allegado a dicha
diligencia. No obstante, tnicamente lo iba a tener como apoderado de la
entidad demandada y no como representante legal, teniendo en cuenta que no
aparecia registrado dentro del certificado emitido por la superintendencia

financiera.

Inconforme con la decision la entidad PORVENIR S.A. interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, senalando que en el presente asunto se
estaba rechazando la representacion de una de las partes, lo anterior teniendo
en cuenta que en la parte final del poder conferido se mencionaba que se
reconocia poder al Doctor YAT SING CHIA también en calidad de
representante legal, por lo que se debia tener en cuenta el auto de fecha del
22 de agosto de 2019, del Tribunal Superior de Bogota Sala Laboral proferido
por la Doctora LUCY STELLA VASQUEZ en el cual se habia dicho: “a efectos
de resolver el conflicto de inconformidad teniendo en cuenta que con escrito
visible a folio 360 del expediente el representante legal de la demandada le
confirié el poder especial en el que lo faculté especialmente para atender la
diligencia de que trata el art. 11 de la ley 1149 de 2007 que modifico el art 77
del CPTSS, entendiéndose que podra conciliar en representacion de la compania
en el asunto de la referencia, acto que de acuerdo a su certificado de existencia
y representacion legal se encuentra plenamente autorizado, en tal virtud si bien

no desconoce la sala que con ocasion a la modificacion que introdujo la ley 712
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de 2001, al tramite de la audiencia de conciliacion, el legislador con el propdsito
de lograr un acercamiento entre las partes dispuso que estas comparecieran
personalmente con o sin apoderado por ser llamadas a poner fin al conflicto, las
convocadas tratandose de personas juridicas quienes actuan a través de
personas naturales quienes conforman su estatus encargadas de ello, ante la
imposibilidad material de obrar por si mismas, bajo tal derrotero tratdndose de
personas juridicas para la comparecencia de la audiencia de conciliaciéon del art
77 CPT se garantiza con la presencia de la persona natural que tenga la
facultad expresa de representacion y de acuerdo con las facultades que le
otorga, en el poder allegado se faculté expresamente la calidad de
representacion legal de la entidad demandada al abogado JOSE DAVID OCHOA
SANABRIA”.

De tal modo, considera el recurrente que queda demostrado y argumentado
que es posible en este caso actuar en calidad de representante legal, toda vez
que lo anterior se demuestra la posicion pacifica y reiterada por parte del TSB
SL, tal como lo habia tenido por sentado también el Magistrado MILLER
ESQUIVEL en auto de fecha 10 de junio de 2011 dentro del expediente 30
2010- 247.

Al resolver el recurso de reposicion por parte del Juez de primera instancia,
éste senald que le habia negado el reconocimiento como representante legal al
Doctor YAT SING CHIA, teniendo en cuenta que el poder que exhibia si bien
lo facultaba en los términos del art 77 del CPTSS para asistir a dicha
diligencia, del mismo se leia que tenia las facultades para desistir, sustituir,
reasumir, absolver interrogatorio de parte y en general realizar todo acto en
defensa de los intereses de PORVENIR. Si embargo, consideraba que contrario
a lo afirmado por el recurrente no era posible tenerlo como representante legal,
teniendo en cuenta que el art. 77 del CPTSS, en especial en la audiencia de
conciliacion, sostiene que es deber del representante legal acercarse a la
audiencia personalmente a fin de adelantar el tramite de conciliacion, asi
mismo, una vez fracasada la misma se debia evacuar las demas diligencias
entre ellas la practica de pruebas como el interrogatorio de parte, de donde
debia indicarse que el poder que se le habia reconocido al apoderado lo habia
hecho la doctora GLORIA LUCIA AVILA en calidad de representante legal del

fondo demandado.
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Que, al revisarse el certificado emitido por la Superintendencia Financiera
senala que la representacion legal de la entidad consiste en ejecutar todo acto
y contrato relativo a la misma, convocar a la junta directiva, designar
empleados, abrir cuentas bancarias, suscribir contratos entre otras, asi
mismo entre sus funciones si bien se encontraba la de sustituir el poder, no
se encontraba la facultad de conciliar dentro de los asuntos judiciales, ni
tampoco de absolver interrogatorio de parte, de manera que, se mantenia en

su decision y en su lugar concedia el recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con los términos del recurso interpuesto y de
conformidad con el numeral 2 del articulo 65 del CPTSS, procede la Sala a
estudiar si es factible reconocer al Doctor YAT SING CHIA en calidad de
representante legal de la entidad demandada PORVENIR S.A.

De conformidad con el articulo 77 del CPTSS para que sea efectiva la audiencia
de conciliacion se necesita la comparecencia de las partes, incluidos los
representantes legales de aquellos que actien como personas juridicas, con o
sin apoderado, bajo tal entendido es indispensable acreditar la calidad de
representante legal, pues son las partes quienes tienen la capacidad para
comparecer al proceso y de conciliar, lo cual se compasa a lo senalado en el
articulo 54 del CGP, en donde se establece que para comparecer al proceso
frente a las personas juridicas debera hacerse por intermedio de representante

legal o apoderados generales debidamente inscritos.

Revisado el poder que fue presentado ante el Juez de primera instancia por
parte de la entidad demandada PORVENIR S.A. y cual milita a folio 223 del
expediente, se observa que el mismo es conferido por la Doctora GLORIA
LUCIA AVILA COPETE en calidad de representante legal de la entidad al
Doctor YAT SING CHIA, en el cual se le faculta expresamente a lo siguiente:
“queda ampliamente facultado conforme al articulo 77 del CGP para actuar en
calidad de representante legal en esta audiencia, asi como conciliar, recibir,
transigir, presentar demanda de reconvencion, desistir, sustituir, reasumir,

absolver interrogatorio de parte y en general realizar todo acto en defensa de
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los intereses de PORVENIR S.A.”

Ahora, respecto de las facultades que le fueron conferidas a la Doctora
GLORIA LUCIA AVILA COPETE como representante legal de la entidad, segiin
consta en el certificado emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia (fls. 224/226), entre otras se encuentran: “usar la denominacion
social y ejercer la representacion legal y demdads, representar judicial y
extrajudicialmente a la compania ante cualquier autoridad o persona natural o
juridica, con facultades para novar, transigir, comprometer y desistir, y para
comparecer en juicios en que se dispute la propiedad de bienes o derechos
sociales, f.) constituir mandatarios que representen a la sociedad en juicio o
fuera de él y delegarle las funciones o atribuciones que considere necesarias,
en cuando sean delegables (...) para efectos de la representacion legal de la
sociedad, tendran la calidad de representantes legales judiciales los abogados
que con tal fin designe la junta directiva, quienes representaran a la sociedad
ante las autoridades jurisdiccionales, administrativas, politicas, entidades

centralizadas y descentralizadas del Estado”.

Conforme a ello, se tiene que la Doctora GLORIA LUCIA AVILA COPETE en
calidad de representante legal, si bien tiene la capacidad legal para otorgar
poder a otro apoderado para que actie en representacion de la entidad, no
tenia la misma facultad para otorgar la de representante legal, pues esta
facultad le corresponde inicamente a la junta directiva, tal como lo consagra
expresamente el certificado de la Superintendencia Financiera como se
menciono6 previamente, de tal modo que, el Doctor YAT SING CHIA no puede

actuar como representante legal de la entidad.

Con base en lo expresado, se debe concluir que si bien en ejercicio de las
funciones que le corresponde al representante legal puede extender poderes
representativos a personas para que representen judicialmente a la entidad,
ello desde ningiin punto de vista significa que la representante legal pueda a
través del poder allegado desligarse de las responsabilidades que le competen
y trasladarlas a un tercero pues, la representacion legal es unitaria, es decir,
el representante legal se encuentra sometido a las directrices que le trace el
organo que lo designa, en éste caso la juta directiva y por lo tanto, carece de

individualidad propia, distinta de la persona que representa, teniendo en
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cuenta que los actos que realice dentro de los poderes y facultades legales o
estatutarios, afectan al ente juridico como propios, por lo que las facultades
entregadas no pueden desplazarse por su propia voluntad, tampoco pudiendo
el apoderado a quien se le otorgd el poder confesar en nombre de la entidad,
pues para que ello pudiere ser posible debio haber sido autorizado como tal
por parte de la demandada, prueba de la cual se carece, tal como lo contempla

el articulo 193 del CGP.

Por lo anterior, se CONFIRMA la decision de primera instancia, en el sentido
de reconocer al Doctor YAT SING CHIA solo como apoderado judicial de
PORVENIR S.A., mas no en calidad de representante legal.

COSTAS:

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada PORVENIR S.A.

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
D.C., SALA LABORAL, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 16 de octubre de 2019, en
el sentido de reconocerle al Doctor YAT SING CHIA solo la calidad de
apoderado judicial de la demandada PORVENIR S.A. y abstenerse la de
reconocerle la calidad de representante legal, conforme a lo anteriormente

senalado.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandada
PORVENIR S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

[‘(\
‘/ Q! /UO@ %U@
DIANA MARCELA CAM CHO FER

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a

cargo de PORVENIR S.A. la suma de $900.000, pesos

LUIS AL 0] BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Repiblica de Colombia

A

Libermdyﬂrden
Rama Judicial

Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE BARRIOS GRANADA
CONTRA PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA y ECOPETROL S.A.,
llamada en garantia LIBERTY DE SEGUROS S.A.

En Bogota D. C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decisién, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente:
PROVIDENCIA

Decide el Tribunal recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra el auto de fecha 5 de septiembre de 2019 (CD - fl. 992),
mediante el cual la a quo declaré probada la excepcion de falta de competencia
por ausencia de reclamacion administrativa y en la cual desvinculo y dio por
terminado el proceso en contra de la demandada ECOPETROL S.A. y en
consecuencia desvincul6 a LIBERTY DE SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

En el presente asunto, el actor promueve demanda ordinaria laboral en
contra de PPONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA y ECOPETROL S.A. a fin que
se declare la existencia de un contrato de trabajo con la empresa PIONEER
DE COLOMBIA SDAD LTDA, que se declare que el extremo inicial de la

relacion laboral es el 26 de enero de 2015, el cual ha sido prorrogado, que se
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declare entre el demandante y la empresa PIONEER DE COLOMBIA SDAD
LTDA se encuentra vigente un contrato de trabajo de obra o labor contratada,
sin solucion de continuidad, que se declare que PIONEER DE COLOMBIA
SDAD LTDA en calidad de empleador debe cumplir con su obligacion de
consignar el salario sin prestacion del servicio, que se declare que el actor se
encuentra en condicion de estabilidad laboral reforzada. Como consecuencia
de ello, solicita se condene a la empresa PIONEER DE COLOMBIA SDAD
LTDA a garantizar la estabilidad laboral reforzada del demandante hasta
terminar sus tratamientos médicos, calificacion de origen y pérdida de
capacidad laboral, que se condene solidariamente responsable a
ECOPETROL S.A. por ser el beneficiario de la obra, se condene a las empresas
PIONEER DE COLOMBIA SDAD LTDA y ECOPETROL S.A. como beneficiario
de la obra a cancelar a favor del demandante el pago de los salarios que no le
fueron consignados desde el mes de mayo de 2016, hasta diciembre del
mismo ano donde fue nuevamente incapacitado, conforme al articulo 140 del
CST, asi como los que se causen en adelante, que se condene a PIONEER
DE COLOMBIA SDAD LTDA a la reubicacion del demandante segun las
condiciones laborales emitidas, se condene a PIONEER DE COLOMBIA
SDAD LTDA y ECOPETROL S.A. como beneficiario de la obra al
reconocimiento y pago de las anteriores sumas indexadas, a las condenas

ultra y extra petita, y al pago de costas del proceso (fls. 712/713).

Mediante escrito radicado el 29 de junio de 2019, la accionada ECOPETROL
S.A. contest6 la demanda y propuso como excepcion previa entre otras la
de falta de jurisdiccion y competencia por el no agotamiento de la
reclamacion administrativa, bajo el argumento que conforme lo senialado
en el articulo 4° de la Ley 712 de 2001, que modifico el articulo 6° del CPTSS,
cuando se pretenda demandar a la Nacion, las entidades territoriales o
cualquier otra entidad de la administracion publica, debe agotarse al
reclamacion administrativa, que al revisarse el escrito de fecha 18 de junio
de 2016, en el que el demandante ponia de presente una serie de situaciones
que se venian presentando con el empleador PPONNER, sin indicarse de forma
alguna a ECOPETROL que estuviera obligada a realizar algun tipo de
reconocimiento salarial o prestacional, por lo que con tal documento no podia

entenderse que se tratara de una reclamacion administrativa, ya que al
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hacerse una comparacion con las pretensiones invocadas las mismas no

coincidian con lo dicho en la reclamacion (f1.882 v/to y 883).

De otro lado, la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A. contesto6 la
demanda también proponiendo la excepcion previa de falta de agotamiento
de la reclamacion administrativa frente a ECOPETROL S.A. y
consecuente desvinculacion de LIBERTY por amparo de poéliza,
senalando que al ser revisada los anexos de la demanda, se evidenciaba que
no se habia aportado la reclamacion efectuada a la demandada ECOPETROL
S.A., por lo que dicha entidad debia ser excluida de la presente accion al
incumplirse este requisito de procedibilidad, resultando asi viable este medio

exceptivo (fls. 934 v/to).

En auto proferido en audiencia publica del 5 de septiembre de 2019 (CD —{l.
992), la a quo declaro probada la excepcion previa por considerar que si
bien a folio 460 se encontraba documento radicado el 18 de junio de 2016,
por parte del actor ante ECOPETROL, del contenido del mismo no se
acreditaba de manera alguna el agotamiento de la reclamacion
administrativa, tenido en cuenta que en dicho documento tan solo se
informaba que el demandante laboraba para la empresa PIONEER DE
COLOMBIA desde el 6 de marzo de 2008, se indicaba los cargos que habia
ejecutado, se informaba las incapacidades que habia tenido, refiriendo
finalmente que seguia vinculado a la empresa, pero que solo se le habia
pagado los salarios cuando habia estado incapacitado, que le preocupaba que
le hubieren liquidado el contrato No. 520859 en diciembre con personal
enfermo. De acuerdo a ello, consider6é la Juez que dichas pretensiones en
efecto no coincidian con las pretensiones de la demanda, pues alli se
solicitaba se condenara a PIONNER DE COLOMBIA y solidariamente contra
ECOPETROL de manera solidaria, al pago de los salarios que no le fueron
consignados desde el mes de mayo de 2016, hasta diciembre del mismo ano
donde fue nuevamente incapacitado, conforme al articulo 140 del CST, asi
como las que se causaran en adelante, razon por la cual no se encontraba

configurada la reclamacion administrativa frente a ECOPETROL.
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Asi mismo, indic6 la sentenciadora que a folio 462 y 467, se observan
respuestas emitidas por ECOPETROL a la peticion hecha por el trabajador,
pero que de las mismas tampoco se podia extraer que la entidad hubiera
tenido conocimiento inequivoco y claro de los hechos que ahora se
pretendian, en tanto inicamente hacian referencia de inconformidad de pago

y situacion laboral por parte de PPONNER DE COLOMBIA.

Inconforme con la decision la parte demandante interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion senalando que, se habia acompanado con
la demanda la prueba numero 32, la cual relacionaba alli un radicado de una
reclamacion que habia hecho el senor JORGE BARRIOS a la empresa
ECOPETROL con el radicado No. 12016 057 66171, el cual surtia el tramite
de la reclamacion administrativa, por lo tanto, solicita se revoque la decision

y se tenga en cuenta dicha reclamacion administrativa.

La Juez de Primer Grado no repuso la decision, exponiendo los mismos
argumentos sobre los cuales neg6 la excepcion, adicionando en cuanto a que
el numero de radicado al cual habia hecho referencia el actor consistia en la
misma reclamacion estudiada, concediendo entonces el recurso de apelacion

propuestos en el efecto suspensivo.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con los términos del recurso interpuesto y de
conformidad con el numeral 3° del articulo 65 y 66A del CPL, procede la Sala
a estudiar si la excepcion previa de falta de competencia por no agotamiento
de la reclamacion administrativa propuesta por la empresa demandada
ECOPETROL S.A. y por la llamada en garantia LIBERTY SEGUROS S.A., y

declarada probada por la a quo.

Al respecto, se tiene que el articulo 6° del CPL, senala:

“Las acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion ptblica sélo podrdn iniciarse
cuando se haya agotado la reclamacion administrativa. Esta reclamaciéon
consiste en el simple reclamo escrito del servidor ptblico o trabajador sobre
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el derecho que pretenda, y se agota cuando se haya decidido o cuando
transcurrido un mes desde su presentacion no ha sido resuelta.”

De suerte que mientras no se haya agotado dicho tramite, el Juez Laboral no

adquiere competencia para conocer del asunto sometido a su estudio.

Al constatar si el demandante cumplié con tal exigibilidad, se observa que en
efecto a folio 460 se encuentra copia del documento denominado “formato de
atencion a manifestaciones de grupo de intereses”, el cual es diligenciado por
el senor JORGE BARRIOS y radicado ante la empresa demandada
ECOPETROL S.A. con numero de radicado 1-2016-057-6171 de fecha 18 de
julio de 2016, con la cual se pretende dar cumplimiento a la reclamacion
administrativa frente a dicha entidad, donde se senala textualmente:
“seniores ECOPETROL informé que laboré para la empresa PIONNER DE
COLOMBIA desde el 6 de marzo de 2008, cargo inicial PERFORADOR 2010,
SUPERVISOR 2013, RIG MANAGER 2015, SUPERVISOR vigente. Estoy
incapacitado desde el 6 de junio de 2015 hasta el 8 de mayo de 2016, (335
dias) enfermedad comun, actualmente adelanto proceso de reconocimiento de
origen de enfermedad por cuenta de medicina laboral CAFESALUD, tengo
recomendaciones laborales hasta noviembre de 2016, orden de rehabilitacion,
lo cual no ha sido cumplido por parte de la empresa, mi patologia comenzé en
abril de 2011 pero solo hasta junio de 2015, fui sometido a cirugia de rodilla,
la rodilla derecha padece de igual patologia, en hombro artrosis (...) sigo
vinculado a la empresa, pero solo me pagaron cuando hubo incapacidad, en
adelante no he recibido salario, me preocupa que haya liquidado la empresa el

contrato 5208459 en diciembre con personal enfermo”.

Conforme a ello, encuentra la Sala que el senor JORGE BARRIOS no cumplio
con el requisito de procedibilidad de que trata el articulo 6° del CPTSS, toda
vez que no realizo ningun pedimento a ECOPETROL como tal en la peticion
presentada, si no que tan solo se cinod a indicar los cargos que habia realizado
para PIONNER DE COLOMBIA, las incapacidades médicas que habia tenido
y que dicha empresa no le habia pagado salarios durante la ultima
incapacidad, asi como su preocupacion de que le fuera cancelado el contrato
por parte de PIONNER DE COLOMBIA, no haciendo ningun pedimento en

contra de ECOPETROL como responsable solidario, tal como se solicita en la
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demanda, incluso de la respuesta dada por ECOPETROL el 26 de julio de
2016 (fl.462), ésta contestd senalando que los pedimentos indicados por el

peticionaron resultaban ajenas a sus competencias.

Respecto a ello, la CSJ Sala de Casacion Laboral en sentencia SL 5472 del 26
de marzo de 2014, reiterada en la sentencia SL 11647 del 2 de julio del mismo
ano, se pronuncio sobre la congruencia entre lo solicitado en la reclamacion
administrativa y lo pedido en la demanda, en relacion a las reclamaciones
contra las entidades del régimen de prima media frente a los derechos
pensionales, que si bien no es el tema aqui discutido, si es necesario traerlo
a colacion, en relacion al contenido de la reclamacion administrativa que es
el eje de controversia dentro del presente asunto, sentencia en la cual se

senalo lo siguiente:

“Y similitud que permite, sin hesitacion alguna, predicar que si bien es cierto
que debe existir congruencia entre lo solicitado en la reclamacion pensional y
lo perseguido en la posterior demanda judicial, por ser contrario al sentido
comun y a la finalidad de la dicha reclamaciéon que se eleve una particular,
determinada y definida peticion para ante la administradora de riesgos, como
lo es en este caso la pension de sobrevivientes de origen laboral, y luego se
impetre ante la jurisdiccion una pretension pensional distinta o se incluyan
otras que en manera alguna fueron materia de la peticién o reclamacioén inicial,
no lo es menos que ello en nada limita el que, tanto para justificar la pretension
denegada por la administradora de riesgos por quien fungird como actor en el
proceso judicial, como para oponerse a su reconocimiento y pago por ésta, se
mejoren los argumentos de hecho y de derecho que inicialmente se
invocaron en respaldo de lo uno o de lo otro, e inclusive, se invoquen
nuevos o diferentes fundamentos de derecho y supuestos de hecho para
tal proposito. Lo determinante es, y sobre tal cuestion no puede haber
inequivoco, que la peticion inicial no se varie en esos dos momentos,
pues ella es el eje sobre el cual gravita la indisoluble conexidad requerida entre
la reclamaciéon del derecho y la posterior controversia judicial”.

Trayendo dicha cita jurisprudencial al caso aqui estudiado, no es dable
entender que con las pretensiones solicitadas en la demanda se esté mejorando
los argumentos expuestos en la reclamacion presentada ante ECOPETROL,
como para deducir que con ella se encuentra superado el agotamiento de la
reclamacion administrativa, por el contrario la solicitud que fue radicada ante
dicha entidad no hizo ningun pedimento frente a ella, de manera que no se
puede deducir que se trata de las peticiones establecidas en el libelo

demandatorio, pues no se expreso la responsabilidad solidaria de que trata la
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presente demanda, de suerte que contrario a lo manifestado por el apelante,
para que el Juez pueda analizar la solidaridad pretendida era necesario que se
hubiera agotado la reclamacion en dichas condiciones, pues de no ser asi el

fallador carece de competencia para pronunciarse sobre la misma.

Asi las cosas, concluye la Sala que el requisito de procedibilidad de la
reclamacion administrativa ante la demandada ECOPETROL S.A. no se
encuentra satisfecho como lo indicé la a quo, motivo por el cual se
CONFIRMARA el proveido apelado.

COSTAS:

COSTAS en esta instancia a cargo del demandante, como quiera que su

recurso de alzada no sali6 avante.

DECISION
EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.
C., = SALA LABORAL = ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el proveido apelado proferido por el Juzgado
Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, de conformidad con lo expuesto en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

(T
DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

Magistrada

o/
J/r; /’_;,’,4 e

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo del demandante en la suma de $ 300.000 pesos.

Rt i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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Republica de Colombia

Rama Judicial
Tribunal Superior del Distrito Judicial
Bogota D. C.

SALA LABORAL

Magistrado Ponente: Dr. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR.

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE RUEDA CONTRA LA UGPP

En Bogota D. C. a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Magistrado Ponente en asocio de los demas miembros integrantes
de la Sala de Decision, en atencion a lo dispuesto en el articulo 15 del Decreto

legislativo 806 de 2020, procede a dictar la siguiente:

PROVIDENCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la providencia del 29 de agosto de 2019, a través del cual la a quo
declar6 probada la excepcion de cosa juzgada y ordenoé el archivo del proceso

(CD fl. 84).

ANTECEDENTES

En el presente asunto la demandante promueve demanda ordinaria laboral
en contra de la UGPP para que se le pague la reliquidacion de la pension de
jubilacion convencional, en razon que al reconocerse la pension, no se
tuvieron en cuenta todos los factores salariales a que tiene derecho, tal como
lo establecia el articulo 42 paragrafo 3° de la Convencion Colectiva suscrita
entre el CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO vy
SINTRACREDITARIO, dichos factores salariales no fueron incluidos en el acto
administrativo mediante el cual se le reconocio y ordeno pagar la pension de
jubilacion convencional, a que se le ordene el ajuste de las mesadas
subsiguientes pagadas en los anos posteriores, en aplicacion de las normas

legales con los factores salariales respectivos, a reliquidar la pension
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incluyendo todos los factores salariales establecidos en el articulo 42 del
paragrafo 3° de la convencion colectiva, junto con las mesadas de junio y
diciembre de cada ano, al pago de las diferencias que resulten de la
reliquidacion de la pension y la pension reconocida, al pago de intereses de
mora de los valores insolutos, al reconocimiento y pago de los derechos ultra

y extra petita y pago de costas y agencias en derecho (fls. 2/3).

Mediante escrito radicado el 3 de diciembre de 2018, la UGPP contesté la
demanda (fls. 65/77), en la que propuso como excepcion previa de cosa
juzgada, bajo el argumento de que verificado el expediente pensional se
evidenciaba que mediante la resolucion 0376 del 18 de septiembre de 1995,
se habia reconocido una pension por riesgos en salud, la cual habia sido
liquidada en debida forma por el valor de $96.626,26 efectiva a partir del 16
de noviembre de 1991, que adicionalmente se evidenciaba que lo anterior
habia sido producto de un acuerdo conciliatorio aprobado por el Juzgado

Octavo Laboral del Circuito de Bogota el 14 de noviembre de 1991.

Que, dicha acta de conciliacion gozaba de los efectos de cosa juzgada, de
donde no se desconocieron derechos minimos, ciertos e indiscutible, ademas
de que con ella se habia dado estricto cumplimiento al acuerdo conciliatorio,

razon por la cual no era factible reajustar la mesada pensional (f1.74).

En auto proferido en audiencia publica del 29 de agosto de 2019 (CD {1.84),
la a quo declaro probada la excepcion previa de cosa juzgada, al considerar
que al revisarse el expediente administrativo del demandante obraba copia
del acta de audiencia publica especial de conciliacion llevada a cabo en el
Juzgado 8° Laboral del circuito de Bogota, de fecha 30 de junio de 1995,
evidenciandose con ella que existia identidad de partes, en cuanto al objeto
se tenia que las partes habia acordado lo siguiente: “en consideraciéon a los
antecedentes mencionados la CAJA AGRARIA concederd la pension jubilacion
por riesgo de salud de cardcter vitalicio que trata el art. 43 de la convencion
colectiva vigente al momento de la terminacion de la relacién laboral, en las
siguientes condiciones: la CAJA reconoce la pension de jubilacion por riesgo de
salud a partir del dia siguiente de la terminaciéon del trabajo, la cuantia de la

pension sera el producto de aplicar el 75% a los factores de que trata el articulo
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76 del Decreto 1848 de 1969 en concordancia con lo establecido en el art. 1°

de la ley 62 de 1985 que a su vez modificé el art. 3° de la ley 33 de 1985”.

De acuerdo a lo anterior, considerd la Juez que el objeto de éste proceso
correspondia a la inclusion de los factores salariales contenidos en la
convencion colectiva, de lo cual advertia que dentro del acta de conciliacion
se encontraba ya incluidas las pretensiones solicitadas en la demanda, lo
cual correspondia a la inclusion de factores salariales para liquidar la pension
de jubilacion convencional, razéon por la cual existia identidad de objeto, lo
cual conlleva a declarar la excepcion de cosa juzgada, maxime que la parte
demandante no habia alegado la invalidez o solicitado la nulidad de esa
conciliacion, que adicionalmente al revisarse el contenido de la resolucion
0376 del 18 de diciembre de 1995, mediante la cual la CAJA DE CREDITO
AGRARIO habia reconocido la pension por riesgo de salud, habia indicado
que la cuantia de la pension seria el producto de aplicar el 75% de los factores
de que trata el art. 76 del Decreto 1848 de 1969, modificado por el art. 1° de
la ley 62 de 1985 que a su vez habia modifico el art. 3 de la Ley 33 de 1985.

Inconforme con la decision la parte actora interpuso recurso de apelacion,
senalando que si bien era cierto que no se habia recurrié la resolucion de
reconocimiento de la pension, no era menos cierto que en ella se habia
inducido en error al juez cuando se habia dicho que se reconocia una pension
de conformidad con unas leyes, pero no se habia hecho alusion a que también
se debia reconocer de conformidad con lo dispuesto en la convencion
colectiva, habiéndosele dicho al senor juez que la cuantia seria el producto
de aplicar el 75% de los factores que trataban el articulo 73 del Decreto 1848
de 1969, modificado por el art. 1° de la Ley 62 de 1985, que a su vez habia
modificado el art. 3° de la Ley 33 de 1985, pero no se habia indicado que
también se debia dar aplicacion a lo preceptuado en el art. 42 de la

convencion colectiva vigente para el ano 1990 a 1992.

Que adicionalmente, se le habia mencionado al Juez que la pension era de
conformidad con la convencion, pero para liquidar la cuantia de ésta la
entidad tnicamente habia tenido en cuenta las leyes anteriormente citadas,
ignorandose por total la convencion colectiva, no existiendo concordancia

entre lo acordado y lo resuelto, considerando que con los documentos
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aportados se habia probado que la CAJA AGRARIA no habia liquidado de
conformidad con lo establecido en las normas senaladas en la conciliacion,
ya que dentro de la resolucion no se indicaba cuales habian sido los factores
salariales que se habian tenido en cuenta, que la accionada para reconocer
la pensién habia sacado un monto de $1.546.000 devengado en el ultimo ano
de servicios, que al hacerse la operacion aritmética de los montos certificados
por la CAJA AGRARIA, se tenia que el monto mensual que el trabajador habia
devengado en el ultimo dia de su trabajo habia sido de $153.352 mensuales
y en la certificacion de la liquidacion del ano 1990, aparecia un salario
promedio de $168.708, suma que era muy diferente a la que habia tenido en
cuenta la accionada, de manera que existia una diferencia considerable por

la cual se estaba perjudicando el actor.

CONSIDERACIONES

En estricta consonancia con los términos del recurso interpuesto y de
conformidad con los articulos 32, numeral 3° del articulo 65 y 66A del CPL,
procede la Sala a estudiar si en efecto de probo la excepcion previa de cosa
juzgada propuesta por la UGPP y declarada probada por la a quo, en virtud
del acta de conciliacién que suscribieron las partes ante el Juzgado 8° Laboral

del Circuito de Bogota de fecha 30 de junio de 1995.

Al respecto, se tiene que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 303
del CGP aplicable en materia laboral por remision analogica del articulo 145
del C.P.L, para que exista cosa juzgada deben cumplirse ciertos aspectos
como lo son: identidad juridica de partes, que se funde en la misma causa y

que verse sobre el mismo objeto. Requisitos estos que se definen asi:

- Identidad de objeto, es decir, la demanda debe versar sobre la misma
pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la cosa juzgada. Se
presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido, declarado
o modificado respecto de una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente, si se presenta identidad de aquellos elementos consecuenciales

de un derecho que no fueron declarados expresamente.
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- Identidad de causa petendi, esto es, que la demanda y la decision que hizo
transito a cosa juzgada se sustenten en los mismos hechos salvo que se
presenten nuevos hechos, pues en ese evento el juez debera fallar sobre la

nueva causa.

- Identidad de partes, significa que al proceso deben concurrir las mismas
partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas por la decision

que constituye cosa juzgada.

Asi mismo, la doctrina y la jurisprudencia han indicado que este fenémeno
ocurre cuando entre dos procesos judiciales se presenta una serie de
identidades procesales que determinan que en el segundo juicio al juez le
resulte vedado pronunciarse de aquellas cuestiones sobre las que concurren
las anotadas identidades de modo que, no pueden existir dos decisiones

juridicas sobre los mismos hechos y pretensiones en diferente sentido.

Descendiendo al caso objeto de estudio, observa la Sala que en efecto existe
identidad de partes dentro de la audiencia de conciliacion que se llevo a cabo
en el Juzgado 8° Laboral del Circuito de Bogota de fecha 30 de junio de 1995,
pues en dicha oportunidad compareci6 el senhor JORGE RUEDA en calidad
de trabajador y la entidad CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO como empleador, quien hoy en dia se encuentra representada por la

UGPP, entidad que es la demandada dentro del presente juicio.

Ahora, para establecer si existe identidad de objeto, al revisarse las
pretensiones solicitadas por el actor, se tiene las mismas van encaminadas a
la reliquidacion de la pension convencional, la cual se pact6 en la conciliacion
varias veces referida y que quedo definida por la entidad demandada
mediante la resolucion 0376 del 18 de septiembre de 1995, solicitando el
demandante que se tengan en cuenta los factores salariales indicados en el
articulo 42 paragrafo 3° de la Convencion Colectiva, tal como se aprecia de

las pretensiones plasmadas en el libelo demandatorio (fls. 2/3).

De acuerdo con dicha solicitud, al revisarse el acta de conciliacion de fecha
30 de junio de 1995, evidencia la Sala que al actor se le reconocié una pension

de jubilacion denominada por riesgo de salud, la cual se encontraba
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establecida en el articulo 43 de la Convencion Colectiva vigente al momento
de la terminacion laboral entre el senor JORGE RUEDA con la CAJA DE
CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO, efectiva a partir del 16 de
noviembre de 1991. En cuanto a la cuantia de la pension, se determino en
dicha acta que la misma seria producto de aplicar el 75% a los factores de
que trata el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969, en concordancia con lo
establecido en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, la cual modifico el articulo

3° de la Ley 33 de 1985 (fIs.91/93).

En el acto administrativo con la cual la entidad dio cumplimiento al acuerdo
conciliatorio, esto es, en la resolucion 0376 del 18 de septiembre de 1995, la
accionada senal6 que la cuantia se daria de conformidad a lo indicado en la
conciliacion, refiriendo textualmente lo siguiente: “el producto de aplicar el
75% a los factores de que trata el articulo 73 del Decreto 1848 de 1969 en
concordancia con lo establecido en el articulo 1° de la Ley 62 de 1985, la cual

modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985” (f1.12).

Asi las cosas, resulta acertada la decision de la Juez de primera instancia,
pues en efecto con lo antes indicado se demuestra que en el presente asunto
existe identidad de objeto, toda vez que el actor pretende se tenga en cuenta
los factores salariales establecidos en el articulo 42 paragrafo 3° de la
Convencion Colectiva, para calcular la mesada pensional, olvidando que
respecto de la cuantia la misma fue pactada de comun acuerdo en el acta de
conciliacion, estableciéndose que la misma seria de acuerdo a las
normatividades anteriormente senaladas, sin que sobre ello se pronunciara
inconformidad alguna por parte del senor JORGE RUEDA en dicha
oportunidad, razon por la cual la entidad procediéo a dar cumplimiento en
estricto orden a lo plasmado por las partes, en la resolucion 0376 del 18 de
septiembre de 1995, entendiéndose entonces que el asunto quedoé superado,
siendo estos los motivos por los cuales no puede revivirse las condiciones
acordadas en la conciliacion, mas aun cuando no se ésta solicitando la
nulidad del acta de conciliacion dentro del presente proceso, tan solo el
reconocimiento de una norma para liquidar la pension la cual no fue tenida

en cuenta al momento de conciliarse la prestacion.
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De igual manera, existe identidad de la causa petendi, teniendo en cuenta
que al acta de conciliacion hizo transito a cosa juzgada y se rigi6 bajo ley, ya
que, al tratarse de una pension convencional, podia ser pactada
voluntariamente entre las partes, adicionalmente no se observa vulneracion
de derechos ciertos e indiscutibles. Tampoco se establecieron hechos nuevos
sobre los cuales se necesite pronunciamiento judicial, sobre este aspecto, se
observa que el apoderado de la parte actora, indica en los argumentos
expuestos en el recurso de alzada que la entidad no calcul6 en debida forma
la pension en la resolucion de reconocimiento, al no haber seguido los
parametros establecidos en las normatividades alli senaladas, toda vez que
no tomo6 en debida forma el salario real devengado al momento de la
terminacion del vinculo laboral. Sin embargo, aunque es un hecho nuevo, tal
asunto no fue el solicitado en las pretensiones de la demanda, ni sobre ello
el actor se refirio en los hechos del libelo introductor, tan solo lo hizo en esta
oportunidad procesal, no siendo la pertinente para modificar la demanda, por
ende, no es procedente entenderse que deba declararse no probada la
excepcion propuesta bajo dichos argumentos. Por lo anterior, se CONFIRMA

la decision de primera instancia.

COSTAS:

COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante, como quiera que

su recurso de alzada no salié avante.

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.
C., = SALA LABORAL = ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR AUTORIDAD DE LA LEY,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado de fecha 29 de agosto de 2019, en
el cual se DECLARO PROBADA LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
propuesta por la entidad demandada y ordené el archivo de las diligencias,

por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Rt i
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDQQ [
Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado

AUTO DE PONENTE: se fijan como agencias en derecho en esta instancia a
cargo del demandante en la suma de $ 300.000 pesos.

LUIS AL 0] BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C
SALA LABORAL

PROCESO ORDINARIO No. 39 2017 447 01
ASUNTO: CONSULTA
DEMANDANTE: ANA MARIA FERNANDEZ SIERRA
DEMANDADO: AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.

AUDIENCIA DE JUZGAMIENTO

MAGISTRADA PONENTE
MARLENY RUEDA OLARTE

En Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), siendo las cuatro de la tarde (4:00 pm), dia y hora senalados por
auto anterior para llevar a cabo la audiencia, la Magistrada Ponente la

declar6 abierta en asocio de los demas integrantes de la Sala de Decision.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. Gustavo Andrés Castaneda Diaz,
identificado con cédula de ciudadania No. 1.030.615.988 de Bogota, y
T.P. No. 256.403 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado

de la parte demandada, en los términos de la sustitucion conferida.

El Tribunal de conformidad con lo acordado, consignado en el acta de la

fecha procede a dictar la siguiente,

SENTENCIA

Revisa la Corporacion el fallo proferido el 30 de septiembre de 2020, por la
Juez Treintay Nueve Laboral del Circuito de esta Ciudad, dada la apelacion

presentada por la parte actora.

ALEGACIONES
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La parte demandada, mediante memorial allegado dentro del término

concedido para las alegaciones de instancia, senaléo que en el presente
asunto, al efectuarse un analisis acerca de quienes son realmente las partes
procesales, se aclara que la demanda se dirige es contra Axa Colpatria Seguros
S.A,, siendo evidente la falta de legitimacion en la causa por pasiva de mi
representada, si se tiene en cuenta que, en el proceso de la referencia, la parte
actora pretende se efectué el pago de unas obligaciones propias del Sistema de
Seguridad Social en Riesgos Laborales, que debieron ser contratadas con Axa
Colpatria Seguros de Vida S.A., de acuerdo con la autorizacion para actuar
dentro de dicho ramo brindada por la Superintendencia Financiera de

Colombia.

Ahora bien, la demandada Axa Colpatria Seguros S.A. es una sociedad
autonoma, con personeria juridica propia, tal como de manera notoria y publica
obra en los registros llevados por la Superintendencia, los cuales pueden ser
consultados en su sitio web por cualquier ciudadano o entidad publica o

privada.

Siguiendo esta linea argumentativa, carece de cualquier sustento factico
o juridico pretender que Axa Colpatria Seguros S.A. sea condenada al
reconocimiento y pago de obligaciones propias de una Aseguradora de
Riesgos Laborales, asi mismo, Axa Colpatria Seguros S.A. no cuenta con
autorizacion expresa de la Superintendencia Financiera para explotar el
ramo como ARL; en consecuencia, tal como se describe en la sentencia
dictada en primera instancia, no existe causa juridica en las pretensiones
elevadas en la demanda respecto de a quien represento, por ser Axa
Colpatria Seguros S.A. una sociedad completamente ajena a los hechos

constitutivos de la demanda.

Por lo anterior, solicita CONFIRMAR la sentencia de primera instancia y
en consecuencia ABSOLVER a Axa Colpatria Seguros S.A. de cualquier
declaracion o condena en este caso, como quiera que se ha probado la

configuracion de la falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte, la actora, guardé silencio durante el término concedido.

ANTECEDENTES
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La sefiora ANA MARIA FERNANDEZ SIERRA, en nombre propio y en
representacion de su menor hijo MAICOL ESTEBAN GOMEZ FERNANDEZ,
por intermedio de apoderado judicial interpone demanda ordinaria laboral
de primera instancia en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. para
que previos los tramites legales se condene a la demandada reconocer la
pension de sobrevivientes, a la cual consideran tener derecho por el
fallecimiento el senor DANIEL MAURICIO GOMEZ RODRIGUEZ, a partir
del 5 de agosto de 2014, junto con los intereses moratorios y las costas del

proceso. (fl.- 3)

HECHOS

Fundamento6 sus pretensiones sefnialando:

PRIMERO: La seiiora ANA MARIA FERNANDEZ SIERRA, es madre
cabeza de familia del menor MAICOL ESTEBAN GOMEZ FERNANDEZ
nacido en el 2012, fruto de la convivencia de la Union Marital de Hecho
con el sefior DANIEL MAURICIO RODRIGUEZ (q.e.p.d)

SEGUNDO: El causante DANIEL MAURICIO GOMEZ RODRIGUEZ
(g.e.p.d), suscribidé un contrato laboral individual bajo la modalidad de
obra o labor contratada con la empresa A&C RAPIDOMICILIOS LTDA.

TERCERO: el anterior contrato era para desempefiar el cargo de

mensajero (motocicleta).

CUARTO: Que el causante tenia un contrato desde el 16 de mayo de 2014

y el cual inicialmente tendria una duracion de seis (6) meses.

QUINTO: Que el senor DANIEL MAURICIO al momento de su
fallecimiento estaba devengando un salario minimo legal mensual

vigente.

SEXTO: Que en virtud de dicha relacién contractual, el empleador afilio
al causante al Sistema de Riesgos Laborales con la compafia
aseguradora AXA COLPATRIA S.A.
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SEPTIMO: Que la afiliacion la realizo el empleador RAPIDOMICILIOS
LTDA, a través de la empresa LOGISCOOP S.A.S, quien ofrece los
servicios de cooperativa agrupadora de trabajadores para la afiliacion al

sistema de Seguridad social integral y riesgos Laborales.

OCTAVO: Bajo el entendido de que el seiior DANIEL MAURICIO GOMEZ
RODRIGUEZ (q.e.p.d), laboraba bajos las ordenes y mandatos
establecidos en el contrato de trabajo suscrito con la empresa
RAPIDOMICILIOS LTDA. El dia 5 de agosto de 2014 el causante sufrié un

accidente de transito.

NOVENO: que el accidente ocurrié en cumplimiento de su horario laboral
y se disponia a entregar un domicilio en pleno cumplimiento de su labor
contractual, falleciendo a raiz de las lesiones multiples que ocasiono el

suceso.

DECIMO: Como consecuencia del hecho tragico, la seiiora ANA MARIA
FERNANDEZ SIERRA, acudié a la ARL AXA COLPATRIA a reclamar la
pension de sobrevivientes en calidad de compafiera permanente
supérstite y en representacion de su hijo menor MAICOL ESTABAN
GOMEZ FERNANDEZ, como hijo menor del causante.

DECIMO PRIMERO: En respuesta a la solicitud, la entidad accionada
AXA COLPATRIA, emitié6 un oficio de respuesta calendado del 12 de

agosto de 2015, negando el reconocimiento de la prestacion econémica.

DECIMO SEGUNDO: la anterior negativa, la argumento en el sentido de
afirmar de que si bien al momento del fallecimiento el afiliado estaba
afiliado con la ARL, este venia prestando sus servicios a una empresa
distinta a la que lo habia afiliado, dando entender que estaba realizando
labores para un tercero y que al existir disparidad entre quien ejercia la
subordinacién laboral y quien habia realizado la afiliacion, y que por ende
el seguro no amparaba la actividad ejercida por el causante, quedando

por fuera de la cobertura en el sistema de riesgos laborales.
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DECIMO TERCERO: Que frente al hecho negatorio de la prestacion de
sobreviviente en favor de los demandantes, la empresa RAPIDOMICILIO
LTDA y LOGISCOOP S.A.S, guardaron silencio, a pesar de que mi
representada presento sendas reclamaciones a ambas empresas para que
le dieran una solucién y le entregaran la documentacién pertinente para
reclamar su derecho.

DECIMO CUARTO: Que el nucleo familiar de mi poderdante, el cual esta
compuesto por su hijo menor, y su difundo comparfiero y ella dependia

economicamente de los ingresos generados por el causante.

DECIMO QUINTO: Que como consecuencia de lo anterior, se vio
seriamente afectada econémicamente mi poderdante y su hijo menor de

edad, pues estaban afiliados a salud como beneficiarios del causante.

DECIMO SEXTO: que mi poderdante y el causante convivieron en unién
marital de hecho por el lapso de 3 anos compartiendo mesa, techo, y
lecho hasta el dia del fallecimiento de este ultimo, quedando como fruto
de esa convivencia un hijo menor de dos afios cumplidos a la fecha del
6bice. (fl.- 3 - )

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La demandada AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., se opuso a la totalidad de
las pretensiones, respecto de los hechos, sefialé6 que no son ciertos o que
no le constan. Propuso las excepciones de mérito, las que denominé falta
de legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion, obro
de lo no debido y buena fe. (fl. 67 - 79).

En auto de fecha 13 de marzo de 2019, se indicoé que la demandada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. manifesto en su escrito de contestacion que
dicha compafia no adelanta operaciones en el Sistema de Riesgos
Laborales, ya que no es aseguradora en dicho sector, pues no esta
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para operar en

tal ramo.
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Indicé que es AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. quien maneja el
ramo de Administradora de Riesgos Laborales y las dos companias son
personas juridicas completamente distintas, con personeria juridica
propia, auténomas e independientes, por lo que ordenod la vinculacion de

la misma. (fl.- 91)

Contra la anterior decision la parte demandada interpuso recurso de
reposicion, el cual fue resuelto mediante auto de fecha 20 de septiembre de
2019, en el que la Juez de Instancia senalé: “ahora bien, del informe
secretarial que reposa a folio 86 el expediente, se evidencia que la demanda
no que reformada, quiere decir lo anterior, que el demandante a pesar de
haber estado en la etapa procesal oportuna para hacerlo, no quiso vincular
al presente proceso en calidad de demandada AXA COLPATRIA SEGUROS
DE VIDA S.A; asi mismo, tampoco modifico las pretensiones de la demanda,
encontrando el Despacho con todo lo anterior, razén en los argumentos
esbozados por la demandada en el presente recurso de reposicion, pues Si
bien es cierto, el Despacho en aras de realizar un control de legalidad al (sic)
presente proceso con el fin de no emitir fallos inhibitorios vinculé a AXA
COLPATRIA SEGURIS DE VIDA S.A. no puede pasarse por alto que ninguna
de las pretensiones de la demanda tal y como ya se expuso anteriormente,
va dirigido en contra de AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A. por lo que
aun (sic) en el evento en que ésta continuara como demandada, el Despacho
no podia proferir st fuera el caso una sentencia en contra de esta entidad,
pues como se senalé anteriormente, las pretensiones no van dirigidas contra
esta y tal y como lo afirma el recurrente, no se evidencia ninguna clase de
litisconsorcio a través del cual la decision en contra de la entidad pueda

afectar a la otra.

Por lo anterior, el Despacho dispone REPONER la decision del 13 de marzo
de 2019, en el sentido de abstenerse de vincular al presente proceso como
demandada a AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A.”

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Llegada la fecha y la hora para realizar la audiencia de que trata el art. 77

del C.P.L. y de la S.S. y una vez se identificaron las partes indico:
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Seria del caso dar inicio a la audiencia del 77, de no ser que la parte
demandada solicité se profiriera sentencia anticipada frente a esa solicitud,
por falta de legitimacion en la causa, frente a esa solicitud (sic), por falta de
legitimacion en la causa, el Despacho le va a correr traslado a la parte
demandada (sic)”

Una vez la parte actora descorrié el traslado dado, manifesté su
inconformidad respecto a la solicitud de sentencia anticipada, senalando
que es la demandada la encargada de responder por las pretensiones de la
demanda, lo cual seria objeto del debate en el presente proceso, por lo que
dictar una sentencia anticipada seria pretermitir los derechos
fundamentales de la parte actora, al debido proceso, acceso a la seguridad

social, entre otros.

Por lo anterior, la Juez profiri6 la presente decision:

La parte demandada AXA COLPATRIA COMPANIA DE SEGUROS S.A.,
en la contestacion de la demanda solicito se dicte sentencia anticipada
por falta de legitimacién en la causa por pasiva, pues asegura que
AXA COLPATRIA COMPANIA DE SEGUROS S.A. y AXA COLPATRIA
SEGUROS DE VIDA S.A, son entidades auténomas e independientes
y que la demandada no era la administradora de riesgos laborales
pues no se encuentra autorizada por la Superintendencia financiera

de Colombia para explotar este ramo.

Frente a la sentencia anticipada figura que considera este despacho
es procedente por via de analogia del art. 145 y mds aun cuando no
rifie con los principios del proceso laboral entre ellos la economia
procesal y la celeridad se encuentra consagrada en el articulo 278 del
CGl.ast "

En el caso concreto se tiene que la demanda fue radicada el dia 31de
julio de 2017 y en la misma se solicité como pretension lo siguiente
“ordenar a Colpatria compania de seguro S.A representa legalmente
por el doctor Harold Albear Amaya Nifio o quien haga el

reconocimiento y pago a la pension de sobrevivientes por el
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fallecimiento del serior Daniel Mauricio Gémez Rodriguez a favor de
su companera permanente la seniora Ana Maria Fernandez Sierra y
su hijo menor Michael Estaban Goémez Fernandez a partir del
05/08/2004” como pretension segunda se solicité “condenar a Axa
Colpatria seguros S.A representada legalmente por el doctor Harold
Albear Amaya Nino o quien haga el reconocer y pagar a la senora
Ana Maria Ferndndez Sierra y su hijo menor de edad Michael
Estaban Gémez Ferndndez,” los intereses moratorios de que trata el
articulo 95 del decreto 12 95 al 94 desde la fecha de causacion de
la pension y hasta la fecha en que sea efectivo el pago de mesadas

dejadas de percibir” a folio 03 del proceso.

Asi mismo se admite mediante auto el 06/10/2017, la demanda tal
como obra folio 38 y fue notificada Axa Colpatria compania de
seguros S.A el 10/08/2018, tal como obra folio 66 y contestada por
dicha entidad el 24/08/2018 a través de un escrito en el que
manifesté la falta de legitimacion en la causa que hoy se estudia
folio 67 a 69. Finalmente, la demanda no se reformo en la
oportunidad debida.

Dentro del expediente se encuentra a folios 51-60, 80-82 y 83-85 los
certificados de existencia y representacion legal de AXA COLPATRIA
COMPANIA DE SEGUROS S.A y AXA COLPATRIA SEGUROS DE
VIDA S.A respectivamente a través de los cuales se evidencia que
AXA COLPATRIA COMPANIA DE SEGUROS S.A tiene como objeto
social la realizacién de operaciones de seguros bajo la modalidad de
ramos para los cuales sean expresamente facultados, a parte de
todas aquellas otras operaciones previstas en la ley con cardacter
especial tal como obra folio 52, frente a los ramos autorizados, frente
a AXA COLPATRIA COMPANIA DE SEGUROS S.A se encuentran los
registros en el certificado expedido el 24/08/2018 por Ila
superintendencia financiera de Colombia el cual obra a folio 82 y
seniala lo siguiente “Ramos resolucion SB 5148 del 31/12/1991
automoviles, aviacion, corriente débil, cumplimiento estabilidad y
calidad de vivienda nueva, incendio, lucro cesante, manejo, montaje

de ruptura de maquinaria, responsabilidad civil, riesgos en minas y
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petréleos, sustraccion, terremotos, riesgo para contratista, trasporte,
vidrio resolucion SB 1947 de 12/09/1994 accidentes personales,
salud, via de grupo con resolucion 1452 de 13/08/2011 la
superintendencia financiera revoca la autorizacidon concebida
seguros Colpatria S.S para operar el ramo de seguridad de seguros
de salud resolucion SB 169 del 06/ 02/ 1995, ramo de seguro de vida
grupo resolucion SB 320 14/03/1996, autorizado para operar el
ramo de seguros de arnos corporales causados a las personas en
accidente de transito oficio 95022871-9 del 27/05/ 1996, ramo de
caso de navegaciéon, la resolucion de 723 del 28/06/2002,
autorizado para operar el ramo de enfermedades de alto costo
circular externa numero 0052 del 20/ 12/2002, ramo de riesgos en
minas y petroleos se denominara de ahora en adelante ramo de
minas y petréleos B se elimina el ramo denominado cecal seguro de
calidad y estabilidad de vida” y por ultimo resoluciéon 239 del

26/04/2009 se autoriza a operar el ramo de desempleo.

Por su parte AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A tiene como
ramos autorizamos los registrados en el certificado expedido el
24/08/2018 por la superintendencia financiera de Colombia la cual
obra folio 85 y dice “ramos resolucion SB 5148 del 31/12/1991
accidentes personales, colectivo de vida de grupo, salud educativo,
vida individual mediante resolucion 14 de 16/08/2011 al
24/08/2011 se revoca la autorizaciéon concebida para operar el
ramo de seguro colectivo de vida resolucion SB 184 del 29/ 04/ 1994
seguros provisionales de invalides y sobrevivencia resoluciéon SB
2012 del 20/09/1994 pensiones ley 100 resolucibon SB 59 del
13/01/1995 riesgos profesionales ley 1562 del 11/07/2012
modifica la denominacién por riesgos laborales resolucién S|B 1861

del 30/12/ 1996 pensiones voluntarias”

Como se observa tal y como lo manifesté la demandad en el escrito
de contestacion es AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A quien
esta legalmente autorizada para ejercer en el ramo los riesgos
profesionales segun la resolucion SB 59 del 14 de enero de 1994 hoy

riesgos laborales, y teniendo en cuenta que la pretension principal
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de la demanda fue el reconocimiento y pago de la pensién de
sobreviviente por el fallecimiento del sefior Daniel Mauricio Gomes
Rodriguez a favor de su compariera Ana Maria Fernandez Sierra y
su hijo Michael Esteban Gémez Fernandez a partir del 05de agosto
de 2014; que a folio 86 es una constancia secretarial que indica que
la demanda no fue reformada y que no se observaron pretensiones
subsidiarias que permitan vincular al proceso o traer como
demandada A AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A el despacho
tiene que declarar que en efecto existe una falta de legitimacién en
la causa por pasiva, pues es claro que AXA COLPATRIA COMPANIA
DE SEGUROS S.A no es la empresa que debié haber sido llamada a
responder mds cuando las pruebas allegadas al proceso por parte
del demandante, esto es, las que se encuentran a folio 24 a 27, el
reporte de muerte de Daniel Mauricio Gémez Rodriguez a folio 28,
carnet de afiliacién de Daniel Mauricio Gémez Rodriguez y a folio 31
certificado de afiliaciéon expedido el 10de noviembre de 2015, se
evidencia que fue AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A la
administradora de riesgos profesionales a la cual el causante Daniel
Mauricio Gémez Rodriguez estuvo afiliado al momento de su deceso
el 05 de agosto de 2014, a folio 16, razén por la cual debié haber
sido esta compania a la que se requiriera la pension de sobreviviente
que se pretende en la demanda lo que evidencia que de seguir con
el tramite ordinario se estaria adelantando de parte del Despacho
actuaciones innecesarias pues como ya se advirtié es claro que AXA
COLPATRIA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A no era la
empresa posiblemente llamada a responder pues ni siquiera tiene

permiso para operar en las prestaciones pretendidas”.
Teniendo en cuenta que contra la anterior decision no se interpuso recurso
alguno, se ordend la remision el expediente a fin de surtir el grado
Jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta el resumen que antecede, seria del caso entrar a

verificar, en primer lugar si es procedente la Consulta de un auto
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mediante el cual se declar6 probada una excepciéon de fondo y
posteriormente la decision adoptada por la Juez de instancia, de no ser
porque esta Sala encuentra que en el tramite del presente proceso milita

una nulidad.

Asi las cosas, es necesario senalar que, ademas de las causales de
nulidad previstas en el articulo 133 del C G P, se debe tener en cuenta el
articulo 29 de la C P., esto es la garantia del debido proceso, pues asi no
exista una de las causales contempladas en dicho ordenamiento, con
base en este principio constitucional, debe el Juez como director del
proceso, (art 48 del C Pdel T y de la S S) se itera, garantizar que este se
adelante sin vicios, sin irregularidades que afecte el derecho de defensa
de las partes, el cual en este caso aparece evidentemente vulnerado, por
lo que, con base en ese principio y también con lo previsto en el articulo
132 del CGP, que impone al Juez realizar un control de legalidad para
corregir o sanear los vicios que configuren nulidades u otras
irregularidades del proceso, se procede al estudio de la decision adoptada

por la Juez de instancia.

En primer lugar, es necesario indicar que la remision analdgica que trae
el art. 145 del C.P.L. y de 1a S.S., establece:

“A falta de disposiciones especiales en el procedimiento del trabajo,
se aplicaran las normas analogas de este Decreto, y, en su
defecto, las del Codigo Judicial.” (Negrilla de la Sala)

De lo anterior se desprende con total claridad, que la remisiéon se aplica
unicamente a falta de disposiciones especiales en el procedimiento
laboral, indicando que primero se deben remitir a las normas analogas
de este decreto, es decir, a las contenidas en el propio codigo de
procedimiento laboral y en su defecto al C.G.P, lo anterior se aclara ya
que, al parecer, la Juez de instancia considera que se puede aplicar

cualquier norma que esté contenia en el Codigo General del Proceso.

Asi las cosas, se tiene que, en el Codigo de Procedimiento Laboral, se

encuentra completamente regulado el procedimiento que se debe seguir
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en los procesos ordinarios, desde la presentaciéon de la demanda, hasta
la culminacion del mismo, por lo que no es dable en materia laboral
proferir sentencia anticipada, ya que con esta decision, la Juez de
Instancia pretermitio toda la actuacion, y sin la realizacion de pruebas
prejuzgd y declar6é probada una excepcién de fondo, la cual solamente
puede ser resuelta al momento de dictar la sentencia que ponga fin a la
instancia, violando de manera flagrante, los derechos al debido proceso,
y contradiccion y defensa de las partes y en especial, los de la parte

actora.

El art. 32 del C.P.L. y de 1a S.S. establece:

“El juez decidira las excepciones previas en la audiencia de
conciliacién, decisién de excepciones previas, saneamiento y fijacion
del litigio. También podrda proponerse como previa la excepcion de
prescripcion cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad
de la pretensién o de su interrupciéon o de su suspension, y decidir
sobre la excepcion de cosa juzgada. Si el demandante tuviere que
contraprobar deberd presentar las pruebas en el acto y el juez
resolvera alli mismo.

Las excepciones de mérito seran decididas en la sentencia.”

(Negrilla de la Sala )

Por lo anterior encuentra que en el presente proceso, también se incurrio
en la causal de nulidad establecida en el numeral 2, del articulo 133 del
C.G.P, el cual establece: “..Cuando el Juez procede contra providencia
ejecutoriada del Superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instancia.” (Negrilla fuera e

texto)

Entonces, se habra de declarar la nulidad de todo lo actuado en la
audiencia de fecha 30 de septiembre de 2019 (fl.- 117), para que, en su
lugar, la Juez de Primer Grado, rehaga la actuacion, con apego a las
normas establecidas para tal fin, en el Codigo de Procedimiento laboral y
de la Seguridad Social.
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Sin costas en esta instancia.

En meérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO, desde la
audiencia de fecha 30 de septiembre del afio 2019, inclusive. En
consecuencia se ordena a la Juez Treinta y Nueve Laboral del Circuito de
la Ciudad de Bogota, rehacer la actuacion, en los términos sefialados en

la parte considerativa de la presente decision.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

Las partes se notifican por edicto de conformidad con los articulos 40 y

41 del C.P.L. y de 12 S.S.

Los Magistrados
= =
M ENY RUEDA OLARTE
MAGISTRADA

%

ROBERTO ONIO BENJUMEA MEZA
MAGIST o)

HUiMEZDER Ri0S GARAY
MAGISTRADO

ACLARO VOTO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

. APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105019201400135-01
Demandante: MARTHA CECILIA GONZALEZ PAEZ
Demandados: UGPP Y OTRO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion conlra las seniencias y aulos dictados en materia
laboral, se disponc que por secretaria;

1. Correr traslado a la parle demandante quien recurre la sentencia de
primera intancia por el termino de cinco (5] djas, para que presente sus
alegatos de conclusion,

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslacdo por el mismo termino a
las demandadas. con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros lijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las cxcepciones visibles en cl
articulo 10°; se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mul veinte
(2020), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COLTeo eleclronico
desl6sltsbtaf@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL,
Secretaria

Bogota D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N® __ 078 _ de la fecha fue notificads el auto
onlerior

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA
—_—

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Praceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105002201700714-01
Demandante: EDGAR EDUARDO BURBANO ORREGO
Demandados: NACION - MINISTERIO DE AGRIDULTURA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 3006 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y aulos dictados en malteria
laboral. se dispone que por sceretaria;

1. Correr traslado a la parle demandante ¢uicn recwrre la scntencia de
primera intancia por el termine de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusién.

. Un vez vencido ¢l termino anterior, correr traslado por ¢l misma termino a
la parte demandada, con lal fin.

3. Posleriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura cn los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCS.JA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en cl articulo 10%;
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

(]

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITeo electronico
des l6slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA - SALA LABORAL,
Secretarla

Boegola D.C. 01 DE JULIO DE 2020

Par ESTADC N° __07%__ de la fecha fua notficado el auto
anlenar,

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA
Radicacion No. 110013105008201700363-01
Demandante: CELMIRA PARRA CAMACHO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecico en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que sc autoriza profcrir sentencia escrita de los
recursos de apelaciéon contra las sentencias y aulos dictados en maleria
laboral. se dispone que por sccretaria,;

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnil
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 10%
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COTreo electronico
des16sltsbtam@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Eogola D C 01 DE JULIO OE 2020

Por ESTADO N° __078 __ de la fecha fua notficada el auto
anlenar

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

e e e T Syt T e

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Procesa ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105038201600297-01
Demandante: ANA ZENAIDA VALDES TEJADA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

Bogotd, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo establecico en el articulo 15 del Decreto Lezislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que sc autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las senlencias y aulos dictados en materia
laboral, se dispone que por sceretaria;

1. Correr traslado a la partc demandante quien recurre la sentencia de
primera intancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusion,.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por €l mismo termino a
la parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
Judicial se encuentra dentro dec las excepciones visibles en el articulo 10°;
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
desl6slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secrotarla

Bogota D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 _ de la fecha fuo nolificads el auta
anlenor

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105028201800309-01
Demandante: EMIRO ALFONSO GOMEZ
Demandados: FONDO PASIVO SOCIAL FERROCARRILES

Bogota, D.C., treinte (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que sc autoriza proferir sentencia escrita dc los
recursos de apelacién conlra las sentencias y autos dictados en malteria
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada, con tal fin.

3. Posleriormente atendiendo los parametros [ijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 ce 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunlo
judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 107
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbtaf@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA
aclo

TRIBUNAL SUPERICR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA = SALA LABORAL.
Secretaria

Royota D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 _ de la fecha lue nolificado el auto
anlerior

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECHETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso , ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105016201700758-01
Demandante: JOSE .JAIME DIAZ RANGEL
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)
AUTO

En virtud, a lo estableado en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, ¢n ¢l que sc autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apclacién contra las sentencias v autos dictados en materia
laboral. se disponc que por secretania;

1. Correr traslado a la partc demandada COLPENSIONES quien recurre la
senitenca de pnmera ntancia por el termino de cinco (S) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion

2. Un vez venado el termino antenor, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin

3. Posteriormente alendiendo los parametros fijados por ¢l H. Conscjo
Supenor de la Judicalura cn los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCS1A20-11536 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, v en la medida que el presente asunto
Judicial sc encuentra dentro de las excepeiones visibles en el artuculo 107,
se fija el dia veinunueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para profcrir
sentencia escritural

Para efectos de allegar los alegalas correspondientes por las partes, podran
remitr sus escritos al corrco clectronico
des16sltsbtawcendol.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WIL GONZALEZ ZULUAGA.
; raclo

TRIBUNAL SUPEFRIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LADQRAL.
Secretaria

Ecgotd DC 21 DE .ULIO CE 2220

Por ESTADO W* _078 _ del3 'echa fu notficad: el aua
[ g2 el]

MARIA ADELA'DA RulZ V '1
SECRETARIA
=i

B —

- PP

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105011201800471-01
Demandante: MYRIAM TERESA BUENO BUENO
Demandados: UGPP

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decrelo Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que sc autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias v aulos diclados en materia
laboral, se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante quien recurre la sentencia de
primera intancia por el termino de cinco (5) dias., para que presente sus
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada, con tal fin

3. Posleriormente alendiendo los parametros fijjados por el H. Consejo
Supcrior de la Judicalura ecn los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abrl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que ¢l presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepeiones visibles en el articulo 10°,
se fija ¢l dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
senlencia escritural.

Para efectos de allegar los alegalos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al CorreQ electronico
des1b6slisbla@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secratarla

Eogotda D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N* _ 070 de la fecha fua nobfliceds ol avty
anlcpof

MARIA ADELAIDA RUIZ V
. SECHETARIA |

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105037201900030-01
Demandante: NANCY MARIA SANCHEZ MENA
Demandado: COLPENSIONES

Bogota. D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que sc autoriza proferir scnlencia escrita de los
recursos de apclacion contra las senlencias y autos dictados en materia
laboral. se dispone que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por cl termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada. con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijjados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdas PCSJA20-11546 cde 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida quc el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 109
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbta@'cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE GONZALEZ ZULUAGA.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secrelaria

Eoguld D C 01 DEJULIO DE 2020

Por ESTADO NY _ 0/ dela fecha fuo nanicody ol avta
anleror

MARIA ADELAIDA RUlZ v
SECNETARIA :
mrtsmmesmaErIes g
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Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

CONSULTA
Radicacion No. 11001310500420]900062—(_)1
Demandante: MANUEL GUSTAVO FANDINO PACHECO
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mul veinte (2020),
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Leaislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en ¢l que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias v autos dictados en materia
laboral. se disponc que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante de la sentencia de primera intancia
por el termino de cinco (3) dias, para que presente sus alegatos de
conclusion,

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslaco por el mismo termino a
la demandada, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros [jados por el F. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acucrdos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020. PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, Yy en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 10°, se fija ¢l dia veintinueve (29) de Julio de dos mul veinte
(2020), para proferir sentencia eseritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondicentes por las partes, podrin
remitir sus escritos al correo electronico
des16sltsbtawcendoj.ramajudicial.cov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE IAM GONZALEZ ZULUAGA
h,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE —‘I
DOGOTA - SALA LABORAL |
Secrotaria "“

Por ESTADO N 078 de sy 'echa fue notficads ol W
arteror

EogotaD € 01 DE JULIO DE 2070 ’

MARIAADELAIDA RUIE V
BLCHETAIUA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 110013105026201800192-01
Demandante: CARLOS ALBERTO MENESES ARANGO
Demandados: COLPENSIONIES

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que se autoriza profcrir sentencia escrita de los
recursos de apelacién contra las sentencias y autos dictados en malcria
laboral. se disponc que por sceretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada COLPENSIONES quicen recurre la
sentencia de primera intancia por el termino de cinco (5) dias, para que
presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslacdo por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros [ijjados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 10°% se fija el dia veintinueve {29) de julio de dos mul veinte
(2020), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegalos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al CoITeO electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.eov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretarla

Eogold 0 C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N* __ 078 de la lecha (uo natificads el auta
anterar

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
) SECRETARIA

S i e P T e I T —_r-J

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No 1100131035010201800525-01
Demandante: JOSE MAMNUEL CRUZ
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C,, treinta (30) de Junio de dos mil veinte (2020)
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Leaislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl quec se autoriza profenir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las senlencias v aulos dictados en malteria
laboral. se dispone quc por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante quicn recurre la sentencia de
pPrmera mtancia por el termino de cinco (3) dias, para que presente siis
alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslacdo por el mismo termino a
la parte demandada. con 1al fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros [ijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, ¥ en la mecdida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepclones visibles en el
articulo 10° se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mul veinte
(2020), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
desl6sltsbta@cendo).ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secretaria

Eogotd D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N* _ 078 __ de la 'echa fue nonficoda el aula

arlerar
MARIA ADELAIDA RUIZ V.
BECRETARIA
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Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105020201900222-01
Demandante: CARLOS ALIRIO QUINTERO SANABRIA
Demandados: UGPP

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en ¢l que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las senlencias vy aulos dictados en matena
laboral, se dispone que por sccretaria,

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos ce conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada. con tal fin

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 dc 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunlo
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en ¢l articulo 10%;
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
senlencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COITED electronico
desl6sltsbtawcendol.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE i ALEZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secrotaria

Eogold DC 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N® __078 __ de la fecha fua notficads el aulo
anlenor

MARIA ADELAIDA RUlZ Vv
_ SECHETARIA
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Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacién No. 1100131050013201900456-01 _
Demandante: PABLO REINALDO CARDENAS DIAZ
Demandados; COLPENSIONES

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las scntencias y aulos dictados en materia
laboral, se disponc que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante (uien recurre la sentencia de
primera intancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusidn.

Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por ¢l mismo termino a

la parte demandada, con tal fin.

3. Posteriormente alendiendo los parametros [ijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PC3SJA20-11546 de 25 cde abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo e 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 107
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

o

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al carreo electronico
des16sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Jos NZALEZ ZULUAGA
Strado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABQRAL
Secretaria

Eoqola D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 078 __ de la fecha fua notificads el aulo
anlerior

MARIA ADELAIDA RUIZ V
SECRETARIA

S

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente ; JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105004201900436-01
Demandante: REMIGIO NIETO NIETO
Demandados: FONCEP

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, cn el que sc autoriza proferir senlencia escrita de los
recursos de apclacion contra las senlencias v aulos dictados en maltena
laboral. se disponc que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parle demandante quien recurre la scentencia de
primera intancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusian

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada, con (al fin

3. Poslenormente atendiendo los parametros [ijjados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 cle 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo cle 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepeiones visibles cn el artculo 10

se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020, para proferr
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escrilos al correo electronico
deslﬁsllsbtaﬁ?cendoi.rama]udlma].qov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secralaria

Eogata D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N* _078 _ dela fecha fua natficads el autg
anteror

MARIA ADELAIDA RUIZ V
SECRETARIA
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Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacién No 1100]3105012201800433~01
Demandante: EFRAIN SUAREZ GONZALEZ
Demandados: UGPP

Bogota, D.C, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en ¢l que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias vy aulos dictados en materia
laboral, se disponc que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada quien recurre la sentencia de
primera mtancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus
alegatos de conclusian.

2. Un vez vencido ¢l termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandante, con tal fin

3. Posteriormente alendiendo los pardmetros f[jados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 10°;
se fija el dia veinunueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
senlencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
desl6sltsbtaf@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALEZ ZULUAGA
1strado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secretarla

Eogold D C 01 DE JULIO DE 2020

Par ESTADO N° _078__ de la fecha fua notficada el auta
arleror

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
. SECRETARIA
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Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA

Clase de Proceso ORDINARIO

Radicacién No APELACION SENTENCIA
110013105027201700404-01

Demandante: AGUSTIN RAMIREZ GONZALEZ

Eeandasios; COLPENSIONES

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en ¢l que sc autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacién contra las sentencias y autos diclados en materia
laboral. se dispone que por sceretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el termmo de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada. con tal fin

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 ce 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que ¢l presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en ¢l articulo 10%
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos ml veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
desl6slisbtafmicendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Eogotd D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 078 de la lecha fue notificads el auto
anteror

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaci6n No 110013105036201800023-0 l.
Demandante: LUIS ENRIQUE SIERRA RAMIREZ
Demandado: COLPENSIONES

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que sc autoriza profcrir sentencia escrita de los
recursos dec apelacion contra las sentencias vy aulos dictados en matena
laboral. se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parle demandante cquien recurre la sentencia de

primera intancia por el termino de cinco (5) dias, para que presente sus

alegatos de conclusion.

Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a

la demandada, con tal fin

3. Posteriormenle alendiendo los parametros [ijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 dc abrl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 109
se fija el dia veintnueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

N

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COrTeo electronico
desl6slisbilafmcendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretarla
Pogold D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N® __N78 __ de la fecha fua notificads ol auto
antenor

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECHETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
CONSULTA
Radicaci6n No. 110013105038201600481-01
Demandante: PEDRO ANTONIO BALNCO MORENO
Demandados: COLPENSIONES

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Leaislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, ¢n cl que se autoriza proferir senlencia escrita de los
recursos de apclacién contra las senlencias v aulos diclados en malteria
laboral. se dispone que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por ¢l termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegalos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
la parte demandada. con tal fin.

3. Posteriormenle atendiendo los parametros (ijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdaos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 10°;
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
desl6sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE LIAM §ONZALEZ ZULUAGA
stracdo

TRIBUNAL. SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secrotarla

Engold D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N® _ 078 de la fecha fus notficado el auta
anlenor

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECHETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No 110013105020201800239-01
Demandante: MARIO ENRIQUE PENAGOS CORRALES
Demandados: PANFLOTA Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecico en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en ¢l que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias y autos diclados en materia
laboral. se dispone que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por cl termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegalos cle conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los paramelros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnil
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 10°;
se fija cl dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COrTeo electronico
desléslisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

DNZALEZ ZULUAGA
gistraclo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretarla

Ecgotd D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTARQ N® __078 __ de la fecha fue notficads ol auto
anternor

MARIA ADELAIDA RUlzZ V.
SECHETARIA

=S

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Procesa ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013103022201500060-01
Demandante: JAIRO HERNANDO GALEANO HERRERA
Demandados:. PANFLOTA Y OTROS

Bogota, D.C,, tremta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo eslablecido en ¢l articulo 15 del Decrelo Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, cn el que se autoriza profenr sentencia escrita de los
recursos de apclacion contra las sentencias v aulos dictados en materia
laboral. se dispone que por sccretaria,

1. Correr traslado a la parte demandante por cl termino de cinco (3) dias,
para que presente sus alegalos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11536 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida quc cl presente asunto
Judicial se encuentra denlro de las excepciones visibles en el articulo 10°:
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo

electronico
desl6sltsbtaacendoj.ramajudicial gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WI EZ ZULUAGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secrataria

Eageld D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N* __ 078 de Ia 'echa fua natficads el auto
arlenar

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

NS

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105038201800032-01
Demandante: RAMIRO ALFREDO AHUMADA PEREZ
Demandados: PANFLOTA Y OTROS

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos dc apelacion contra las sentencias y autos dictados en materia
laboral. se dispone que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente alendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que cl presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el articulo 10°;
se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para proferir
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
deslb6sltsbta@ cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.

Secretaria
Eogold D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADC N* _070 __ de la fecha fun notficady ol auta
antenor

MARIA ADELAIDA UIZ V
HECHETAIA

Lesezeagsemnire otmm 1T P ——

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO
APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No 110013103030201700586-01
Demandante: CARLOS FLAMINIO ARDILA BUSTOS
Demandados: PANFLOTA Y OTRQOS

Bogota, D.C., treinta (30) de jumo de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 135 del Decreto Leaislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, cn cl que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apclacion contra las sentencias v aulos dictados en malena
laboral, se disponc que por secretaria,

1. Correr (raslado a la parte demandante por el termino de cinco (3) dias,
para que presente sus alegalos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por ¢l mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros f[ijados por el H. Consejo
Superior de la Judicalura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 dc 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22 de
mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que cl presente asunto
Judicial se encuentra dentro de las excepeones visibles en el articulo 10°:

se fija cl dia vemnunueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), para prolenr
sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escrilos al correco electronico
des16sltsbtaacendol.ramajudicial.gov. co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE WILLL ZALEZ ZULUAGA
— Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGODTA - SALA LABORAL
Secretaria 1

Ecgutd D C 01 DE JULIO DE 2020

]
I
I
|
Por ESTADO MY _078 __ do la "echa o nouhcad y of auty |
A ] 1

[
MARIA ADCLAIDA RUlZ v !
) Ja;ﬁ"[.'ﬂ“lh_ . . |

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No 110013105015201000081-02
Demandante: JULIO ARMANDO MARTIN BERNAL
Demandados: PANFLOTA Y OTROS

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que se autoriza proferir senlencia escrita de los

recursos de apelacién conlra las seniencias y aulos dictados en malena
laboral, se disponc que por sceretaria;

1. Correr traslado a la parte demandaniec por el termino de cinco (35) dias,

para que presenie sus alegatos de conclusion.

Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a

las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijjados por el H. Consejo
Supenor de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepaonces visibles en el
articulo 10°; se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), para profenir sentencia escritural.

2.

Para efectos de allegar los alegalos correspondientes por las partes, podran

remitir sus escritos al COrreo electronico
des16sltsbtamcendoj.ramajudicial. gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretarla

Bogota D € 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N __073__ de la fecha lue notificadla el aulo
anferior

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Procesg ORDINARIO

APELACION SENTENCIA

Radicacién No. 110013105016201300726-01
Demandante: LUIS FERNANDO PARRA MORENO
Demandados: PANFLOTA Y OTROS

Bogota, D.C,, treinta {30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Lezislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que se autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias vy aulos dictados en materia
laboral. se dispone que por sceretaria:

1. Correr traslado a la parte demandante por el termino de cinco (5) dias,

para que presente sus alegatos de conclusion

Un vez vencido el termino anterior, correlr traslado por ¢l mismo termino a

las demandadas, con tal fin.

3. Posteriormente atlendiendo los parametros fjados por el H. Consejo
Supenor de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, y en la medida que el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles en el
articule 10° se fja el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), para proferir sentencia escritural.

2.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al correo electronico
desl6sltsbla@cendoj.ramajudicial gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Ecgnld D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N® __ 078 de la fecha fue nathcads el aulo
antenor

MARIA ADELAIDA RUIZ V.
_ SECRETARIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Praceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicaciéon No. 110013105025201500448-01
Demandante: MAGDA ELICA FONSECA
Demandados: PORVENIR S A.

Bogota, D.C,, treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 135 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en cl que se autoriza proferir sentencia cscrita dc los
recursos de apelacion contra las sentencias v aulos dictados en materia
laboral. se dispone que por sccretaria;

1. Correr traslado a la parte demandada PORVENIR S A. v a la llamada en
garantia MAPFRE quienes recurren la sentencia de primera intancia por
€l termino de cinco (5) dias. para que presente sus alegatos de conclusion

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslaco por el mismo termino a
la parte demandadante. con tal fin.

3. Posteriormente atendiendo los parametros fijados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abril
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, v en la mecida quc el presente
asunto judicial se encuentra dentro de las excepciones visibles cn el
articulo 10°% se fjja el dia veintinucve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), para proferir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al COorreo electronico
des16sltsbtamcendo).ramajudicial.gov.co,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

]

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE [
BOGOTA - SALA LABORAL :

Secrotarla ]

Eogota D€ 21 DE JULIO DL 2020 l
Por ESTADO N® 0078 de 1 fecha fue nctficads ol auty “

artoron

—————— s aa — — |

MARIA ADLLAIDA UL Y
BECHETAIIA

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrado Ponente : JOSE WILLIAM GONZALEZ ZULUAGA
Clase de Proceso ORDINARIO

APELACION SENTENCIA
Radicacion No. 110013105024201500603-02
Demandante: ALFREDO JOSEE ORCASITAS CURVELO
Demandados: PANFLOTA Y OTROS

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

En virtud, a lo establecido en el articulo 15 del Decreto Legislativo No. 806 del
4 de junio de 2020, en el que sc autoriza proferir sentencia escrita de los
recursos de apelacion contra las sentencias v autos dictados en materia
laboral. se dispone que por secretaria;

1. Correr traslado a la parte demandante por cl termino de cinco (3) dias,
para que presente sus alegatos de conclusion.

2. Un vez vencido el termino anterior, correr traslado por el mismo termino a
las demandadas, con tal fin.

3. Postenormente atendiendo los parametros [jados por el H. Consejo
Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11546 de 25 de abnl
de 2020, PCSJA20-11549 de 7 de mayo de 2020, PCSJA20-11556 de 22
de mayo de 2020 y PCSJA20-11567, v en la medida que el prescnte
asunto judicial se cncuentra dentro de las excepciones visibles en el
articulo 10°% se fija el dia veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), para profenir sentencia escritural.

Para efectos de allegar los alegatos correspondientes por las partes, podran
remitir sus escritos al Correg electronico
desl6slisbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\

JOSE W GONZALEZ ZULUAGA
clo

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITQ JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL
Secrelaria

Eogutd D C 01 DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N* __07/8 __ de la fecha tun notficady vl avto
artenar

MARIA ADELAIDA RUIZ V
BECHETANIA
LA
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Escaneado con CamScanner



) TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
Repdblica de Colombla DISTRITQ JUD‘ICIAL DE ;(;{G%ET% D.c.

‘}@f Da facha SALALABORAL  Estado N°
s 01 JUL 2629 =78---

Rama Judicial La providencia que antecede, se notifico por
L gnqtqcién en e’.ladq.

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacion No. 11001 31 05 039 2018 00426 -O1
Demandante: JORGE FERNANDO RODRIGUEZ NINO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria de un
Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica, debido a la expansion del COVID-19,
en el territorio nacional. Por lo anterior, a través del Decreto 457 de 2020 se ordeno el
aislamiento preventivo obligatorio de todos los habitantes de la Republica de Colombia,
limitando la libre circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordend la suspension de términos
judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, asi como la posibilidad que los funcionarios y
empleados judiciales trabajen desde sus casas, segin Acuerdo PCSJA20-11517, regulacion que
ha sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521, PCSJA20-11526. Posteriormente,
mediante los Acuerdos PCSJA20-11546 y PCS5JA20-11549, se optd por el levantamiento
parcial de los términos judiciales para algunos asuntos laborales.

Y es finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, aquél que autoriza a esta

Corporacién a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi que, dado que se
encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, esta Magistrada

RESUELVE:
12) Dese traslado a la parte apelante por el término de cinco (05) dias para que
presente sus alegaciones. Radicado este escrito, agréguese al expediente y manténgase en
Secretaria a disposicion de los demds intervinientes, por otros cinco (05) dias, que se contaran

desde el vencimiento del primer traslado.

2) Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

Notifiquese y Clmptase,
RHI ICIA ESCDBAR BA@B A

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacion No. 11 001 31 05 029 2018 00483 -01
Demandante: MARTHA LUZ GUTIERREZ ORTECA
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Bogota, D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prémentada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la pgina www.ramajudicial.gov.co.

5.0, Lo -

HINA PATRICIA ESCJ)BAR ARBODZA

Notifiquese y£umplase,

( ™

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Defechs  SALALABORAL  EstadoN*

01 JUL 2020 il Bl

La providencia que antecede, se notifico por:
anotacién en estado. 5 )

Escaneado con CamScanner



Kanihica gl Colvndva

[

Rama Axticial

TRIBUNAL SUPFRIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LABORAL

Magistracla Sustancladora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacidn Sentencla -Consulta

Radicacion No, 11 001 31 05 021 2018 00194 -01

Demandante: CLAUDIA CECILIA MEDINA TORRES

Pemandador COLPENSIONES, PROTECCION $.A. Y PORVENIR
S.A

Rogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020,

Prevéngase a las partes que la notificacion de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pigina wwaw ramajudicial. gov.co.

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL i
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Delocha  SALALABORAL  EeladoN?

01 JUL g020 =1h---

La providencla que antecede, ge hotlfico por

| anolacidn en uﬂ;slv_a”d'g'.

Escaneado con CamScanner



Repuiblica de Colombla

L]

Rama Judiclal
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIALDE B
SALA LABORAL

OGOTA, D.C.

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apelacidn Sentencia ~Consulta

11 001 31 05 009 2018 00126 O1
MARIA DEL SOCORRO OSORIO MAZO

COLPENSIONES Y OTRO.

Maglstrada Sustancladora:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante:

Demandado:

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y C{:@ase. 7 ./
( /)
A
ICIA ESCOBAR BARBOZA/

I

|

.

La providencia que antecoda, se nolifico por

TRIBUNAL SUPERIOR DE y
DISTRITQ JUDICIAL DE BOGOT’I\ D.C
Dofachs  BALALABORAL  EstadoN®

01 JUL 2000 I

nngl_nil(m an astado,

Escaneado con CamScanner



Repvihiva ae Colombia

%

Rama Jadicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA.D.C
SALA LABORAL

Magistrada Sustandadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apslacién Sentenda -Consuitz

Radicacidn No. 11 001 31 05 013 2012 00049 -01

Demandante: DORIS ALEIDA CORREDOR ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Bogotd, D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)-

AUTO

T R i r= adonts
tendiendo el vendmisnto del t&rmino para alegarn, fsse oMo focha pare adoplar
e !
-

la docisidn de fondo y por escrito del presente asunto, ol iz & del mes de o G2

ificadl ntad idends s verificard
Prevéngase a las partes que la notiicaaon de la prementads prmnaen.;: t.v. ernard

por medio de EDICTO VIRTUAL. el cual serd fijado en la piging www rema e 02 SO0G
i )

Notifiquese y Camplase, //} X 3 > f
X 4 o : -

/ 4 4 ' z i /i) /”) ) F o
K aude N T}{a"’. Tl
R@Cﬂ BARSOZA

e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL 3
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
Do fazra SALALASORAL EstedoN®

01 JuL 1k Sty

La providencia que antecede, se notifico por
an>acidn an estadQ. J

Escaneado con CamScanner



Repubdlica de Colombia

L

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 004 2018 00585 -01
Demandante: JOSE MARIA RODRIGUEZ ALDANA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS

Bogoté4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

—~
Notifiquese y (‘2 mplase, '
e /& ﬁ&»@'{\'
RHINA PATRICIA ESCOBAR DA

( TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALA LABORAL Estado N°

01 JUL 2020 o i A

La providencia que antecede, se notlfico por
an_c;\g_ad_c*igq en estado, j

e —

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia
Rzma Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustandiadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Qlase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentenda -Consulta
Radicadién No. 11 001 31 05 007 2018 00679 -01
Demandante: RODOLFO BELLO LEMUS

Demandado: COLPENSIONES Y PORVENIR S.A

Bogotad. D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vendmiento del término para alegar. fijese como fecha para adoptar
la dedision de fondo y por escito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio ds 2020.

Prevéngase a las partes que la notificadén de la prementada providenda se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL. el cual seré fijado en la Pégina waaw ramadicaial gov,.co.

/"? /
//‘/ ,'
Notifiquese \g/Cﬁmp!ase_ i p E !/2 o) ’/)

e f/ ,"/ A 1

‘( ;yt.l_t’}w[ 3
@BC(TBAR BARBQZA

r - TRIBUNAL SUPERIOR DEL
ISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C

De fechs SALA LABORAL Estado N°
01 JULm ~78---

La providencia qQue antecede, se n
anotacion en estadp,

otifico por J

Escaneado con CamScanner



Repuiblica de Colombia
A
&
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 013 2018 00757 -01

Demandante: MAGDA PATRICIA JIMENEZ SALAMANCA
Demandado: COLPENSIONES, COLFONDOS Y PORVENIR §.A.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y(

Lt

ICIA ESCOBAR BARBOZA

Diatm  -qy...

La prg
providencig que antecede, sg notlfi
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e

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

%

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion Sentencla -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 019 2018 00106 -01
Demandante: NORMA ESMERALDA RANGEL GONGORA
Demandado: COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y
PROTECCION S.A.

Bogota, D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fe_ch‘a p;araz;;i{c;ptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de ]

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada provider.wcia. s.e I\:erlﬁca;'a
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pégina www ramajudicial.gov.co.

r TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JuDICIAL DE BOGOTA D.C,
SALA LABORAL Estado N°

D1JLm  -qy--.

La providencia Que antecode, sa notifico por
angpcipn_ en astado.

Escaneado con CamScanner



Republica ce Colombla
[

Rama Judiclal

TRIRUNAL SUPERIOR DISTRITO JURICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LARORAL
Maglstrada Sustancladorar — RHINA PATRICIA FSCORAR BARIOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencla <Consulla
Radicacién No, 11001 31 06 020 2019 00011 +01
Demandante; MONICA ANDRFA LINARES GIRALDO
Pemandacdo: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A,

Bogotd, D.C., treinta (30) de Junlo de dos mil velnte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, (ijese como fecha para adoptar
la declslén de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020,

Prevéngase a las partes que la notlflcacion de la prementada providencia se verlflcard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fljaco en la pagina wavw ramajudiclal.gov.co.

sty
N

RIJINA PATRICIA ESCOBA

TRIBUNAL SUPERIGR BT
DISTRITO JubDicIaL Ei’:éilOR ors

BOGO
Dofoghs ~ 8ALA LABORAL Eu.;fLP'C-

01 JUL 2020 “T4---

La providencia
quo antecode, po
‘v----...___f,'_.'lfl';’ifh‘m on astada, notiken par /
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. > i

Escaneado con CamScanner



Repuabdlica de Colombia

Wy r

|
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LARORAL
Magistrada Sustandiadora:  RHINA PATRICIA ESCORAR RARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacian Sentencia -Consults
Radicacion No. 11 001 31 03 026 2018 00463 -0
Demandante: PLINIO NOE GORDILLO VILLAMIL
Demandado: COLPENSIONES, PROTECCION S.A. Y PORVENIR
SA

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo @) vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decision de fondo y por escrito del presente asunto, ol dia 6 del mes de julio de 2020,

Prevéngase a las partes que la notificacion de la prementada providendia se verificand

por medio de EDICTO VIRTUAL. el cual serd fijado en la pégina wanw ramaiadicial.gov oo

NG SN AN,
. L7
K,// LY “\(pt R A
ICIA ESCOBAR BARBOZA

2

TRIBUNAL SUPERIOR B s
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA .c |
Defechs  SALALABORAL EstadoN®

01 JUL 2009 -78---

Escaneado con CamScanner



Repudlica de Colombia

%

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustancladora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 036 2017 00422 -01
Demandante: JUDITH GAMBA MORENO

Demandado: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Bogotd. D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual ser fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

TRICIA Escojn ARBOZA/ éﬁ(

Notifi quese Y Cumplase

)

£ TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALALABORAL  Estado N°®

01 JUL 2020 R §=—-

La providencia que antecede, se notifico por
anotacién en estado.

e

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Judical

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustandadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicadon No. 11 001 31 05 035 2018 00640 01
Demandante: ANA QUINTERO VERGARA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota. D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Atendiendo el vendimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
12 dadisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providendia se verificara

por medio de EDICTO VIRTUAL. el cual seré fijado en la pagina wwav.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y (/Z/ﬁnfplase.

A

—

La providencia que antecede, s8 notifico por !

TRIBUNAL SUPERIOR DEL )
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.

De fecha SALALABORAL  EstadoN°®

01 JUL 220 it wala

anatzcign en estado. i

Escaneado con CamScanner



Repdblica de Colombia

&

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta

11 001 31 05 015 2018 00490 01

Magistrada Sustanciadora:
Clase de Proceso

Radicacién No.

Demandante: EDGAR RUIZ PEREZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

~ /g( s

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

TRIBUNAL SUPERIGR T

RIiO ]

DI‘%T:RITO JUDICIAL DE Bge%%\ D.C
e facha SALA LABORAL Estado N° S

01 JUL 2020 o 2

L
a providencia que antecede, se notifico por

arn‘gtsﬂc_.‘_én en estado,
e r————— SO e ——— i

Escaneado con CamScanner



Repiiiiica de Colombia

They
N

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 034 2016 00628 01
Demandante: HECTOR ARANGO VILLEGAS

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd. D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar. fijese como fecha para adoptar
la dedisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina wwaw.ramajudicial.gov.co.

| /,g/c 2) Do

BARBOZA
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Notifiquese y Cﬁrn'p;lase.

/ 01 JuL 250 « Flimi e
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e

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombla

W

Rama Judliclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Maglstrada Sustancladora: ~ RHINA PATRICIA ESCODAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacldn Sentencla -Consulta
Raclicacldon No, 11001 31 05 028 2018 00099 01
Demandante: CAMILO ESCOBAR RICO
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogold, D.C., treinta (30) de Junlo de dos mil veinte (2020),
AUTO

Atendiendo el vencimlento del término para alegar, (fjese como fecha para adoptar
la declsidn de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de Julio de 2020,

Prevéngase a las partes que la nolificacién de la prementada providencla se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina www ramajudicial giov,co.
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Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SURFRIOR DISTRITO JUDICIAL DE ROGOTA, D.C,
SALA LARORAL

Maghteada Sustancladora
Chae e e ORDINARIO
Radioan idn Ny,
Detandantes

Datnandadao

Bogotd, DLCL trelita (30) de Junto d

AUTO

RHINA PATRICIA ESCORAR BARROZA

Apelactin Sentencla -Consulta

1HQ0O1 3108 008 2018 00249 0
CESAR ALBERTO CASTILLANOS GARCIA
COLPENSIONES ¥ OTRO.
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Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

L

Rama Judiclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustancladora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacion No. 11 001 31 05 027 2017 00693 -01
Demandante: MARTHA IVONNE URREGO 2IPA
Demandado: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina wiww.ramajudicial.gov.co.
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La providencia que antecede, se notifico por
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Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

3t »
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Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora:  RHINA PATRICIA ESCOSAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacidn Sentendia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 009 2018 Q0538 01
Demandante: MARTHA LUZ SALCEDO BARRERA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como facha para adoptar
la dedisién de fondo Y POr escrito del presente asunto, el dia & dal mes ce julio de 2020.

Prevéngase a las partes Que la notificacién de la prementada providenda se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pdgina v ramaindicial con .Co
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Escaneado con CamScanner



Rapxiitor de Colomidva

Rama Ladicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No, 11 001 31 05 009 2018 00252 01
Demandante: RODRIGO MATALLANA GUTIERREZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la dacisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pdgina wwwv ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cdmplase,
\

TRIBUNAL SUPERIUR DEL :
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALALABORAL  Estato N°®

01 JUL 2020 AFE AR

La providencia que antecede, s nolifico por ¢
anotacion en estado. :

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia
Radicacién No. 11 001 31 05 011 2018 00054 01
Demandante: JOSE ABRAHAM BARON LEMA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y{émplase,

’ TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALA LABORAL  Estado W

01 JUL 2620 =pRE= -

La providencia que gntacads, 88 nclifice o0
anotacion en = ¢+

s s

et

Escaneado con CamScanner



Repiblica de Colombla
“ r«‘

Rama Judiclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,
SALA LIABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Maglstrada Sustancladora:
ORDINARIO- Apelacldn Sentencla -Consulta

Clase de Proceso
11001 31 05 021 2019 00111 O

MARIA EUGENIA RIVERO GUALDRON
COLPENSIONES Y OTRO.,

Radlcaclén No.,
Demandante:

Demandado:

Bogotd, D.C., trelnta (30) de Junlo de dos mil velnte (2020).

AUTO

Atendiendo el vencimlento del término para alegar, fljese como fecha para adoptar
la declstén de fondo y por escrito del presente asunto, el dfa 6 del mes de jullo de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verlficard
por medio de EDICTO VIRTUAL, e! cual serd fljado en la pagina www,ramajudicial. gov.co.

QC f /éw ,

1A ESCOHA R RBOZ

U

TRIBUNAL SUPERIUR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA 0.C. |
Da facha SALA LABGRAL  Estado N°

01 JuL 2620 T

La providencia Gue nnrm LG 1& u Hotifico por
mesl saelfn !

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magivtrada Sustanciadora:

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clawe de hrocew

ORDINARIO- Apelacidn Sentencia ~Consulta
11 001 31 05 026 2018 00566 01

MARLEN SAAVEDRA ESTUPINAN
Demandador COLPENSIONES Y OTRO.

Radicaaidn No.

Danandante:

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

Atendiendo @] vendimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decition de fondo y por esarito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacion de la prementada providencia se verificard
por meadio de EDICTO VIRTUAL. el cual serd fijado en la pagina waww ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cimplase, w o

( g

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ;
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De techa SALA LABORAL  Estado N®

01 JuL 20 g

La providencia que antecede, s& notifico por

mmatealda an mal

Escaneado con CamScanner




Repidiica de Colomia

¥

Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C,
SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Magistrada Sustancladora:
ORDINARIO- Apelacidn Sentencia -Consulta

Clase de Proceso
Radicacién No, 11 001 31 05 007 2017 00256 01

Demandante: PATRICIA ALEJANDRINA LIZARAZO DIAZ

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020,

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina www ramajudicial, gov,co,

Notifiquese y Cﬂmplase.

\RH

[ TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA D, C
De fecha SALALABORAL  Estado N®

01 JUL 2020 *lb==-~

La providencla que antacede, se notifico por !
]

L annhm‘m en u: ludU
P L A et

Escaneado con CamScanner



Repdbiica de Colombia
-~

Ramz Judidz/

TRIZUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LAEORAL

Magistraca Sustandiadorz:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clzse de Proceso OFEDINARIO- Apelzdén Sentendaz
Radicadén No. 11 001 31 05 035 2012 00221 01
Demandante: ALEA MERCEDES RODRIGUEZ SALAZAR
Demandzdo: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., treintz (20) de junio de dos mil veinte (2020j.
AUTO

”dp"do el vendmiento del término parz zlegar, fijlece como fecha para adopiar

e

Iz dedsién de fondo y por escito del presente zaunto, e diz 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngzse z las partes que |2 notficadén de Iz prementadz providenda se verificars
por medio de EDICTO VIRTUAL e! aual sers fijzdo en [2 péging wrerw rzms

- = P gty Rt
4SSN ICICIE: . SOV .CO

Notifiguese y Ginplase,

oy
friy T

4 I';fou:’lh_ ..uf:"" Mo

DIZTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.}
Ca%gmrs FLELAST=2L  SszccwE

§1 2 5 -Te--- f
I

nmcaa.smw-‘ﬂ €z notikcn po- 5
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Escaneado con CamScanner



Repablica de Colombla
%’f
Rama Judlclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacion Sentencia
Radicacién No. 11 001 31 05 035 2018 00143 01
Demandante: CARLOS BAHAMON GONZALEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual ser4 fijado en la pagina v/ ./ ».ramajud

udicial.gov.co.
Notifiquese y Camplase,
/

) an\f/

g SUNAL SUPERIORDEL |

TRIBUNAL .

DISTRITO JUDICIAL DE BOGO';AN?.C
Defecha sALA LABORAL Estado

01 JUL 210 il L i

; ¢, e notifico por
La providencia qUG ins.ﬁf?‘d' 0, PR

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

N T
Tyt
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Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta

11 001 31 05 017 2017 00092 O1

Magistrada Sustanciadora:
Clase de Proceso

Radicacién No.

Demandante: ERNESTO ARIAS LEMOS

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacion de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la pagina wvw.ramajudicial.gov.co.

/
Notifiquese y Cimplase,

[ d

KR INA PATR lA(Esco Lﬁz BARBO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De facha SALA LABORAL  Estado N

01 JUL 2020 it 4 EEE

La providencia que antecede, se nollfica por

e D !

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia
f%?
Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 018 2019 00135 O1
Demandante: ELIZABETH MENDEZ ARIAS

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina www.ramajudicial.zov.co.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL ™"
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALALABORAL  Estado N°

01 JUL 2020 “To---

La providencia que antecede, s¢ notifico por !

anotacién en o tzdo,

R hana T

Escaneado con CamScanner
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RepniiVica de Colvndva

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
ORDINARIO - Apelacién Sentencla -Consulta

11 001 31 05 029 2019 00009 O1

Magistrada Sustancladora:
Clase de Proceso

Radicacién No.
Demandante: OSCAR ALBERTO DEL RIO ROJAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogotd, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, f(jese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dfa 6 del mes de jullo de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificard
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual serd fijado en la pagina www . ramajudicial. gov.co.

Notifiquese y Cimplase, j

‘Ko,

RHINA PATRICIA ESCO A BARB 2

n

TRIBUNA' SUPERIUR D¢ L
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOEI'A D.C.
De facha SALA LABORAL  Estado N°

01 JUL 2620 J I

alnol-ar.ién en ¢stado,

La providencia que antecede, se notifice por

'
R e —————

Escaneado con CamScanner
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TRIBUNAL

Republica de Colombla

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Consulta
Radicacion No. 11 001 31 05 016 2017 00524 01
Demandante: LUCINDA MARTINEZ ARIAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificar4
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual ser4 fijado en la pagina wwwy.ramajudicial.gov.co.

—

Notifiquese y

—

SUPERIOR
DISTRITO JUDICIAL DE BOGgi)LTiA n.c.

Defecha  SALA LABGHAL Eslado o

i
i
01 8 4 5 i o I

La providencis fue amamui

0t i . 5t ttotifico g
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Escaneado con CamScanner



Republica de Colombla

%

Rama Judiclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 021 2018 00434 O1
Demandante: AMANDA MINA CARABALI
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual sera fijado en la pagina www.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y

e e s PSP,

TRIBUNAL su;*amo{r;(;ooa%.A e
[T0 JUDICIAL DE B ‘
B SALA LABORAL Estado N

De feche
01 JUL 20

~ypEr"

Escaneado con CamScanner



Rama Judical

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SAIA LABORAL

Magisiraca Sustancadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

(ase de Froceso ORDINARIO- Apeladén Sentenda -Consulta
Radicagdn No. 11 001 31 05 039 2018 00392 01
Demandante: TITO GILBERTO GONZALEZ CARDENAS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoti. D.C.. treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO
Arsndiendo €l vendmiento del término pare alegar. fijese como fecha para adoptar

l= dedsién de fonde y por esaito del presente asunto. el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase z las partes que [z notifieddn de la prementada providenda se verificara
por medic de EDICTO VIRTUAL € aual seré fijado en la pégina wornw.ramajudigal.gov.co.

Sty i

Notifiguese y Gimplase. f\/
r 4 / ;

, IRIBUMAL SUSERIOR BEL
! DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD.C.
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Escaneado con CamScanner
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TRIZUNAL SUPERIOR DSTRITO JUDICIAL DE BOCGOTA. D.C
SALA LARORAL

Magitrada Sutanciadors:  RHINA PATRICIA ESCOSAR BARFOZA .

e die Procew ORDINARIO- Apelacidn Sentendia -Consult
Radfoacdn Nau Q0T 31 Q3 024 2Ng QQteT

Derandaste: MILENA MARA CHIROUA TORRES
Devandades COLRMENSIONS YOTRO

Togetd, DC. treinta (30) de jumio die dos mil veints (2020

AUTO

e
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Escaneado con CamScanner



TRIEUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C
SALA LABORAL

Mazgisrada Sustandadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Uzse de Proceso ORDINARIO- Apeladién Sentenda -Consulta

Raci=cén No. 11 001 31 05 037 2018 00419 01
Dermandante- YULEIDA GOMEZ PADRON
Demand=do- COLPENSIONES Y OTRO.

Bogots. D.C.. treintz (30) de junio de dos mil veinte (2020).

AUTO

AzencSenco el vendmiento del término para alegar. fijese como fecha para adoplar

l= dedsién de fondo y por esaito del presente asunto. el diz 6 del mes de julio de 2020.

Prevsngase 2 las partes que la notificdén de la preme"‘ad. providenda se verifierd
por medio de EDICTO VI IRTUAL. el am=l seré fijedo en 2 pégna ziudidal.sov.co.

NotEiquese y Camplase.
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Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelaci6n Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 029 2018 00558 01
Demandante: BLANCA ALICIA MEDINA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la pagina v .ramajudicial.gov.co.

L

Notifiquese y Camplase,

F i

1A ESCOBAR B

[ TKIBUNAT S5

AL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE Bé‘G%l%\ D.c
Estado N° =

01 JUL 7620 T

¢ : ;
a providencia que antecade, se nolifico por

{ a_.f'j_cvtﬂ,cirén en estado,

Escaneado con CamScanner



Republica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: ~ RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 036 2018 00121 O1
Demandante: FRANCISCO DE PAULA NICHOLLS CORREA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decision de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la péagina www.ramajudicial.gov.co.

Notifn’queseyCﬁE\ ase, /

Q/ . /

RHIW]CIA ESCOBAR BARBOZA
\/ ’/ |

01 JuL 2070 8

La i
Providencia que antecede, se notjf
3_'1’:‘!3?!'5” en estado, L

Escaneado con CamScanner



Repuiblica de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

Magistrada Sustanciadora: RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA

Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 002 2018 00384 01
Demandante: CLAUDIA JANETTE BURBANO MORA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogot4, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dfa 6 del mes de julio de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la pdgina www.ramajudicial.gov.co.

Notifiquese y Cimplase,

° ﬂi “ apoﬁf -

RHINA-PATRICIA ESCOBAR BARBOZ,
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P ——

TRIBUNAL §yp ;oo
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Escaneado con CamScanner



Republica de Colombla

¥

Rama Judiclal

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.

SALA LABORAL
Magistrada Sustanciadora:  RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso ORDINARIO- Apelacién Sentencia -Consulta
Radicacién No. 11 001 31 05 021 2017 00770 01
Demandante: JUAN JACOBO CASTILLO CORDOBA
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Bogoté, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Atendiendo el vencimiento del término para alegar, fijese como fecha para adoptar
la decisién de fondo y por escrito del presente asunto, el dia 6 del mes de julio

de 2020.

Prevéngase a las partes que la notificacién de la prementada providencia se verificara
por medio de EDICTO VIRTUAL, el cual seré fijado en la p4gina www».ramajudicial.gov.co.

TRIBUNAL SUpERiGR o
b SUPERIOF
I‘E‘S;l':::":'o JUDICIAL DE BU(;{G?J%I;

a SALA LABORAL Estado N"D-c.

07 JuL 2029 T
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Escaneado con CamScanner
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Rama Judiciat

TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO SUDICIAL DE BOGOTA, O.C.
SALA LABORAL

Magistrada Ponente:

RHINA PATRICIA ESCOBAR BARBOZA
Clase de Proceso

ORDINARIO- Apelacién Sentencia

Radicacion No HO013105009201700461-01
Demandante: LUISA FERNANDA LINARFS
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

Serfa del caso atender ese recurso de reposicién y de queja que fuese presentado por la parte
actora cc_:ntra.a la decisién que fuese notificada en el Estado No. 70 ¥ que presuntamente nego el recurse
de casacién interpuesto, de no ser que se observa que por un error involuntario de este Despacho, se

omiti6 consignar en el proyecto que aparéce publicado su no aprobacién por parte del Dr. Marceliano
Chévez Avila.

Asi 1as cosas, lo prudente era disponer la remisién del presente asunto af Dr. Lorenzo Torres
Russy al haber sido derrotada la ponencia propuesta por ésta funcionaria, y ante ello, de forma
inmediata se procede a subsanar la falencia acotada adoptando las siguientes decisiones:

1. RETIRAR del proceso, sin necesidad de desglose, aquella providencia calendada
cinco (05) de junio de dos mil veinte (2020), como quiera que la misma no da fe
de aquello decido en Sala de Decisién sino de un proyecto que fuese presentado
por ésta Magistrada.

2. DEJAR SIN EFECTOS, la publicacion del prementado proyecto y la cual se
materializase en el Estado No. 70 del pasado 17 de junio del cursante.

3. Al NO haber sido APROBADA la ponencia presentada por ésta Magistrada dentro
del proceso de la referencia, se dispone su remision al Magistrado que sigue en

turno, Dr. Lorenzo Torres Russy para lo de su competencia.

4. Por sustraccion de materia, abstenerse esta Magistrada de tramitar el recurso de
reposicion y en subsidio queja presentado.

Por Secretaria, de formainmediata, p! océdase en el sentido dispuesto por ésta Magistrada.

..L;;Es,té..';};vf.mdenda{ua'nu et e
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PROCESO ORDINARIO LABORAL promovido por JOSE CAMPO E Slge b

MORENO PARADA contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIORES 3 {1
- COLPENSIONES

EXP. 11001 31 05 012 2018 00411 01
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020).
AUTO

De conformidad con las facultades consagradas en el articulo 83 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y con el objetivo de surtir el grado

jurisdiccional de consulta y resolver el recurso de apelacion presentado por la
demandada, se

RESUELVE:

OFICIAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a través de su representante legal o quien haga sus veces, a fin
de que en el término perentorio de tres (03) dias, certifique si José Campo Ernesto
Moreno Parada identificado con cédula de ciudadania n.° 75.148.817, ha
registrado algun traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, en
caso afirmativo, indique los periodos en que ello tuvo lugar, y de haberse

transferido los aportes a otro fondo de pensiones, se allegue prueba que dé
cuenta de tal situacion.

s

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

A |
J. CORREA STEER

—DAVID A.
Magistrado -

ANG LUCIA MU RIL

VARON HERNAN I :
Magistrad
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DTES: GLORIA FANNY VELEZ TORO
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° ®

r g
m o
o \oz. / S
< S N )
) » S

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de 2020

El apoderado de la parte demandante, dentro del término legal
establecido interpuso recurso extraordinario de casacidon! contra el fallo
proferido por esta Corporacion el veinticinco (25) de septiembre de dos

mil diecinueve (2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econdmico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.3

1 Recurso de casacidon en audiencia fl. 167.
2 Fallo de segunda instancia, folio 162 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226



EXPEDIENTE No 003-2016-00638-01
DTES: GLORIA FANNY VELEZ TORO
DDA: BANCO POPULAR S.A.

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia
gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (25 de septiembre de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920, se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para

esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de revocar la sentencia

proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra la diferencia de las mesadas
pensionales y la incidencia futura, a favor de la sefiora GLORIA FANNY
VELEZ TORO.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisiéon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo-.

Efectuada la liquidacidén correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $210.565.516, guarismos que
superan los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

Como consecuencia de lo anterior, por reunir los requisitos establecidos
en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el

recurso interpuesto por el apoderado de la demandante, al superar el

4 Fallo de primera instancia, folios 152 del expediente.
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 169 del
expediente.
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DTES: GLORIA FANNY VELEZ TORO
DDA: BANCO POPULAR S.A.

monto de ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales

vigentes exigidos para concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por el apoderado de la demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA CAPQA%H&@EQ(%%I&I@%%@V

Magistrada

EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado
Proyectd: Claudia Pardo V.



EXPEDIENTE No 003-2016-00638-01
DTES: GLORIA FANNY VELEZ TORO
DDA: BANCO POPULAR S.A.

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 003-2016-
00638-01, informando que el apoderado de |la parte demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
por esta Corporacion el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de 2020

El apoderado de la demandante, dentro del término legal establecido,
interpuso, recurso extraordinario de casacién?! contra el fallo proferido por
esta Corporacion el once (11) de septiembre de dos mil diecinueve

(2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico para recurrir
en casacion esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.3

! Recurso de casacidon en audiencia fl. 86 en audiencia.
2 Fallo de segunda instancia, folio 86 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DTES: OFELIA MUNOZ DE FORERO
DDA: COLPENSIONES

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia
gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (11 de septiembre de 2019), asciende a la suma de
$99.373.920, se tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para

esta anualidad corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de la demandante para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la sentencia

proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el retroactivo pensional de la pensién

de sobreviviente, a favor de la demandante.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decisiéon, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo-.

Efectuada la liquidacién correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacion, se obtiene la suma de $249.805.674, guarismos que
superan los ciento veinte (120) salarios minimos mensuales legales

vigentes, para conceder el recurso.

Como consecuencia de lo anterior, por reunir los requisitos establecidos
en el articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se concede el

recurso interpuesto por el apoderado de la demandante, al supera el

4 Fallo de primera instancia, folios 69 del expediente.
5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 88 del
expediente.
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monto de ciento veinte (120) salarios minimos legales mensuales

vigentes exigidos para concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacién interpuesto

por la apoderada de los demandantes.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.

DIANA MARCELA CA Q%:(Hgfliqf@&%%ﬁiﬂ%%@?

Magistrada

-

-

/// —
EDUARDO.CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DTES: OFELIA MUNOZ DE FORERO
DDA: COLPENSIONES

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 009-2016-
00691-01, informando que el apoderado de la parte demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
por esta Corporacion el once (11) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., veintitrés (23) de junio de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
- SALA LABORAL -

Magistrado Ponente: DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Bogota D.C., veinticinco (25) de junio de 2020

La apoderada de los demandantes NUBIA TERESA PARADA
CORREDOR y RAFAFEL MARTIN, dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacion! contra el fallo proferido por
esta Corporacion el treinta y uno (31) de julio de dos mil diecinueve

(2019),2 dado el resultado desfavorable a sus intereses.
A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,
CONSIDERACIONES

En reiterada jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de
Casacion Laboral, se ha dicho que el interés econémico para recurrir
en casacion estda determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia recurrida, que tratandose del demandante se traduce
en el monto de las pretensiones que hubiesen sido negadas por la
providencia que se intenta revocar, en ambos casos, teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado frente al fallo de primer

grado.3

1 Recurso de casacidon en audiencia fl. 263.
2 Fallo de segunda instancia, folio 263 del expediente.
3 Auto de 6 de febrero de 2019 Rad. 82226
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DTES: NUBIA TERESA PARADA CORREDOR y OTRO
DDA: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA

Por su parte, y de conformidad con lo establecido en el articulo 86 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social en la cual preceptia
gue: "Sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos
cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario
minimo legal mensual vigente”, y que a la fecha del fallo de segunda
instancia (31 de julio de 2019), asciende a la suma de $99.373.920, se
tiene que, el salario minimo legal mensual vigente para esta anualidad
corresponde a $828.116.

Asi, el interés juridico de los demandantes para recurrir en casacién se
encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le fueron
negadas en el fallo de segunda instancia, luego de confirmar la sentencia

proferida por el a-quo.*

Dentro de las mismas se encuentra el reconocimiento y pago de la
reliquidacion de las mesadas pensionales de los demandantes,

incrementadas en un 8%, desde que la fue reconocida la pensién.

Ahora bien, teniendo en cuenta la posicion de la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia en el sentido, que cada sujeto activo
conserva su propia individualidad, por lo que para efectos de la concesidn
o no del recurso de casacion, tratandose del interés juridico para recurrir
de los demandantes, se debe tomar en cuenta de manera singular las
pretensiones de cada uno, pues aunque estas se conceden o se niegan en
una misma sentencia no se pierden sus efectos individuales y autdbnomos
para lograr o no el recurso de casacién®; por lo que al cuantificar las

pretensiones de cada uno de los demandantes.

Una vez revisado el presente proceso por esta Sala de Decision, fue
remitido al grupo liquidador de actuarios creado por el Acuerdo PSAA 15

- 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el calculo respectivo®.

4 Fallo de primera instancia, folios 228 del expediente.

5 Auto del 2 de julio de 2003, Rad. 21866.

5Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidaciones, folio 265 del
expediente.
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DTES: NUBIA TERESA PARADA CORREDOR y OTRO
DDA: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA

Efectuada la liquidacidén correspondiente y una vez verificada por esta
Corporacién, se obtiene la suma de $49.359.955,71 con relacion a las
pretensiones de la demandante Nubia Parada, y la suma de
$83.456.124,49 con relacion a las pretensiones del demandante Rafael
Martin, guarismos que no superan los ciento veinte (120) salarios

minimos mensuales legales vigentes, para conceder el recurso.

Como consecuencia de lo anterior, por no reunir los requisitos
establecidos en el articulo 86 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social modificado por el articulo 43 de la Ley 712 de 2001, se
negara el recurso interpuesto por la apoderada de los demandantes dado
que el quantum obtenido individualmente, no supera el monto de ciento
veinte (120) salarios minimos legales mensuales vigentes exigidos para

concederlo.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por

la apoderada de los demandantes.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

Notifiquese y Cumplase,

Luis AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.
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DIANA MARCELA CAM
Magistrada

/;z\_ -

///,
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS

Magistrado

Proyectd: Claudia Pardo V.
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DTES: NUBIA TERESA PARADA CORREDOR y OTRO
DDA: EMPRESA DE ENERGIA DE BOGOTA

H. MAGISTRADO DR. LUIS ALFREDO BARON CORREDOR

Me permito pasar a su despacho el expediente No. 013-2017-
00203-01, informando que la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso extraordinario de casacion contra el fallo proferido
por esta Corporacién el treinta y uno (31) de julio de dos mil
diecinueve (2019).

Lo anterior para lo pertinente.

Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020).

CLAUDIA ROCIiO IVONE PARDO VALENCIA

Escribiente Nominado
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Sixto Eliecer Buitrago Sanchez vs. Bancafé S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE LA SALA DE DECISION CELEBRADA EN EL PROCESO
EJECUTIVO DE SIXTO ELIECER BUITRAGO SANCHEZ CONTRA LA
SOCIEDAD FIDUGRARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.
FIDUAGRARIA (vocera del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
BANCO CAFETERO EN LIQUIDACION)

En Bogota D. C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decision, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra las siguientes
decisiones dictadas por la Juez (4%) Laboral del Circuito de Bogota: (i) el
interpuesto por el apoderado de la parte ejecutada contra la providencia
dictada el 2 de mayo de 2020, a través de la cual la Juez libré6 mandamiento
de pago (folios 1036 a 1038), vy (ii) el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte ejecutante contra la providencia dictada el 16 de
diciembre de 2019, modificada mediante la decisién proferida el 29 de enero
de 2020, a través de la cual se nego la aclaracion y adicion del mandamiento
de pago, se negd cambiar el efecto en el cual se concedid el recurso de
apelacion que interpuso el apoderado de la parte ejecutada contra el

mandamiento de pago, se negd la entrega de los depdsitos judiciales
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obrantes en el proceso, y se abstuvo de decretar medidas cautelares hasta
tanto se decidan los recursos que se presentaron contra el mandamiento de
pago (folios 1143 a 1144).

ANTECEDENTES

Mediante apoderada, la parte demandante inicid proceso de ejecucion a
continuacion del proceso declarativo que condendé al BANCO CAFETERO
EN LIQUIDACION a reajustar la mesada pensional reconocida a favor de
SIXTO ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, a partir del 21 de febrero de 1988,
en la suma de $143.277,89, junto el pago de los intereses moratorios
establecidos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las diferencias
pensionales causadas (ver folios 875, 876 y 907, cuaderno No 4). Lo anterior,
con fundamento en la sentencia dictada el 31 de julio de 2008 por el Juez
Cuarto (4°) Laboral del Circuito de Bogota (ver folios 448 a 466, cuaderno No
1), la cual fue dejada en firme por la Sala de Descongestion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 18 de octubre de 2017 (folios 229 a 238,
cuaderno de casacion), después de casar la sentencia absolutoria que dictod
el Tribunal Superior de Bogota el 31 de enero de 2011 (ver folios 404 a 412,

cuaderno No 3).

Mediante providencia dictada el 2 de mayo de 2019, la Juez de primera
instancia libr6 mandamiento de pago a favor de SIXTO ELIECER BUITRAGO
SANCHEZ y a cargo de la SOCIEDAD FIDUAGRARIA DE DESARROLLO
AGROPECUARIA S.A. FIDUAGRARIA en calidad de vocera vy
administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES BANCO
CAFETERO EN LIQUIDACION, asi: “1. Por el valor de la mesada pensional
que le correspondia devengar a partir del 21 de febrero de 1988, la cual
asciende a la suma de $143.277,89, mas los reajustes legales y
convencionales, autorizando descontar lo ya cancelado por la entidad por
concepto de mesadas pensionales. 2. Por los intereses moratorios vigentes

previstos en el art. 141 de la ley 100 de 1993, sobre cada una de las
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diferencias respecto de las mesadas pensionales que se causen a partir del
21 de febrero de 1978 y hasta la fecha que se produzca su pago. 3. Por las
costas del proceso ordinario, las cuales corresponden a la suma de
$5.468.694” (ver folios 937 y 938 del cuaderno No. 4).

La parte ejecutada presento recurso de apelacion contra la anterior decision,
con fundamento en que hay un error de digitacion en la parte resolutiva de la
sentencia que sirvido de base para librar mandamiento de pago, pues en esta
se establece que los intereses moratorios proceden respecto de las mesadas
pensionales que se causen a partir del 21 de febrero de 1978, pese a que en
la parte motiva de la decision se indica que los intereses moratorios deben
generarse desde el reconocimiento de la pensidn, es decir, desde el 21 de
febrero de 1988. Ademas, solicita que se limite el mandamiento de pago
hasta el fallecimiento de SIXTO ELIECER BUITRAGO SANCHEZ, esto es
hasta el 9 de marzo de 2016 (folios 1103 a 1106, cuaderno principal).

La juez de primera instancia concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo (folio 1128, cuaderno principal), frente a lo cual la parte
ejecutante solicitd que se modificara el efecto en el que se concedid la
apelacion para establecer que el recurso se concede en el efecto devolutivo,
a fin de que no se suspenda el cumplimiento de la providencia apelada (folio

1130, cuaderno principal).

Adicionalmente, la parte ejecutante solicitd: (i) la adicién y/o aclaracion del
mandamiento de pago, a fin de que se defina que la liquidacion de la
obligacion se debe realizar con base en el precedente jurisprudencial de las
sentencias de la Corte Constitucional T-098 de 2005, T-425 de 2007, T-815
de 2007, T-1055 de 2007, T-789 de 2008, T-425 de 2009 y T-835 de 2011,
es decir, sobre la formula como se liquida la indexacion de la primera
mesada pensional (folios 956 a 958, cuaderno No 2); (ii) la entrega de los
depdsitos judiciales constituidos por FIDUAGRARIA S.A. en la suma de
$1.635.791.052,54, $263.653.683 y $5.468.694 (folio 960, cuaderno No. 2);
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(iii) se modificara el efecto en el que se concedié el recurso de apelacién
interpuesto por la parte ejecutada contra la decision que libré6 mandamiento
de pago (folio 1130 del cuaderno principal); y (iv) solicité decretar medidas

cautelares (folio 911, cuaderno 2) .

Mediante providencia dictada el 16 de diciembre de 2019, modificada
mediante la decision proferida el 29 de enero de 2020, la Juez de primera
instancia: (i) nego la solicitud de adicion y/o aclaracién, con fundamento en
que el mandamiento ejecutivo fue proferido conforme la parte resolutiva de la
sentencia que constituye titulo ejecutivo en el presente proceso, por lo que
no resulta procedente alterar la forma de liquidacién de las condenas; (ii)
nego la entrega de los depdsitos judiciales pues no se han surtido las etapas
procesales de excepciones y liquidacion de crédito; (iii) negd cambiar el
efecto en el que se concedié el recurso de apelacion que interpuso la parte
ejecutada contra el mandamiento de pago, dado que dicha decision quedo
ejecutoriada pues no se presentaron recursos; y (iv) se abstuvo de decretar
medidas cautelares hasta tanto se conozca el resultado del recurso de
apelacion contra el mandamiento de pago (folios 1143, 1144 y 1203

cuaderno principal).

Contra la anterior decision la parte ejecutante presenté recurso de apelacion,
pues insiste en que la ley establece que la apelacion contra el auto que libra
mandamiento de pago solo se concedera en el efecto devolutivo. Ademas,
advierte que en el expediente ambas partes ya presentaron liquidaciones de
crédito y que la sentencia proferida por la Sala de Casacion Laboral — Sala
de Descongestion de la Corte Suprema de Justicia se encuentra
ejecutoriada, por lo que es procedente la entrega de los depdsitos judiciales,
y por lo mismo insiste en que se decreten las medidas cautelares (folios 1145
a 1153, 1204 y 1205).
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia el articulo 100 del CPT en armonia con el
articulo 422 del CGP permite al titular de obligaciones claras expresas y
exigibles que se hayan originado en una relacion de trabajo y consten en
acto o documento que provenga del deudor o de su causante, o emanen de
una decision judicial o arbitral firme, o de una confesion expresa causada en
interrogatorio de parte anticipado. Cuando el titulo de recaudo es una
sentencia judicial —como ocurre en el asunto bajo estudio-, el articulo 306 del
CGP dispone claramente que “(...) el juez librara mandamiento ejecutivo de

acuerdo con lo senalado en la parte resolutiva de la sentencia, (...).

Por su parte, el articulo 286 del Codigo General del Proceso dispone que,
cuando en la providencia se haya incurrido en un error por omisién o cambio
de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella, puede ser corregida por el juez que la dicté en

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte.

Con base en las normas referidas, el Tribunal corregira la providencia que
libré el mandamiento de pago en este proceso, pues si bien se incluyeron
todas las obligaciones que el Juez de primera instancia y la Corte Suprema
de Justicia (Sala de Descongestion) definieron en la sentencia que constituye
titulo ejecutivo, en esta se incurrié en un evidente error de digitacion o de
cambio de numeros, al reconocer intereses moratorios sobre cada una de las
diferencias pensionales que se causen a favor del demandante a partir del 21
de febrero de 1978, cuando en la misma parte resolutiva se esta
reconociendo el reajuste de la mesada pensional del actor a partir del 21 de
febrero de 1988 y en la parte motiva de la sentencia se advierte la
procedencia del reconocimiento de dichos intereses “respecto de las
diferencias sobre mesadas pensionales causadas”, esto es, a partir del 21 de
febrero de 1988, data en la cual se reconocié el derecho pensional a favor

del actor (ver sentencia en folios 448 a 464, cuaderno No. 1). Cabe senalar
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que tal error también fue advertido por la parte ejecutante, quien manifestd
en memorial obrante a folios 1210 a 1213 del plenario que la liquidacion que
se aportd al proceso, se efectud teniendo en cuenta la fecha correcta, esto
es, el 21 de febrero de 1988.

Respecto a los argumentos de la ejecutada relativos a poner limite al
mandamiento de pago debido al fallecimiento del actor, y del ejecutante,
tendientes a que se determine la formula a emplearse a efectos de liquidar la
obligacion, estima la Sala que el estudio de tales pedimentos no resulta
procedente en esta etapa procesal, debiendo analizarse estos asuntos en la
oportunidad correspondiente, esto es, al momento de resolver sobre las
excepciones que para el efecto proponga el demandando y en la liquidacion

del crédito, en caso de continuarse con la ejecucion.

La Sala no estudiara la solicitud del ejecutante en cuanto a la modificacion
del efecto en el que se concedid la apelacion presentada por la parte
ejecutada, la cual fue negada por la Juez de primera instancia por no
presentarse recursos contra dicha decisibn de manera oportuna, pues se
trata de un auto de sustanciacion que no es recurrible en atencién a lo
establecido en el articulo 64 del CPT y SS.

Tampoco se estudiara la procedencia de entregar depdsitos judiciales ni de
decretar medidas cautelares, pues dichas decisiones no son apelables. En
relacion con esta ultima se debe recordar que el articulo 65 del CPT y SS
establece que es apelable el auto que decida sobre medidas cautelares
(numeral 7), pero la juez de primera instancia se abstuvo de resolver dicha
solicitud hasta tanto no se conociera el resultado del recurso de apelacion

concedido a favor de la parte ejecutada.

Sin COSTAS en la apelacion.

DECISION
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

1. CORREGIR el ordinal 2, del numeral PRIMERO de la parte resolutiva de
la providencia dictada el 2 de mayo de 2019 por la Juez Cuarta (4%)
Laboral del Circuito de Bogota, a través del cual se libré6 mandamiento de
pago, asi: “2. Por los intereses moratorios vigentes previstos en el art. 141
de la ley 100 de 1993, sobre cada una de las diferencias respecto de las
mesadas pensionales que se causen a partir del 21 de febrero de 1988 y
hasta la fecha que se produzca su pago”.

2. CONFIRMAR el auto dictado el 16 de diciembre de 2019 por la Juez
Cuarta (4°) Laboral del Circuito de Bogota.

3. SIN COSTAS en la apelacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado

- —_— ' —-\_’_>
HUGéALEXZ)ER RiIOS GARAY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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ESTADO 01/07/2020 No. 78

No. EXPEDIENTE M”anmmww DEMANDANTE DEMANDADO FECHA AUTO CUADERNO MAGISTRADO
008-2010-00005-01  |ORDINARIO {MARCOS JOSE OROZCO LUBOS IFI EN LIQUIDACION 26/06/2020|(FOLIOS 1) DIEGO FERNANDO GUERRERO
020-2008-00835-01 |ORDINARIO |EDGAR FERNANDO DE LA PORTILLA INVERSIONES DE LA FLOTA MERCANTE S. 26/06/2020|{FOLIOS 1) DIEGO FERNANDO GUERRERO
001-2003-00130-01  |ORDINARIO [OBDULIO VARGAS FAJARDO CAR 11/03/2020{4(FOLIOS 39) HUGO ALEXANDER R1OS GARAY
014-2009-00403-01 |ORDINARIO |JORGE HERNAN HOYOS URREA DIMAYOR 11/03/2020] 11 (FOLIOS 49) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENT(
010-2009-00184-01 |ORDINARIO |NORMA PATRICIA ESQUIVEL NUMPAQU FUNDACION SAN JUAN DE DIOS 12/03/2020(10 (FOLIOS 106) MILLER ESQUIVEL GAITAN

EL PRESENTE ESTADO SE FIJA HOY 1 DE JULIO DE 2020 A LAS 8:00 AM

SE DESFIJA A LAS 5:00 PM DEL 1 DE JULIO DE 2020

ORIGIAL 50ADQ

MARIA ADELAIDA RUIZ
SECRETARIA






EXPEDIENTE No 11001310503320160032101

DTE: EDELBERTO RAM
DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENS?gNF:E?-NS (?ERLS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

El ap_oderado de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacion, en el
termino que Iq fa-cul'ta para ello, contra la sentencia proferida en ésta instancia el diez (10) de
julio de dos mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se considera

El Aftl'culo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que: “sdlo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte
(120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “/nterés juridico para recurrir”, que de forma
clar:a _Ia Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el
perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia impugnada?, definiéndose para el
demandante, las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos, atendiendo los recursos de apelacion
que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto, la sentencia de primera instancia declaré la nulidad de traslado
efectuado por el demandante al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y ordend a
PORVENIR S.A autorizar el traslado del demandante al Régimen de Prima Media con Prestacion
Definida administrado por Colpensiones remitiendo todos los aportes pensionales junto con los
rendimientos entre otros a dicha entidad; decision que fue recurrida por los procuradores
judiciales de Porvenir S.A y Colpensiones y revocada por esta segunda instancia.

Ahora bien, para cuantificar el interés juridico para acudir en casacion por parte de la
demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones que no le fueron
reconocidas o en su defecto reconocidas en menores proporciones a las solicitadas.

Por lo anterior, luego de haber realizado las operaciones aritméticas correspondientes se
observa lo siguiente:

CONCEPTO VALOR
Fecha de nacimiento 02/02/1955
Edad a la fecha de fallo de 2da instancia 64 afos
Expectativa de vida 19.7
Numero de mesadas futuras 256.1
Total $ 921.558.737,39

debi6 pagérsele a la demandante, por concepto

Teniendo en cuenta el célculo anterior, lo gue _ :
encia de la mesada pensional entre regimenes

de una eventual condena, atendiendo la difer

ici i i 1 Vel s juridico para
i : uprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “ef /nte(es Jurf
ol gl Loy et fre el impugnante con la sentencia acusada, que

/ 01 1 i el agravio que su .
ecurric en casacion estd determinado por : 7
;raz%ndose del demandado como el caso en estudio, se traduce en la cuantia de las resoluciones que

3 T T
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandqnte, e/‘monto de /asl pretensiones lgug /;zglfgig?;a g'o
73011 4 hubiesen sido negadas por /a sentencia que se rntentf impugnar, tenfendo f;r;ggnmarzo e i
inconformidad del jnteresado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 de 5

de Casacién Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO.
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pensionales asciende a $ 921.558.737,39 suma que supera los 120 salarios minimos
exigidos para recurrir en casacion.

Ahora bien, obra a folios 384 a 386 poder conferido mediante escritura publica No. 3368 del
2 de septiembre de 2019 por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES a la doctora CLAUDIA LILIANA VELA identificada con C.C. No. 65.701.747 y
T.P. No 123.148 del C.S. de la J., quien a su vez sustituye poder a la doctora CINDY BRILLITH
BAUTISTA CARDENAS identificada con la C.C. No. 1.022.361.225 y T.P. No. 237.264 del C.S.
de la J, de conformidad con el poder obrante a folio 383 del expediente.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C., Sala de
Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la doctora CLAUDIA LILIANA VELA para actuar como
apoderada judicial principal de la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES-
de conformidad con el poder conferido visible a folios 421 a 423 y como apoderada sustituta
a la doctora CINDY BRILLITH SAUTISTA CARDENAS conforme a poder visible a folio 383 del
expediente

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.
Notifiquese y Caumplase,

-, __il\ ;

DAVID A.]J. CORREA STEER

Magistrado
it
ANG; LUCIA MURILLO'VARON
Magistrada
(A

HERNAN MA 5TMOTTA

19

=354
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EXPEDIENTE No 018201700276 01
DTE: MARTHA GONZALEZ

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., TiiniCt (%) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de parte demandante dentro del término legal establecido,
interpuso recurso extraordinario de casacidn contra la sentencia proferida
por esta Corporacion el seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019),

dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
Suprema de Justicia, que el interés economico para recurrir en casacion se

encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

1
le irroga a las partes’.

Quiere decir lo anterior, que el interés juridico de la parte actora, se traduce

al monto de las suplicas no acogidas en las instancias procesales

correspondientes.

imi ion de
Tales pedimentos se concretan al reconocimiento y pago de la pens

juni I lario
sobrevivientes, a partir del 26 de junio de 2005, en cuantia de un sa

A ALEZ, en
minimo legal mensual vigente, a favor de la sefiora MARTHA GONZALE

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489
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calidad de conyuge supérstite, por el fallecimiento

del sefior LUIS ALBERTO
NINO SANCHEZ (q.e.p.d).

Teniendo en cuenta la posicién de la Sala de Casacion Laboral de la H.

Corte Suprema de Justicia en el sentido que este tipo de pretensiones

periddicas tienen incidencia hacia futuro’. Por lo anterior, entraremos a

cuantificarla tomando como referencia la fecha del fallo del Tribunal,

la
fecha de nacimiento de

la actora, su expectativa de vida segun Io

establecido en la resolucién No. 1555 de 2010 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, el

mesada a la fecha del fallo.

numero de mesadas futuras, asi como la

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

IR e MESADA ASIGNADA |\ he MESADAS VALOR TOTAL
R 4510450 0C
2015 3.66% s 6435000 7 s _ Asmasong
i C D _966% | = —
2016 6.77% S €89 454 00 13 s - 8 962 902 00
a e b S . ) =, . [ X o 29 1 rr
2017 7.17% S 7377700 13 |$ 955032100
- i = A T 6 00
2018 4 09% $ 78124200 13 |s 1015 14500
< - il === (o Cf 7 r
2019 6.00% S 828.116 00 11 S 9109 276 00
VALOR TOTAL
$ 42.329.095.00
Fecha de falio Tribunal 6/11/2019
11960
F} Fecha de Nacimiento 5/04/1960
:_,- I3
' Edad en la fecha fallo Tribunal 59 s 286.362.512 80
Expectativa de vida . 266
qAE
No de Mesadas futuras 3458
Incidencia futura $828.116 X 345 8 ‘
L f
BN s 328.691.607.80

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
actora, dado que, el quantum obtenido $328.691.607,80 supera el monto
exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios

7 Rad. 33.565
2 Auto de 11 de febrero de 1993 Rad. 5.789 y Auto de 17 de Octubre de 2007 Ra
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En mérito
o de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
90ta, D.C., Sala de Decisién Laboral.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto
por la parte accionante, contra la sentencia proferida el seis (6) de

noviembre de dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, enviese el expediente a la Corte

Suprema de Justicia, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
M
= A j
e —
DAVID A. J. CORREA STEER

Magistrado

@ ¢ a7 ;
ANﬁLUCiA MURILFO VARON HERNAN
Magistrada :

Proyectd: Luz Adriana S.

v |
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EXPEDIENTE No 11001310502620180008701
DTE: JORGE HERHNAN MULLER. ZULUAGA
DDO: IATAI ANDINA SAS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandada IATAI ANDINA S.A.S interpuso recurso
extraordinario de casacion dentro del término legal establecido, contra el fallo
proferido en ésta instancia el 3 de julio de 2019, dado su resultado desfavorable.

Para resolver la viabilidad del recurso de casacion interpuesto se
considera:

El Articulo 86 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece
que: “sdlo seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya cuantia
exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia lo ha
interpretado como el perjuicio que sufre la parte afectada con la sentencia
impugnada!, definiéndose para el demandante, las pretensiones que no hubieran
sido acogidas en segunda instancia y para la demandada las condenas impuestas,
en ambos casos, atendiendo los recursos de apelacion que hubieran sido
interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia declard el vinculo laboral
existente entre las partes entre el 5 de agosto de 2015 y el 27 de octubre de 2017,
y condend a IATAL ANDINA SAS al pago de $17.700.000 por concepto de aportes
en la cuenta AFC y que fue descontada del salario de la demandante, asi como al
pago de la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del CST en la suma
diaria de $373.333.33 hasta por 24 meses y a partir del 29 de octubre de 2019 se
generarian intereses moratorios; decision que fue apelada parcialmente por el
procurador judicial de la parte demandada en cuanto a la condena impuesta por
concepto de indemnizacién moratoria y confirmada en segunda instancia por esta

corporacion.

1 Al respecto de tiempo atras la Corte Suprema de Justicia ha manxfggtado y reiterado: “Es criterio reiterado por la
jurisprudencia del Trabajo, que el interés juridico para recurrir en casacion esta det> n}nr:ado por el agravio que sufre el
impugnante con la sentencia acusada, que, tratindose del demandado, se traduce e !a cuantia de fas resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido nggadas por
la sentencia que se pretende impugnar, en ambos casos, teniendo en .cugnta la conformidad o incqr)formldad del interesado
respecto del fallo de primer grado “Sentencia AL3597-2014 del 22 de junio de 2014, Sala de Casacién Laboral. M.P. CARLOS

ERNESTO MOLINA MONSALVE
1

s
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DDO: TIATAI ANDINA SAS

Ahora bien - ) '

= demandé(?arz Cuantificar el interés juridico para acudir en casacién por parte de

"o a, ebemos'decw que estas recaen sobre las condenas que le fueron
puestas con la sentencia de segunda instancia, esto es:

CONCEPTO
Indemnizacidn Moratoria Articulo 65 CST —
28 de octubre de 2017 hasta la fecha de fallo
de segunda instancia (3 de julio de 2019) $ 225.866.465
_TOTAL | $225.866.465

Por lo anterior, una vez realizadas las operaciones aritméticas correspondientes, se
observa que la condena impuesta asciende a la suma de $ 225.866.465 valor que
supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decision Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion impetrado por la
parte demandada IATAI ANDINA S.A.S.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite

correspondiente.

, —
DAVID A.J. CORREA STEER
Magistrado

Lo Ol
ANCEPA LOEIA MURILLO VARON
Magistrada

H
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EXPEDIENTE No 034201800189 01
DTE: MARIO VILLALOBOS RAMOS
DDO: EPS CONVIDA

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogotd D.C., Ticinic (32) de junio de dos mil veinte (2020).
El apoderado de la parte demandante dentro del termino legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
 af proferida por esta Corporacidn el seis (6) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte

Suprema de Justicia, que el interés econémico para recurrir en casacion se

& encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes’.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

revocar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

! Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489




EXPEDIENTE No 034201800189 01
DTE! MARIO VILLALOBOS RAMOS
DDO: EPS CONVIDA

Tales pedimentos se concretan al reconocimiento y pago de cesantias, prima
de navidad, vacaciones, prima de vacaciones e indemnizaciéon moratoria de
que trata el art. 65 del C.S.T, a partir del 1 de noviembre de 2016 y hasta
que se verifique el pago total de las condenas impuestas, a favor del sefior
MARIO VILLALOBOS RAMOS.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

 CONCEPTO ~VALOR
T Toesanmas | 21.165.352,00
PRIMA DE NAVIDAD N T 21.064.614,00
VACACIONES T 10.532.307,00
PRIMA DE VACACIONES | 1053230700
INDEMNIZACION MORATORIA DE QUE T e
TRATA EL ART. 65 C.S.T., A RAZON DE
$140.000 DIARIOS 151.900.000,00
TOTAL 4 $215.194‘58('.7),7(7);m“77

De lo expuesto se sigue, conceder el recurso interpuesto por la parte
actora, dado que, el quantum obtenido $215.194.580,00 supera el monto
exigido por el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios

minimos legales mensuales, que para el afio 2019, ascendian a

$99.373.920,00.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario

de casacidn interpuesto por el apoderado de la parte demandante.

2%



EXPEDIENTE No 034201800189 01
DTE: MARIO VILLALOBOS RAMOS

DDO: EPS CONVIDA

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, D.C., Sala de Decisidn Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- CONCEDER el recurso extraordinario de casacion interpuesto

por la parte actora, contra la sentencia proferida el seis (6) de noviembre de

dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- En

correspondiente.

firme el presente proveido, continiese con el tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Proyecto: Luz Adriana S.

]

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

2 M e
A@ @ MURfch%‘ﬁ‘c‘)"

Magistrada

HERNAN
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La providencia que antecede, se notifico por
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§ M(.)Nu"/\ LOPEZ 1
‘ Y RRERA
DOHO COLPENSIONES v OTRO

~“TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
= SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., Troinla( L) de junio de dos mil veinte (2020).

A folio 191, se entrard a reconocer personeria para actuar en nombre y

representacion de |la parte accionada Administradora Colombiana de
Pensiones COLPENSIONES, a la Sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS

ASOCIADOS S.A.S, con Nit 900.847.037-2, a quien le fue otorgado poder
general mediante escritura plblica No.3375.

Igualmente, y como quiera que la representante legal de dicha sociedad

extiende poder de sustitucion a la Dra. GIOMAR ANDREA SIERRA

CRISTANCHO, identificada con cédula de ciudadania No. 1.022.390.667 y
T.P No. 288.886 del C.S.), se le reconoce personeria para actuar como
apoderada sustituta, para los fines y efectos que en el poder se le confiere!.

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el dieciocho (18) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

e——

1 Poder folio 197 a 194

XA




E
D)'(TEEI\DAENTE No 036201700301 01
Rl NICA LOPEZ HERRERA

- COLPENSIONES v OTRO

CONSIDERACIONES

Tiene ‘ i
) adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala Laboral, de la Corte
u re DO . . ’
Prema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se

€ncue i . A
. ntra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida
le irroga a las partes?.

Asi \as cosas, el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
Casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le

fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de
revocar la decision proferida por el A guo.

Para efectos de establecer la cuantia para recurrir en casacion, se
determinara si ésta cumple con los requisitos establecidos en el régimen de
transicion, la cual se liquidard a partir de la fecha del cumplimiento de la
edad (55 afos), esto es el 11 de junio de 2012, claramente se refiere que
tenia para ese momento una expectativa de vida de 30 afios y 1 mes, segun
la Resolucidn No. 1555 del 30 de julio de 2010 de la Superintendencia

Financiera, se calculard la incidencia futura por la vida probable de la
demandante con un salario minimo legal mensual vigente.

Al cuantificar las pretensiones obtenemos:

Y P \ IiPC \ MESADA ASIGNADA No. DE MESADAS VALOR TOTAL

\ 566.700,00 7 $ 3.966.900,00
\ 589.500,00 13 $ 7.663.500,00
\ 616.000,00 13 $ 8.008.000,00
544.350,00 13 $ 8.376.550.00

689.454,00 13 $ 8.062.902,00

737.717,00 13 $ 9.590.321,00

781.242,00 13 $ 10.156.146,00

828.116,00 9 $ 7.453.044,00

WL $ 56.169.363,00

e o

AN



EXPEDIENTE No 03

| 6201700301 01
DTE: MONICA LOPEZ HERRERA
DDO: COLPENSIONES Y OTRO

Fecha de fallo Tribunal
Fecha de 18/09/2019
Nacimiento
11/06/1957
Tribunal
62
Expectativa de vida $ 257.295.641,20
No. de Mesadas 239
futuras
310,7

Incidencia futura
$828.116 X 310,7

$ 313.465.004,20

]

|

Edad en la fecha fallo :
4

!

|

|

VALOR TOTAL ;

|

Teniendo en cuenta los célculos anteriores, asciende a la suma de

$313.465.004,20 cifra que supera el monto exigido por €l articulo 86 del

Cédigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,

que para el afio 2019 ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el

articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE CONCEDE el recurso extraordinario
de casacién interpuesto por la apoderada de la parte accionante.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Bogota D.C.,

RESUELVE

la sociedad NAVARRO ROSAS ABOGADOS

PRIMERO.- TENGASE a
para los fines y

ASOCIADOS S.A.S, como apoderada de COLPENSIONES,

efectos que en €l poder se le confiere.

NDO.- RECONOCER personeria para actuar a la Doctora GIOMAR

identificada con cédula de ciudadania No.
mo apoderada sustituta de la

SEGU
ANDREA SIERRA CRISTANCHO,

90.667 y T.P No. 288.886 del C.S.J, co

1.022.3
ana de Pensiones Colpensiones,

entidad accionada Administradora Colombi

en los términos y para los efectos del poder conferido.

A
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DTE: MON]CL- S 03620170030 '
, A LOPEZ i |
DDO: COLPENSIONESH\E’E%{?FS%A 5

CUARTO.- £
.~ En , v
firme el Proveido, contintiese con el tramite correspondiente

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado
ANG LUCIA MURILL N

Magistrada

proyecto: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 11001310500920180010801
DDO DTE: MARIA DEL ROSARIO BERMUDEZ
* ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

B 3 ; "
Ogota D.C,, die; (10) de junio de dos mil veinte (2020).

El .

enaapl_? d@eraqo de la parte demandante interpuso, recurso extraordinario de casacién

dbs _I'ef)Clé, contra el fallo proferido en esta instancia el dieciséis (16) de octubre de
mil diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable.

Para resolver |3 viabilidad del recurso de casacién interpuesto se considera

F' {\rtl'culq 86 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, establece que:
_0/0 serc?n susceptibles def recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de
ciento veinte (120) veces ef salario minimo legal mensual vigente.”

Tal cuantia se determina bajo el concepto de “interés juridico para recurrir”, que de
forma clara 1a H. Corte Suprema de Justicia lo ha interpretado como el perjuicio que
sufre la parte afectada con la sentencia impugnada!, definiéndose para el demandante,
las pretensiones que no hubieran sido acogidas en segunda instancia y para la
demandada las condenas impuestas, en ambos casos teniendo en cuenta los recursos
de apelacién que hubieran sido interpuestos.

En el presente asunto la sentencia de primera instancia ordend a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a corregir la historia laboral de la demandante
con unos periodos especificos, asimismo condend a la demandada a reconocer y pagar
a la demandante pensién de vejez a partir del 9 de octubre de 2013, en cuantia inicial
de $589.500 y a razén de 13 mesadas con fundamento en el acuerdo 049 de 1990
reglamentado por el decreto 758 del mismo afio, en concordancia con el articulo 36
de la ley 100 de 1993, sumas que deberdn ser incrementadas a partir del 1 de enero

de 2014. '

Asimismo, condeno a la demandada a favor de la demandante la suma de $38.925.930
por concepto de mesadas pensionales retroactivas causadas desde el 9 de febrero de
2015 hasta el 31 de marzo de 2019 y a pagar $689069 por concepto de intereses
moratorios causados desde el 18 de julio de 2018 hasta el 18 de marzo de 2019.

Por otra parte, declard probada la excepcion de prescripcidn de las mesadas causadas
con anterioridad al 9 de febrero de 2015 y declaré no probadas las deméds excepciones
propuestas; decision que fue apelada por las partes y modificada parcialmente en

segunda instancia por esta Corporacion.

Para cuantificar el interés juridico del recurso extraordinario de casacidn interpuesto
por la parte demandante, debemos decir que estas recaen sobre las pretensiones de
la demanda que no le fueron reconocidas o en su defecto reconocidas en menores

' s la Corte Suprema de Justicia ha manifestado y reiterado: “e/ interés juridico para
LALT e;p:;tc;aiea;gff’n th;tzsrerm/mda pc?r el agravio que sufre el impugnantc con la sentencia acusada, que
dadriid del demandado como el caso en estudio, se traauce en la cuantia de las resoluciones que
matar{da_se ete lo perjudiquen y, respecto del demandante, el montc de \as pretensiones que Radicacion n.°
econon:/calgéfﬁsen 5/59 negaaas por la sentencia que se intenta impugnar, teniendo en cuenta la conformidad o
.730‘:;;0‘:,:,%55@/ interesado respecto del fallo de primer grado”Auto AL1514-2016 del 16 de marzo de 2016, Sala
inco

de Casacion Laboral. M.P. CLARA CECILIA DUERNAS QUEVEDO.

q



EXPEDIENTE No 11001310500920180010801 O\l
DDO: ADMINISTRADORA DTE: MARIA DEL ROSARIO BERMUDEZ
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A
proporciones a las solicit

de 2013 hasta el 1 de j‘?ﬁ\?s. es decir, las mesadas causadas desde el 9 de octubre
articulo 141 de 13 ley 100 de°13332018 y los intereses moratorios establecidos en el
Por lo anterior, lue

go de haber reali i bt oo
se observa 1o sigu lizado las operaciones aritméticas correspondientes

ente:

Concepto , valor

Mesadas causadas | $ 49.567.893,33
Intereses Moratorios | $ 43.821.448,81

Total =~ | $93.389.342,14

zzmendo en cuenta el calculo anterior lo que debi6 pagarsele al demandante en ¢aso
una eventual condena a la demandada asciende a la suma de $ 93.389.342,14
suma que no supera los 120 salarios minimos exigidos para recurrir en casacion.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,
Sala de Decisién Laboral,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por la parte
demandante.

SEGUNDO: En firme el presente proveido, prosigase con el tramite correspondiente.

Notifiquese y Camplase,

e = |

il

T GAVID AJ.CORREA STEER
Magistrado

4

% ‘/', Qé"’('k?}‘ (g
AN Eyi’fucm MURILLG VARON

Magistrada
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EXPEDIENTE No 008201600270 01
DTE CLARISA RUIZ CORREAL
DDO: FUNDACION TEATRO NACIONAL

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
-SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., W iniCi (30) de junio de dos mil veinte (2020).

El apoderado de la demandada FUNDACION TEATRO NACIONAL,
dentro del término legal establecido, interpuso recurso extraordinario de
casacion contra el fallo proferido por esta Corporacion el veinticinco (25) de

septiembre de dos mil diecinueve (2019), dado su resultado adverso.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Con arreglo a la jurisprudencia nacional del trabajo, el interés economico
para acudir en casacién se encuentra determinado por el agravio o perjuicio
causado a una de las partes o a las dos con la sentencia censurada’' y,

. " 2
tratandose de la accionada equivale al valor de las condenas impuestas”.

Asi las cosas, el interés juridico de la parte demandada se funda en las

condenas impuestas en el fallo de segunda instancia, luego de modificar el

fallo proferido por el A-guo.

' Auto de 3 de mayo de 2005, Rad 26 489
2 puto de 14 de agosto de 2007, Rad 32.484

W



EXPEDIENTE
DTE: CLARIS
DDO: FUND

No 008201600270 01
A RUIZ CORREAL
ACION TEATRO NACIONAL

Tales
condenas se concretan al réconocimiento y pago de los aportes
pensionales dejados de cancelar por el periodo correspondiente al 31-01-

1989 a 21-01-1992 teniendo en cuenta el IBC de un salario minimo legal
mensual vigente, previo calculo actuarial,

a favor de la sefiora CLARISA
RUIZ CORREAL.

Asi mismo se liquidaran los aportes al sistema general de seguridad social en
pensiones, junto con los intereses moratorios, a partir del 1 de julio de 1992

a 1 de abril de 1997, teniendo en cuenta el IBC de un salario minimo legal
mensual vigente, a favor también de Ia actora,

El mencionado proceso fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el acuerdo PSAA 15 — 10402 de 2015 del C.S.]., con el fin de realizar el
calculo correspondiente’.

Al realizar la liquidacién, correspondiente a estos 2 periodos, arrojo la suma
de $28.686.179,00 cifra que no supera el monto exigido por el articulo
86 del Cdodigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales

mensuales, que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al no hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacién interpuesto por el apoderado de la demandada FUNDACION

TEATRO NACIONAL.

En mérito de lo expuesto, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota

D.C.

iquidaciac la
i 15-10402 de 2015 liquidacion de
3Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA

condena fl 191.




ENPEDIENTE No 008 1201600270 01
OVE CLARISA RUI2 CORRE AL

3

DO FUNDACION TEATRO NACIONAL

RESUELVE

:lR?::dt:(;ONSSA: :l recurso extraordinario c'je casacion interpuesto por
. a demandada FUNDACION TEATRO NACIONAL,
contra la sentencia proferida el veinticinco (25) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de este
auto.

SEGUNDO.- En firme el proveido, continuese con el tramite

correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—
DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

ARGELA LUCYI< MURI} 5 VARON HERNAN
Magistrada

Proyecto: Luz Adriana S.
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EXPEDIENTE No 028201700777 01
DTE: KATHERIN LEAL RODRIGUEZ
DDO: BANCOLOMBIA S.A

-TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA-
- SALA LABORAL-

Magistrado Ponente: DR DAVID A. J. CORREA STEER

Bogota D.C., Trauto. (=0 de junio de dos mil veinte (2020).

La apoderada de la parte demandante dentro del término legal
ﬁ establecido, interpuso recurso extraordinario de casacion contra la sentencia
proferida por esta Corporacién el once (11) de septiembre de dos mil

diecinueve (2019), dado el resultado desfavorable a sus intereses.

A efectos de resolver lo pertinente se hacen las siguientes,

CONSIDERACIONES

Tiene adoctrinado la Jurisprudencia de la H. Sala laboral, de la Corte
o Suprema de Justicia, que el interés econdmico para recurrir en casacion se
encuentra determinado por el agravio o perjuicio que la sentencia recurrida

le irroga a las partes'.

Asi las cosas el interés juridico de la parte accionante para recurrir en
casacion, se encuentra determinado por el monto de las pretensiones que le
fueron negadas al recurrente en el fallo de segunda instancia, luego de

confirmar la decision proferida por el A guo, mas lo apelado.

1 Auto de 3 de Mayo de 2005 Rad. 26.489




DTE: KATHERII\:QO 028201700777 o4

_ LEA
DDO: BANCOLOMBI;{@?DMGUEZ

El mencio ,
nado procesg fue remitido al grupo liquidador de actuarios creado

por el
’ acuerdo PSAA 15 - 10402 de 2015 del C.S.3., con el fin de realizar el
calculo correspondiente?

Al realizar |3 liquidacién, correspondiente a estos 2 periodos, arrojo la suma
de $2.670.700,30 cifra que no supera el monto exigido por el articulo 86
del Cddigo Procesal del Trabajo, de 120 salarios minimos legales mensuales,
que para el afio 2019, ascendian a $99.373.920.

En consecuencia, y al hallarse reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 43 de la Ley 712 de 2001, SE NIEGA el recurso extraordinario de
casacion interpuesto por la apoderada de la parte demandante.

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogotd, D.C., Sala de Decision Laboral.

RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR el recurso extraordinario de casacion interpuesto por
la parte actora, contra la sentencia proferida el once (11) de septiembre de

dos mil diecinueve (2019), con arreglo a lo expresado en la parte motiva de

este auto.

SEGUNDO.- En firme ol presente proveido, continlese con el tramite

correspondiente.

2Grupo liquidador de actuarios creado por el acuerdo PSAA 15-10402 de 2015 liquidacion de la
condena fl 426.
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DTE KATHERIN LEAL RODRIGUEZ

DDO BANCOLOMBIA S

A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

=l v

Proyectd: Luz Adriana S.

e g ————
e —

HERNAN

L

T {RIBUNAL SUPERIOR DEL )

DAVID A. J. CORREA STEER
Magistrado

,éu‘»’(}"/jéfzo &2 -»4.:/"
ANGELA LUCIA MURILLO VARO
Magistrada

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
De fecha SALA LABORAL  EstadoN°

02 JUL 2020 ] iy

La providencia que antecede, se notifico por
anotacton gh estedo.

e ———————



Apelacién Sentencia

Rad. 003 2018 00537 01

Jaime Humberto Acero Herndndez
conira Colpensiones y otro,

Repitblica de Colombia
Tribunal Superlor de Bogoth

Sala Laboral

DR. LORENZO TORRES RUSSY
MAGISTRADO PONENTE

PROCESO ORDINARIO PROMOVIDO POR JAIME HUMBERTO ACERO
HERNANDEZ CONTRA COLPENSIONES Y OTROS.

EXPEDIENTE No. 11001 3105 003 2018 00537 01
Bogota D.C., diecinueve (19) de junio de dos mil veinte (2020)
AUTO

Mediante Decreto 417 de 2020 el Gobierno Nacional dispuso la declaratoria
de un Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica, debido a la
expansion del COVID-19, en el territorio nacional. Por lo anterior, a través
del Decreto 457 de 2020 se ordené el aislamientospreventivo obligatorio de
todos los habitantes de la Republica de Colombia, limitando la libre

circulacién de personas y vehiculos.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura ordené la suspension de
términos judiciales, a partir del 16 de marzo de 2020, regulacién que ha
sido prorrogada a través de los Acuerdos PCSJA20-11521 , PCSJA20-11526.
Posteriormente, mediante el Acuerdo PCSJA20-11567, se optd por el
levantamiento de la suspensién de términos en todo el pais, a partir del 1
de julio de 2020.

Finalmente, el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, autorizé a esta
Corporacion a proferir sus decisiones en segunda instancia por escrito, asi
que, dado que se encuentra ejecutoriado el auto de admision respectivo, este

Magistrado




Apelacién Sentencia

Rad. 003 2018 00537 01

Jaime Humberto Acero Heméndez
contra Colpensiones y otro.

RESUELVE:

PRIMERO: Corrase traslado a la parte(s) apelante(s) por el término de cinco
(05) dias para que presente sus alegaciones. Radicado este
escrito, agréguese al expediente y manténgase en Secretaria a
disposicién de los demas intervinientes, por otros cinco (05)

dias, que se contaran desde el vencimiento del primer traslado.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, regresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N




H. MAGISTRADO (A) HUGO ALEXANDER RIOS GARAY

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 001-2009-
00130-01 informdndole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala LaboralSala de Descongestidon, donde NO CASA la Sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd Sala de Descongestion, de fecha 28 de junio de 2013.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALE
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotda D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

HUGO XA

L
ER RIOS G)Kd-Y_'/

agisyfado(a) Ponente
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£ La providencia que antecede, se notifico por

£

‘ anotacion en estado.




H. MAGISTRADO (A) LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 014-2009-
00403-01 informdandole que regresd de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd Sala de Descongestion,

de fecha 31 de mayo de 2012.

Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGQOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 11 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplase,

/\

L STELLA/VASQUEZ SARMIENTO

Magisfrado(a) Ponente
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H. MAGISTRADO (A) LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Me permito pasar a su Despacho el expediente No. 11001 31 05 010-2009-
00184-01 informdandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justiciq,
Sala Laboral, donde NO CASA la Sentencia proferida por lo Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd , de fecha 30 de mayo

de 2013.

Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020

KAREN GONZALEZRUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 12 de marzo de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:

1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Superior.

2) Como quiera que no existe actuacién pendiente por resolver, por
Secretaria, devuélvanse las presentes diligencias al Juzgado de origen.

Notifiquese y Cumplas¢

!

, I’, !d/ll’”’/ﬁ
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o uis ‘al /‘ VELAS /

— Magiytrado(d Fonentd
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H. MAGISTRADO (A) DIEGO FERNANDO GUERRERO O SEJO

Me perntito pasar a su Despacho el expediente No, 11001-31-05-020-2008-00835-
01 nformandole que regresé de la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacién Laboral - Sala de Descongestion, donde CASA la Sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala de
Descongestion, de fecha 14 de diciembre de 2014,

Bogota 1.C., 26 de junio de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-

Bogota D.C., 26 de junio de 2020
Visto el informe secretarial que antecede, se resuelve:
OBEDEZCASE Y CUMPLASE . lo resuelto por el Superior.

Por secretaria del Juzgado de Origen liquidense las costas, para el efecto
incliiyase la suma de TRES SMLMV, en que se estima el valor de las agencias en

derecho. a cargo de la parte demandada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEIO
Magisirado






H. MAGISTRADO (A) DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEJO

Me pernito pasar ¢ su Despachoe el expadiente No. 11001 31 05 008-2010-

y Ky

00005-01 informdndoie gue regresd de ia H. Corte Suprema de Justicia,
Sala Leboral Sala de Descongestion, donde NO CASA la Sentencia
pro‘erica por la Saia Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogold Sala de Descongestion, de fecha 13 de febrerc de 2014,

Bogotd D.C.. 26 de junic de 2020

KAREN GONZALEZ RUEDA
ESCRIBIENTE NOMINADO

TRIBUNAL SUPERICOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
-SALA LABORAL-
Bogotd D.C., 26 de junio de 2020
Visio el informe secretarial gue antecede, se resuaive:
1) OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelio por el Superior.
| Cono quiera que no existe actuacion pendiente por resolver, oo

)
pa
S zoado de origen.

ecrelcrtia. devuélvanse las presentes ¢

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

DIEGO FERNANDO GUERRERO OSEIO
Magistrado
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Javier Alfonso Orddéfiez vs. PORVENIR S.A. y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

PROCESO ORDINARIO DE JAVIER ALFONSO ORDONEZ CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES Y LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO (OFICINA DE BONOS PENSIONALES)

En Bogota D. C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decision, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Previo a resolver la instancia, se reconoce personeria a la doctora Diana
Maria Vargas Jerez, identificada con cédula de ciudadania No.
1.090.449.043 y T.P. 289.559, para actuar como apoderada sustituta de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES,

conforme al poder que le fue otorgado (folio 425).

Se resuelven los recursos de apelacion interpuestos por el apoderado de la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A. y la parte ejecutante contra: (i) el auto dictado el 26 de
marzo de 2019, mediante el cual el Juez Séptimo (7°) Laboral del Circuito de
Bogota aprobo la liquidacion de costas, incluyendo la suma de $18.443.546 a
cargo de la AFP demandada y a favor del demandante (folio 384), y (ii) la

providencia dictada el 27 de septiembre de 2019, mediante la cual el mismo
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funcionario judicial negd la anulacién del proceso propuesta por la AFP

demandada (folios ver folios 412 y 413).

ANTECEDENTES

El demandante, quien es pensionado por vejez en la AFP PORVENIR,
instaur6 demanda contra dicha entidad y del MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO, para que se ordene a esta Uultima entidad la
reliquidacion del Bono con el que se financia su pension de vejez, incluyendo
las semanas cotizadas al ISS entre enero de 1995 y enero de 1999, y se
ordene a PORVENIR S.A. (con base en dicho bono) que re liquide la pension
que le viene pagando. Ademas, solicita que se condene a la AFP demandada
al pago del retroactivo pensional causado entre el 13 de abril de 2014 y el 30

de abril de 2015, junto con los intereses moratorios que se generen.

Mediante sentencia dictada el 26 de marzo de 2019 el Juez Séptimo Laboral
del Circuito de Bogota reconocié el derecho pensional a favor del
demandante a partir del 13 de abril de 2014, en cuantia inicial de
$1.453.821,21 bajo la modalidad de retiro programado, y dispuso a cargo de
la AFP PORVENIR las siguientes condenas: (i) la suma de $22.445.660 por
concepto de retroactivo pensional causado entre el 13 de abril de 2014 y el
31 de mayo de 2015, (ii) la suma de $18.934.405 por concepto de retroactivo
de las diferencias pensionales causadas entre el 1° de junio de 2015 y el 26
de marzo de 2019, y (iii) los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, desde el 18 de noviembre de 2014 hasta cuando se
verifique el pago del retroactivo condenado (ver acta de la audiencia de

decisién obrante a folios 371y 372).

En lo que tiene que ver a las costas y agencias en derecho, mediante
providencia dictada el 26 de marzo de 2019 el juez de primera instancia fijo
las agencias a cargo de la AFP en el 20% de las condenas impuestas en la

sentencia de primera instancia, es decir, en la suma de $18.443.546, la cual



EXP. 07 2016 00059 01
Javier Alfonso Orddéfiez vs. PORVENIR S.A. y otros

sirvié de base para la liquidaciéon de costas aprobada en la misma fecha (ver
folios 383 y 384).

El apodero de PORVENIR S.A interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacion contra la anterior decision, pues considera que no se hizo una
ponderacion de las circunstancias desarrolladas dentro del proceso, teniendo
en cuenta que lo debatido en el proceso era un punto de derecho, y
considera que se desconocen los principios de eficiencia y estabilidad

financiera (folio 385).

Por otro lado, el apoderado de PORVENIR S.A. solicité la anulacion de todo
lo actuado a partir del 19 de marzo de 2019, con fundamento en que la parte
actora omitié sefalar en su demanda que el demandante contratd una renta
de vejez con SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., por lo que la condena que se
dispuso en la sentencia constituiria un enriquecimiento sin justa causa en
favor del pensionado. En consecuencia, solicita que se declare la nulidad
conforme la causal establecida en el numeral 8 del articulo 133 del CGP, a
fin de que se integre a la litis a SEGUROS DE VIDA ALFA SA y se dicte
nueva sentencia teniendo en cuenta los pagos que ha efectuado en favor del
demandante, pues ésta es la entidad pagadora de su pension (folios 386 a

393 del expediente).

Mediante providencia dictada el 27 de septiembre de 2019 el juez negd la
anulacion del proceso, con fundamento en que lo expuesto por la AFP
PORVENIR debié haber sido controvertido en la oportunidad procesal
correspondientes, y no después de dictada la sentencia que dispuso
condenas en su contra, advirtiendo que el apoderado de la AFP no
comparecié a la audiencia publica pese a haber sido notificado en debida
forma, y por ello no tuvo la oportunidad de proponer argumentos contra la
condena impuesta. Ademas, sefialé que la AFP PORVENIR es la encargada
del reconocimiento y pago de la pension reconocida a favor del actor (folios
412 y 413 del expediente).
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El apoderado de la AFP demandada interpuso recurso de apelacion contra la
anterior decision, insistio en los argumentos expuestos para solicitar la
anulacién del proceso y advirtio irregularidades del juzgado al momento de
senalar la audiencia y fijarla en el estado, razén por la cual no asistié a la
diligencia. Esto ultimo, si se tiene en cuenta que el 12 de diciembre de 2018
se programé la audiencia para el 19 de marzo de 2019, la cual fue
reprogramada sin conocerse los motivos de tal determinacion, y ese mismo
dia se fijo audiencia para el 26 de marzo del mismo ano, no obstante, indica
que el apoderado de PORVENIR estuvo en el juzgado el 19 de marzo de
2019 a las cuatro de la tarde y no evidenci6 tal auto en el estado. Por lo
anterior, pide que se decrete la nulidad dada las irregularidades en las que se
incurrieron en la sentencia y en la programacion de la audiencia (folios 414 a

421 del expediente).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Seria del caso decidir el recurso de apelacion que interpuso el apoderado de
PORVENIR S.A. contra la providencia mediante la cual el juzgado aprobé la
liquidacion de costas, si no fuera porque revisadas las actuaciones
procesales se advierte la necesidad de vincular al proceso a SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A. para integrar el contradictorio, pues la AFP PORVENIR S.A.
allego relacién detallada de pagos de mesadas a cargo de dicha aseguradora
e informd6 que el demandante contraté con esta una renta vitalicia de vejez
(folio 349).

Como esta entidad no fue vinculada al proceso, se incurrid en la causal de
nulidad que contempla el numeral 8° del articulo 138 del Cdédigo General del
Proceso, pues no vincularon al proceso las personas que fueron sujetos de
las relaciones que se discuten judicialmente o que intervinieron en ellas —en
palabras de la norma- y su presencia resulta necesaria para resolver el fondo

de la controversia.
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Si bien el articulo 134 CGP establece que las nulidades podran alegarse en
cualquier de las instancias antes de que se dicte sentencia, y en el proceso
bajo estudio se profiri6 sentencia que puso fin a la instancia el 26 de marzo
de 2019, la Sala advierte que se vulnero el debido proceso de las partes en
el tramite que surtioé el juzgado para fijar la audiencia en la que se dicto la
sentencia, si se tiene en cuenta que: (i) mediante auto del 11 de diciembre de
2018, notificado en el estado No. 222 del 13 de diciembre del mismo afno, se
fij6 fecha para el 19 de marzo de 2019 a las 4:00 p.m. a fin de adelantar la
audiencia de juzgamiento (folio 366); (ii)) mediante auto del 18 de marzo de

2019, notificado en el estado No. 48 del 20 de marzo del mismo aio, el

juzgado reprogramo la anterior diligencia y fij6é fecha para el 26 de marzo de
2019 (asi se observa en el sello de estado - folio 367); y (iii) en la ultima data
se llevo a cabo la audiencia de juzgamiento y se dicto la sentencia sin que
transcurriera el término de ejecutoria del auto que fijé fecha para adelantar la
diligencia de conformidad con lo establecido en el articulo 302 del CGP, y sin
la comparecencia de las demandadas, por lo que no tuvieron oportunidad de

controvertir la decision tomada por el a-quo.

Asi las cosas, a juicio de esta Sala de decisidn, se evidencia que el Juez
vario la fecha de audiencia en una oportunidad, modificando las condiciones
inicialmente sefialadas, y cuando fijé nueva fecha, no lo hizo siguiendo los
términos de ejecutoria establecidos en la ley, a fin de garantizarle a las
partes sus derechos al debido proceso, defensa y contradiccién, y
vulnerando el principio de confianza legitima de los usuarios de la

administracion de justicia.

En consecuencia, se declarara la nulidad correspondiente y se ordenara la
notificacién de la demanda a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota,
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RESUELVE

1. DECLARAR la nulidad de todo lo actuado en el proceso a partir del
auto del 7 de abril de 2016 mediante el cual se admitié la demanda.

2. ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado Séptimo (7°)
Laboral del Circuito de Bogota, para que se integre debidamente la litis
con SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

laboral,

ROBERTO ANAONIO BENJ
Magistrado

EA MEZA

pa . ‘_/7 .
HUGO ALEXANDER RiOS GARAY ARLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Rafael Diaz Trujillo Vs. Banco Agrario de Colombia S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA D.C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

ACTA DE DISCUSION DE PROYECTO

PROCESO ORDINARIO DE RAFAEL DIAZ TRUJILLO CONTRA BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

Bogota D. C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

El Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decision, procede a dictar el
siguiente AUTO:

INCIDENTE DE NULIDAD

Llega el expediente a esta Sala para resolver la solicitud de anulacion
interpuesto por la Doctora JULIANA PATINO ROJAS, apoderada judicial del
demandante en memorial que obra de folio 508 a 513, contra el AUTO
dictado por el Tribunal Superior de Bogota Sala Sexta el dia 11 de mayo de
2020. La apoderada en mencion invoca como causal de nulidad, haberse
proferido una providencia que rechazé un recurso de apelacion, con
fundamento en que al momento en que se estudié y resolvid el recurso
sobre ese proceso, los términos judiciales se encontraban suspendidos

conforme al acuerdo expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
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Para resolver lo pertinente el numeral 3° del articulo 133 del CGP dispone la
nulidad del proceso “cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de
las causales legales de interrupcion o suspension, o si en estos casos se

reanuda antes de la oportunidad debida”.

Tal como lo indica la profesional en mencion, el ACUERDO PCSJA20-11549
07/05/2020 efectivamente en su articulo primero indicé que los términos
judiciales se suspenderian desde el 11 hasta el 24 de mayo de 2020. Pero

exceptud algunos procesos en lo que concierne a la materia laboral.

“ARTICULO 9. Excepciones a la suspensioén de términos en materia laboral.
En materia laboral se exceptuan de la suspension de términos prevista en el
articulo 1 del Acuerdo PCSJA20-11549 del 07/05/2020, 9.5. Procesos

escriturales.”

Asi las cosas, es importante resaltar que dicho acuerdo en su articulo noveno

exceptuo ciertos procesos en material laboral como el aqui debatido.

Bajo el anterior lineamiento normativo y una vez revisado el expediente, el
Tribunal mantiene incélume su decisidon, pues en tratdndose de procesos y
providencias como la aqui debatida (estudio de la reforma de la demanda) es
a todas luces de tramite escritural, encajando exactamente dentro de las

excepciones contempladas en el acuerdo PCSJA20-11549.

Ahora bien, dando respuesta a lo sefialado por la apoderada quien manifiesta
que el proceso aqui estudiado es un proceso oral, la Sala se permite indicar
lo sefalado en el articulo 42 del CPT y SS “(...) Las actuaciones judiciales y
la practica de pruebas en las instancias, se efectuaran oralmente en

audiencia publica, so pena de nulidad, salvo las que expresamente sefialen

la ley, vy los siquientes autos:

1. Los de sustanciacion por fuera de audiencia.
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2. Los interlocutorios no susceptibles de apelacion.

3. Los interlocutorios que se dicten antes de la audiencia de conciliacion,

saneamiento, decision de excepciones y fijacion del litigio y con posterioridad

a las sentencias de instancias. (...)" (subrayado fuera de texto).

Finalmente, obsérvese que la titular del JUZGADO NOVENO LABORAL en
su auto de fecha enero veinte (20) de 2020, en forma escrita y no en
Aiudiencia de oralidad, dispuso que en el término de cino (5) dias la
apoderada de la parte demandada procediera a corregir los yerros
advertidos. Notese que hasta alli el tramite es eminentemente escritural y su
notificacion y recursos se resuleven bajo esa modalidad procedimental, sin
que en nada afecten el desarrollo normal del proceso, lo que condujo a que
el JUZGADO NOVENO LABORAL en su auto de Febrero 13 de 2020,

insistiera en la extemporaneidad de la reforma de la demanda.

A manera de ilustracion, tampoco se puede anular el proceso con base en el
articulo 29 de la Constitucion Politica, pues dicha norma dispone la nulidad
de las pruebas obtenidas con afectacion del debido proceso -asunto que
nada tiene que ver con lo alegado- y dicha causal no se puede aplicar
analogicamente a otras situaciones que no hayan sido contempladas por el
legislador en el articulo 133, segun lo ordena la sentencia citada (C-491 de
1995).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
D. C., Sala Laboral,

RESUELVE

1. NEGAR la nulidad propuesta sobre el auto de fecha 11 de mayo de
2020, mediante el cual este Tribunal rechazé el recurso de apelacidn
interpuesto por la apoderada de la parte demandante en este proceso

y en consecuencia, mantener incélume el auto referido.
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2. SIN COSTAS en el incidente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

laboral,

ROBERTOANTONIO BENUUMEA MEZA
Magistrado

pa — .
HUG ALE%ER RIOS "GARAY RLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada
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Cafesalud EPS Vs La Nacion-Ministerio de Salud y Proteccién Social y otra

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.

SALA LABORAL

Mag. Ponente: Dr. ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA

PROCESO ORDINARIO DE LA NUEVA E.P.S. S.A. CONTRA LA NACION -
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, FIDUCIARIA
BANCOLOMBIA S.A., FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., FIDUAGRARIA
S.S., FIDUCAFE S.A., FIDUCIARIA BOGOTA S.A., FIDUOCCIDENTE S.A,,
FIDUCIAR S.A. Y FIDUCOLDEX

En Bogota D. C., a los veintiséis (26) dias del mes de junio de dos mil veinte
(2020), el Tribunal conforme a lo acordado en Sala de Decision, procede a

dictar el siguiente,

AUTO

Conoce la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
contra la providencia dictada en el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del
Circuito de Bogota el dia 31 de julio de 2019, mediante la cual se rechazo la

demanda (folio 345, cuaderno principal).

Mediante auto del 17 de julio de 2019 el Juzgado inadmitié la demanda vy
ordend a la parte demandante que en el término de 5 dias aportara la prueba
del agotamiento de la reclamacién administrativa ante la Administradora de
los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud — ADRES,
adecuara su poder y demanda al tramite del proceso ordinario laboral (folios
339y 340).

Con memorial presentado en la secretaria del Juzgado el 25 de julio de 2019,

CAFESALUD EPS informdé que desde el inicio del proceso se presento la
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prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa, y advirtié que en la
jurisdiccidn contencioso administrativa ya se habia admitido la demanda
antes de que se decretara la falta de competencia del juez administrativo. De
todas formas, manifiesta que solicité ante la Procuraduria Décima Judicial Il
Administrativa copia de la constancia de agotamiento de la reclamacion
administrativa realizada antes las demandadas, y allegé dicha copia con el

memorial referido (folios 341 a 344 del cuaderno principal).

En la providencia recurrida la Juez rechazo la demanda al considerar que no
habia sido subsanada en debida forma, pues no se allego traslado del escrito
de subsanacion de la demanda para todas y cada una de las demandadas,
como lo exige el numeral 2 del articulo 26 del CPT y SS (folio 345 cuaderno

principal).

El recurrente aduce que no se cumplen las causales establecidas en el
articulo 90 del CGP para rechazar la demanda por falta de competencia o por
no cumplir con los requisitos formales, y considera que el juez de primera
instancia no solo se extralimitd en los controles formales ejercidos, sino que
resulta incoherente el motivo de rechazo, maxime si se tiene en cuenta que
en el proceso ya se habia realizado toda la actuacién procesal. Pide que se
revoque el auto dictada por el juez de primera instancia y se le orden que

asuma el conocimiento del proceso y admita la demanda (folios 346 a 350).

En el tramite de la decisidon en segunda instancia CAFESALUD EPS aport6 al
expediente copia del acta de la audiencia de de conciliacién No. 138-2012
proferida por la Procuraduria 10 Judicial Il Administrativa de Bogota (folio
355).

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver la controversia los articulos 16 y 138 del Codigo General del

Proceso establecen que “[cJuando se declare la falta de jurisdiccion, o la falta
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de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara

validez y el proceso se enviara de inmediato al juez competente”.

Una vez revisado el expediente, el Tribunal advierte del tramite dado al
proceso en primera instancia, por la particular situacion que se presentd con
el conflicto de competencias desatado por Sala Disciplinaria del CSJ, que el
juzgado no podia estudiar nuevamente la admision de la demanda. Podia
requerir a la parte actora para que adecuara la demanda al tramite del
proceso laboral, pero no para efectos de decidir su inadmisién o para
rechazarla, pues mediante providencia del 13 de diciembre de 2012 el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidén Tercera - Subseccion A,
admiti6 la demanda presentada por CAFESALUD EPS contra el
MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL y las sociedades
integrantes del CONSORCIO FIDUFOSYGA (folios 64 y 65 del cuaderno

Tribunal Administrativo de Cundinamarca — Seccion Tercera).

Pero de todas formas y ante cualquier interpretacion en contrario, a juicio de
esta Sala la razon que expuso el juez para rechazar la demanda no se ajusta
a los requerimientos del articulo 25 del CPT y SS. Si bien el articulo 26 de la
misma normatividad establece que se deben allegar las copias de la
demanda para efecto del traslado, tratandose de la subsanacién que en el
caso bajo estudid consistia en aportar la prueba del agotamiento de la
reclamaciéon administrativa, ello no modificaba el contenido de la demanda y
bien podia el a-quo requerir a la parte actora para que aportara las copias
que estimara pertinentes, pero no podia rechazar la admision de la demanda,
pues ello va en contravia del derecho de acceso a la administracion de
justicia de la parte actora.

Por ello el Tribunal revocara el auto apelado y le ordenara al juez que
disponga la continuidad del proceso atendiendo a las razones que expone
esta providencia.
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Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C.,

Sala Laboral,

RESUELVE

1. REVOCAR el auto proferido por el Juzgado Veinticinco (25) Laboral del
Circuito de Bogota el 31 de julio de 2019. En su lugar se ORDENA al
Juez que disponga la continuidad del proceso atendiendo a las razones
que expone esta providencia.

2. SIN COSTAS en el recurso.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Asi se firma por los magistrados que integran la Sala Sexta de decision

Laboral,

ROBERTO ANTONIO BENJUMEA MEZA
Magistrado

-47- e @ / _— =
HUG® ALEXANDER RiOS GARAY RLENY RUEDA OLARTE

Magistrado Magistrada



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 002 2018 00051 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUTH MERY
RODRIGUEZ CORNEJO CONTRA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Miguel Antonio Cubillos Sanabria, identificado con la C.C. N°
79°888.466 y T.P. N° 279.018 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de

PROTECCION S.A., en los términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Javier

Gorgonio Garzén Romero, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2018 00085 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ESPERANZA
MOSQUERA ESCOBAR CONTRA OLD MUTUAL PENSIONES Y CESANTIAS
S.A. Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor José David Ochoa
Sanabria, en condicibn de mandatario principal de OLD Mutual Pensiones y
Cesantias S.A.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e //c,sz ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 008 2018 00094 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE OLGA
CECILIA MEDINA VERGARA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificado con la C.C. N°
1.024°463.217 y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor César

Jamber Acero Moreno, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl e
e /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 010 2018 00268 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RUTH
CRISTINA PARRA IBANEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificado con la
C.C. N° 1.024°463.217 y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Ricardo

José Zuniga Rojas, en condicion de apoderado principal de la convocante.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L (”Q%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 010 2017 00725 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA DEL
CARMEN FORERO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificado con la
C.C. N° 1.024°463.217 y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 013 2017 00618 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FRANCISCO
JAVIER NAVARRETE BUITRAGO CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificado con la C.C. N°
1.024°463.217 y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, se reconoce a la Doctora Jeimmy Carolina Buitrago Peralta,
identificada la C.C. N° 537140.467 y T.P. N° 199.923 del C.S. de la J., en
condicion de apoderada de COLFONDOS S.A., en los términos y para los efectos
de la escritura publica 2082 de 09 de septiembre de 2010.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (/szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 016 2018 00184 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIANA
ARBELAEZ SALAZAR CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Elena Fierro Garcia, identificado con la
C.C. N° 1.024°463.217 y T.P. N° 291.785 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Diana
Lucia Saavedra Castafieda, en condicion de apoderada principal de la

convocante.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

g //”sz;f

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 017 2018 00420 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
MARINA MOLINA SOTO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con la C.C. N°
1.144°041.976 y T.P. N° 258.258 del C.S. de la J., quien actua como
Representante Legal de Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S.,
como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos

de la escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Diana Marcela Contreras Supelano,
identificado con la C.C. N° 1.013'646.934 y T.P. N° 314.235 del C. S. de la J.,
como apoderada sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos

del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 018 2017 00468 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SERGIO
VILLAVECES URIBE SOTO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Edwin Gilberto Castellanos Villanueva, identificado con la
C.C. N° 1.140°850.477 y T.P. N° 269.143 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e //c,gz ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 018 2018 00273 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE SAGRARIO
LOPEZ VARGAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada la C.C. N°
1.144°041.976 y T.P. N° 258.258 del C.S. de la J., quien actua como
Representante Legal de Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S.,
como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos

de la escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce al Doctor Edwin Gilberto Castellanos Villanueva,
identificado con la C.C. N° 1.140°850.477 y T.P. N° 269.143 del C. S. de la J.,
como apoderado sustituto de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos

del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 022 2017 00414 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LILIANA
ORTIZ BENAVIDES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Nicolas Ramirez, identificado con la C.C. N° 1.018°463.893 y
T.P. N° 302.039 del C. S. de la J.,, como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B (/”,Q ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 022 2017 00821 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS
CLEMENCIA MONROY PATINO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Nicolas Ramirez, identificado con la C.C. N° 1.018°463.893 y
T.P. N° 302.039 del C. S. de la J.,, como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 022 2018 00500 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE FLOR ALBA
PEDRAZA ZAMORA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Linda Vannesa Barreto Santa Maria, identificada con la
C.C. N° 1.013'637.319 y T.P. N° 280.300 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (/szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2016 00659 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ
GLADYS MILLAN BONILLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada con la C.C.
N° 52°938.149 y T.P. N° 282.206 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2018 00216 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ARTURO FORERO AREVALO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Astrid Jableyde Cajiao Acosta, identificada con la C.C. N°
52°938.149 y T.P. N° 282.206 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2017 00715 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS FANOR
MARTINEZ PEREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada con la C.C.
N° 52°938.149 y T.P. N° 282.206 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2017 00628 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JULIA
BEATRIZ MUNOZ RIDAU CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Gina Liliana Garcia Buitrago, identificado con la C.C. N°
1.026°274.497 y T.P. N° 284.912 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2017 00691 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CECILIA
NANCY SANTANA GORDILLO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Gina Liliana Garcia Buitrago, identificado con la C.C. N°
1.026°274.497 y T.P. N° 284.912 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 039 2018 00328 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ADRIANA
MARIA LOPERA HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Lilian Patricia Garcia Gonzalez, identificado con la C.C.
N° 52°199.648 y T.P. N° 187.952 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B (/”,Q ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 026 2019 00618 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HERNANDO
DURAN REY CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada
con la C.C. N° 417750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L”" (“/mgz %\
s / 2

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2018 00222 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE YOLANDA
COGUA AMEZQUITA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada con la C.C. N°
41°750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl e
e /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2018 00113 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
OLIVA SANCHEZ PARDO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con la C.C. N°
1.082°915.789 y T.P. N° 267.746 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Ivan

Mauricio Restrepo Fajardo, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Sl e
e /

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 027 2018 00401 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NOHORA
ALFONSO BRAND CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Andrés Zahir Carrillo Trujillo, identificado con la C.C. N°
1.082°915.789 y T.P. N° 267.746 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 027 2018 00460 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NANCY
TORRES CASTELLANOS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Fredy Quintero Lopez, identificado con la C.C. N°
79°581.111 y T.P. N° 278.643 del C. S. de la J., como apoderado de PORVENIR
S.A., en los términos y para los efectos de la Escritura Publica 0172 de 10 de
febrero de 2020.

Asimismo, se reconoce al Doctor Andrés Zahir Carrillo Truijillo, identificado con la
C.C. N° 1.082'915.789 y T.P. N° 267.746 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 028 2018 00169 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JOSE DARIO
ECHEVERRY HINCAPIE CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada con la C.C. N°
41°750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2018 00156 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
PIEDAD RAMIREZ FONTECHA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada con la C.C. N°
41°750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 028 2018 00034 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RODOLFO
JOSE ESPINOSA MEOLA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada con la C.C. N°
41°750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce al Doctor Andrés Felipe Chavez Alvarado, identificada la
C.C. N° 1.075°655.441 y T.P. N° 232.007 del C.S. de la J., como apoderado de
PROTECCION S.A., en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Z;”V‘V ( : /m<2 %\-
§ 4 2

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 034 2018 00042 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
VIANNEY ROJAS MORENO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Carlos Alberto Bermudez Garcia, identificado con la C.C. N°
1.090°424.101 y T.P. N° 238.188 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 029 2019 00151 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALBA
ROCIO GONZALEZ ALVAREZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada con la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada
con la C.C. N° 417750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

Igualmente, se reconoce a la Doctora Jeimmy Carolina Buitrago Peralta,
identificada la C.C. N° 53°140.467 y T.P. N° 199.923 del C.S. de la J., en
condicion de apoderada de COLFONDOS S.A., en los términos y para los efectos
de la escritura publica 2082 de 09 de septiembre de 2010.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido a la Doctora Leidy
Yohana Puentes Trigueros, en condicion de apoderada principal de OLD
MUTUAL Pensiones y Cesantias.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i e (/”,Q%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 010 2017 00019 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE BEATRIZ
VELOZA MAYORAL CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada con la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada
con la C.C. N° 417750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

Igualmente, se reconoce a la Doctora Maria Fernanda Hernandez Rey,
identificada la C.C. N° 1.098°672.341 y T.P. N° 292.590 del C.S. de la J., en
condicion de apoderada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en los

términos y para los efectos del poder conferido.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

L (”Q%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 026 2017 00137 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LAURA
ALICIA HERNANDEZ TECANO CONTRA FONDO DE PASIVO SOCIAL DE
FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Viviana Andrea Ortiz Fajardo, identificada la C.C. N°
1.117°786.003 y T.P. N° 324.209 del C.S. de la J., como apoderada del Fondo de
Pasivo Social de Ferrocarriles Nacionales de Colombia, en los términos y para los

efectos del poder conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B (/”,Q ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 020 2018 00248 02

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
EMELINA BERNAL CANTOR CONTRA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP Y, LEONOR FORERO DE RODRIGUEZ.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor José Fernando Torres, identificado con la C.C. N°
79°889.216 y T.P. N° 122.816 del C.S. de la J., como apoderado principal de la

UGPP, en los términos y para los efectos de la escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce al Doctor Yulian Stefani Rivera Escobar, identificado con
la C.C. N° 1.090°411.578 y T.P. N° 239.922 del C. S. de la J., como apoderado
sustituto de la entidad enjuiciada, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 029 2017 00634 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE HUGO
ROBERTO VILLOTA OCANA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada con la C.C. N°
41°750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e //c,sz ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 034 2018 00239 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLORIA
CONSUELO RAMIREZ NIETO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer al Doctor Carlos Alberto Bermudez Garcia, identificado con la C.C. N°
1.090°424.101 y T.P. N° 238.188 del C. S. de la J., como apoderado sustituto de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 036 2017 00645 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
ELIZABETH HOLGUIN HENAO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Oscar Ivan Palacio
Tamayo, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 038 2016 00701 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARTHA
GEORGINA ESLAVA LA ROTTA CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con la C.C. N°
1.144°041.976 y T.P. N° 258.258 del C.S. de la J., quien actua como
Representante Legal de Mejia y Asociados Abogados Especializados S.A.S.,
como apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos

de la escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Gina Liliana Garcia Buitrago, identificada con
la C.C. N° 1.026°274.497 y T.P. N° 284.912 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 010 2018 00104 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUIS
HUMBERTO RAMOS RODRIGUEZ CONTRA  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Johanna Andrea Sandoval, identificada con la C.C. N°
38°551.125 y T.P. N° 1568.999 del C.S. de la J., quien actua como Representante
Legal de Arango Garcia Abogados Asociados S.A.S., como apoderada principal
de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada
con la C.C. N° 417750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

SYEBR b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 024 2017 00693 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIME
ARTURO CASTRO JURADO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada con la C.C.
N° 52°938.149 y T.P. N° 282.206 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 004 2018 00733 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ANGELA
DEL PILAR LEON TORRES CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Edna Carolina Olarte Marquez, identificada con la C.C. N°
1.016°005.949 y T.P. N° 188.735 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (/sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 026 2018 00164 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE VICTORIA
EUGENIA ESCOBAR VELEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Maria Marcela Pérez Montero, identificada con la C.C. N°
41°750.752 y T.P. N° 35.497 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce al Doctor Andrés Felipe Chavez Alvarado, identificada la
C.C. N° 1.075°655.441 y T.P. N° 232.007 del C.S. de la J., como apoderado de
PROTECCION S.A., en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Z;”V‘V ( : /m<2 %\-
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 024 2018 00217 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CLAUDIA
PATRICIA GOMEZ VALLEJO CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Dannia Vanessa Yusselfy Navarro Rosas, identificada
con la C.C. N° 52°454.425 y T.P. N° 121.126 del C.S. de la J., quien actua como
Representante Legal de Navarro Rosas Abogados Asociados S.A.S., como
apoderada principal de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos de la

escritura publica allegada.

Asimismo, se reconoce a la Doctora Astrid Jasbleyde Cajiao Acosta, identificada
con la C.C. N° 52°938.149 y T.P. N° 282.206 del C. S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@L”" (“/mgz %\
s / 2

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2016 00734 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE NORMA
CONSTANZA RESTREPO CARDONA CONTRA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Juan Carlos Gonzalez
Candia, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B (”Sz;)

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

FEXP. No. 037 2018 00291 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE CARLOS
ALBERTO VALENCIA MARIN CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).
Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Carlo Alberto Ballesteros
Baron, en condicién de apoderado principal de la convocante.
En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

i (sz%_

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 024 2018 00669 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA
FERNANDA POTES PAIER CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Linda Vannesa Barreto Santa Maria, identificada con la
C.C. N° 1.013'637.319 y T.P. N° 280.300 del C.S. de la J., como apoderada
sustituta de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato

conferido.

Asimismo, se reconoce al Doctor Daniel Rendén Acevedo, identificado con C.C.
N° 1.017°219.299 y T.P. 317.120 del C.S. de la J., como apoderado de
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LB b

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 021 2017 00743 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ ELENA
AYORA DiAZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Jeimmy Carolina Buitrago Peralta, identificada la C.C. N°
53°140.467 y T.P. N° 199.923 del C.S. de la J., en condicion de apoderada de
COLFONDOS S.A,, en los términos y para los efectos de la escritura publica 2082
de 09 de septiembre de 2010.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Fabian
Hernan Esquivel Andrade, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

(\%" ey /“ /m<2 %‘
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LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Sala Laboral

EXP. No. 032 2018 00685 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE IGNACIO
RIVERA ROJAS CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
- COLPENSIONES Y OTRO.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Dina Paula Andrea Abril Calvijo, identificada con la C.C.
N° 1.022°385.870 y T.P. N° 276.621 del C.S. de la J., como apoderada sustituta

de COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

Asimismo, se reconoce al Doctor Daniel Rendén Acevedo, identificado con C.C.
N° 1.017°219.299 y T.P. 317.120 del C.S. de la J., como apoderado de
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos de la escritura publica

allegada.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.



Repiiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

@Z;”V‘V ( 3 /m<2 %\-
§ 4 2

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 038 2018 00257 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GLADYS
PACHECO HERNANDEZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Reconocer a la Doctora Gina Liliana Garcia Buitrago, identificado con la C.C. N°
1.026°274.497 y T.P. N° 284.912 del C. S. de la J., como apoderada sustituta de

COLPENSIONES, en los términos y para los efectos del mandato conferido.

De otra parte, entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Ivan

Mauricio Restrepo Fajardo, en condicién de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

o (/szzf

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



Repiblica de Colombia

Tribunal Superior Bogotd
Sala Laboral

EXP. No. 007 2018 00114 01

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA LABORAL
Magistrada Ponente: Doctora LILLY YOLANDA VEGA BLANCO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE LUZ MARINA
SALAZAR ORTIZ CONTRA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES Y OTROS.

Bogota D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

Entiéndase por reasumido el poder conferido al Doctor Ivan Mauricio Restrepo

Fajardo, en condicion de apoderado principal de la convocante.

En firme esta providencia, regrese el expediente al Despacho para resolver lo

pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

e //c,sz ;7

LILLY YOLANDA VEGA BLANCO



TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA RUBY GONZALEZ CORDERO
CONTRA COLPENSIONES Y OTROS

RAD 004-2019-00041-01
Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que aun se encuentra corriendo el término de traslado a las
partes senalado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la sentencia que procede
emitir en el presente caso sera proferida el dia SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTE (2020).

Las partes podran ser notificadas en las siguientes direcciones:

- Apoderado parte demandante: abogadakarinaose@gmail.com. Carrera 43 A -
58c 65 sur -

Apoderado de la parte demandada PROTECCION:
accionesleagles@proteccion.com.co teléfono: 312 6757969 y 304 4802000 —

Apoderada de la parte demandada COLPENSIONES: zuritzaparrao@gmail.com ,
teléfono: 316 2484277

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(original firmado)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA-SALA LABORAL
NOTIFICACION POR
ESTADO
No 78 de 1 de julio de 2020




TRIBUNAL SUPERIOR DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: ANGELA LUCIiA MURILLO VARON

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HERNANDO ROJAS ROA CONTRA
COLPENSIONES

RAD 017-2019-00329-01

Bogota D.C., treinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que aun se encuentra corriendo el término de traslado a las
partes senalado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, la sentencia que procede
emitir en el presente caso sera proferida el dia SEIS (06) DE JULIO DE DOS MIL
VEINTE (2020).

Las partes podran ser notificadas en las siguientes direcciones:
Parte demandante: connie7916@gmail.com teléfono 3124545676

Parte demandada: secretariageneral@mejiayasociadosabogados.com
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(original firmado)

ANGELA LUCIA MURILLO VARON

Magistrada

TRIBUNAL SUPERIOR DE
BOGOTA-SALA LABORAL
NOTIFICACION POR
ESTADO
No 78 de 1 de julio de 2020




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 034 3018 0043 01 Proceso ordinario
de Betty Monroy Salamanca contra UGPP y otros (Apelacion
sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)!.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modificé el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos por el apoderado de la demandante y la apoderada de la entidad
accionada, asi como el grado jurisdiccional de consulta frente a los aspectos

no recurridos.

De otra parte, ss RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de las vinculadas como litis consortes necesarias, en tanto no
expone motivos de inconformidad frente a la decision de primer grado, la que
por demas manifestod aceptar, y los argumentos que indica se dirigen frente al
recurso de apelacion que interpuso el apoderado de la demandante; sin
embargo como la determinacioén de primer grado fue totalmente adversa a los
intereses a la sefiora se dispone también asumir la decision de primera

instancia en el grado jurisdiccional de consulta respecto de ésta.

! Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comin de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demdas personas que forman parte del
proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de fondo que

en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte

(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada



Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 022 2017 00711 01 Proceso
ordinario de Luz Stella Gonzalez Pinzon contra Colpensiones y
otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)2.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspensioén de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82 del
C.P.T. yS.S., se corre traslado a las apelantes por el término comtn de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte del
proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de fondo que
en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de julio de dos mil veinte

(2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

2 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicaci,(’)n N° 110013105 039 2018 00263 01 Proceso
ordinario de Angela Lucia Ilarion contra Colpensiones y otros
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)°.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspensioén de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de

julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 028 2018 00115 01 Proceso
ordinario de Myriam Rocio Rubio Duenas contra Colpensiones y
otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)*.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correré traslado a la demés personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de

julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

4 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 020 2018 00378 01 Proceso
ordinario de Esperanza Mora Bautista contra Colpensiones y otros
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)°.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspensioén de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, ss ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de

julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

3 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 013 2018 00640 01 Proceso
ordinario de Ana Jeaneth Bernal Hernandez contra Colpensiones y
otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)°.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspensioén de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el

articulo 69 de la misma obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demés personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se seiala el diecisiete (17) de julio de dos

mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

¢ Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 012 2018 00390 01 Proceso
ordinario de Emma Cristina Montaiio Rivera contra Colpensiones
y otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020).

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el

articulo 69 de la misma obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado al apelante por el término de cinco dias, al
cabo de los cuales se correra traslado a la demés personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el diecisiete (17) de julio de dos

mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

7 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 014 2017 00332 01 Proceso
ordinario de Alejandro Cadavid Villa contra Colpensiones y otros
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)3.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspensioén de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada, en los aspectos no recurridos.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a las apelantes por el término comun de
cinco dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que
forman parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la
decision de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de

julio de dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

8 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 029 2018 00598 01 Proceso
ordinario de Ramsés Ivan Torres Sanmigue contra Colpensiones y
otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)°.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica

demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término comun de cinco
dias, al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman
parte del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision
de fondo que en derecho corresponda, se sefiala el diecisiete (17) de julio de
dos mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

? Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 021 2018 00346 01 Proceso
ordinario de Viviana Malungo Rodriguez contra Colpensiones y
otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)°.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, sc ADMITE el recurso de apelacion interpuesto,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica

demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el diecisiete (17) de julio de dos
mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

10 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 024 2017 00324 01 Proceso
ordinario de Mireya del Rosario Cisneros Estupifian contra
Colpensiones y otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)!!.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, sc ADMITE el recurso de apelacion interpuesto,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica

demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el diecisiete (17) de julio de dos
mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

I Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 023 2018 00107 01 Proceso
ordinario de Ana Cecilia Baron Fernandez contra Colpensiones y
otros (Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)"2.

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspension de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, sc ADMITE el recurso de apelacion interpuesto,
asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad publica

demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el diecisiete (17) de julio de dos
mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

12 Providencia notificada en Estado No 078 del 1° de julio de 2020.




Repiiblica de Colombia
TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL
SALA LABORAL

Magistrada Ponente: Dra. LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO

Ref.: Radicacion N° 110013105 009 2018 00433 01 Proceso
ordinario de Luz Maira Fonseca Rubio contra Colpensiones y otros
(Apelacion sentencia)

Bogota D.C; veintiséis (26) de junio de dos mil veinte (2020)".

En la medida que conforme con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA 11567 del
5 de junio de 2020, el asunto de la referencia se encuentra dentro de los
asuntos exceptuados de la suspensioén de términos se procede a dar tramite al
mismo, y en tal sentido, agotado el examen preliminar del expediente, en los
términos del articulo 13 de la Ley 1149 de 2007, que modifico el articulo 82
del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 69 de la misma obra, se ADMITEN los recursos de apelacion
interpuestos, asi como el grado jurisdiccional de consulta a favor de la entidad

publica demandada.

En consecuencia de lo anterior, y acorde con lo dispuesto en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en concordancia con los articulos 40 y 82
del C.P.T. y S.S., se corre traslado a la apelante por el término de cinco dias,
al cabo de los cuales se correra traslado a la demas personas que forman parte
del proceso por el mismo término; y para proferir por escrito la decision de
fondo que en derecho corresponda, se sefala el diecisiete (17) de julio de dos
mil veinte (2020).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Original firmado
LUCY STELLA VASQUEZ SARMIENTO
Magistrada

13 Providencia notificada en Estado No _078 del _1° de julio de 2020.




Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00578 01 Juzg. 17
DE: RUBIELA PARRA DE LOZANO
VS: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2017 00651 01 Juzg. 15
DE: JOSE ANTONIO GUERRERO GUTIERREZ
VS: INFRAESTRUCTURA NACIONAL LTDA Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00581 02 Juzg. 31
DE: SANDRA YANNETH CONTRERAS Y OTROS
VS: CAFESALUD S.A. Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00431 01 Juzg. 15
DE: MARIBEL GUTIERREZ RUBIANO
VS: INVERSIONES LUNA PARK LIMITADA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2014 00246 02 Juzg. 17
DE: CARLOS ALFREDO DIAZ ALVAREZ
VS: ALEJANDRO GARZON SUAREZ Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00318 02 Juzg. 38
DE: ESTRATEGIAS CONTAC CENTER COLOMBIA
VS: SALUD TOTAL EPS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00065 01 Juzg. 27
DE: JACKELINNE SANCHEZ BELTRAN
VS: EHEIEH S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00385 01 Juzg. 24
DE: DARIO MAURICIO BELLO BRAVO
VS: BVQI COLOMBIA LTDA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00085 01 Juzg. 18
DE: GERARDO OSPINA CERVERA
VS.: INVERSIONES FARMACEUTICAS PUNTOFARMA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00286 01 Juzg. 04
DE: DIEGO FERNANDO PADILLA HERRERA
VS.: PLASTINEMOR S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00200 01 Juzg. 32
DE: ZAIDA PATRICIA RAMIREZ GARZON
VS.: CONJUNTO CERRADO PORTAL DE MOLINOS PH

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2015 00617 01 Juzg. 20
DE: YADITH MIREYA CARO CARILLO
VS: SELECCIONEMOS DE COLOMBIA S.A.S. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00539 01 Juzg. 31
DE: EDUARD ALIRIO ESTUPINAN CRUZ
VS: S.L.I. GLOBAL S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00420 01 Juzg. 10
DE: CARLOS ANDRES VIEDA
VS: SGS COLOMBIA S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdonico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2015 00142 02 Juzg. 16
DE: SORAYDA LIMAS ZAPATA .
VS: COLPENSIONES Y BEATRIZ CRUZ PENA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00269 02 Juzg. 32
DE: JORGE RICARDO MOSQUERA GUERRERO
VS.: SEGURIDAD ONCOR LTDA Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogotéa D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00739 01 Juzg. 25
DE: NAYIBE CONSTANZA MURILLO HERRERA
VS.: MANUEL ANTONIO GUTIERREZ MIGUEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 201 6 00627 01 Juzg. 06
DE: JONATHAN WILMER MALAGON SANCHEZ
VS: LINEAS COLOMBIANAS DE TURISMO - LINCOLTUR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electronico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ord/nar/o,Ape/acio',n Sentencia No. 2017 00426 01 Juzg. 29
DE: SOFIA GARZON DE GUAYABO
VS.: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00292 01 Juzg. 20
DE: GLORIA MARIA AGUDELO COVALEDA
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

- y A7 7
{ ._7'."' i
Pt F—A A 7T 3 (’I,_. —._{_/r”" e
S gl Tl T o aa L

l'/l"—_""‘— SN

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00621 01 Juzg. 31
DE: ALFONSINA OVALLE DE GONZALEZ
VS: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DE CUNDINAMARCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00418 02 Juzg. 13
DE: LUCY ESTELLA BARRIOS VARGAS
VS: SERVICIOS POSTALES NACIONALES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00240 01 Juzg. 35
DE: JORGE ENRIQUE CALDERON MENDEZ
VS: AEROVIAS DEL CONTINENTE AMERICANO S.A. AVIANCA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdonico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00242 01 Juzg. 38
DE: ANGELA MARIA RAMIREZ RANGEL
VS: TEMPORAL QUALITY S.A.S. Y PEZCO DC FINE FOOD S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00251 01 Juzg. 06
DE: GABRIELINA CRISTANCHO
VS.: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00261 01 Juzg. 27
DE: HELENA GAVIRIA RUEDA
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00367 01 Juzg. 23
DE: MARIO DELGADO TRIANA
VS: ACTIVIDADES DE INSTALACIONES Y SERVICIOS COBRA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00394 01 Juzg. 20
DE: CECILIA MEJIA CUELLAR
VS: AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2018 00049 01 Juzg. 07
DE: JAIME ENRIQUE CRUZ
VS: LA NACION - MINISTERIO DE TRANSPORTE

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Ape/a,cio'n Sentencia No. 2016 00606 02 Juzg. 36
DE: CELIMO SANCHEZ NANEZ
VS: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Ape/ac/q’n Sentencia No. 2015 00368 01 Juzg. 15
DE: EDUARDO DIAZ SANCHEZ ) )
VS.: FUNDACION PARA LA RECOPILACION Y DIVULGACION DEL CONOCIMIENTO- FUNDOC

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00098 01 Juzg. 11
DE: SANDRA ESMERALDA GOMEZ SALCEDO
VS: FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2018 00072 01 Juzg. 12
DE: ALFREDO AREVALO ROCHA
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00183 01 Juzg. 20
DE: PABLO DIAZ IBARRA
VS.: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00259 01 Juzg. 15
DE: MARTHA LUCIA SANCHEZ LOPEZ
VS.: CEDOPA ASCIENDE S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

o

At r‘f”' e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2015 00533 01 Juzg. 34
DE: ROSALBINA RODRIGUEZ DE GARNICA
VS.: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00203 01 Juzg. 05
DE: ALEXANDER NAVARRO HERNANDEZ
VS. PACIFIC SEA FOOD S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00427 01 Juzg. 39
DE: CRISTOBAL MERCHAN ACERO
VS.: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2018 00093 01 Juzg. 02
DE: MARIA INES CARVAJAL CARDENAS
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00696 01 Juzg. 39
DE: NELSON EDUARDO BUSTOS RODRIGUEZ
VS.: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00766 01 Juzg. 18
DE: RODRIGO LOAIZA CUBIDES
VS: COLFONDOS S.A. Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdonico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2018 00622 01 Juzg. 34
DE: BLANCA MARGARITA PENA DE ARANA
VS: UGPP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2018 00494 01 Juzg. 32
DE: URIEL DUARTE SANDOVAL
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00076 01 Juzg. 32
DE: GLORIA MARIA GUANUMEN TALERO
VS: UGPP Y OTRO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00305 01 Juzg. 08
DE: NESTOR MORALES SIERRA
VS: COLPENSIONES, AFP PORVENIR Y NESTLE DE COLOMBIA S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00152 01 Juzg. 22
DE: LUZ MARINA TORO HOYOS
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00441 01 Juzg. 29
DE: ANGELA MARIA URREGO ARROYAVE )
VS: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A, AFP PROTECCION S.A. Y AFP OLD MUTUAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00112 01 Juzg. 26
DE: ANA LUCILA HERRERA DE BEJARANO
VS: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00688 01 Juzg. 24
DE: WILLIAM RAFAEL MARQUEZ PENARANDA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00014 01 Juzg. 39
DE: WILLIAM MERCHAN RAMIREZ
VS.: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00439 01 Juzg. 37
DE: ALBA RUBIELA ALVAREZ ROJAS
VS.: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00125 01 Juzg. 34
DE: MYRIAN CARDENAS CASTELLANOS
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00363 01 Juzg. 03
DE: GREGORIO ROBLES LUNA
VS: DRUMMOND LTD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2016 00520 01 Juzg. 30
DE: BLANCA JANNETH MEDINA SANCHEZ
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2016 00175 01 Juzg. 22
DE: VICTOR HUGO FAJARDO CASTILLO
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No, 2015 00035 01 Juzg. 35
DE: MARIA HERMECENDA MARTINEZ VDA DE VELEZ
VS.: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00532 01 Juzg. 29
DE: GUSTAVO MORENO ESPITIA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00499 01 Juzg. 21
DE: EDELMIRA GALVIS VALENCIA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ord/nar/'olApe/acio'n Sentencia No. 2016 00634 01 Juzg. 08
DE: DARIO IGNACIO GOMEZ KLEIN
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00223 01 Juzg. 05
DE: ANGELA CONSUELO LOPEZ VARGAS
VS.: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apg/ac/o’n Sentencia No. 2018 00107 01 Juzg. 30
DE: ROSA PATRICIA ALBA SUANCHA
VS.: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2015 00529 01 Juzg. 25
DE: MARIA EUGENIA AMADOR LIBERNAL
VS.: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00314 01 Juzg. 32
DE: FILADELFO ANTONIO VILORIA RIVERA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00546 01 Juzg. 13
DE: BIBIANA IDALY JIMENEZ FERRO )
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00437 01 Juzg. 32
DE: MYRIAM MEDINA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Consulta Sentencia No. 2018 00657 01 Juzg. 32
DE: FLORENTINO BARRIOS
VS: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

“GONZA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00255 01 Juzg. 35
DE: MIREYA ELVIRA CASTILLO FERIA
VS.: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00271 01 Juzg. 15
DE: ELIZABETH ARIZA RODRIGUEZ
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2012 00466 01 Juzg. 25
DE: LUIS FERNANDO HERNANDEZ HERNANDEZ
VS: DRUMMOND LTD

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

o

At r‘f”' e

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ord/nar/'o,Ape/acio'n Sentencia No. 2018 00315 01 Juzg. 03
DE: JOSE JOAQUIN CAICEDO MALLARINO
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR Y AFP OLD MUTUAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00257 01 Juzg. 07
DE: HELIO FABIAN BENAVIDES PINZON Y OTROS
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00508 01 Juzg. 04
DE: RAUL MORENO RIVERA
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP OLD MUTUAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00498 02 Juzg. 02

DE: MARIA ERNESTINA CONTRERAS MORALES )

VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR, AFP PROTECCION, AFP COLFONDOS Y AFP OLD
MUTUAL

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Ape/aC/,'o'n Sentencia No. 2017 00752 01 Juzg. 39
DE: LIGIA GAITAN BERNAL
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00507 01 Juzg. 07
DE: JOSE DEL CARMEN BERNAL RAMIREZ Y OTROS
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00702 01 Juzg. 20
DE: JULIO ROBERTO GOMEZ DIAZ )
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00309 01 Juzg. 27
DE: MARIA CRISTINA MENDOZA ABELLO
VS: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP OLD MUTUAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

p Pl
y
A4 WA e iy, o S 4
1,4,5‘1.'-_],__,.-,;7 A A AT ot
/ 'y,

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00196 01 Juzg. 39
DE: LUZ FABIOLA CANO CHAVEZ )
VS.: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00432 01 Juzg. 09
DE: OLGA LUCIA ACERO BENAVIDES
VS.: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00112 01 Juzg. 38
DE: MARIA ESPERANZA SANCHEZ JARAMILLO
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00230 01 Juzg. 11
DE: MARIA DEL PILAR SUAREZ FONSECA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00224 01 Juzg. 39
DE: MARIA MARGARITA ROMERO ARCHBOLD
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00720 01 Juzg. 20
DE: CARLOS ALBERTO VALENCIA ESCOBAR
VS: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00576 01 Juzg. 30
DE: WILLIAM ARMANDO NINO BRITO )
VS.: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00670 01 Juzg. 22
DE: MARY DEL CARMEN PAREDES LARA
VS: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00582 01 Juzg. 16
DE: NELLY ESPERANZA RANGEL MANTILLA
VS: COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL S.A. Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00329 01 Juzg. 21
DE: MONICA PIESCHACON COVALEDA
VS: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A. Y AFP OLD MUTUAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00668 01 Juzg. 18
DE: MARIA DEL PILAR BURBANO ORTIZ )
VS.: COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL S.A, AFP PROTECCION S.A. Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Ape/ac/q’n Sentencia No. 2018 00133 01 Juzg. 34
DE: ALFONSO MENDEZ MARTINEZ
VS.: COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A. Y AFP COLFONDOS S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00575 01 Juzg. 29
DE: SANDRA ROCIO GARCIA ROJAS
VS.: COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A. Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2019 00165 01 Juzg. 04
DE: MARIA CRISTINA PIMIENTO BARRERA )
VS.: COLPENSIONES, AFP OLD MUTUAL S.A. Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
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o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00447 01 Juzg. 20
DE: JORGE ENRIQUE CALIXTO PAIPA
VS: COLPENSIONES Y AFP PORVENIR S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2018 00259 01 Juzg. 12
DE: MARIA XIMENA BERNAZA ARAGON
VS: COLPENSIONES, AFP PORVENIR S.A, AFP COLFONDOS S.A. Y AFP OLD MUTUAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2019 00106 01 Juzg. 26
DE: NATALI MARTINEZ FORERO )
VS: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Sentencia No. 2017 00184 01 Juzg. 24
DE: WILLIAM ALBERTO NINO CARDENAS
VS: COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A, AFP PORVENIR S.A. Y AFP OLD MUTUAL S.A.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la sentencia respectiva (articulo
15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE

F '_.— —=
(o7 {4 "‘— ’ .
o .,,,_m'.'/ﬂ" ’I.',.{/,‘f:::____ :

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA — SALA LABORAL.
Secretaria

Bogota D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° __078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Auto No. 2016 00411 01 Juzg. 09
DE: JEREMY STEVEN BARRERA SERRATO Y OTROS
VS: ZULUAGA & SOTO S.A.S.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la providencia respectiva
(articulo 15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ordinario Apelacion Auto No. 2018 00469 01 Juzg. 08
DE: GLORIA ESPERANZA SANTISTEBAN CARRERO
VS.: CARLOS MARIO SALDARRIAGA SANCHEZ

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrénico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la providencia respectiva
(articulo 15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo Apelacion Auto No. 2019 00410 01 Juzg. 31
DE: FERNANDO TORRES MACIAS
VS.: COLPENSIONES Y OTROS

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la providencia respectiva
(articulo 15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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Ordinario Apelacion Auto No. 2018 00527 01 Juzg. 37
DE: MAUD ESPERANZA ALARCON GARZON
VS: CODENSA S.A. ESP

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la providencia respectiva
(articulo 15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.



mailto:des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ejecutivo Apelacion Auto No. 2019 00394 01 Juzg. 31
DE: LUCILA TOLOZA RODRIGUEZ
VS.: COLPENSIONES

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA
SALA LABORAL

MAGISTRADO PONENTE: LUIS CARLOS GONZALEZ VELASQUEZ

Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta lo consagrado en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, se ordena
correr traslado a las partes para alegar, por el término de 5 dias a cada una, comenzando
por la parte impugnante. Si no hubiere apelantes o varios sujetos procesales apelaron, el
término sera comun para ellos. Los alegatos se remitiran al correo electrénico de la
Secretaria de esta Sala: secsltribsupbta@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia al

correo electrdnico de este Despacho: des05sltsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Radicados los respectivos escritos, manténgase en Secretaria a disposicion de las partes.
Vencidos los términos de traslado vuelvan las diligencias al Despacho para fijar fecha en la
cual se practicaran las pruebas si fuera el caso, o se proferira la providencia respectiva
(articulo 15 del Decreto 806 de 2020).

En todo caso las partes deberan dar cumplimiento a lo dispuesto en numeral 14 del articulo
78 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA - SALA LABORAL.
Secretaria

Bogoté D.C. 1° DE JULIO DE 2020

Por ESTADO N° _ 078 de la fecha fue notificada la
presente providencia.
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