TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO SUMARIO LABORAL DE LUIS FERNANDO MONTES
MONTOYA CONTRA CAFESALUD EPS S.A. RADICACION: 110012205-
000-2020-00193-01

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Se resuelve el recurso de apelacion presentado por la apoderada de CAFESALUD
EPS S.A. contra la sentencia del 14 de mayo del 2019, proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion.

ANTECEDENTES

1. Demanda. LUIS FERNANDO MONTES MONTOYA presentd solicitud
ante la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD instando se ordene a
CAFESALUD EPS S.A. el reconocimiento econdémico de $10.907.000 por
concepto de gastos médicos en los que incurrid, por atencidon de urgencias a
su esposa la sefora Energida Petro NURez. (fols. 1 ys.s.).

Como fundamento de sus pretensiones sefiald que su esposa la sefiora
Energida Petro Nuinez quien es beneficiaria suya en el Sistema de Salud, fue
atendida por el Ginecdlogo Obstetra el 18 de mayo de 2016, en la Clinica
Santa Sofia del Pacifico de Buenaventura, a causa de unos dolores
abdominales; que de acuerdo al diagndstico emitido por el profesional de la
salud (Quistes Ovaricos), que es confirmado en consulta del 6 de julio de
2016, le fueron ordenados una serie de examenes.

Dijo que la demandada autorizé orden de servicios para que su esposa fuere
atendida en el centro médico Oncdlogos Asociados de Imbanaco S.A. el 6 de
julio de 2016, sin embargo su cényuge no pudo asistir a la respectiva cita,
dado que la IPS en mencion siempre le comunicd que Cafesalud EPS no tenia
convenio con ésta, por mora en los pagos.

Afadié que ante la negligencia de Cafesalud EPS y dado el estado de salud
de su esposa, buscd atencion médica particular, la cual costed con préstamos
que le fueron otorgados.

Indicd que el 15 de julio de 2016 se le realizd a su esposa un examen
denominado Antigeno de Cancer Ovarico y el 27 de julio de la misma
anualidad fue atendida en la ciudad de Cali en el Centro Médico Imbanaco,
por un Ginecobstetra Oncdlogo, quien después de emitir el diagndstico de
Tumor de comportamiento incierto o desconocido del ovario, ordend la
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realizacion de una serie de examenes, lo cual fue informado a la demandada,
sin embargo no recibid respuesta de ningun tipo.

Sefald que el 29 de julio de 2016, se le realizd a su esposa una radiografia
de térax, por valor de $55.300, asi como un Test para Helicobacter Pilory;
ademas, el 30 de julio de la anualidad mencionada se le realizd una
Endoscopia por valor de $170.000 y una Colonoscopia que tuvo un costo de
$300.000.

Manifestd que solicitd una cotizacion del procedimiento que requeria su
cényuge, por lo que se trasladd hasta la ciudad de Cartagena, en donde fue
atendida en la Liga contra el Cancer el 26 de agosto de 2016, en consulta de
Ginecologia Oncoldgica, cuyo profesional de la medicina dio el diagndstico de
lesidn tumoral pélvica compleja asociada a marcador tumoral elevado y
recomendo intervencion quirirgica con prontitud; dicha consulta tuvo un
costo de $75.000.

Indicd que el 29 de agosto de 2016, se le realizo una cito reduccidon completa
de tumor de ovario bilateral en la Clinica Gestion de Salud de Cartagena, cuyos
honorarios profesionales tuvieron un costo de $10.000.000; ademas debid
pagar el valor de $92.700 para la realizacién de unos examenes de sangre y
la suma de $150.000 por el envio de unas muestras de patologia al Centro de
Diagndstico Citopatoldgico del Caribe Cendipat.

Adujo que al solicitar la copia de la historia clinica de su esposa, debid asumir
el costo de $7.000 y el valor de $57.000 por la compra de una faja pos
operatorio.

Finalmente, manifestd que debid asumir todos los costos referenciados, ante
la negligencia de Cafesalud EPS.

1.1. Contestacion de la demanda. Conforme al fallo del 14 de mayo de
2019, Cafesalud EPS contestd la demanda; sin embargo, al revisar el
expediente de manera minuciosa, se observa que la Superintendencia
Nacional de Salud, no anexd al expediente el escrito allegada por la
demandada.

1.2. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de
Salud profirié fallo el 14 de mayo de 2019, en el sentido de ordenar a
Cafesalud EPS a reembolsar a favor de la sefora Energida Benita Petro Nifez
la suma de $10.900.000, dentro de los 5 dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia. (fols. 90y s.s.).

Su decisidn se basd en que teniendo en cuenta los hechos de la demanda, los
argumentos expuestos por las partes, la abundante jurisprudencia
constitucional sobre la materia y el informe técnico rendido en el proceso, se
tiene que la sefiora Enerdiga Petro Nunez presentd diagnostico de sospecha
de cancer, razon por la cual Cafesalud EPS expidid la autorizaciéon del 6 de
julio de 2017, dirigida a Oncdlogos Asociados de Imbanaco, IPS que ademas
informd que desde enero de 2016, no cuenta con convenio con la convocada,
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de lo cual resulta claro que ésta remitid a la convocante a una institucion que
no podia prestarle el servicio.

Agregd que no es cierto lo afirmado por Cafesalud en cuanto a que la parte
actora no esperd ni 3 dias para iniciar las consultas de caracter particular,
pues la autorizacién expedida por la EPS data del 6 de julio de 2016 y la
consulta llevada a cabo en el Centro Médico Imbanaco como particular tuvo
lugar el 27 de julio de la misma anualidad, precisando que la EPS no puede
pretender que el usuario deba esperar un tiempo indeterminado con el fin de
acceder al servicio de salud con cargo a la entidad.

Resalté que la demandada al no garantizar el servicio de salud en el municipio
de residencia de la parte convocante, ésta decidid cotizar y buscar el
procedimiento mas favorable, que lo fue en la Liga Contra el Cancer de la
ciudad de Cartagena.

Por tanto, concluyd que no es cierto que no existié negligencia, incapacidad
0 negativa injustificada por parte de la EPS, quien debe garantizar el principio
de oportunidad, desde el momento que le es ordenado el servicio o la atencién
médica al paciente por parte de los profesionales de la salud, no pudiendo
esperar que sean los usuarios los llamados a realizar tramites administrativos
con el fin de acceder al servicio 0 que asuman por su cuenta el mismo.

Dijo que la demandada debid autorizar la consulta en una IPS que contara
con convenio y con la especialidad Ginecologia Oncoldgica y no generar una
autorizacién que no tenia ningun efecto, de manera que es procedente el
reembolso de los gastos en los que incurrid la sefora Energida Benita Petro,
pues las facturas allegadas al expediente fueron expedidas a su nombre,
exceptuando el valor cancelado por concepto de copia de historia clinica, ya
que el mismo no corresponde a una atencion en salud.

1.3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior
decision CAFESALUD EPS interpuso recurso de apelacién argumentando que
en el presente caso no actud de manera negligente, pues de conformidad con
la documental aportada en el proceso, se puede observar que prestd los
servicios de consulta que la usuaria requeria, en tanto expidio la autorizacion
del 6 de julio de 2016, en la cual la remitié a la Institucion Oncdlogos
Asociados de Imbanaco S.A. con la finalidad de que se llevara a cabo consulta
de Ginecologia Oncoldgica, atencidbn que en efecto tuvo lugar en el
mencionado centro el 27 de julio de 2016, en la cual se ordenaron una serie
de examenes médicos, siendo claro que si tenia contrato para la fecha con
dicha entidad.

Afadio que consultada la base de datos de la entidad se evidencia que el 13
de mayo de 2015, suscribié contrato de prestacion de servicios con el Centro
Médico Imbanaco, por lo que si dicha IPS negd el servicio, es ésta la llamada
a asumir cualquier responsabilidad.

Dijo que la actora no contaba con autorizacién para la realizacién del
procedimiento principal (Histerectomia), pues fue ordenado a la usuaria con
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anterioridad y ésta no buscd la autorizacién ante la EPS, a fin de que la entidad
le asignara una IPS que se encontrara dentro de su red de prestadores, por
manera que no se encuentra obligada a reconocer el pago de aquellos
reembolsos por concepto de servicios de salud que no fueron autorizados ni
suministrados por sus prestadores.

Sefald que la demandante no se encontraba ante una urgencia vital, pues no
estaba ante una situacion en la cual debid estabilizarse de manera prioritaria
sus signos vitales, o que requiriera de una atencion con finalidad disminuir los
riesgos de invalidez o muerte, estando la usuaria en la posibilidad de acercarse
a la EPS a solicitar la autorizacion de los procedimientos y de esta manera
darle la oportunidad a la entidad de poder remitirla.

Precisod que la decisidon de primera instancia consultd a un médico adscrito a
la Superintendencia Delegada para Asuntos Jurisdiccionales y de Conciliacion,
el cual no fue puesto en conocimiento a la demandada para que ejerciera su
derecho de oposicion, lo cual implica la violacién del derecho fundamental al
debido proceso, ademas, el juzgador esta utilizando el concepto técnico de su
propio funcionario reemplazando asi el derecho que tienen partes de allegarlo
y controvertirlo, circunstancia que ademas, desconoce el principio de
imparcialidad en la apreciacion de la prueba.

Indicd que la usuaria desconocié sus deberes como afiliada, pues en ningin
momento se acerco a Cafesalud a informar que la IPS se habia negado a
prestarle sus servicios, lo cual era necesario para solucionar el impase, con la
misma IPS o con otra con la que se tuviere contrato.

Finalmente, indicd que no se encuentra facultada para destinar los recursos
de la salud para fines diferentes a la atencion de usuarios, por ello, no puede
proceder con el reconocimiento y pago de valores, sin el cumplimiento de los
requisitos de ley. (fol. 103y s.s.)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por CAFESALUD EPS S.A. se estudiara de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo el 66A del C. P. del T. y
de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en
cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por el
recurrente. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente
problema juridico: establecer (i) ¢Si no se encuentran reunidos los
requisitos establecidos en la ley para ordenar el reembolso reclamado por la
parte actora, por concepto de gastos médicos?

o Competencia del Tribunal para conocer de los procesos
adelantados ante la Superintendencia. En primer lugar, es necesario
indicar que la presente accidn se inicid con base en lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia Nacional de
Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer Y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias
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de un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del
2011, que dispuso que la Superintendencia conoceria y decidiria sobre el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o
del empleador. Y se debe sefialar que, conforme al numeral 1° del articulo 30
del Decreto 2462 del 2013, este Tribunal es competente para conocer el
recurso de apelacion interpuesto por CAFESALUD E.P.S., en tanto su domicilio
corresponde a la ciudad de Bogota, tal como da cuenta el certificado de
existencia y representacion legal obrante a folio 108.

Ahora bien, el literal b) del articulo 41 de la Ley 01122 del 2007, dispone que
la Superintendencia conoce del "Reconocimiento economico de los gastos en que
haya incurrido el afiliado por concepto de atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una IPS que no tenga contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido
autorizado expresamente por la EPS para una atencion especifica y en caso de
incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la
Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

¢ ¢Si no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en la
ley para ordenar el reembolso reclamado por la parte actora, por
concepto de gastos médicos?

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado por la accionada cumple
recordar que conforme al articulo 14 de la Resolucién 5261 de 1994, "Las
Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan
reconocerie los gastos que haya hecho por su cuenta por concepto de: atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. que no tenga contrato con la
respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”

Descendiendo al caso que convoca la atencion de la Sala, conviene advertir
en primer lugar que, en el presente caso, el @ guo no sustentd la procedencia
del reembolso reclamado en la atencion de urgencias de la sefiora Energida
Petro Nufez, pues conforme a la parte considerativa de la decision, es posible
advertir que la falladora de primera instancia, accedid al reembolso solicitado,
porque encontré demostrada una negligencia, incapacidad o negativa
injustificada por parte de Cafesalud EPS en el cumplimiento de sus
obligaciones para con la usuaria, por manera que resulta inane la discusion
que sobre la atencidn en urgencias ha propuesto la demandada en su recurso
de apelacion.

Ahora bien, la encartada reprocha que la falladora de primera instancia en su
decision considerd un concepto técnico, que no le fue puesto en conocimiento
y que proviene directamente del juzgador.

Frente a ello, observa la Sala que en efecto el @ guo no corrid traslado de
dicho concepto a la parte convocada, quien por esa razdon no tuvo la
oportunidad de controvertirlo, de manera que la Corporacion no lo tendra en
consideracion para efectos de resolver el recurso de apelacidon, siendo
pertinente advertir que Unicamente valorara las pruebas allegadas por la parte
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actora y por el Centro Médico Imbanaco, IPS que fue requerida dentro del
proceso, a fin de que rindiera informe.

Ahora bien, indica la parte accionada en su recurso de apelacion que ordend
el servicio de consulta con Ginecologia Oncoldgica ante el prestador
Oncdlogos Asociados de Imbanaco S.A., la cual en efecto tuvo lugar el 27 de
julio de 2016, por manera que no es cierto, que no existia contrato con dicho
prestador, el cual se suscribid desde el ano 2015; ademas, indica que
cualquier negacion en la prestacion del servicio es responsabilidad de la IPS
en mencion.

Al respecto, cumple advertir que si bien Cafesalud EPS atendié la orden
emitida por el Ginecdlogo Obstetra de la sefiora Petro Nufiez emitida el 1° de
julio de 2016 (fois. 12 y s.s.) autorizando el servicio No. 165273798 de consulta
con Ginecdlogo Oncologo (. 14), lo cierto es que dicha autorizacion de fecha
6 de julio de 2016, determind como institucién prestadora Oncdlogos
Asociados de Imbanaco S.A., con la cual no tiene convenio desde el 16 de
enero de 2016, como dicha IPS lo informd a folio 73, de manera que es clara
la incapacidad e imposibilidad de la entidad accionada para cubrir la obligacion
para con la parte actora, en tanto ordend la consulta de Ginecélogo Oncélogo
ante un prestador con el cual ya no tenia contrato vigente, sin que ademas
se demostrare en el proceso la existencia de otro contrato con un prestador
distinto.

Y es que si bien la sefiora Energida Benita Petro fue atendida en dicho centro
médico el 27 de julio de 2016, como se observa de su historia clinica (fois. 16y
ss.), lo cierto es que dicha atencion lo fue de manera particular, por parte del
Doctor Juan Pablo Suso, como bien lo informa el Centro Médico Imbanaco (fo!.
73), de suerte que no resulta aceptable lo afirmado por la parte apelante, en
cuanto afirmo que existia un contrato vigente con la IPS en mencién y que es
responsabilidad de ésta cualquier negacién del servicio a la usuaria.

No obstante, ha de decirse que respecto del servicio prestado por el Dr. Juan
Pablo Suso y que fuera asumido por la parte actora de manera particular, no
se ordend ningun reembolso por el a guo, pues ndtese que la condena
impuesta incluye todos los gastos en que incurrid la parte convocante a titulo
de examenes, procedimientos e insumos médicos desde el 29 de julio de
2016; por tanto, aunque se configura una de las causales establecidas en la
Resolucidn 5261 de 1994 respecto de la consulta asumida por la parte actora
el 27 de julio de 2016, ello resulta irrelevante porque la falladora de primera
instancia no reconocid ningun valor respecto de la misma y ello no fue
controvertido mediante el recurso de apelacidn por la activa.

De otro lado, en cuanto a los examenes, procedimientos e insumos que si
fueron objeto de condena por valor de $10.900.000, ha de decir la Sala que
tal y como lo indica el apelante y contario a lo concluido por el a guo, en el
presente caso no se avizora una incapacidad, imposibilidad, negativa
injustificada o negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para
cubrir las obligaciones para con su usuaria, veamos por qué:
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En la consulta que tuvo lugar de manera particular el 27 de julio de 2016, el
Ginecobsteta Oncdlogo definid6 como diagndstico "TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DEL OVARIO”y ordend a la
sefiora Energida Petro la realizacion de los siguientes examenes:
Colonoscopia, SS EVDGA y RX de Térax PA y LAT; ademas el profesional de
la salud, propuso la realizacion de “SALPINGO OFORECTOMIA POR
LAPAROSCOPIA DERECHO”y Biopsia por congelacion, si es maligno propuso
"LAPAROTOMIA Y CIRUGIA RADICAL REDUCTORA” y si es benigno
"CISTECTOMIA DE OVARIO CONTRALATERAL” (fois. 16 y s.s.).

Dentro del expediente no existe prueba de que -segun lo afirma la parte
actora en su escrito inicial-, dichas ordenes hubiesen sido puestas en
conocimiento de Cafesalud EPS; lo Unico que se avizora es que a la sefora
Energida Petro se le realizd de manera particular Radiografia de Tdérax por
valor de $55.300 (fois. 20 a 21), Endoscopia por valor de $170.000 (fols. 22 a 24) Y
Colonoscopia total por valor de $300.000 (fols. 25 a 26).

A lo anterior, se suma que la sefiora Petro Nufiez, quien segun el escrito inicial
tiene su residencia en Buenaventura, fue atendida el 26 de agosto de 2016
por el Ginecdlogo Oncdlogo Camilo Carmona, en la Liga Contra el Cancer de
Cartagena, por valor de $75.000 (fois. 27 a 29).

El profesional de la salud en mencién diagnosticé Tumor de comportamiento
Incierto o desconocido del ovario e indico que la paciente requeria
intervencion quirdrgica con prontitud (fo. 28); es asi como el 29 de agosto de
2019, se le realizd a la sefiora Petro Nufez Histerectomia Abdominal Total fol.
39), siendo el valor de los horarios profesionales cobrados por el Dr. Camilo
Carmona, la suma de $10.000.000 (fol. 30). Igualmente, el mismo dia se observa
cobro por examen de sangre, por valor de $92.700 (fol. 31), asi como $150.000
por "ESTUDIO CON TINCIONES DE RUTINA” (fols. 32y s.s.).

Finalmente, se advierte compra de faja pos operatoria por valor de $57.000
(fol. 40), la cual en todo caso no se observa ordenada dentro del plan de atencidn
integral establecido en la historia clinica de la sefiora Petro (fois. 35y s.s.).

Frente a la consulta del 26 de agosto de 2016, el procedimiento y los
examenes llevados a cabo el 29 de agosto de la misma anualidad y la faja pos
operatoria adquirida con posterioridad, tampoco se observa que la parte
actora solicitara su autorizaciéon o fueran puestos en conocimiento de
Cafesalud EPS, y se desconoce la razén por la cual, ello se llevd a cabo en un
ciudad distinta a la residencia de la senora Petro, pues aunque se afirma en
la demanda que se hicieron varias cotizaciones para que tuviera lugar la
cirugia, lo cierto es que ese hecho no se encuentra demostrado a través de
ninguna prueba obrante en el expediente.

Por tanto, no puede la Colegiatura concluir como lo hizo el a guo, que en el
presente caso medid incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la demandada, respecto de los examenes,
consultas y procedimientos que fueron asumidos por la sefiora Petro de
manera particular y con posterioridad a la cita médica que tuvo lugar el 27 de
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julio de 2016, pues respecto de ellos la demandante por lo menos debid
ponerlos en conocimiento de la encartada, para que ésta realizara las
gestiones administrativas a que hubiere lugar, a fin de brindarle el acceso
efectivo al servicio de salud; sin embargo, no fue probado dentro del proceso
que se comunico de ello a la encartada, y por ende no es posible concluir que
ésta se negd a autorizar los examenes y procedimientos mencionados o que
no tuvo capacidad para asumirlos.

En ese sentido, se equivoca la falladora de primera instancia al concluir que
se ha configurado una de las causales que hacen procedente el reembolso, y
por ende, se revocara la condena impuesta por concepto de los gastos
médicos anteriormente relacionados, que en su totalidad sumaron
$10.900.000, para en su lugar absolver a la demandada de las pretensiones
invocadas en su contra.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 14 de mayo del 2019 por la
Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido, para en su lugar ABSOLVER a Cafesalud EPS de las
pretensiones formuladas en su contra.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas
expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, (,

0 MO@M

DIANA MARCELA CAMACHO FERNANIg Uif
Magistrada

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20

( 3

%/(//L

—
EDUARDO CARVAJALINO CONTRERAS
Magistrado
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.
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA D.C.
SALA LABORAL

MAGISTRADA PONENTE: DIANA MARCELA CAMACHO FERNANDEZ

PROCESO SUMARIO LABORAL DE ORFELIA ROMERO DE MEDINA
CONTRA CAFESALUD EPS S.A. RADICACION: 110012205-000-2020-
00225-01

Bogota, D. C., veintisiete (27) de mayo de dos mil veinte (2020)

Se resuelve el recurso de apelacion presentado por la apoderada de CAFESALUD
EPS S.A. contra la sentencia del 12 de septiembre del 2019!, proferida por la
Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de Conciliacion.

ANTECEDENTES

1. Demanda. OFELIA ROMERO DE MEDINA presentd solicitud ante la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD instando se ordene a CAFESALUD
EPS S.A. el reconocimiento econdmico de $4.423.068 por concepto de gastos
médicos en los que incurrid, particularmente, frente a una resonancia nuclear
magnética de columna lumbosacra simple y una tomografia por emisién de
positrones (PET-CT). (fols. 1ys.s.).

Como fundamento de sus pretensiones sefald que en su condicidn de
paciente con diagnostico de cancer de ovario grado IIIC, tuvo consulta con su
oncologo tratante el 3 de abril de 2017, quien le ordend la realizacién de
examen PET-CT vy cita con el neurdlogo.

Dijo que conforme al procedimiento establecido en el Centro Oncoldgico de
Antioquia, Cafesalud EPS envio la documentacion para el tramite respectivo,
lo cual tuvo ocurrencia, el 2 de mayo de 2017, esto es, un mes después de
emitida la orden del oncdlogo; ademas, la misma fue autorizada por la
demandada el 3 de mayo de 2017, asignando como IPS el Instituto de
Cancerologia S.A., entidad que al solicitar la cita le informd que no tiene
convenio con Cafesalud EPS.

Adujo que se dirigid a la sede de autorizaciones de la EPS convocada, y alli le
indicaron que para realizar el examen debia esperar “prepago” de la entidad
o realizarlo de manera particular.

Sefald que esperd el “prepago” de la convocada, sin embargo, se realizo el
examen de forma particular el 6 de junio de 2017, porque tenia programada
cita con el oncdlogo para el 10 de junio de 2017, dentro de la cual era
necesario llevar el estudio requerido para evaluar su estado de salud que
permitia definir el tratamiento a seguir, ademas, no recibia tratamiento de
“poli quimioterapia” desde el 26 de febrero de 2017.

YIngresé al Despacho el 13 de marzo del 2020
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Indicd que el resultado del examen ordenado arrojé un avance del cancer a
nivel de 2 nddulos adyacentes al colon sigmoides, por lo que su oncdlogo le
ordend continuar con 6 ciclos de “poli quimioterapia”.

Manifestd que el 25 de abril de 2017, en cita con el Neurdlogo le fue ordenada
una Electromiografia y Resonancia Nuclear Magnética de Columna
Lumbosacra Simple; por tal motivo se dirigid ese mismo dia a la sede de
autorizaciones de la demandada, no obstante, alli le informaron que no tenian
entidad prestadora para el examen en mencidn, por tanto, esperd hasta el 5
de mayo de 2017, dia en que aprobaron el servicio con la IPS Escanografia
Neuroldgica, entidad en la que le informaron todo lo contrario, esto es, que
no existia convenio con Cafesalud EPS.

Finalmente, sefiald que por lo narrado, el 4 de junio de 2017, le fue realizado
el estudio ordenado por el Neurdlogo de manera particular.

1.1. Contestacion de la demanda. MEDIMAS EPS S.A.S. dio respuesta
oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones de la demanda
argumentando que no es la entidad legalmente llamada a reconocer y pagar
obligaciones causadas cuando no habia iniciado operaciones.

Agregd que es una persona juridica diferente a Cafesalud EPS, al punto que
tienen matriculas mercatiles y NIT diferentes, como también representantes
legales, patrimonios y accionistas distintos.

Finalmente, precisd que la funcién de aseguramiento en salud en cabeza de
Cafesalud EPS vy la relacion sustancial con sus afiliados fue hasta el 31 de julio
de 2017; ademas, la funcidn de aseguramiento en salud por parte de Medimas
EPS S.A.S. y la relacion sustancial con sus afiliados comenzd a partir del 1°
de agosto de 2017, conforme a la Resolucién 2426 de 2017 de la
Superintendencia Nacional de Salud. Propuso como excepcion de fondo falta
de legitimacion por pasiva. (fol. 29yss.).

1.2. Decision de Primera Instancia. La Superintendencia Nacional de
Salud profirid fallo el 12 de septiembre de 2019, en el sentido de ordenar a
Cafesalud EPS en Liquidacion a reembolsar a la demandante la suma de
$4423068 (fols. 34y s.s.).

Su decisidn se baso en que de las pruebas obrantes en el expediente, incluido
el informe técnico rendido en el proceso, se tiene que si bien el diagnostico
padecido por la demandante no constituia una urgencia, lo cierto es que el
mismo si exigia una atencion prioritaria al tratarse de un tumor maligno de
ovario con metastasis, en persona adulto mayor, de especial proteccién
constitucional.

En ese orden, dijo que la demandada estaba en la obligacion legal de
garantizar la programacion de consultas, examenes de diagnostico y
tratamiento requeridos por la demandante en el menor tiempo posible, y
aunque Cafesalud EPS autorizo la Tomografia por Emision de Positrones PET
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CT, el 3 de mayo de 2017, para el Instituto de Cancerologia S.A. y la
Resonancia Nuclear Magnética de Columna el 4 de mayo de 2017 para la IPS
Escanografia Neuroldgica, lo cierto es que los contratos con dichas IPS como
ellas mismas lo informaron, se encontraban suspendidos, siendo claro que la
convocada faltd a su deber de garantizar el acceso al servicio de salud, dado
que autorizd los examenes requeridos con prestadores que previamente le
habian notifcado la suspension de los contratos.

Conforme a lo anterior, concluyd que es procedente el reembolso reclamado
en el valor probado con la factura obrante en el proceso, el cual debe ser
asumido por Cafesalud EPS y no por Medimas EPS, pues de acuerdo a la
informacion de afiliados en la Base de Datos Unica BDUA del ADRES la EPS a
la que estaba afiliada la usuaria era Cafesalud. (fois. 34y s.s.).

1.3. Impugnacion y limites del ad quem. Inconforme con la anterior
decision CAFESALUD EPS interpuso recurso de apelacién argumentando que
la demandante no se encontraba ante una urgencia vital, pues no estaba ante
una situacién en la cual debid estabilizarse de manera prioritaria sus signos
vitales, tal y como se sefiala en la sentencia objeto de impugnaciéon, como
tampoco se trata de un servico que haya sido autorizado por la EPS.

Agregd que en el presente caso, tampoco se configura una incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia en la prestacion del servicio
por parte de Cafesalud, pues revisados sus registros se tiene que no existid
la autorizacién del servicio de tomografia 181437841 por emision de
positrones PET CT en el Instituto de Cancerologia S.A., y en caso de existir,
se indica que la misma es de fecha 3 de mayo de 2019, siendo claro que tuvo
lugar durante la existencia de Medimas y cuando la convocada ya habia cedido
su habilitacién a partir del 1° de agosto de 2017, de suerte que la encargada
del reembolso es Medimas EPS.

De otro lado, dijo que se evidencia la generacion de la autorizacion del servicio
de resonancia nuclear magnética de columna lumbosacra simple bajo la
autorizacién 181483300 del 4 de mayo de 2017 en la IPS Corporacidén Génesis
Salud IPS, sin embargo, la usuaria solicita el reembolso de una resonancia
contrastada de columna lumbosacra con medio de contraste, es decir, de un
examen que no fue autorizado por la EPS, ademas conforme a lo informado
por la IPS Escenografia Neuroldgica, en el sistema de informacion de la
entidad no figura registro de solicitud para el servicio de resonancia nuclear
magnética de columna lumbosacra simple.

Adujo que Cafesalud contaba con un contrato de prestacidon de servicios bajo
la modalidad de evento, tanto con el Instituto de Cancerologia, como con la
IPS Escenografia Neuroldgica S.A. hasta el 1° de agosto de 2017, sin que
exista por parte de dichas entidades una carta de terminacion unilateral,
siendo claro que expidio las autorizaciones de servicio que requeria la usuaria.

Sefald que aparte de que la Tomografia por emision de positrones no fue
autorizada por la EPS, la misma no se encuentra en el Plan de Beneficios, y
en cuanto a la Resonancia Nuclear Magnética de columna lumbosacra simple
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no se encuentra en la Resolucién 6408 de 2016, con el cédigo 88.3.2., pues
bajo el mismo se encuentra un examen distinto que lo es la Resonancia
Magnética de Columna Vertebral y Canal Espinal.

Precisé que la decisicion de primera instancia consultd a un médico asdcrito a
la Superintendencia Delegada para Asuntos Jurisdiccionales y de Conciliacion,
el cual no fue puesto en conocimiento a la demandada para que ejerciera su
derecho de oposicién, lo cual implica la violacion del derecho fundamental al
debido proceso, ademas, el juzgador esta utilizando el concepto técnico de su
propio funcionario reemplazando asi el derecho que tienen partes de allegarlo
y controvertirlo, circunstancia que ademas, desconoce el principio de
imparcialidad en la apreciacion de la prueba.

Finalmente, indicd que no se encuentra facultada para destinar los recursos
de la salud para fines diferentes a la atencion de usuarios, por ello, no puede
proceder con el reconocimiento y pago de valores, sin el cumplimiento de los
requisitos de ley. (fol. 34y s.s.)

Asi las cosas, procede la Sala a desatar la alzada, previas las siguientes
CONSIDERACIONES

El recurso de apelacién interpuesto por CAFESALUD EPS S.A. se estudiara de
acuerdo con las directrices establecidas en el articulo el 66A del C. P. del T. y
de la S.S. que consagra el principio de consonancia, esto es, teniendo en
cuenta los puntos y materias objeto de inconformidad, expuestos por el
recurrente. Asi las cosas, corresponde a la Sala dilucidar el siguiente
problema juridico: establecer (i) ¢Si no se encuentran reunidos los
requisitos establecidos en la ley para ordenar el reembolso reclamado por la
actora, por concepto de gastos médicos?

o Competencia del Tribunal para conocer de los procesos
adelantados ante la Superintendencia. En primer lugar, es necesario
indicar que la presente accion se inicié con base en lo dispuesto en el articulo
41 de la Ley 1122 del 2007 que faculta a la Superintendencia Nacional de
Salud, conforme lo establece el articulo 116 de la Constitucion Nacional, para
conocer y fallar en derecho con caracter definitivo y con las facultades propias
de un juez; norma que fue adicionada por el articulo 126 de la Ley 1438 del
2011, que dispuso que la Superintendencia conoceria y decidiria sobre el
reconocimiento y pago de las prestaciones econdmicas por parte de la EPS o
del empleador. Y se debe sefialar que, conforme al numeral 1° del articulo 30
del Decreto 2462 del 2013, este Tribunal es competente para conocer el
recurso de apelacion interpuesto por CAFESALUD E.P.S., en tanto su domicilio
corresponde a la ciudad de Bogota, tal como da cuenta el certificado de
existencia y representacion legal obrante a folio 65.

Ahora bien, el literal b) del articulo 41 de la Ley 1122 del 2007 dispone que la
Superintendencia conoce del "Reconocimiento economico de los gastos en gue
haya incurrido el afiliado por concepto de atencion de urgencias en caso de ser
atendido en una IPS que no tenga contrato con la respectiva EPS, cuando haya sido
autorizado expresamente por la EPS para una atencion especifica y en caso de
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incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada de la
Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones para con sus usuarios”.

¢ ¢Si no se encuentran reunidos los requisitos establecidos en la
ley para ordenar el reembolso reclamado por la actora, por
concepto de gastos médicos?

En aras de resolver el recurso de apelacion formulado por la accionada cumple
recordar que conforme al articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994, 'Las
Entidades Promotoras de Salud, a las que esté afiliado el usuario, deberan
reconocerle los gastos gque haya hecho por su cuenta por concepto de. atencion de
urgencias en caso de ser atendido en una LP.S. que no tenga contrato con la
respectiva E.P.S., cuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para una
atencion especifica y en caso de incapacidad, imposibilidad, negativa injustificada o
negligencia demostrada de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las
obligaciones para con sus usuarios.”

Descendiendo al caso que convoca la atencion de la Sala, conviene advertir
en primer lugar que, en el presente caso, el a guo no sustentd la procedencia
del reembolso reclamado en la atencién de urgencias, por manera que resulta
inane la discusion que sobre este apecto ha propuesto la demandada en su
recurso de apelacion.

Ahora bien, la encartada reprocha que la falladora de primera instancia en su
decisidn considerd un concepto técnico, que no le fue puesto en conocimiento
y que proviene directamente del juzgador.

Frente a ello, observa la Sala que en efecto el @ guo no corrid traslado de
dicho concepto a la parte convocanda, quien por esa razén no tuvo la
oportunidad de controvertirlo, de manera que la Corporacion no lo tendra en
consideracién para efectos de resolver el recurso de apelacion, siendo
pertinente advertir que unicamente valorara las pruebas allegadas por la parte
actora, por el Instituto de Cancerologia S.A. y por la IPS Escanografia
Neuroldgica S.A.

Discute la parte accionada que frente a la Tomografia por Emision de
Positrones PET CT no existid autorizaciéon del servicio, amén que la misma no
se encuentra en el plan de beneficios y en todo caso es responsabilidad de
Medimas S.A.S. su reconocimiento, pues fue ordenada el 3 de mayo de 2019.

Al respecto, cumple advertir que contrario a lo afirmado por el recurrente, se
evidencia de la prueba documental que el 3 de abril de 2017, el Hematdlogo
Oncdlogo de la parte actora, ordend PET CT Corporal Total (fos. 8y s.s.), la cual
fue autorizada por Cafesalud un mes después, esto es, el 3 de mayo de 2017
en el Instituto de Cancerologia S.A. (fol. 7), siendo claro que el estudio en
mencidn si fue avalado por la EPS convocada, y por ende, resulta irrelevante
la discusion de si el mismo se encuentra o no en el plan de beneficios, como
lo determind el a guo.

A lo anterior, se suma que la encargada de su enventual reembolso no es
Medimas S.A.S., pues como se dijo, el examen en mencidn fue autorizado el
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3 de mayo de 2017 y no como lo indica el apelante, el 3 de mayo de 2019, es
decir, cuando aun no habia iniciado operaciones la EPS en mencién, como
bien lo advierte la encartada, quien asegurd que ello tuvo lugar hasta el 1°
de agosto de 2017.

En ese orden, y como quiera que el Instituto de Cancerologia S.A. informé en
respuesta al requerimiento efectuado por el a guo que dicha IPS mediante
comunicado del 20 de enero de 2017, dio aviso a Cafesalud EPS de la
terminacion unilateral del contrato de prestacion de servicios que habia sido
celeberado con ésta, a partir del 21 de febrero de 2017, es clara la
configuracion de una de las causales que hace procedente el reembolso
solicitado en relacion con la Tomografia por Emisidn de Positrones, pues se
desmuestra la incapacidad en imposibilidad de la entidad accionada para
cubrir la obligacion para con la parte actora, en tanto ordend su realizacidn
ante un prestador con el cual ya no tenia contrato vigente, sin que ademas
se demostrare en el proceso la existencia de otro contrato con un prestador
distinto.

Frente al segundo examen ordenado a la convocante, y que ésta asumié de
su propio peculio, la convocada discute que aun cuando el mismo fue
autorizado, la demandante se realizé un examen diferente, y en todo caso no
solicitd la cita correspondiente ante la IPS Escanografia Neuroldgica S.A.

Al respecto, se advierte que el examen realizado a la actora de manera
particular bajo la denominacién "RM Columna Lumbosacra Contrastada” (..
16), corresponde al realmente ordenado por el Neurdlogo tratante el 25 de abril
de 2019, como se observa a folios 14 y s.s. No obstante, y sin explicacion
alguna la parte demandada autorizé un examen distinto, un mes de después,
esto es, el 04 de mayo de 2017, pues ndtese que la respectiva autorizacién
de servicios da cuenta de una "Resonancia Nuclear Magnetica de Columna
Lumbosacra Simple”, con el prestador Escanografia Neuroldgica S.A., entidad
que como lo informd en respuesta al requerimiento efectuado por el a guo,
en abril de 2017 le comunicé a la demandada via mail, sobre la suspension
de la asignacion de citas, debido a la devolucién de la documentacién radicada
por los servicios que le son prestados.

Asi las cosas, se evidencia que sin explicacion alguna se le autorizé a la
demandante un estudio que no se corresponde con el ordenado por el médico
tratante, con un prestador que no estaba asignando citas a los afiliados de
Cafesalud, por lo que es claro ademas, que resulta irrelevante si la convocante
solicit o no la cita correspondiente, pues en todo caso la misma no le hubiere
sido asignada.

Conforme a lo anterior, contrario a lo aducido por el recurrente, se evidencia
frente a la RM Columna Lumbosacra constrastada, no solo una incapacidad o
imposibilidad en la prestacion del servicio, sino también una negativa
injustificada de la convocada, por lo que también procede el reembolso
respecto de dicho servicio.
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Colofon de lo dicho, no queda otro camino que confirmar la decisidn
impugnada, no sin antes advertir que como no se discuten los valores
impuestos a Cafesalud, la Sala no hara ningln pronunciamiento respecto de
los mismos.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 12 de septiembre del
2019, por la Superintendencia Nacional de Salud, por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: COMUNICAR a las partes el presente fallo por el medio mas
expedito, conforme al articulo 126 de la Ley 1438 de 2011.

TERCERO: DEVOLVER el expediente a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL
DE SALUD, una vez agotado el tramite de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
i

DIANA MARCELA CAM M l Q&Wﬁiﬂgﬁ

Magistrada

Se suscribe con firma escaneada por emergencia sanitaria y estado de emergencia
Res. 380 y 885/20 Min. Salud y Proteccién Social y D. 417/20

EDUARDO CARVAIJALINO CONTRERAS
Magistrado

S
LUIS AL O BARON CORREDOR
MAGISTRADO.



