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Con el acostumbrado respeto parva con la mayoria de la sala, me permito dar
las razones por las cuales me aparto de la decision tomada al decidir la
alzada: se reclama en la demanda el pago total de las prestaciones sociales
(cesantias, intereses, horas extras, dominicales y festivos, indemnizacion por
despido, discriminadas en la liquidacion anexag), por no haber sido
consignadas en el fondo de cesantias. Sin embargo, ante dicha incomprension,
al rever las suplicas tercera y cuarta, se pide el pago de vacaciones y prima
de servicios de los tres ultimos arios, se entiende, entonces, que el pago del

auxilio de cesantia es el unico que se reclama por todo el tiempo laborado.

Interpretada asi, la demandada, el hecho del no pago de la cesantia por todo
el tiempo laborado se encuentra desvirtuado, pues el demandante recibio el
pago de las prestaciones sociales, incluido el auxilio de cesantia, de los tres
ultimos arios, 2012, 2013 y 2014, tal como consta a folios 32, 33 y 34 del
plenario. Esta situacion lleva a que se presuma que por los arfios anteriores
fue cancelado el auxilio de cesantia, tal como se establece en el articulo 1628
del CC “ En los pagos periddicos la carta de pago de tres periodos determinados y
consecutivos hard presumir el pago de los anterioves periodos, siempre que hayan
debido efectuarse entre los mismos acreedor y deudor”, esto nos revela que el
auxilio de cesantia y demads prestaciones sociales se pagaron a la finalizacion
de cada contrato de trabajo, cada ario, al ser un contrato de trabajo a término
fijo de enero a diciembre. Es verdad que el contrato de trabajo perduro entve
enero de 2000 y 14 de octubre de 2014, por lo que se prorrogo en las voces
del articulo 46 del CST, debiéndese liquidar el auxilio de cesantia a 31 de
diciembre de cada ario, como lo establece la ley 50 de 1990 y esa suma

ponerla a disposicion del fondo de cesantia elegido por el demandante (art.



99) y no ser entregado directamente al trabajador; por lo que de obrar de

esta manera se desconoce la ley y hay lugar a la pérdida de esas sumas (art.
154 del CST).

De alli, que resulta atendible la condena por el auxilio de cesantia por toda
la duracion del contrato de trabajo, nuy a pesar de su cancelacion en cada
anualidad, como ya se preciso.

Lo precedente, es de suma importancia a efectos de definir lo relativo a la
indemnizacion moratoria consagrada en el articulo 65 del CST, modificado
por la Ley 789 de 2002, articulo 29, que establece que si al momento de la
terminacion del contrato de trabajo el empleador no cancela los salarios y
prestaciones sociales debidos, salvo los casos de retencion autorizados por la
ley, se hace acreedor a una sancion consistente en un salario diario por cada
dia de retardo. Sancion que como lo ha admitido la jurisprudencia en forma
reiterada, no es de aplicacion automdtica, sino que el juzgador debe sopesar
el comportamiento y las razones aducidas por el patrono para tal
incumplimiento y si demuestra que actuo de buena fe, se exonerard de la
misma, lo que, como lo expresa la H. Corte Suprema de Justicia, Sala laboral,

en sentencia de 16 de julio de 1979, "Solo a manera de excepcion admite la

Jurisprudencia que el patrono asistido de buena fe, la cual debe demostrar plenamente, sea

exonerado de la indemnizacion cuando desconoce o discute los derechos del trabajador con

argumentos valederos, por razones manifiestas y fundadas, sin temeridad ni malicia".

Significando, entonces, que el contrato de trabajo se debe ejecutar, como todo
contrato, dentro de la solvencia de la buena fe, no sélo por expreso mandato
legal (art. 55 del CST), sino también por principio, que es algo que debemos
admitir como supuesto de todo ordenamiento juridico, conducta al que se deben
ceriir tanto el empleador como el trabajador. Asi, es patente dentro del proceso
que la demandada no cancelo el auxilio de cesantia en la forma prevista en
la ley, al cancelarlo en cada diciembre y ponerlo a disposicion del trabajador,
y éste la recibié sin reparo alguno, por lo que fue sancionado a pagar la
cesantia err su totalidad, perdiendo lo ya solucicnado. Comportamiento
patronal que estd revestido de buena fe, y que no puede ser castigado el

empleador dos veces por el mismo hecho, lo que es conocido con el aforismo



non vis in idem, por lo que no habria lugar a la condena por indemnizacion

moratoria, debiéndose revocar la sentencia recurrida en este punto.

Dejo asi a salvo el voto.
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